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I SUUNNITTELU KEHITYKSEN PERUSTANA

Rakentaminen ja kehittiminen tapahtuu aina tietyn suunnitelmalli-
suuden pohjalla. Suunnittelua voidaan toisaalta eri aikoina kutsua eri-
laisilla nimityksilla. Niinpd viimeisen suursodan aikana ja varsinkin
sen jilkeen on kaikkialla alettu puhua jérjestelmén- ja menetelmén-
suunnittelusta, joka erityisesti sotilaallisella alueella on saavuttamassa
itsendisen tieteen aseman.

Yleensd tillainen tutkimus ja suunnittelu arvostetaan kaiken soti-
laallisen kehittimisen perustaksi, erityisesti kun on kysymyksessi ase-
jirjestelmét ja niiden kéyttomenetelmit. Suunnittelun taydellisyyden
aikaansaamiseksi tutkimusmenetelmii on myés jatkuvasti kehitetty seki
pyritty saattamaan ne soveltuviksi koneelliseen tietojenkésittelyyn,
joka on etenkin 1950-luvulla ja sen jilkeen valtavasti edistynyt.

Sotilaallisella alueella jirjestelmén- ja menetelménsuunnittelun lopul-
lisena pa#iimiidrind on edullisimman ratkaisun hakeminen — optimointi.
Maavoimat — kenttiarmeija — on yleensii kaikkialla ainakin toistai-
seksi kunkin sota- tai puolustuslaitoksen tdrkein osatekija. Niin ollen
my6s maavoimien asejirjestelmi sekii sen saattaminen mahdollisimman
ajanmukaiseksi ja tehokkaaksi on eriis tutkimuksen ja suunnittelun
erityinen kohde.
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Vaikka nykyaikaisen sotilaallisen jérjestelmin- ja menetelménsuun-
nittelun sovellutus!) onkin katsottava syntyneeksi vasta vuosien 1939—
1945 sodan kuluessa ja sen vaikutuksesta, suunnittelua ja tutkimusta
on tietenkin kaikkina aikoina harjoitettu. Tutkimuksen taso ja sen saa-
vutukset antavat samalla kuvan vastaavan ajan sotilaallisesta ajattelusta
ja sen kypsyydesti.

Kuitenkin on tihdennettéivé, etti lopullisissa ratkaisuissa ja jirjes-
telmien kehityksessi ei liheskiidin aina ole noudatettu niiden omana
aikana toimitetun tutkimuksen osoittamia suuntaviivoja. Sekid jarjes-
telmiin kokonaisrakenne etti varsinkin monet sen yksityiskohdat voi-
vat olla hyvinkin huomattavasti jiljessd sanotun tutkimuksen anta-
mista tuloksista. Tdten vain jirjestelmien kehityksen seuraaminen ja
eritteleminen ei vield sinfinsd voi antaa luotettavaa kuvaa siitd, milld
tasalla vastaavan ajan tutkimustyd on ollut. Ndin myds jdrjestelmien
ja varsinkin niiden kidyttomenetelmien kehityksessd voi samalla ilmeté
se arvostus, joka suunnittelulle ja tutkimustyslle on aikoinaan annettu.

Meiddn uusin sotatieteellinen tutkimuksemme on syventyessién
maavoimiemme asejérjestelmin koostumukseen ja kehittymiseen 1920—
ja 1930-luvuilla yleensd joutunut toteamaan méiritietoisen suunnitbe-
lun puuttumisen. Onpa erdissé tapauksissa viitetty, ettei mitééin suun-
nittelua eikd jirjestelmiillisti kokeilutoimintaa tuona aikana olisi lain-
kaan toimitettu. Yhteni syyni tihiin toteamukseen on ollut lihdetieto-
jen puuttuminen. Kokeilujen ja tutkimusten selostukset ja muu aineisto
on arkistointinsa takia ollut myShemmille tutkimukselle vaikeasti
tavoitettavissa.

Seuraavassa esityksessd pyritdén selostamaan erditi vuosina 1934—
1936 toimitettuja, melkoisen laajoja kokeiluja, joiden tarkoituksena oli
maavoimiemme jalkavien asejirjestelmiin ja sen kiyttémenetelmien
kehittimisen mahdollisuuksien tutkiminen.?)

Ennen varsinaisten kokeiden esittelyd on lyhyesti kisiteltivi sil-
loista maavoimiemme asejirjestelmii seki erditid sen kehitykseen pyr-
kineiti aikaisempia selvittelyjd ja toimenpiteita.

1) "Operational analysis”

?) Selostus on lyhennelméd Suomen Sotatieteelliselle Seuralle stipenditytnd
laaditusta tutkielmasta Sotilaallinen menetelmi- ja jarjestelmésuunnittelu
aseteknisen kehityksen perustana vuosina 1919—1939".
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I MAAVOIMIEN ASEJARJESTELMA 1930-
LUVULLA

Maavoimilla tarkoitetaan seuraavassa sitd kentﬁiarmeijaa, joka voi-
massa olleiden suunnitelmien mukaisesti oli muodostettava liikekan-
nallepanossa. Niiden kokoonpanosta voi rauhanaikaisten joukkojen jér-
jestely joskus poiketa hyvinkin huomattavasti.

Niin kiésitettyjen maavoimien koostumus oli 1930-luvun alussa usei-
den organisatoristen ja aseteknisten kehitysvaiheiden jilkeen seuraava.

Kenttidarmeija, kokonaisvahvuudeltaan yhdekséin divisioonaa, koos-
tui 27 jv-rykmentisti, kussakin kolme jv-pataljoonaa ja yksi krh~-komp-
pania. Jarjestelmi edellytti, ettid kullekin divisioonalle kuului yksi kevyt
kenttiatykistorykmentti, joka koostui kolmesta 12-tykin patteristosta.
Tamén lisdksi koko kenttiarmeijaan kuului vajaat nelji patteristoa ras-
kasta kenttitykistod.

Jalkavien asejirjestelmén kannalta pataljoona oli erdiénlainen kiin-
ted perusyksikks, johon kuului kolme kividrikomppaniaa ja yksi
‘ kk-komppania. Ottaen huomioon vain varsinaiset taisteluaseet asejir-
jestelmi kisitti:

kiv-komppania, nelji joukkuetta, yht. 80 kiv, 8 kp, 8 pk,

pataljoona, kolme kiv-kompp + kk-kompp, yht 240 kiv, 24 kp, 24 pk,

12 kk
rykmentti, kolme patl 4+ krh-kompp yht 720 kiv, 72 kp, 72 pk, 36 kk,
4 krh,

Jarjestelmi oli sindinsd, heittimistod ja konepistooleja lukuun otta-
matta, hyvin yhdenmukainen muiden maiden silloisten organisaatioiden
kanssa. Kokonaisuudessaan ja eri osiltaan se vastasi mybs suurin piir-
tein silloista yleismaailmallista aseteknistd tasoa. Meidén erikoisten
olosuhteidemme vaikutusta voidaan osoittaa ilmenevian vain asejérjes-
telméén kuuluneiden konepistoolien ja krheittimien kautta.

IIT ASEJARJESTELMAN KEHITYS-
SUUNNITELMAT

A KEN'I'I‘AT¥KIST('§

Maavoimiemme asejirjestelmén ja ennen kaikkea sen kidyttomene-
telmien kehitykselle muodostui suorastaan ratkaisevaksi ja suuntaa
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madrdiviksi se ainutlaatuinen tutkimus- ja suunnittelutyd, jonka ty-
kistonkenraali V Nenonen pani alulle jo vuonna 1919.

Aluksi téimi tyd keskittyi yksinomaan sellaisten tulenjohtomenetel-
mien suunnittelemiseen ja kehittimiseen, joiden avulla kenttitykis-
tomme pystyisi toimimaan meikiliisessi peitteisessi, téihystystéi suu-
resti rajoittavassa maastossa. Ensimméisend vaiheena ja tutkimustyon
saavutuksena oli tulenjohtokortin suunnitteleminen.

Tulenjohtokortin tirkein merkitys tuli kuitenkin olemaan siind, ettd
se rajoitetun tulenjohtomenetelmiin asemesta johti uuteen ampu-
majarjestelmiiin, joka perustui suorakulmaisen maantieteellisen
koordinaatiston kiyttoon. Titd tieti Nenonen kehitti edelleen tidy-
dellisen topografisen ja ballistisen valmistelun sovellutukseen nojau-
tuvan tykiston kéyttomenetelméin, Sen kautta oli saavutettavissa maas-
ton lasdusta riippumaton toiminta-alueen kaikkien tykistdjoukkojen
tulen joustava ja nopea keskittiminen niiden kantaman rajoissa samoi-
hin maaleihin, maalialueisiin. Samalla voitiin siirtyd suurempien tuli-
yvksikkdjen, patteristojen kéyttoon normaalisesti kaikissa tulitehtivissé
aikaisemman patteriyksikon asemesta.

Jirjestelmiin ja menetelmiin kehittdmisen lihtokohtana oli tietyn
tulivaikutuksen, tehon aikaansaaminen. Sen eriidnlaiseksi perusmitaksi
maidritettiin  lamauttamisen saavuttamiseksi tarvittavan tulen tiheys
hehtaaria kohti. Ranskalaisten kokemusten mukaisesti siihen arvioitiin
tarvittavan noin sata kevyen kenttikanuunan iskemii hehtaaria kohti
minuutissa. Tatd tiheyttd vastaavaksi arvostettiin patteriston yhden
minuutin tuli-isku pikatulena. Téstd tulimuodosta kiiytettiin alkuvuo-
sina nimitystd “patteriston tulikeskitys”.

Mitd suurimpaan tieteelliseen tidydellisyyteen saatetulla tavalla
kenttiitykiston kehityksesséi kiytettiin kaikkien sovellettavissa olleiden
eri tieteiden alat hyvilksi tiydellisen jirjestelmiin sekdi kiytts- ja
ampumamenetelmiin optimoinnin saavuttamiseksi. Suunnittelutytssid
sovellettavat eri alat, kuten ulkoballistiikka, sisiballistiikka ja ruuti-
kemia, ase- ja suuntausvilineiden konstruktiot, meteorologia, topogra-
fia ja topografiset mittaukset, tihti- ja aurinkomittaukset, radiotek-
miikka, valokuvaustekniikka, ilmakuvakartoitus jopa kellotekniikka, ei-
vit kaikki olleét edes sinénsé riittdviin pitkdlld pystydkseen antamaan
Nenosen tyolleen vaatimia sovellutuskelpoisia osaratkaisuja. Niin ollen
hinen oli ne itse luotava ja kehitettivid. Kaiken timin samoin kuin sil-
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loisen yleismaailmallisen tykistollisen tason huomioon ottaen Nenosen
toteuttaman kenttiitykistémme kiyttomenetelmien kehittéiminen vuosina
1920—1936 on perustellusti arvostettava merkitsevin nykyaikaisen jér-
jestelmiin- ja menetelmiintutkimuksen perustamista. Kehittimisessé
tarvittu wvaltava “rutiinitys” oli tietojenkisittelykoneiden puuttuessa
vain toimitettava ihmisvoimin ja -aivoin. Mutta tieteelliselté tasoltaan,
erityisesti suunnitteluun kiiytettyjen perusteiden syviillisen erittelyn
puolesta se todennidkdisesti vield kauan pystyy kilpailemaan minki
mykyaikaisen menetelméntutkimuksen kanssa tahansa.

Nenosen kehityssuunnitelmaan siséltyi jo aikaisessa vaiheessa myos
sellainen kenttiarmeijan tykistojarjestelmi, jossa ylijohdon kiytettd-
vissi on mahdollisimman voimakas tykistdreservi, jopa pédosa koko
kenttéitykiston kalustovahvuudesta. Téamén tykistéreservin koko tuli-
voiman keskitetty kiyttd tulen painopisteen muodostamiseksi ratkaisu-
kohtiin oli puolestaan mahdollista sen jidlkeen kun tillaisen toiminnan
edellyttimi ampumamenetelmi oli kehitetty valmiiksi.

Tutkimustensa perusteella Nenonen esitti puolustusneuvostolle jo
vuonna 1928, ettd koko puolustusjirjestelmimme kehityksessi paino-
piste oli asetettava kenttiitykistotén. Vastustajillemme, jotka eiviit olleet
tottuneet toimimaan maastossamme, koituisi tdstd suuria vaikeuksia,
varsinkin niiden tykistolle. Tdmiin sekié oman tykisttmme kiytto-
menetelmien kehityksessé saavutettujen tulosten perusteella hiin piiit-
teli, ettd tykisté voi olla ainoa maanpuolustuksellisen jirjestelméimme
osa, joka voitiin saada suorastaan ylivoimaiseksi jopa suurvaltanaapu-
riimme verrattuna.

Kenttitykiston alueella ampuma- ja kidyttomenetelmien tutkimus-
ja kehitysty® oli jo saavutustensa perusteella merkittivin, Mutta myis
ampumatarvikkeiden kotimaista tuotantoa varten toimitettiin laajoja
esivalmisteluja, Ne eivat kuitenkaan johtaneet kiytinnollisiin tulok-
siin, koska ratkaisun tirkeytti el ymmirretty.

B. JALKAVAKI

Maavoimien jalkavien asejirjestelmiin kehittdmiseen sek# sitd tar-
koittavaan tutkimusty6hon ei ollut olemassa mitdiin varsinaista johto-
elintd kuten kenttatykistslld, Tistdi syystdi tille alueelle kuuluvaa
tyotd tehtiin monissa sotilaallisen johdon eri portaissa, yleisesikunnan
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ja puolustusministerién toimistoissa, jotka olivat asiasta jollain tavoin
kiinnostuneita. Jonkinlaisen jirjestyksen aikaansaamiseksi tihiin toi-
mintaan ylijohto turvautui kajkissa valtiomme hallintoelimissi nouda-
tettuun tapaan ja antoi tutkimisen seké ratkaisuehdotuksen laatimisen
kussakin yksityistapauksessa erillisen toimikunnan, komitean tehti-
viksi. Mutta kullekin komitealle uskottiin aina vain jonkin tarkoin
médritetyn ja suppean yksityiskohdan, esimerkiksi pikakivairin, kivai-
rin rakenteellisen parannuksen, konekiviiirin rakenteellisen standardi-
soimisen, kivddrin tihtdinlaitteen, kivédrinpatruunan, kivdirin tukin
jne ratkaisun aikaansaaminen. Asejirjestelmd kokonaisuudessaan, sen
meidiin olosuhteitamme seki taistelutehtiivii vastaava tekninen rakenne
sekd laadullinen koostumus ei ollut yksityiskohtaisen tutkimuksen koh-
teena. Tilti osin tyydyttiin ylimalkaisesti vertailemaan toisiinsa eri
maissa olevia melko yhdenmukaisia jérjestelmié. Varsinaiseksi tutki-
mukseksi ja suunnitteluksi katsottiin niiden jérjestelmien erittelyd jon-
kinlaisen keskiverron miiirittiimiseksi niistd sovellutusta varten "mei-
kildisiin olosuhteisiin”.

Toisaalta ryhdyttiin jo hyvin aikaisessa vaiheessa tehokkaisiin toi-
menpiteisiin edellytysten luomiseksi asejérjestelmiin omaperiiselle tek-
niselle kehitystyblle. Puolustusministerién taisteluvilineosaston esi-
tysten perusteella saatiin tdssi tarkoituksessa jo 1920-luvun alkuvuosina
kiyntiin kotimaisen sotatarviketeollisuuden — ruutitehdas, patruuna-
tehdas, kivddritehdas — perustaminen. 1) Némi teollisuuslaitokset ryh-
tyivit myos alusta alkaen itsendisesti kehittiméin kukin oman alansa
tuotteita sekd suunnittelemaan uusia rakenteita. Timiin aikaansaami-
seksi ne kiinnittivit palvelukseensa téllaisessa tyossi jo ansioituneita
henkil6itd. Puolustuslaitoksemme jalkavien aseiden alalla on erityi-
sesti todettava asekonstrukttori AJ Lahden osuus Valtion Kivéari-
tehtaan sekid yksityisen Tikkakosken Rautateollisuus OY:n valmista-
mien uusien aseiden aikaansaamisessa sekd vanhojen aseiden raken-
teiden modernisoimisessa. '

Naistd aseista pikakivdidri L/S-26 selvisi pikakiviiritoimikunnan
jirjestdmisséi pitk#aikaisissa kokeiluissa vuosina 1925—26 voittajaksi

1) SAA/4335:6, "Promemoriat”
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useista ulkomaisista kilpailijoistaan.1) Se hyviksyttiin jalkavikemme
asetyypiksi ja sen valmistus tuli Valtion Kivédritehtaan varsinaiseksi
tuotanto-ohjelmaksi. Vuoden 1928 loppuun mennessd niitd pikakivaa-
rejié valmistettiin yhteensd liéhes 1.400kpl. Tikkakosken valmisteena
asejirjestelmiimme tuli sodassa kuuluisuuden saavuttanut 9 mm:n
”Suomi”-konepistooli, joka oli my6s Lahden suunnittelema.

Jalkaviéien asejérjestelmimme mydhemmille kehitykselle erityisen
merkittiviksi muodostui 81 mm:n Stokes-kranaatinheittimen hankinta
Ranskasta vuonna 1927. Hankinta késitti 70 kpl heittimid sekii pieneh-
kén miadrin ampumatarvikkeita. Samassa yhteydessi lunastettu SR-
sytyttimen valmistuslisenssi muodostui toistakymmentd vuotta myo-
hemmin sotiemme aikana tykiston ja heittimistén a-tarviketdydennyk-
sen pelastukseksi.

Hankintaan siséiltyneitd heittimiii k#dytettiin Ranskassa ainoastaan
ns ampumahautamérssireind, eikd niisséd ollut silloin esimerkiksi min-
kiinlaisia tidhtdinlaitteita tai suuntaimia. Nenonen improvisoi tarkoi-
tukseen kiytettiviksi erdiin varastossa l16ytyneen venildisen linnoitus-
tykkien kollimaattoritihtiimen sivusuuntausta varten. Korotuksen mit-
taaminen tapahtui erillisen kvadrantin avulla, Ammuntaa varten Neno-
nen suunnitteli vield yksinkertaisen sinimenetelmiin sovellutuksen.
Menetelmiin perusteet ja ampumasiénnit esitettiin heittimien ampuma-
taulukkokansiossa. Ampumamenetelmiing kiytettiin yksinkertaisuu-
den vuoksi vain hakuammuntad. Ainoana tulimuotona oli lyhyt tuli-
isku hakuammunnalla valmisteltuun pistemaaliin.

Niin suunniteltu menetelmii oli mahdollisimman yksinkertainen ja
alkeellinen. Mutta oli varminta tyytyd aluksi sellaiseen henkilskun-
nan kouluttamisen helpottamiseksi. Tillainen koulutuksellinen tekiji
on muutoin aina otettava huomioon kaikessa menetelmiintutkimuksessa
varsinkin, jos pyrkimyksend pidetdéin kiyttdmenetelmien optimointia.
Menetelmi on nimittdin aina sen kéytinndllisen sovellutuksen, henkil6-
kunnan kiyttotaidon varassa. Se taasen saavutetaan yksinomaan kou-
lutuksen, harjoituksen avulla. Ilman kéyttstaitoa jokainen menetelmi
on arvoton. Tistéd syysti kiyttotaidon puuttuminen tai heikko taso tul-
kitaan usein erheellisesti menetelmiin puutteellisuudeksi tai siitid joh-
tuvaksi.

1) SAA/4383:13
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IV JALKAVAEN ASEJARJESTELMAN SUUNNIT-
TELUUN LIITTYNYT KOKEELLINEN
TUTKIMUS 1930-LUVULLA

A. YLEISIA PERUSTEITA

Kaikki edelld esitetyt 1920-luvun hajanaiset toimenpiteet seki niiden
lisiksi ennen kaikkea kenttitykiston kehityksessi noudatetut ajatukset
ja saavutetut tulokset pakottivat vihitellen tutkimusta laajentamaan
aluettaan myos jalkavien asejiirjestelmin kehittdmiseksi kokonaisuu-
dessaan. Samaan suuntaan vaikutti liséiksi eriitdi muitakin hyvin pai-
naviksi kehittyneitd tekijoita.

Eriiit niistd olivat lihes yksinomaan teoreettisia. Niiden synty oli
seurauksena sotilaallisen ajattelun ja sotatieteiden kentiin laajentumi-
sesta ja silld tapahtuneen toiminnan aktivoitumisesta. Niilli oli kuiten-
kin myos kiytannollistd merkitystd sikiili, ettd ne osaltaan vaikuttivat
erityisesti taktisten doktriinien muotoutumiseen. Doktriinit puolestaan
antoivat eriiinlaisen perustan niille piilinjoille, joita seuraten valta-
kunnan maanpuolustuksellinen valmius, varsinkin liikekannallepanoa
varten laaditut operatiiviset ja keskityssuunnitelmat kehittyivat.

Yksinomaan kiytinnon alueelle kuului sen sijaan aineellisen puolus-
tusvalmiuden taso ja sen kehittimisti tarkoittaneet hankintasuunnitel-
mat. Niiden perusteella oli tarkoin niihtdvissd, mikéd tulisi jalka-
vikemme asejirjestelmi koostumukseltaan ja kaikilta yksityiskohdil-
taan lkp:ssa olemaan.

Menetelméntutkimuksen ja sen perusteiden kannalta olenmaisena ja
tirkedini piirteend ndind vuosina alkaneessa doktriinimme kehityksessi
oli aktiivisen, hyskkiyksellisen toiminnan tihdentéiminen kaikkien ope-
ratiivisten ja taktisten tilanteiden ratkaisuna. Sama ilmi6 esiintyi kaik-
kien puolustushaarojen, maa-, meri- ja ilmavoimien kdyttoajatuksen
muotoutumisen peruslinjana. Tillaisen ehdottoman aktiivisen toimin-
nan edellyttimit aineelliset voimavarat olivat kaikilla aloilla kuitenkin
yksinomaan kuviteltuja, niilli ei ollut todellisuudessa minkiinlaista
kiytinnollistd vastaavuutta. Titen timintapaiseen doktriiniin takertu-
minen oli suoranaisessa paradoksaalisessa suhteessa varustelusuunni-
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telmiin. Niin ollen ei syntynyt doktriinikaan ollut tosioloissa myohem-
min sovellettavissa.

Puhtaasti teoreettinen taktinen tutkimuksemme ja sen esittimiit
johtopéitelmit olivat kuitenkin voimakkaimpana tekijind, joka vaati
perusteellista asejéirjestelmiin ja sen kiiyttomenetelmien tutkimusta.

Selvitellessddn klassisen ndkemyksen mukaisia taktiikan perus-
tekijoiden, tulen ja liikkeen, viilisii suhteita meiddn taktinen tutkimuk-
semme p#ityi arvostamaan liikkeen meilli ehdottomasti tirkeimmiksi.
Tidrkeysjérjestyksen arvostus ilmenee selvésti esimerkiksi seuraavasta
lainauksesta:

”On luonnollista, ettd taistelutoiminta peitetyssd maastossa
asettaa huomattavia vaatimuksia liikkuvuudelle ja iskuvoi-
malle. Se vaikuttaa siten suoranaisesti organisaatioon. Tuli-
voimalla on vihemmiin merkitysti. Jv:n varustaminen moni-
naisella aseistuksella tulee vain hiiritseviisti ja estavisti vai-
kuttamaan liikkuvuuteen. Joukkojemme tulee siis olla keveiti
ja joustavia. Mutta samalla tulee niiden omata my&s kyky iskeii
ja isked voimakkaasti. Vain niiilli edellytyksilli on toden-
nidkoisen vihollisemme suuri lukumiiirdinen ylivoima tasoi-
tettavissa”. 1)

Edelleen sama tutkimus paitteli:

"Pyrkimysti materiaalin lisiimiseen jv:n taisteluun on
kaikkina aikoina ollut havaittavissa. Se ei ole kuitenkaan
onnistunut saamaan pysyviisid muotoja, jos se on tapahtunut
jv:n liikkkuvuuden kustannuksella. Aina on nim. muistettava,
ettid liike kantaa tulta eteenpiin, tuli vain mahdollistaa liik-
keen!

Meilli tiytyy ratkaisun erindisissd tilanteissa tapahtua mel-
kein kokonaan ilman huomattavaa tulitukea, joka tapauksessa
ilman tuliylivoimaa. Liike on meilld oleellista!” 2)

Tiémén taktisen tutkimuksen mukaan vain liike oli se voima, jolla
vihollista iskettiin, ja “iskettiin voimakkaasti”, tuhoavasti. Sen vakau-
muksena oli, "ettei taistelua ratkaista ilman iskuvoimaa, ilman pis-
tintd”.3) Tahdn tulkintaan nojautuen viljeltiin usein iskulausetta
Ykivadri on vain pistimen varsi”.

1) Tiede ja Ase n:0 1, 8 151
?) —— nol, s12¢
3 —— n:o 1, s 84, vrt s 87:n alaviite-
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Niin suuntautunut taktinen tutkimus oli tietenkin juuri johtamassa
edellimainittujen taktisten ja strategisten doktriinien muotoutumiseen.
Niiden mukaisesti maanpuolustuksemme tehtéivin suotuisa ratkaisu oli
toteutettavissa yksinomaan hyokkiykselliselld toiminnalla. Tukena
tihiin vakaumukseen perustuville puolustussuunnitelmille oli taktisen
tutkimuksen vakuutus suomalaisen “kevytaseisen armeijan” erinomai-
sesta soveltuvuudesta taisteluun massoja ja tuliylivoimaa vastaan met-
sien ”puisia muureja” hyvikseen kiyttden.

B. UUTEEN TUTKIMUKSEEN JOHTANEITA VALITTOMIA
VAIKUTTIMIA

Taistelun toisen péitekijén, tulen vaikutuksesta ja merkityksesta ei
kenr Nenosen tykistollisid selvityksid lukuun ottamatta toimitettu 1920~
luvulla miti#n systemaattisia tutkimuksia. Tosin eri tahoilla kokeiltiin,
tavallisesti kuitenkin vain erillisesti ja muista kokeiluista riippumatta
jollakin tietylli asetyypilli. Niistd kokeiluista on ennen kaikkea mai-
nittava Valtion Patruunatehtaan toimittamat monipuoliset koeammun-
nat, joiden tuloksena saatiin lopuksi kivédrinluodin ballistisista ja
rakenteellisista ominaisuuksista selvitetyksi aikaisemmin tiiysin tunte-
mattomia piirteiti ja uutta kokonaistietoutta. 1)

Sen sijaan ei jirjestetty mitiéin kokeellisia eiké edes teoreettisiakaan
tutkimuksia, joiden tarkoituksena olisi ollut silloisen jalkavéen asejér-
jestelmiin taistelullisen arvon ja tehon selvitys. Sotakorkeakoulussa ei
myobskain annettu tihiin pyrkivid oppilastoiti. 2)

Kuitenkin oli jo 1920-luvulla, kuten edelld on mainittu, tihin ase-
jirjestelmidn liitetty jonkinlaisen punninnan pohjalla uusina aseina
9 mm:n konepistooli, pikakivéiri sekd 81 mm:n kranaatinheitin, Téssd
oli selviisti toteutunut erds myshempi nikemys:

"Nykyaikaisen teknisen kehityksen ansiosta on paljon hel-
pompi saada kéyttoon mitd erilaisimpia teknisid laitteita ja jér-
jestelmiéi kuin tietiii mitd todella tarvitsee.” 3)

1) vrt Sotilasaikakauslehti no 5/1963, ss 198—209

2) SKK:n diplomityot no 91/1929, 262/1937 ja 285/1938 eivit sisdllsltddn eivitkd
tuloksiltaan vastaa tillaista tutkimusta.

%) Tiede ja Ase no 22, s 173
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Tapahtuneet tosiasiat pakottivat lopuksi jalkaviden tarkastajan toi-
miston syventymiiiin jo niiden aseiden ampumaochjelmien sekd -sddn-
tojen viimeistelyd varten koko asejérjestelmien kiyttomenetelmiin. Tata
tarvetta lisdsi vield silloin uusittuihin taistelu- ja kenttiohjesa#intoihin
sisiltyneet konekiviirien kiyttéd koskevat méirdykset. Niiden mukaan
pidettiin useimpien muiden maiden ohjesiilintdji vastaavasti normaali-
sena, etti kaikkien konekivéirien tuli pystyi tulitoimintaan kantamansa
rajalle saakka epidsuoraa suuntausta kiiyttien. Titi ohjesdfinnén edel-
lyttimad toimintaa varten oli kehitettiivi kaikki tarvittavat vilineet
seki kiytinnélliset ampumamenetelmiit.

Timin selvittelyn ja tyon lihtiessé kéyntiin alettiin sen chella tuoda
esille epiilyji taktisen tutkimuksemme tihdentdmien liikkeen ylivaltaa
osoittavien nikemysten pétevyydesti.

Voimakkaan alkusyséyksen niiden epiilyjen yksityiskohtaiselle sel-
vitykselle antoi kuitenkin vasta toisen divisioonan komentajan seikka-
perdinen ja erittdin laaja kertomus 31.3.1932 upseerien ja joukkojen
taktisesta koulutuksesta PPP 2:n talvisotaharjoitusten perusteella. Ker-
tomuksen sivulla 16 todetaan: 1)

PEris meilli sangen tavallinen virhe, joka tilld kertaa ndh-
tédvisti sekin oli osaltaan syyni valkoisten ylen heikkoon vasta-
rintaan (valkoiset olivat sotaharjoitusten viivytysté suorittava
osapuoli), on tulen vaikutuksen aliarviointi, kun on kysymys
puolustajan aseista ja taas sen yliarvioiminen hyskkia#jin asei-
siin nihden.”

Timé lause sisilsi lyhyesti sen p##iasian, jonka perusteelliseen tutki-
miseen ja selvittiimiseen oli pyrittivi. Siitd riippuisi suorastaan edulli-
simman asejirjestelmiin sekii sen kiyttomenetelmien optimoinnin rat-
kaisu;

Tulen ja liikkeen keskiniiisistd suhteista ja osuudesta taistelussa kiy-
tiin jatkuvasti keskustelua julkisesti sekd myos vdhemmin julkisesti,
esimerkiksi yleisesikunnan sisdlli. Mielipiteet tormisivit voimakkaasti
vastakkain, mutta mihink##in yksimielisyyteen tai edes selvyyteen kiis-
takysymyksesti ei voitu pi#istd, koska puuttui varmoja perusteita.
Tulen ja liikkeen, tekniikan ja taktiikan edustajien oli mahdotonta edes

1) SAA/2865:1 — 2.D:n kirj no 52/I1/Ye.0s/131 sal.
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foytaa yhteistdi pohjaa keskusteluilleen, koska ei ollut olemassa riittii-
vid kiytinnollisii kokemuksia eik# nithin perustuvia arvostelun yksi-
kiisitteisii mittoja mielipiteiden ja arvostuksien argumentteina kiytet-
tiviiksi. Kuvaavana piirteenii vallinneesta ajattelusta voidaan mainita,
ettd tulen ja liikkeen vilisti suhdetta ja tasapainottamista pohdittiin
joskus ongelmana, jonka ratkaisu midrittyisi kivisiriryhmin vahvuuden
mukaisesti. Taltd pohjalta sanotun suhteen saattamiseksi taistelun vaa-
timaan tasapainoon voitiin kiivailla ja viitelld, tuliko ryhmin vahvuu-
den olla 8 vaiko 12 miesti. Samoin voitiin katsoa ongelman ratkaisun
kytkeytyviin siihen, muodostuiko joukkue erillisistd kiv- ja pk-ryh-
mistd, vaiko niilld aseilla varustetuista yhteisryhmists.

Asiallisen keskustelun syntymistd héiritsi myods taktisen koulukun-
nan haluttomuus hyvaksyd yksinkertaistenkaan ilmididen selittimista
matemaattisilla todisteluilla. Kaikki tdllaiset yritykset leimattiin teo-
riaksi, ja teoria puolestaan arvottomaksi.

C. JALKAVAEN ASEJARJESTELMAN TUTKIMUKSEN
VALMISTELUT

Aloitteen tutkimuksen toimeenpanemiseksi teki jalkavien tarkasta-
jan toimisto neuvoteltuaan perustéellisesti kenr Nenosen kanssa, Til-
16in katsottiin valttimiittémiksi laatia ensiksi kenttdarmeijan asejirjes-
telmén alustava kriittinen selvitys. Sen tarkoituksena oli lihinnii saada
aikaan eriifinlainen asejirjestelmén koostumuksen laadullinen ja tehol-
linen inventointi. Samalla pyrittiin mahdollisuuksien mukaan muodos-
tamaan eri komponenttien, yksityisten aseiden, taistelullisen kiytts-
arvon summittaista méérittelyd. Se jouduttiin huomattavalta osalta toi-
mittamaan teoreetfisesti,- koska ei ollut vield kiiytettivissd riittidvia
empiirisii informaatioita. Témiin puutteen korvaamiseksi koottiin tie-
toja vastaavilla aseilla saaduista kokeilujen tuloksista ulkomailla. Niistd
tirkeimmiit olivat erityisesti Ruotsin armeijalta saadut tiedot.

Selvittelystd kokonaisuudessaan padtettiin julkaista yhteniinen sup-
pea selostus tulosten ja tehtyjen johtopiiitehmien saattamiseksi eri alo-
jen edustajien tietoisuuteen ja pohdittavaksi. 1)

1) Tjede ja Ase no 1, ss 128—150
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Selostuksen mukaisesti tamién selvittelyn yhteydessi péaddyttiin
niikemyksiin, joita myos nykyaikainen jarjestelmiintutkimus pitid vas-
taavanlaisen tyén ehdottomana perustana, sen tieteellisyyden edelly-
tykseni.!) ’

Niistsd tuloksista mainittakoon:

1. Kenttiarmeijan aseistus — asejarjestelmi — oli ké#siteltavi yh-
tend kokonaisuutena sek# pyrittdvé saattamaan koostumukseltaan
tarkoituksenmukaiseksi.

2. Asejirjestelmii kokonaisuudessaan samoinkuin sen yksityiset
aseet oli kehitettéivé siten, ettd ne ominaisuuksiltaan ja mahdolli-
suuksiltaan soveltuisivat parhaalla tavalla niille tuleviin taistelu-
tehtéiviin suomalaisissa olosuhteissa, lahinné maastossa. T&td var-
ten oli kokeellisesti selvitettavii jokaisen aseen taistelullinen teho
sekii maaston merkitys.

3. Yksityisten aseiden kiyttotavat oli pyrittivi kehittimiin koko
asejirjestelmiin tehon saattamiseksi taistelussa suurimmilleen.
Tamé pyrkimys on sama kuin menetelmiin optimointi.

Selvittelyssd tultiin jo sen alustavasta luonteesta huolimatta myos
erdisiin ohjelmallisiin johtopidatelmiin yksityisten aseiden sekié koko
jarjestelmin kehittimiseksi. Tdrkeimpind kehityksen kohteina mihtiin
taistelukivédrin kehittéminen pienennettyd patruunaa kiyttiviksi puo-
liautomaattiseksi aseeksi, konepistooli kivi#iriryvhmien toiseksi perus-
aseeksi, pikakivédri pitempid tulisarjoja ampuvaksi kevyeksi koneki-
wadriksi ja kranaatinheitin ensiluokkaisin suuntausvilinein varustettu-
na jokaisen pataljoonan perusaseeksi. Lisiksi pidettiin vilttdmattoméans
liittdd asejdrjestelmiiéin panssarintorjunta-aseistus, lihitorjuntaan ke-
vyt, kaliiperiltaan 13—20 mm:n ase ja taempaan portaaseen kaliiperil-
taan 30—50 mm:n kanuuna.

Niami padasiallisesti teoreettisesti kehitellyt tulokset johtivat erdisiin
kiytdnnollisiin toimenpiteisiin 1&hinné toivomusten mukaisten uusien
aseiden ja niiden apuviilineiden aikaansaamiseksi kokeiluja varten koti-
maisen teollisuuden avulla. Mitdsin kiyttokelpoisia valmiita aseita ei

. ollut silloin saatavissa mistiiiin ulkomailta. Prototyypit oli tistd syysti
itse luotava.

1) Tiede ja Ase, no 22, ss 170—171
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Tehtaiden tydskentely ja rakenteiden kehittdminen tapahtui kiin-
tedissi yhteistyossi jalkaviden tarkastajan toimiston kanssa. Titen oli
tarkoituksena vilttii mahdollisimman paljon turhaa tydta tdysin sopi-
mattomien ratkaisujen karsimiseksi pois suunnitelmista jo niiden alku-
asteella. Myos kaikista kiytanndllisistd kokeiluista katsottiin voitavan
saada n#in menetellen johdetuksi nopeimmin oikeita johtop&dtelmid
rakenteiden edelleen kehittimistd varten. '

Eri aseiden konstruktio- ja kokeilutyé keskitettiin seuraaviin teh-
taisiin:

— Puoliautomaattinen kiviiiri, kevyt konekivédri ja kevyt panssa-
rintorjunta-ase Valtion Kiviiiritehtaaseen lihinné asekonstruk-
téori A J Lahden p#idtehtdvini.

— Konepistoolin rakenteellinen kehittéiminen ja viimeistely Tikka-
kosken Rautateollisuus Oy:56n, asekonstruktssri Lahden valvon-
nassa. .

— Konekiviirien rakenteen sekii episuoraa suuntausta varten tar-
vittavien vilineiden kehittiminen Asevarikko 1:n korjauspajaan
jalkavien tarkastajan toimiston johtamana ja suunnittelemana.

— Kranaatinheittimen uuden rakenteen sekd suuntaimen konstruoi-
minen ja kehittiiminen Oy Tampellaan diplins H Donnerin joh-
dolla sekéi yhteistoiminnassa jalkavéen tarkastajan toimiston
kanssa.

D, PANSSARINTORJUNNAN ALUSTAVAT TUTKIMUKSET

Panssarintorjuntaan soveltuvan kanuunan valintaan ei valmiita, riit-
tivin tehokkaiksi ja tehtdividdn soveltuviksi arvostettavia aseita silloin
ollut missééin olemassa. Oma teollisuutemme ei pystynyt myoskiddn
vield niHiden aseiden itsendiseen suunnitteluun eikd valmistukseen.
THstd syystd oli jhitivi odottamaan sopivien ulkomaisten rakenteiden
valmistumista, lahinni Ruotsissa ja Saksassa, sekdi seuraamaan kiin-
tedisti kehityksen edistymisti pitmélli yhteytti eri asetehtaiden ja
armeijoiden kanssa. Boforsin ja Ruotsin armeijan osalta kehityksen
seuraaminen muodostui suorastaan liheiseksi yhteistyoksi.
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Panssarintorjunta-aseistuksen tarvetta ja laatua koskevaa késittelyd
rasittivat suuresti vallitsevat ristiriitaiset kisitykset panssarien toi-
mintamahdollisuuksista meidin maastossamme varsinkin syvdlumisen
talven aikana. Koko 1920-luvun aina vuoteen 1934 saakka meilld hyvin
laajoissa piireissd oltiin vakuuttuneita panssarien toiminnan vaikeuk-
sista maastossamme jopa siind mdirin, ettei panssarien kiyttson olisi
muka mitéin kiytinnsllisia mahdollisuuksia.

Téma kisitys oli lihinni vaikuttanut oman panssariaseemme kehit-
timittd jittdmiseen sen alkuperdiselti Rénault-asteelta. Mutta siitd
johtui myéskin yleisesti omaksuttu epdilevéi suhtautuminen panssarin-
torjunta-aseistuksenkin tarpeellisuuteen, koska ei uskottu vastustajan
voivan kiyttid panssareitaan meiti vastaan.

Epiilykset ja niistd johtunut asennoituminen olivat niin voimakkaat,
ettd niiden kuolettamiseksi oli ryhdyttivi erityisiin toimenpiteisiin. Siiné
tarkoituksessa midrattiin syksylld vuonna 1933 jalkavien tarkastajan
ehdotuksesta toimeenpantavaksi seuraavan vuoden kuluessa sekid tal-
vella ettd kesilld laajoja ajokokeiluja Karjalan kannaksella. Kokeilu-
jen johtaminen ehdotettiin uskottavaksi jollekin arvovaltaiselle taktii-
kan asiantuntijalle. Titen haluttiin vilttid kokeilujen tulosten saatta-
mista tarpeettomien ennakkoepdilyjen kohteeksi niiden johtamisen
tapahtuessa teknisen tahon toimesta,

Suunnitelmien mukaiset kokeilut toimeenpantiin silloisen ev T Laa-
tikaisen johdolla 13.—26. 3. 1934 Raudun—Lipolan—Kivennavan—Teri-
joen—Raivolan maastossa sek#d kesilld 29. 8.—14. 9. 1934 Raudun—Lipo-
lan—Kivennavan ja vield erillisend Rautakorven maastossa. Kokeilu-
kalustona oli kiiytettdvissi vanhojen Rénault-vaunujemme lisiksi ke~
vyet 6 ja 4,5 tonnin Vickers-psvt seké 1,5 tonnin Garden-Loyd-tanketti.

Kokeiluja koskevalla ev Laatikaisen kertomuksella ja AKE:n lau-
sunnolla 29. 10. 1934 1) murskattiin yhdelld iskulla perusteellisesti kaikki
aikaisemmat panssarin kiyttod koskeneet kisitykset ja ennakkoluulot.
Osoittautui, ettei Karjalan kannaksella voitu 16ytdi muuta kuin aivan
harvalukuisia ja perin suppeita maaston kohtia, joissa panssarit eivit
voisi omin avuin ilman erityistoimenpiteiti selviytyd. Suurin osa Kan-
nasta voitiin katsoa maastollisesti erittiin sopivaksi panssarien liikku-
miselle ja esiintymiselle. Niin ollen oli pakko piiitelld kaikkien Kan-

1) SAA/2860:6

5 — Tiede ja Ase
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naksella toimivien joukkojemme joutuvan taisteluun vastustajan pans-
sarien kanssa. Tehokkaan panssarintorjunta-aseistuksen aikaansaami-
nen ja kehittiminen oli titen ehdoton ja kiireellinen vilttimiittomyys.

Asian ratkaisemiseksi yleisesikunnan piillikké madrdsi jalkavien
tarkastajan toimiston suorittamaan vuoden 1935 aikana perusteellisen
selvityksen panssarivaaran todenniikéisyydesti ja laajuudesta sekd sen
mukaisesti meilld tarvittavasta panssarintorjunta-aseistuksesta. Samalla
oli my6s esitettivd ehdotus mainitun aseistuksen liittimisestd asejirjes-~
telmidmme seki kenttiarmeijan organisaatioon.

Selvitys valmistui syksylld vuonna 1935 ja se esitettiin myos yleis-
esikunnan koko upseeristolle.') Tutkimuksen tuloksena ehdotettiin
panssarintorjuntamme runko jarjestettiiviksi sellaisen 37 mm:n kanuu-
nan avulla, jonka paino tuliasemassa ei ylittdisi 350 kg. Organisaatiossa
ase olisi liitettiivd 6 kanuunan komppaniana jokaiseen jv-rykmenttiin.
Liséiksi tulisi kullakin divisioonalla olla tulireservini samanlainen
komppania, joten divisioonaan kuuluisi kaikkiaan 24 kanuunaa.

Liahitorjuntaan kiytettiviiksi aseeksi ehdotettiin hankittavaksi kevyt,
kaliiperiltaan 13—20 mm:n ase. Se toimisi jalustalla varustettuna kone-
kivadrind seki ilman jalustaa puoliautomaattisena pst-kividrind, Kalii-
perin ja muiden teknisten yksityiskohtien ratkaisu olisi jétettivi kokei-
lujen ja koeammuntojen varaan.

Eduskunnan vuonna 1936 piittimin pohjoismaisen suuntautumisen
linjoja seuraten korkein sotilasjohto teki useita aineellisen puolustus-
valmiuden teknisté kehittimists koskeneita ratkaisuja. Niihin kuului
myos péitos Boforsin Ruotsin armeijalle koetyyppinid valmistaman
37 mm:n pst-kanuunan valitsemisesta asejirjestelmiimme. Phiitos sulki
pois vastaavan saksalaisen kanuunan, joka oli silloin jo kenttiikelpoi-
suudeliaan tiysin tutkittu ja lasjassa mittakaavassa joukkojen kiytossd
Saksassa. Koska Saksan teollisuus olisi pystynyt niitd tillsin hyvin
nopeasti toimittamaan, asetyyppitoimikunta ehdotti niiden hankintaa.
Boforsin mallin valinta ja sen mukaisten kanuunien valmistuksen va-
raaminen yksinomaan kotimaiselle teollisuudelle aiheutti tehokkaan
panssarintorjunnan mahdollisuuksien puuttumisen kenttiarmeijalta
Talvisodan alkaessa ja aikana.

1) SAA/18489, kenr Nenosen pst-aseistuksen kehitystd koskeva selostus 20. 9.
1938. Vrt myds Tiede ja Ase no 4, ss 138—174
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Toimeenpantua tutkimusta ja selvitystd noudatettiin vuoden 1938
perushankintaohjelmassa sikéli, etti 37 mm:n pst-kanuunia tuli sen
mukaisesti hankittavaksi vain 12’kpl kutakin divisioonaa kohti ehdote-
tun 24:n asemesta. Tamin lisdksi kaikki lkp:ssa muodostettavat kentti-
tiydennys-, tiydennys- ym joukot, kaikkiaan 82 pataljoonaa jiitettiin
~ hankintasuunnitelmassa ilman pst-aseita.

V JALKAVAEN ASEJARJESTELMAN KOKEEL-
LINEN SELVITTELY VUONNA 1934
A. TUTKIMUKSEN MXAARAAMINEN

Panssarintorjuntaa koskeneen periaatteellisen ratkaisun jilkeen jii
vield useita, edelld jo osin kisiteltyjd erimielisyyksid asejirjestelmin
koostumuksesta kokonaisuudessaan vallitsemaan. Niiden sovittelu
vaati my0s erityisid toimenpiteita. :

Yhteisen pohjan aikaansaamiseksi eri mielipiteiden esityksille yleis-
esikunnan pazllikké miifrdsi jalkaviien tarkastajan esityksestd touko-
kuun 9 p:nd 1934 toimikunnan suunnittelemaan ja toimeenpanemaan
kokeiluja ja tutkimuksia, joiden tarkoituksena oli selvittii,

?minkélaisen jalkavikirykmentin organisaation ja aseistuksen
tulisi olla, ettd se pystysi hyokkiystaistelun suoritukseen met-
simaastossa”. 1)

Tehtiva sisilsi titen asiallisesti kenttdarmeijamme tdydellisen ase-
jarjestelmin — tykistoéd lukuun ottamatta — tutkimisen seki sen uusin-
taa koskevan ratkaisuehdotuksen laatimisen.

B. TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Toimikunta, jonka puheenjohtajaksi méaarittiin majuri U Tahtinen 2),
keskittyi aluksi suunnittelemaan saamansa tehtévin edellyttimin tut-
kimuksen ja kokeilujen toimeenpanoa. Tassa selvittelyssi se tuli pian
sellaiseen tulokseen, ettd varsinaisen p#itehtéivin madrittimilla alueella

1) SAA/2860:6, YE/Os1:n kirjelmi no 30/VIIL/S. 5. 1934

) Suunnitelman valmistuttua sama tolmikunta, puheenjohtajana jalkavien-
tarkastaja kenrm A S Heikinheimo maéérittiin jérjestiméén ja toimeen-
panemaan ehdotetut kokeilut.
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ei voitu tehdd mitddn luotettavia eikd edes orientoiviakaan pidtelmii
ilman perusteellisia ja varmoja tietoja jalkaviden yleisisti toiminta-
mahdollisuuksista metsidssd. Tilld perusteella toimikunta ehdotti ensim-
miisessd lausunnossaan 8. 6. 1934 jarjestettiviksi valmistavia taktisia ja
ampumateknisii kokeiluja, joiden yhteydessid tutkittaisiin jalkavien
erilaisten aseiden tulivaikutusta metsidssié vaihtelevissa tilanteissa.
Téamin tulivaikutuksen toteamisen tulisi siten muodostaa lihtskohta
joukkojen taktisen toiminnan kisittelylle. Tulivaikutuksesta tiiten
kokeellisesti saadun kuvan perusteella olisi edelleen tehtivi mahdolliset
johtopadtelmiit erilaisen aseistuksen sopivuudesta ja tarpeesta jalkavien
taistelutoimintaan metséssi.

Toimikunnan ehdotuksen mukaisesti kokeilujen tuli jakaantua kah-
teen luonteeltaan erilaiseen ryhmiiin,

— valmistaviin kokeiluihin, jotka suoritettaisiin joukkoja kiyttden
ja joiden avulla médritettdisiin tutkimuksen kohteena olevaan tulitais-
teluun osallistuvien yksikkdjen aseiden ja yksityisten taistelijain esiin-
tymistapa ja muodot, ryhmittyminen, seki

— varsinaisiin ampumakokeiluihin eri tuliaseiden vaikutuksen ja
tulen tehokkaan ulottuvuuden selvittdmiseksi metséssd tulituksen ja
maalien esiintymisen tapahtuessa valmistavissa kokeiluissa saatujen
kokemusten mukaisesti, tarkoin niiti seuraten.

Toimikunnan mielestd voitiin etukiiteen piitelldi saadun tehtdvin
mukaisen tutkimuksen lopulta keskittyviin kysymykseen,

milld edellytyksilld ja minkilaatuisissa tilanteissa hyokkidyksen suo-

ritus metsdssi on mahdollista ilman voimakkaampaa tulivalmistelua

ja -tukea kuin miti silloinen tuliporras — iskuporras — itse pystyi

kehittimain. 1)

Samalla arvioitiin, ettd titen saataisiin esille ne tilanteet, joissa titd
voimakkaampi tulivalmistelu olisi vélttimiton. Tehtdvin mukaisesti
kokeilujen avulla olisi lopuksi selvitettivi,

miten ja minkilaisella asejirjestelmiilli metsiissi tapahtuvan hyék-

kiiyksen vilttimittomiksi edellytykseksi todettava tulivaikutus olisi

edullisimmin aikaansaatavissa.

1) Seuraavassa selostuksessa kiytetdidn kokeiden aikana voimassa olleita nimi-
tyksid, siis esimerkiksi tuliporras ja tulikanta.
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Kaikkien edelld mainittujen ratkaisujen ja pédtelmien katsottiin masa-
rittyviin suureksi osaksi puolustajan toiminnan, sen tulitehon ja taistelu-
valmiuden perusteella. Niiden tason, tehokkuuden asteen miiriisi taa-
sen ratkaisevasti puolustajan kiytettdvissid oleva valmisteluaika. Tastd
syystd puolustajan taktista toimintaa sekid sen tulen tehoa piitettiin
tutkia kokeilemalla kolmessa erilaisessa tilanteessa,

1. kohtaamistaistelussa puolustajan ollessa vain asettunut paikal-
leen tihednd ryhmityksend ja saatua muodostetuksi tulisystee-
minsi, mutta ennéttimitti toimittamaan mitiin metsén raivauk-
sia sekdi varsinaisia varustustoiti;

2. kun puolustaja on voinut valmistaa ja varustaa asemiaan 1—2
vuorokautta ja sen joukkojen ollessa puolustuskaistan leveyden
vuoksi harvassa ryhmityksessé; seki

3. kun puolustajalla on ollut aikaa valmistaa ja varustaa asemiaan
useamman vuorokauden, esimerkiksi noin viikon ajan.

Valmistavissa kokeiluissa piitettiin selvittizi niiden eri vaihtoehto-
jen mukaisten puolustusasemien kaikki yksityiskohdat.

Ampumakokeissa taasen todettaisiin vastaavasti suunnitellun ja jar-
jestetyn puolustuksen tuliverkon teho ja ulottuvuus seki edelleen tita
puolustusta vastaan toimivan hyskkiiijin tuliportaan tulen teho hyok-
kiayksen suoritusmahdollisuuksien arvioimiseksi.

C. METSATAISTELUKOKEILUT

Ampumakokeilujen suorituspaikaksi valittiin valtion omistama
metsdialue Laatokan Karjalassa, noin 12km Uomaan kylisti pohjoi-
seen, Haahkalammen liheisyydessd.l) Metsd oli tilld alueella laadultaan
tihedd ja vankkarunkoista. Sen laadusta antavat oheiset kaksi ilmakuvaa
otettuna 400 m:n ja 200 m:n korkeudesta melkoisen hyvén kisityksen.
(Kuva 1 ja 2)

Mainittakoon myds, ettd kokeissa kidytettiviiksi varattiin 50.000 kpl
kividdrinpatruunia, 6.000 kpl kp:n patruunia seki 300 kpl 81 krh:n har-
joitus- ja 300kpl trotyylikranaatteja. Maalit kuvattiin erisuuruisilla
vaneerikuvioilla, joiden pinta-ala eri suunnista projisoituna vastasi

1) Seuraava esitys perustuu toimikunnan 19. 8. 35 piiviattyyn, niiti kokeiluja
koskevaan selostukseen. SAA/17815
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Kuva 1
Alue kuvattuna kokeiden pddttymispdivinid 22.9.1934 200 metrin korkeudesta.
Kuvan keskelld nikyy koealueen metsi harvennuksen jilkeen.

tilanteen mukaisesti esiintyvien yksityisten maalien tulelle altista profii-
lia. Maaleina kdytetyn 5 mm:n paksuisen, ristiinliimatun koivuvanee-
rin lavistdnyt luoti tai sirpale katsottiin teholtaan riittdvaksi saattamaan
mies taistelukyvyttomaksi tai ainakin pois "rivista”.

Kokeilujen henkilokunnaksi asetettiin yksi kiv-komppania, yksi
kk-joukkue ja yksi heitinjoukkue, kaikki sotavahvuisina. Henkilokun-
nan kokonaislukumaiirs, toimitsijat ja apulaiset mukaanlukien oli noin
350.

Viipurin Rykmentissid, Lahdenpohjassa toimeenpannuissa esikokeissa
todettiin vakuuttavasti, ettd kivaarikomppanian ryhmitys oli jo etene-
mis- (ldhestymis-) vaiheessa yksityiskohtaisesti, jopa aivan kaavamai-
sesti madritettdva. Samoin oli myos ryhmittyneen joukon etenemis-
tapa suunnan ja ulottuvuuksien siilyttdmiseksi tarkoin sddnnosteltava.
Ilman téllaisia toimenpiteitd ryhmitykselld oli taipumus menni jo muu-
taman sadan metrin etenemisen jilkeen tdydellisesti sekaisin. Tama
toteamus katsottiin valttamattomaksi saattaa myos mahdollisimman
pian kaikkien joukkojen tietoon otettavaksi huomioon niiden rauhan-
aikaisessa jokapaiviisessd koulutuksessa.
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Kuva 2
Haahkalampi ja sen lihimetsd kuvattuna 400 metrin korkeudesta.
ampuma-alue kuvan vasemmassa ylidreunassa.

Koe-

Kokeilujen perusteella toimikunta maéaritti kivaidrikomppanian ryh-

mitysmuodon seuraavan kaaviollisen piirroksen mukaiseksi.
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Vastaavasti katsottiin, etti téllaisen kiv-komppanian kaistan levey-
delld toimivan puolustajan vahvuus samoissa olosuhteissa, valmistel-
lussa puolustuksessa voi olla yksi kivadrijoukkue tai puolijoukkue vah-
vennettuna enintdin kahdella konekiviidrilldi. Puolustus arvioitiin ja
miéritettiin kaaviollisesti seuraavan piirroksen mukaiseksi.

Plirros 2.

Tulivaikutuksen kokeellista selvittelyd varten otaksuttiin taistelu-
tilanteen kehittyvén seuraavasti.

1. Puolustaja avaa tulen hyokkidysryhmityksessd etenevdd komppa-
niaa vastaan kaikilla kiytettiivisséi olevilla aseillaan etdisyyden ollessa
ryhmityksen etureunaan vaihtoehtoisesti keskim##rin noin 100 ja 200
metriid. Puolustajan yksityiset taistelijat olivat ampumakuopissa — po-
teroissa — mutta mitiiin metséin harvennusta tai edes alakasvillisuuden
raivausta ei toimitettu. Tulen avauksen jilkeen (paukkupatruunilla)
etenevin komppanian miehet heittdytyivit maahan ja niin pysahtynyt
komppania kuvattiin jokaista yksityisti miestd kooltaan ja maastoutu-
miseltaan vastaavalla maalitaululla.

Ammunta suoritettiin sitten puolustajan eri aseilla erikseen ja yhtei-
sesti kidyttamilld kahta puolustajan asetelman mukaista vahvuutta, yksi
kiv-joukkue ja yksi puolijoukkue.

2. Tulituksen alaiseksi joutunut hyokk&dji kehitti tulitaisteluun
molemmat etulinjan joukkueensa kokonaisuudessaan. Niin muodoste-
tun tuliportaan annettiin suorittaa ammunnat tuli-iskuina maalien ol-
lessa jirjestettyna edellisessi kohdassa mainitun puolustajan asetelmia
vastaavasti.
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3. Hyokkidvi komppania vahvisti tulitaisteluun osallistuvaa tuli-
porrastaan tuomalla sithen lisiksi yhden kiv-joukkueen ja yhden kk-
joukkueen. Titen vahvistettu tuliporras, yhteens# kolme kiv-joukkuetta
ja yksi kk-joukkue, suoritti senjilkeen ammunnat kuten edelld.

4, Hyokkidvin komppanian tukena oli heitinyksikké — puolijouk-
kue — jonka tulenjohtaja eteni komppanian piillikén mukana ja sai
tulitaistelun jatkuessa tehtiiviksi lamauttaa edestdi tuleva puolustajan
tuli. Tulenjohtueeseen kuului mittauselin, ja tulenjohtajan p#dtelmiit
maalialueesta perustuivat tulitaistelun kuluessa tehtyihin havaintoihin.
Etdisyys omasta etulinjasta maalialueelle voitiin titen vain nididen
havaintojen mukaisten ilmididen perusteella arvioida.

Yksinkertaisten vertailuperusteiden aikaansaamiseksi paédtettiin
kaikki ampumakokeet suorittaa yhden minuutin kestdvini pikatulisar-
joina — tuli-iskuina — kaikilla aseilla. Tuli-iskun pituus méaritettiin
kokeellisesti laukausten lukumiirini.

Kiytinnollisistd syisti ammunnat tapahtuivat aluksi koskematto-
massa metséissd, sen jidlkeen raivaamalla alakasvillisuus ja lopuksi har-
ventamalla metsid siten kuin sen puolustajan toimesta arvioitiin voivan
tapahtua suhteellisen lyhyen ajan, 2—3 p#iviin valmistelujen kuluessa.

Maalien todenmukaisen sijoituksen aikaansaamiseksi annettiin piir-
roksessa 1 esitetyn mukaisen ryhmittyneen komppanian edetd, sen alku-
péin noin 400 m:n linjalta 200 m:n linjalle, jolloin edetty matka oli vain
noin 200 m, puolustajan ollessa 0-linjalla. Puolustajan avattua tulen
paukkupatruunilla eteneminen pysiytettiin, ja ryhmityksen muoto oli
piirroksen 3 mukainen.

Piirrosta vastaavassa ryhmityksen ensimmdisessi portaassa oli tillin
92 miestd ja toisessa portaassa 143 miestd, yhteensd 235 miestd. Puolus-
tajan tulenavauksen jilkeen kaikki miehet olivat pysdhtyneet, ja ne
merkittiin maastossa kunkin kokoa ja sijoitusta vastaavalla maalitau-
lulla. Yleensd ne olivat keskimiirin lihes seisovan miehen suuruisia.

Metsé oli niin tiheis, ettei puolustajan asemista voitu ndahdd hyok-
kididjin ainoatakaan yksityisti miestd eikd mink#finlaista liiketti.

Piirros osoittaa myos, miten alkuperdinen sdédnnéllinen ryhmitys oli
vain 200 metrin etenemisen aikana melkoisesti muuttunut vaikka kysy-
myksessd oli aivan erityisesti tdhién tarkoitukseen koulutettu ja har-
jaannutettu joukko, jonka jokainen yksilo oli vield muutoinkin tottunut
liikkumaan metséssa.
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Edelld esitetyn jdrjestelyn mukaista maalien sijoitusta kiytettiin
yhden sarjan ampumakokeissa puolustajan tuliaseiden vaikutuksen sel-
vittimiseksi (koesarja II).

Toista koesarjaa (koesarja I) varten annettiin samaan alkuryhmi-
tykseen asettuneen joukon edetd 100 m pitempi matka. Sen etu-
reuna oli tdten noin 100 m:n péissd puolustajan asemista, etenemismat-
kan ollessa noin 300 m. Puolustajan avattua tulen, ryhmityksen ensi
portaan miehet heittdytyivit maahan. Kaikki hyokkiijin yksityiset
taistelijat merkittiin jélleen niiden suojautumista vastaavilla maalitau-
luilla. Piirros 4 osoittaa ryhmityksen, jonka takimmainen porras oli
tilld kertaa siilyttéinyt paremmin muotonsa, alkuosan sensijaan hajo-
tessa enemmin etenkin sivulle.

Metséin tiheyttd osoittaa, ettd puolustajan puolelta voitiin havaita
vain joku yksityinen mies niisti hyokk##jin ryhmists, jotka olivat eden-
neet 100 m lihemmiiksi.
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V10 92 miestit

- 143 miestd

Piirros 4.

Seuraavaa koesarjaa varten hyokkaidjin annettiin vahvistaa etulin-
jaansa muodostamalla tuliportaan, johon kuului kolme kivéirijouk-
kuetta sekd kk-joukkue — neljd konekivédrid, Tuliportaan vahvuus oli
titen kaikkiaan 142 miesti. Sen muoto kiy esille piirroksesta 5.
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Piirros 5.

Sarjan ampumakokeissa timi tuliporras oli puolustajan eri tuliasei-
den maalina. Vastaavalla kaistalla kiiytettiin puolustajana vield vaihto-
chtoisesti yksi kiviirijoukkue tai puolijoukkue sek# kummassakin ta-
pauksessa lisiiksi yksi kk-puolijoukkue — kaksi konekiviirii.
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Piirros 6.

Kokeiltaessa hyokki#idjin tuliportaan tulen vaikutusta ei puolustajan
puolella olleiden maalien sijoitus ollut tfysin taistelunmukainen. Yksi-
tyiset maalit olivat huomattavasti suurempia ja enemmin nikyvissd
kuin todellisuudessa, jokaisen miehen ollessa ampumapoterossaan.
Tamin perusteella p#iteltiin, ettd koetulokset eivdt antaneet ainakaan
liian epdedullista kuvaa hyskkié#jin tuliportaan tulen tuottamista tap-
pioista.

Vertailun aikaansaamiseksi suoritettiin myoskin ampumakokeilu
avomaastossa, jolloin maalien jarjestely ja ryhmitys oli tiysin yhden-
mukainen ensimméisen sarjan koeammuntojen kanssa.

Tuliportaan ampuman tuli-iskun jélkeen sen annettiin suorittaa met-
sidssi rynndkké yhdelld sybksylla, Vilimaaston ylittimisajaksi saatiin
valmistavissa kokeissa keskimiiirin 35 sekuntia, jonka mukaisesti puo-
lustajan lihitorjuntatulen vaikutus kokeiltiin,
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Erillisend koesarjana tutkittiin puolustajan tulivaikutusta, kun ala-
kasvillisuus puolustusaseman edessd oli raivattu noin 50—80 m:n sy-
vyydelti.

Koesarjaa varten miiritettin jdlleen kokeellisesti hyokkidvin ki-
vidrikomppanian — #illi kertaa ilman kk-joukkuetta — yksityiskoh-
tainen ryhmitys sen etulinjan edettyd noin 100 m:n p#dhin puolusta-
jasta. Komppanian vahvuus oli yhteensi 186 miesti ja sen ryhmityksen
muoto. piirroksen 6 mukainen.

Todellisissa taisteluoloissa tulee metsiin tiheys jo suhteellisen lyhyen
taistelun jidlkeen varsinkin vastapuolen heitin- ja tykistétulen vaiku-
tuksesta nopeasti harvenemaan. Tisti syystd, metsin ja avomaaston
vilimuodon aikaansaamiseksi harvennettiin metséi vieli koealueella
noin 100 m:n syvyydelti siten, ettd runkometsiin tiheys alentui arviolta
noin 40—50 %:ksi alkuperiisen metséin tiheydesti.

Hyokkidvin komppanian ryhmitys oli suurin piirtein sama kuin
vastaavissa metsd- ja avomaastokokeissa maalien tiheyden jakaantuessa

— alueelle 75—135 m:n piidssd puolustajasta 76 miestid

- ” 75—255 ” ”» » 128 ”»
- » 75--300 ” ’” ” 203 ”
- ”» 75450 » ”» ”» 233 )

D. AMPUMAKOKEILUJEN TULOKSIA JA NIIDEN
ERITTELYA

Varsinaiset ampumakokeet toimeenpantiin perusteellisten valmiste~
lujen jalkeen 16.—22. 9. 1934.

Myshemmin tehtdvien johtopididtelmien perustelemiseksi esitetiiin
taulukkona sivuilla 113—115 Uomaan ampumakokeilujen tulokset toi-
mikunnan mietinnén mukaisesti.

Téllaista pasttelyd varten toimikunta huomautti erityisesti erdiden
kokeiden kuluessa tekemiensi yleisten havaintojen merkityksesti. Nai-
td on syyté tissikin tihdentii.

1. Erilliset ampumakokeet suoritettiin yleensi vertailun helpotta-
miseksi yhden minuutin tuli-iskuina, kivi#rillikin pikatulena. Keski-
masriiseksi tulinopeudeksi sovittiin alustavien kokeiden perusteella,
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— kividrille 10 laukausta minuutissa,
— pikakiviirille 100 - "
— konepistoolille 80 » »
— ‘konekivéirille 500 - ,, ”
— 81 krh:lle - 20 » »

Niitd tulinopeuksia vastaavat a-tarvikemiérit varattiin myss kussa-
kin yksityisessi kokeessa eri aseille. Suurimman poikkeuksen niisté ar-
voista tuottivat kokeilujen jatkuessa konepistooli ja konekiviidri. Am-
pujien tottumuksen lisdéntyessd konepistoolin tulinopeus kasvoi 3—4-
kertaiseksi. Xonekiviidrissi taasen esiintyi ammuntojen kuluessa siksi
paljon hiiridité, etti keskim#irdinen tulinopeus vaihteli 200—300 lauk/
min.!) Tastd syystd kokeiden yhteenvedossa havaitaan pitemmit tuli-
tusajat niissé kokeissa, joihin konekiviiirit osallistuivat.

Pikakividrin tulinopeus oli myés joskus alle 80 lauk/min, Sen
aiheutti séédnnollisesti lippaan vaihtoon kulunut aika, 10—20 sekuntia
lipasta kohti.

Kranaatinheittimien tulinopeus vaikutusammunnassa tuli-iskuina oli
kolmannen tulitehtdivin jilkeen keskimidrin 30 lauk/min, vaikka teh-
tivét suoritettiin alueammuntoina, joissa aseen sivusuuntaa ja koro-
tusta muutettiin joka laukauksen vililld, joskus aina 2—3 hehtaarin
laajuista maalia vastaavasti. Kuitenkin todettiin erityisesti heitinhen-
kilskunnan joutuneen niissi ammunnoissa kisittelemiiin ensimmiisen
kerran taistelukranaatteja. Tulilajina alueammunta tuli t3ll6in myds ensi
kerran kiaytéintson. Sen sovellutustavat tutkittiin ja mééritettiin valmis-
tavien kokeiden aikana. Tulokseksi tuli mekaaninen, heittimen
jalustan sivu- ja korkeusruuvien kierrosten lukuméirin mukaisesti
madritettdvd tulen jako. Toisena vaihtoehtona nihtivissd ollut mene-
telmé, suuntaimen avulla tapahtuva suunnan — sivusuunnan ja koro-
tuksen — muunteleminen ammunnan kuluessa olisi johtanut tulinopeu-
den menettimiseen tavanomaista kertatulta vastaavaksi. Mekaaninen
tulen jako laukausten vililldi toimitettavien sivu- ja korkeusruuvin
kierrosten avulla osoittautui mydskin mahdolliseksi aiheuttamatta tar-
koitettua suurempaa hajonnan lisiintymisti tulen “karkaamisena” kii-
sistd,

1) HEiriét johtulvat enimmikseen kangasvdisti.
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Tulen jakoa koskevat siiinnét ja sovellutustavat syntyivat titen
yksinomaan kiiytinnéllisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden sanelemien
vaatimusten perusteella. Ne nojautuivat perusteellisiin kokeiluihin, joita
seuraavina vuosina jatkettiin heitinjoukoissa ja sotakouluissa. Heitti-
mistdssd palveleva henkilokunta sen yleensid pian ymmirsi, mutta mo-
nilla tahoilla, vielipd paljon sotien jdlkeenkin téssi on haluttu nithda
harrastetun vain jonkinlaisia “kierrosorgioita”.1)

Tulitaktisesti edelld esitetty menetelmé nimitettiin vuoden 1936
ampumaochjeissa tulimuodoksi, josta kiytettiin nimitystd aluetuli.
Ampumateknisesti se suoritettiin leveys-, syvyys- tai kylvotulena.
Asiallisesti sen voidaan katsoa vastaavan mychemmin tykistossd kiyt-
todn otettua tulimuotoa “tulipeite”.

2. Laakatuliaseiden ampumatehtiivien suoritus ei toimikunnan mie-
lestd tapahtunut parhaalla mahdollisella tavalla. Varsinkin ensimmaéi-
sissd kokeissa kaikki ampujat pyrkiviit opetuksesta huolimatta itsepii-
sesti tulittamaan vain niiti maaleja, jotka olivat niikyvissé, tai jotka
he kuvittelivat niikevinsi. Témi ilmenee selviisti verrattaessa eri ko-
keissa saatujen osumien ja osuman saaneiden maalien lukumiiria kes~
keniitin, Timi suhde on tulenjaon tasaisuuden ilmaisin. Sen erittely
voidaan toimittaa alkeismatemaattisin keinoin.?)

Metsin vaikutuksen todettiin olevan erddlld tavoin saman luon-
teinen kuin pimeydenkin, maalien ollessa suurimmaksi osaksi nikymiit-
tomissid. Kun tulitus on kuitenkin viilttimitonts, ainoa oikea tapa on
tulen jakaminen tasaisesti kiisketylle alueelle.

Erityisesti puolustajan puolella tédllaista tarkoitusta varten on toimi-
tettava kaikki mahdolliset valmistelut, merkittivi esimerkiksi puihin
korkeus, jolle eri aseiden tuli keskimisrin on suunnattava seki méi-
rittivd myos tarkoin ampumasektori leveyssuunnassa kaikille aseille.
Tallaiset valmistelut vithentiviit samalla huomattavasti vihollisen savun
kidyton merkitystd sekd tekeviit toisaalta mahdolliseksi ja myoskin
edulliseksi oman savun kiiyton.

3) Kividrikaliiperisten aseiden tulivaikutus sellaisessa runkomet-
séissH, jossa ampumakokeet toimitettiin, ei ulotu lainkaan 300 m syvem-
mille. Vaikka yksityisten luotien eldvd voima vastaa huomattavasti

1) Sotilasaikakauslehti no 2/1958, ss 61—85
?) Vrt Tiede ja Ase no 5, ss 265—270
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syvemmillekin ulottuvan vaikutuksen vaatimaa tunkeutumiskykyd, ei
se metsissi pidse oikeuksiinsa. Kerran ohuemmankin puun tai oksan
ldvistinyt luoti voi jo siind médrin menettad stabiliteettinsa ja alku-
perdisen suuntansa, etti sen teho sen jidlkeen on hyvin vihidinen. Met-
sin kokonaisvaikutus ilmenee alkuperidisen tuliviuhkan huomattavana
ja etiisyyden mukaan nopeasti kasvavana harvenemisena. Osittain ti-
min aiheuttaa luotien jiiiminen — absorboituminen — metsiin puihin.
Toisaalta luotien suunnan muutoksesta viuhka laajenee ja sen tiheys
taten pienenee.

Timi metsin vaikutuksen aste kiy selville esimerkiksi kokeista
7 ja (9+10). Edellisessia kokeessa kaikki hyokk#djin ryhmityksessd
osuman saaneet maalit olivat syvyydelld 110—160 m, jolla alueella oli
yvhteensi 92 maalia. Osuman saaneita maaleja oli yhteensié 14 eli siis
noin 15,2 9% timin alueen kaikista maaleista, komppanian kokonais~
tappioiden ollessa 6 % 235 maalista.

Kokeissa 9 ja 10 ryhmityksen etureuna oli 100 m kauempana. Am-
munta tapahtui samoilla aseilla ja osumia saaneet maalit, kooltaan noin
3—4-kertaa suuremmat kuin edellisissi kokeissa, olivat syvyydelld
200—270 m, yhteensd 7 maalia. Alueen maalien — 92 kpl — tappiot
olivat siis noin 8 9%, eli noin puolet edellisen kokeen no 7 tappioista,
maalien suuremmasta koosta huolimatta.

Eriinlaisena vastakkaisena diriarvona tulee esille kokeen no 39 an-
tama tulos ammunnasta maalien sijaitessa tiysin avoimessa maastossa.
Aivan yhdenmukaisesti jirjestetyn 235 maalin ryhmin kokonaistappiot
olivat 38,5 %, eli noin 6-kertaiset verrattuna tappioihin metsissd ko-
keessa no 7.

E. KOKEISTA TEHDYT JOHTOPAATOKSET TAKTISTA
TOIMINTAA VARTEN

Kokeiluissa ldpiviety ampumaohjelma oli kokoonpantu siten, ettd
yksityisid kokeita toistamatta saatiin eri sarjoissa hyvin samanarvoi-
sissa olosuhteissa toimitettujen eri aseiden ammuntojen kautta sellai-
sia tarkistuksia, joiden perusteella toimikunta katsoi voivansa tehdd
erditd selvii johtopiitelmii metsiimaastossa tapahtuvaa taktista toi-
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mintaa varten. Niiden johtopiitelmiensi perustana toimikunta piti seka
taktista, komppanian liikuntaa ja johtamista ettd tulen vaikutusta kos-
kevia kokeilujaan ja niiden antamia tuloksia.

Titen se esitti arvionaan, etti kiv-komppanian hyékkiyskaistan suu-
rimmaksi leveydeksi tiheéissi metsimaastossa on katsottava noin 150
m tapauksessa, jolloin etulinjan vahvuus on kaksi joukkuetta. Ryhmi-
tyksen syvyyteen ei vihollisen kividrinkaliiperisten aseiden tulivaiku-
tuksen huomioonottamisella ole merkitysti. Sen sijaan sen mahdollinen
krh-tulen kiytto pakottaa ilmeisesti turvautumaan syvdén ryhmityk-
seen tappioiden vihentiimiseksi.

Heittimiston tulen vaikutus kiivi kaikissa kokeissa erittiin selviisti
esille. Esimerkiksi kokeissa 13 ja 14 puolustaja aiheutti koko hyokk&a-
ville komppanialle 45 kranaatilla noin 50 %:n tappiot vajaan yhden
minuutin kuluessa vaikka ryhmitysalueen laajuus oli noin 3,5 hehtaaria,
jolla olevasta 235 maalista 118 sai osuman. Kuitenkin oli kiiytetty
ampumamenetelmi hyvin yksinkertainen. Heittimiston tuli oli téten
arvostettava péteviiksi keinoksi hyskkiyksen torjuntaan jo sen valmis-
teluvaiheessa.

Saadun kokemuksen nojalla toimikunta suositteli kiiytettiviksi hyck-
kidysryhmitysti, jossa toinen porras on suhteellisen kaukana kirjests,
ainakin noin 200 m:n etilisyydelld sekdi my6s hajamuodossa, sen ryhmit
ievitettyind koko kaistan leveydelle,

Komppanian ryhmityksen kokonaissyvyyden tulisi olla noin 400—
500 m. Koska se lisii huomattavasti johtamisvaikeuksia, voidaan ti-
heéimpi muotoja kiyttid, jos vastustajan heitinaseistus seki sen kiytto
on tasoltaan heikkoa.

Suunnan ja jirjestyksen siilyttiiminen téllaisessa ryhmityksessi nii-
koyhteyden puuttuessa metsiin tiheyden takia vaatii aivan erityisii toi-
menpiteitd ja se tuskin onnistuu, jolleiviit joukot ole saaneet perusteel-
lista koulutusta sekd harjaannusta téllaiseen toimintaan.

Mitid mahdollisuksia oli sitten ndhtivissi sanottua ryhmitysti kiyt-
tien hyokkiystaistelun kiiymiseen ja miten taistelu kohtaamisvaiheesta
léhtien kehittyisi?

Hakiessaan vastausta tihiin kysymykseen toimikunta otti huomioon
tirkeimpiinid tapauksen, jolloin wvastustajalla on ollut tilaisuus asettua
puolustukseen ja siind ainakin tuliverkkonsa jirjestdimiseen. Samoin

8 — Tiede ja Ase
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otaksuttiin puolustajan olevan koulutettu ja tottunut puolustuksen
jérjestelyyn ja taisteluun metséssa. :

Niilld edellytyksilld paiteltiin, ettd varomattomasti etenevd hyok-
k&dja vol joutua tulivaikutuksen alaiseksi saavuttuaan noin 200 m:n
etdisyydelle puolustajasta. Tilldin ei vield kuitenkaan hyskkéidjan omal-
la kivddrinkaliipéristen aseiden tulella ole mitidén kiytéinnollisti vaiku-
tusta, koska tulen suuntaaminen nikymiattéméén puolustajaan on hyvin
vaikeata, usein mahdotonta jo siitd syystd, ettei etumaaston korkeus-
suhteita tarkoin tunneta. Piistikseen tehokkaalle tulitaisteluetdisyy-
delle hyokki#djin on jatkettava etenemistéin.

Ohutrunkoisessa ja harvahkossa metsdssd hyokkadja tulee talloin
jo kirsiméidn tuntuvia tappioita, jotka kasvavat siti suuremmiksi, mita
pienemmiiksi etidisyys muuttuu. Etdisyyden ollessa noin 100 m puolus-
tajan tulivaikutus voi jo vahvarunkoisessakin metséssi olla niin suuri,
etti eteneminen kirsittyjen tappioiden vaikutuksesta todennikdisesti
pysidhtyy. Jos puolustaja on lisiiksi kiiyttinyt heittimistén tulta, voi
‘edelld esitetylld tavalla hydkénneen komppanian karsimit tappiot téhén
mennessd olla niin suuret, etti komppanian hyékkiysvoima on loppu-
nut,

Koska kuitenkin arvioitiin, ettd todenn#ékdisen vastustajamme hei-
tinaseistus oli toistaiseksi hyvin heikko ja sen kéytts vield heikompaa,
voitiin aluksi hydkkidystid kisiteltiessd jattad puolustajan heitintulen
merkitys huomioonottamatta omaa hyskkiysti arvosteltaessa. Talléin
otaksuttiin taistelun kehittyvin kosketuksen oton jidlkeen suunnilleen
seuraavasti.

Jos hyokkiivin komppanian etummainen porras ei ole onnistunut
jatkamaan etenemistd, ryhtyy komppanian péillikkd todennidkéisesti
vahvistamaan tuliporrastaan, jonka kdymén lyhyen tulitaistelun jalkeen
pyritian rynnikon kautta ratkaisuun.

Konekiviirien siirtimistd tihin tuliportaaseen ei katsottu lainkaan
kannattavaksi. Niiden kiirsimiit tappiot tulevat huomattavan suuriksi,
mutta niiden todellinen hyoédyllinen merkitys ainakin harventamatto-
massa metsissd jad hyvin kyseenalaiseksi. Vain harvahkossa kukkulai-
sessa metsimaastossa voi konekivd#ritulen kiiytté olla tarkoituksen-
mukaista.
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Vahvistetun tuliportaan muodostamisen ja sen suorittaman tulival-
mistelun aikana kirsitdiin jatkuvasti tappioita. Kokeissa nimi tulipor-
taan tappiot — kokeet 15—16 ja 19—20 — nousivat yli 50 %:iin vahvem-
man puolustajan ja yli 40 %:iin heikommankin puolustajan tulessa
yhden minuutin aikana. Puolustajalla oli siis témiin perusteella arvioi-
den varaa huomattaviinkin tappioihin sen oman tulitehon siitd sanotta-
vasti heikontumatta.

Kun tuliportaan kirsimit tappiot voivat nousta ndin suuriksi, oli
pidettivi kyseenalaisena ryhtyyko se lainkaan rynnikkoon. Jos niin
kuitenkin tapahtuu, rynnikko tulee ilmeisesti torjutuksi, lyédyksi. Se
osa tuliportaasta, mikd pidsee puolustajan viimeisen tuliesteen lépi,
on kirsittyjen tappioiden johdosta puolustajaan verrattuna jo lukuméi-
riisestikin heikompi ja jirkytetty. Ratkaisua hyokkdykselle edulliseen
suuntaan ei enadd pysty aikaansaamaan komppanian paillikdn kidytetti-
vissi oleva yhden joukkueen reservikéin.

Esitetyilld perusteilla toimikunta piti todenndkdisend, ettei kivairi-
komppania silloisen aseistuksensa avulla pysty hyokkiystehtdviin edes
metsiimaastossa tutkimuksissa sovelletuin tavoin jirjestettyd ja toimivaa
puolustusta vastaan.

Suojasavujen kiyton ei voitu todeta lisddvin hyokkidijain mahdolli-
suuksia, jos puolustaja on valmistautunut niiden varalta. Hyokk&idjian
oma tulivaikutus tulisi sen sijaan savun kiytén kautta huomalttavasti
pienenemaéin.

Téten pidettiin selvitettyni, ettéi riittivan tehokas puolustajan tulen
lamauttaminen oli hyokkdyksen onnistumisen edellytykseni metsi-
maastossakin.

Téllaiseen lamauttamiseen katsottiin tarvittavan sopiva ase, jollai-
seksi tutkituissa olosuhteissa osoittautui ennen kaikkea kranaatinheitin,

Niinpéd esimerkiksi kokeessa 31 aiheutettiin vahvemmalle puolus-
tajalle 30 kranaatilla 56 sekunnissa noin 50 %:n tappiot, kokeessa 38
heikomman puolustajan kiviidrijalkavielle noin 54 %:n tappiot 28 se-
kunnissa ja hévitettiin puolustajan tuliasemassa oleva konekiviiri koko
henkilokuntineen 10 kranaatilla 16 sekunnissa.

Niiden sekd heittimien kiytostd muutoinkin saatujen runsaiden
kokemusten perusteella todettiin, etti puolustus oli todella tehollisesti
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lamautettavissa heittimiston tulella mikiili tulenjohto saadaan onnis-
tumaan. Téten tehtiin jalkavien aseistamiseksi sekii asejérjestelmiin
kehittdmiseksi tirke# johtopditds ja suositus.

Hyokkdystd varten metsdoloissa tarvitaan jokaiselle etulin-
jan kivadrikomppanialle oma heitinyksikkonsi, jolla tiytyy olla
tulitoiminnan tdllaisissa olosuhteissa asettamien vaatimusten
mukaisesti kokoonpantu, varustettu ja koulutettu tulenjohtue.

Myds heittimiston kiiytostd annettiin selvipiirteinen yleisohje. Sen
mukaan katsottiin, ettd heittimiston tulen k#ytto metsiolosuhteissa oli
etupiiéissi alueammuntojen suoritusta. Tulenjohtoa varten tarvitaan
tulenjohtueeseen mittauselin, jonka avulla etiisyys tuliasemasta omaan
etulinjaan saakka voidaan aina jatkuvasti tarkoin mitata etenemisen ai-
kana.!) Kun kosketuksen oton jilkeen, puolustajan avattua tulensa,
etdisyys omasta etulinjasta puolustajaan on suhteellisen lyhyt, 100—200
m, se voidaan verraten tarkoin arvioida ilman erityisii mittausmene-
telmid. Tamién arvion ja mittauselimen mittaaman kannan perusteella
ampumaetiisyys saadaan midritetyksi niin tarkoin, etti titen on saa-
tavissa riittdvalld tarkkuudella perusteet puolustajan tulen lamauttami-
seksi tarvittavaa yllattidvasti avattavaa alueammuntaa varten. Tuliase-
mat voidaan vield sédnnéllisesti tuoda suhteellisen ldhelle. Téten ensim-
miinen ampumaetdisyys muodostuu verraten lyhyeksi ja ammunnan
suoritus nopeaksi seki tarkaksi, koska voidaan kiyttii pienimpii pa-
noksia, jolloin hajonta on edullisin. Jatkuva saatto samoista tuliasemista
hyokkdyksen onnistuessa on 1illéin myds joustavasti ja viivytyksittd
jérjestettivissd. Sellaisissakin tapauksissa, jolloin tulenjohtajan lan-
kayhteydet katkeavat, tulenjohto voidaan vield jirjestdd yksinkertaisin
keinoin ainakin hyokkéyksen alkuvaiheessa.

Kun hyckkasdvilli kividrikomppanialla on kiytettivissddn heitin-
vksikks, hyskkiys ja sen kulku muuttuvat oleellisesti,

Sen jilkeen kun komppanian piillikks on saanut selvyyden vas-
tustajan puolustuksen laadusta ja vahvuudesta — toteamalla puolus-
tajan tulivaikutuksen voiman — hiin kiskee heitinyksikén valmistautua
tukemaan tulellaan komppanian jatkuvaa etenemisti. Vahvistetun tuli-

1) Tulenjohtueen mittauselin on myos komppanian pééllikélle tukena suunnis-
tamisessa.
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portaan muodostaminen ja siirtyminen tulitaisteluetiisyydelle tapahtuu
heitinyksikén pitiiessi puolustajaa jatkuvan, miltei lamauttamistulen
luonteisen hiiritsemistulen alaisena. Tietylli hetkelli alkaa samanai-
kaisesti lyhyt, esimerkiksi noin minuutin kestivd tuliportaan ja heit-
timien lamauttamistuli. Sen phityttyd tuliporras pyrkii vilittomasti
syb6ksymidn kasikihm#dn, heittimien siirtdessd tulensa 50—100 m
kauemmaksi.

Niin menetellen katsottiin, ettd hyskkédys voi hyvin suurella toden-
niikéisyydelld onnistua.

My6s puolustusta varten toimikunta saattoi tehdi pitkille menevid
johtop#itelmid seki menettelytapojen suosituksia.

Pialhuomiona todettiin puolustuksen erittiin suuri lujuus metsé-
maastossa, varsinkin hyokk##djaéi vastaan, jolla ei ole kilybtettéivissiidn
sopivaa aseistusta, laéhinné heittimist6d. Erityisen voimakkaaksi arvos-
tettiin metséissd tapahtuva puolustus silloin, kun vastustaja ei hallitse
riittdvisti metsitaistelun edellyttimii vaikeaa tekniikkaa.

Kokeissa kiytetty puolustajan heikompi ryhmitys, yksi kivairijouk-
kue — 19 kivaidrid, 2 pikakiviidrii ja 2 konepistoolia — noin 300 m:n
kaistalla todettiin kokeiluolosuhteissa ja saatujen tulosten mukaan
arvostellen jo hyvin vahvaksi.

Kaistan leventaminen edellisesti katsottiin mahdolliseksi, ja puo-
lustuksen tulevan vield huomattavasti vahvemmaksi, kun jalkaviien
taistelukivadéiri on puoliautomaattinen.

Kiytetyistd asejdrjestelméiéin kuuluneista aseista konekiviérin mer-
kitys metsiissd arvioitiin erittdin vihéiseksi. )

Sen sijaan osoittautui metsipuolustuksessa kysymykseen tulevilla
lahietiisyyksilla pikakivddri erittiin tehokkaaksi aseeksi. Sen todettiin
teholtaan vastaavan noin 10 kividrii.

Samoin arvostettiin konepistooli varsinkin viimeisessii lihitaistelu-
vaiheessa huomattavan tehokkaaksi. Vieldpa laskettiin, ettd sen kuulu-
minen jokaisen kivédriryhmin aseistukseen merkitsi puolustuksen voi-
man kaksinkertaistamista tésséd taistelun vaiheessa.

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, erityisen voimakkaaksi puolus-
tusaseenakin todettiin kranaatinheitin. Sen tulella katsottiin mahdolli-
seksi aikaansaada hyokkiadjille suorastaan ratkaisevia tappioita jo sel-
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laisilla etdisyyksilld, joMoin kivédrikaliiperisilla aseilla ei vield ollut
saavutettavissa mitdin vaikutusta.

Koko asejdrjestelmin kiyttomenetelmissi oli otettava huomioon
taistelun nopean kehittymisen ja vaihtelujen mahdollisuus. Tastd syystd
heittimiston tuli erityisesti pystyd miltei vaistonvaraiseen tulensa suun-
taamiseen, yksinkertaisiin ampumamenetelmiin perustuvaan vastaval-
misteluun aluetulena. Téllaisen tulen teho osoittautui metséimaastos-
sakin suojautumattomiin eléiviin maaleihin suorastaan tappavaksi.

Sellaisissa tapauksissa, jolloin hyokkaijilld on kiytettdvissi heitti-
mistdd, metsiipuolustuksessa on jokaiselle puolustuskaistan osalle taat-
tava tarvittaessa heittimiston tuliesteiti sekd valmistauduttava niiden
ammuntaan. Sikédli kun tdhin kiytettivissi olevan heittimistén vah-
vuuden perusteella on mahdollisuuksia, puolustus metsiin sisilld voi
todennikdisesti olla vahvempi ja edullisempi kuin metsin reunaan
jirjestetyissd asemissa, jollaisia silloinen doktriini ja kiytints piti ainoi-
na oikeaoppisina. Erityisen vahvaksi metsipuolustus voitiin arvioida
aina silloin, kun vastustaja ei ole tottunut eiki ole tidydellisesti koulu-
tettu suorittamaan hyokkiysti metsimaastossa seki voittamaan jo sen
litkunnallisessa lépiviemisessd esiintyvii lukemattomia jirjestelyvai-
keuksia.

hyokkidjan liikke ollut taistelun myonteiseen ratkaisuun yksindéin riit-
tdvd voimatekijd, jollei puolustajan tulta pystytty omalla tuleila tai
jollain muilla keinoilla lamauttamaan.

Suurimmaksi metsipuolustuksen eduksi arvioitiin kuitenkin, ettd
hyokkidjin tykiston kiaytto sellaisen puolustuksen hajoittamiseen ja
lamauttamiseen tulee erinomaisen vaikeaksi jopa suorastaan ylivoimai-
seksi tehtdvidksi. Tykiston tulitoiminnalle vilttimitén tavanomainen
tiedustelu ei anna mitiin varmaa kuvaa metsiiin sijoitetun puolus-
tuksen jdrjestelystd eikd sen yksityiskohdista. Lisiksi todettiin, ettd
tulitoiminta metséimaastossa edellytti tykistoltd erityistd koulutusta
sekd harjaannusta, sellaista ampumateknisti tasoa, jota tilldin ei kat-
sottu ainakaan vield milliin mahdollisella vastustajallamme lihesk&én
olleen. Vield tiedettiin, ettéi mets& useissa tapauksissa vaikuttaa tykistén
tulen tehoa suuresti heikontavasti aiheuttaen réjihdyksii puissa ennen
iskemien osumista maalialueelle.



87

Omien tulevien sodankiiynnin mahdollisuuksien kannalta merkityk-
sellinen oli toimikunnan toteamus, etti vastustajan tykiston ollessa
midriltdin ylivoimainen, timi jo yksistdén voi ratkaisevasti vaikuttaa
puolustuksen sijoituksen ja jéirjestelyn valintaan. Aukeiden reunoja
seuraava puolustus arvioitiin siksi kiitolliseksi vastustajan tykistolli-
seksi maaliksi, etti se hyokkisjin tykiston massiivisen tuhoamis- ja
lamauttamistulen vaikutuksesta todennikdisesti murtuu.

Vi KOKEISTA TEHDYT JOHTOPAATOKSET
ASEJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI

Vaikka toimikunta nimenomaan tihdensi, etteivit toimeenpannut
kokeilut eiki niistd tehtiivit johtopiitelmiit voineet sisdltid jalkavien
tuliaseiden vaikutuksesta ja niiden taktisista toimintamahdollisuuksista
kaikkea tietémystd, niiden perusteella katsottiin kuitenkin mahdolli-
seksi vet#a erditd tdysin selvidi yleisisi suuntaviivoja jatkuvalle kehityk-
selle. Némi# voitiin ryhmittid seuraavasti.

1. Jalkavikirykmenttimme silloinen organisaatio ja asejirjestelmi
eivat olleet sen laatuiset, etti hyokkiayksen onnistumista metsiimaas-
tossakaan olisi niiden perusteella pidettivi aina mahdollisena.!)

2. Silloin yleisesti vallalla ollutta puolustuksen jérjestelyi ja puo-
lustustaistelua koskeva doktriini ei voinut olla paras mahdollinen, vaan
oli sitd monin kohdin tarkistettava ja muunnettava edullisemmaksi.

3. Seki hyokkidys- etti puolustusmahdollisuuksien hankkimisen sa-
moin kuin niiden voiman lisiédmisen edellytykseni oli aikaansaatava
joukko huomattavia muutoksia ja parannuksia jalkavikemme asejar-
jestelmiiin sekii organisaaticon. Ndiden muutosten ja kehityksen suun-
taviivat hahmoteltiin myos mietinnossa.

1) ‘Tavanomaisten normien ja doktriinin mukaan ryhmittyneenid jvrykmentin
iskuvoima oli esimerkiksi kohtaamishetkelld kahdeksasta kivjoukkueesta
koostuvan tuliportaan yhteisen asejdrjestelmin, 160 kivédrid, 16 pikakivéa-
rid ja 16 konepistoolia varassa. Divisioona, ryhmittyneend kaksi rykmenttid
ensi portaassa, iski vastaavassa tilanteessa voimakkaasti” 320 pistimelld,
joiden takana oli keskimdidrin 15.000 miehen kokonaisvahvuus, eli kuvan-
nollisesti sanoen ldhes 50 miestd "yhden pistimen varressa”.
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Niistéd vastasivat taistelukivaériin, konepistooliin, pikakiviiriin, ko-
nekivddriin ja pst-aseisiin kohdistuneet toteamukset piiasiallisesti ai-
kaisemmin jo esitettyji perusnikemyksid. Eréitd yksityiskohta ja eri-
tyisominaisuuksia ehdotettiin tutkittavaksi vield seuraavien wvuosien
kokeilujen yhteydessi.

Toimikunnan ainoan lopulliseksi tarkoitetun ratkaisuehdotuksen
kohteena oli heittimists. Yksiselitteisesti todettiin, ettd sen lisiiimisen
tarpeellisuus oli “edellytyksend toimintamahdollisuuksien hankkimi-
seksi kivdirijalkavielle kaikissa taistelulajeissa”.

Heittimistén tulen tarve hyokkidystoimintaa varten oli esityksen
mukaan ehdoton. Asejirjestelmiissii ja organisaatiossa oli siis lihinnd
~otettava huomioon timin toiminnan asettamat vaatimukset. Tarvetta
miiritettdessii pidettiin liéhtokohtana, ettd pataljoonan kaksi komppa-
niaa ryhmitetéén tuliportaaksi. Niille kummallekin oli sdinndllisesti an-
nettava heitinyksikko. Pataljoonan kiiytettdviiksi tulevan heittimiston
minimi oli titen kaksi tuliyksikkdd., Tuliyksikon tidytyi kokoonpanonsa
puolesta pystyd tiysin itseniiiseen toimintaan. Sen tulenjohtohenkils-
kunta ja kalusto oli siti silmillé pitiien jirjestettiivd. Tuliyksikdn suu-
ruudeksi katsottiin tehtivien laajuuden takia kaksi heitintd. Titen
pataljoonaan tuli kuulua neljiin heittimen komppania, Lisiksi pidettiin
tarpeen vaatimana liitti& rylkmenttiin tulireserviksi samanlainen heitin-
komppania, joten rykmentin heittimistén lukumiiriksi ehdotettiin yh-
teensi 16, silloisen 4:n asemesta.

Toimikunta perusteli vield ehdotustaan toteamuksella, etti meiké-
ldinen jv-rykmentti tuskin koskaan voinee missiiin olosuhteissa saada
hytkkiyksen alkuvaihettakaan varten vilttimatontd riittividd tykiston
avustusta. Titen se ei silloisen heittimistén méirin avulla myoskidin
pystyisi hyokkéystehtdviin suorittamiseen enempidi metsid- kuin avo-
maastossakaan. Sen sijaan toimikunnan esittimi heittimiston liséys voi
jo tehdd mahdolliseksi ainakin joissakin tapauksissa hyckkiyksen on-
nistumisen myos avoimen etumaaston yli. Tallaisessa tilanteessa voitiin
yhden heittimen tehokkaan tulialueen leveys puolustajan lamautta-
mista varten arvioida noin 100 m:ksi, joten rykmentin heittimists
pystyi toimikunnan ehdotuksen vahvuisena lamauttamaan noin 1,5 km:n
levyisen alueen, minki katsottiin suunnilleen vastaavan rykmentin
hyokkiyskaistan leveytta tiillaisissa oloissa.
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*  Toimikunta tdhdensi lisiksi jatkuvien kokeilujen tarpeellisuutta jv-
rykmentin organisaation ja asejérjestelmiin lopulliseen kokoonpanoon
vaikuttavien erilaisten tekijoiden merkityksen tutkirniseksi mahdolli-
simman monipuoli:sesti. Samoin se myos ehdotti edelleen jatkettavaksi
kaikkinaisia ampuma- ja tulivaikutuskokeiluja, joiden avulla voitai-
siin syventdid metséi- ja metséinreuna-asemien hyviiksikdytsn vertailuja.
Samalla niilléa kokeilla olisi pyrittdvia kaikkien aseiden kiyttomene-
telmien tehokkuuden ja kehittiimisen selvittelyyn.

VI TULIVAIKUTUKSEN KOKEILUT
VUOSINA 1935—1936

A. KOKEILUJEN TARKOITUS

Edelld selostettujen Uomaan kokeilujen yhteydessi kivi selville,
ettei joukko-osastojen rauhanaikainen ampumakoulutus antanut lihes-
kadn riittdvdd pohjaa eikii taitoa taistelijoille heiddn aseidensa kaytossi
kokeiluja vastaavissa taisteluolosuhteissa., Tastd syystd olivat kokeissa
saadut tulokset monilta yksityiskohdiltaan vain likimiiréisid ja suun-
taa antavia. Tarpeellisen taidon puutiumisen takia ei mytskidn katsot-
tu asialliseksi toistaa useita kertoja samoja yksityisida kokeita, vaan
tyydyttiin toistaiseksi saatuihin tuloksiin.

Taysin pétevien johtopddtelmien tekeminen kokeista olisi edellyt-
téinyt, ettd ampujat olisi etukiiteen perusteellisesti harjaannutettu ko-
keiluissa tuleviin tehtéviin. Tatd ei kuitenkaan pystytty kokemusten
puuttuessa etukiiteen ottamaan huomioon.

Asejarjestelmén koostumuksen seké taisteluarvon ylimalkaiselle ar-
vioinnille saadut tulokset katsottiin sen sijaan sellaisinaan kéytto-
kelpoisiksi ja pateviksi. Voitiin niiet perustellusti olettaa, ettd kokeissa
kdytetyn, tulitehtdviin osallistuneen henkilékunnan aseiden kisittely-
ja ampumataito vastasi melko tarkoin liikekannallepanossa kootta-
vaksi tulevien kenttiarmeijan joukkojen keskitasoa. Siten kokeiluissa
saatu kuva soveltui lihinné kenttiarmeijan aseiden silloisen kiytts-
taidon arviointiin ainakin sodan alussa. Kuva ei ollut mitenkiiin mai-
ritteleva. Varsinkin kivé#ritaistelijain taito todettiin joka suhteessa
erinomaisen alkeelliseksi ja ennen kaikkea yksipuoliseksi.
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Niiden havaintojen mukaisesti jalkavden tarkastajan toimisto sai
midridyksen tutkia edelleen perinpohjaisin kokeiluin ennen kaikkea
mahdollisuuksia kiv-ryhmiin tulen itehon ja tulen kadyttotapojen kehit-
témiseen sekil selvittidi sen yhteydessi myds ampumataidon merkitysti.
Saatujen tuloksien perusteella olisi sitten suunniteltava ja ehdotettava
erityisesti jalkaviden kivédrinkaliiperisten aseiden kéyttomenetelmien
uusiminen pyrkien suurimpaan taistelutehoon, menetelmien optimoin-
tiin.,

Saman aikaisesti oli erityisesti kiistanalaisena ja ratkaisematta usei-
ta taistelukivéirid koskevia teknisid yksityiskohtia, kuten:

— kivddrin piipun pituus ja paksuus,

~— luodin ylimenokohdan pituus patruunapesissi,

— tdhtdinlaitteen rakenne, varsinkin porrastus ja jaoitus, jyvin ja

hahlon muoto sekd jyvin kiinnitys.

Niiden seikkojen selvittdminen siséllytettiin kokeiluihin, joissa muu-
toinkin jo kdytettivilld suurilla patruunamdirilli oli pyrittivi saamaan
mahdollisimman laaja ja monipuolinen hyboty.

Aikaisempien kokemusten sekii teoreettisen selvittelyn perusteella
pidettiin vélttam#ttoméng tutkia ensiksi yksilollisen ampumataidon pe-
rusteita ja sen kehittymistd harjoituksen avulla. Tami tutkimus p#itet-
tiin toimeenpanna alustavasti erilliseni kokeiluna Perkjirvelld syys-
lokakuussa 1935. Siinéd saatavien kokemusten mukaisesti sek# tuloksista
riippuen suunniteltaisiin sitten jatkokokeilujen ohjelma syyskaudeksi
1936. Perkjidrven ja Rautakorven ampumakenttien muun kiiytén perus-
teella kokeilut oli jirjestettiivi syyskaudeksi. Tilastojen ja kokemus-
ten mukaan todettiin myds, etti syyskuu meilld vuoden kuivimpana
kuukautena soveltui parhaiten tillaisten kokeiden ajankohdaksi.

B. ALUSTAVAT KOKEILUT PERKJARVELLA VUONNA 1935

Tutkimuksen kohteena olevan ampumataidon arvostelun perusteik-
si katsottiin soveltuvan,
— aseen kiisittelytaito ja varmuus, kuten téhtdimen asettelu, lataa-
minen viidelld patruunalla, tihtdéminen, liipaisu,
— hajonta hitaassa ammunnassa — kertatulessa — ja pikatulessa,
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— hajonnan p#dtekijéiden selvittely,

— osumakeskitn siirtdminen, oikean tihtiyspisteen valmta ja sen

sovellutustavat taisteluoloissa.

Ampujiksi — kokeiluhenkilokunnaksi — otettiin KKR:std perusam-
pumakoulutuksen saaneita varusmiehid, jotka ensiksi harjaannutettiin
erehtymittomiin ja varmaan aseen kisittelyyn. Harjoitukseen sisilly-
tettiin myo6s etdisyyden arviointia sekd tihtiysharjoituksia liikkkumat-
tomaksi tuetulla kiva#rilld siirrettéiviin maalipisteeseen, Tahtdysharjoi-
tuksissa miehen annettiin “ampua” 10 laukauksen — tihtiyksen —
sarjoja 100 m:n etdisyydelld olevalla suurella valkoisella pahvitaululla
siirrettivdin mustaan piddkuviocon. Tutustumalla jokaiseen tidhtiys-
pisteidensd hajontakuvioon kukin mies sai todeta tﬁhtﬁystaitonsa kehit-
tymisen harjoituksen jatkuessa.

Ammunnat tapahtuivat samalla etiisyydelld vastaavaan kiinte#in
pisikuvioon. Kunkin ampujan tuli pyrkid saamaan kymmenen laukauk-
sen sarjalla mahdollisimman pieni hajontakuvio vilittdméittsi siité, mihin
paikkaan taulua osumat sijoittuivat fihtiiyspisteeseen verrattuna. Jokai-
nen erillinen sarja oli ammuttava samaa tihtiyspistetti ja -tapaa kiyt-
tien. Ampujan oli myds tutustuttava jokaiseen osumakuvioonsa maali-
taululla.

Tarkkaavaisuuden ja kiinnostuksen siilyttimiseksi kunkin miehen
ampumien laukausten mé#rd oli rajoitettava 50—60:ksi piivittdin. Aina
50 laukauksen — viiden sarjan — jilkeen toimitettiin tihtiyksen tar-
kistus antamalla ampujan uusia 10 “kylmélaukauksen” sarja tihtidyk-
sen harjoittamista ja tiihtidyspisteen hajonnan mittaamista varten. Niin
menetellen kaikki varusmiehet joutuivat ampumaan kukin 500 lau-
kausta. Keskimiirin noin 250 laukaukseen saakka miesten taito hajon-
nan pienenemisen muodossa jatkuvasti parani. Sen jilkeen se pysyi
seuraavien 250 laukauksen aikana miltei muuttumattomana tai vaihteli
edestakaisin. Téten voitiin katsoa nididen miesten saavuttaneen noin 250
laukauksella ampumataitonsa kehityksen rajan. Sen ylittdminen vaatii
jo sellaista erikoistumista ja antautumista ammunnan harrastukseen,
ettei se voi olla mahdollista armeijan miehistén keskuudessa kuin vain
harvoissa poikkeustapauksissa. Kenttiarmeijan taistelijoiden taitoa ja
ominaisuuksia arvosteltaessa se ei voi tulla lainkaan kysymykseen, ei
edes tarkka-ampujien osalta.
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Koko Talvisodassa oli esimerkiksi kivadrinpatruunien kulutus noin
60 miljoonaa kpl.!) Naisti tuli kivéirien osalle todenniikéisesti noin 1/3,
eli noin 20 miljoonaa patruunaa. Laskemalla taistelukiviirien lukumii-
riksi 60.000, eli noin 5000 kiviirié divisioonaa kohti, saadaan keskim#é-
riaiseksi patruunien kulutukseksi taistelukiviirii kohti sodan aikana
noin 330 eli kolme laukausta p#iviissd. Jatkosodassa vastaava kulutus
oli vihemmiin kuin yksi patruuna taistelukiva#rid kohti paivéssi.,

Kokeilut toivat esille erdiin tirkeiin kéytéinnéllisen tuloksen, jonka
yleispitevyyttd pyritién selvittiméin ja varmistamaan lisaamailld jat-
kuvasti yksityisten koesarjojen lukumiiréai. Sen lisidksi tidllaista tarkis-
tusta toimitettiin hankkimalla kokeiluihin henkilékuntaa, joka oli am-~
pumataidoltaan korkeata luokkaa, huomattavasti varusmiesten tason
yldpuolella olevia kilpailuampujia. Niidenkin osalta todettu havainto
osoiftautui yhdenmukaiseksi ja piteviksi. Se voidaan esittdd yleispite-
vind aksioimina:

Kivéiriampujan hajonta samaan pistemaaliin ammuttaessa méi-
rittyy suurimmaksi osaksi ampujan tekemien tihtdysvirheiden mu-
kaisesti olipa hiinen ampumataitonsa mikii tahansa.

Talld havainnolla ja toteamuksella voitiin piditelld olevan erittdin
tirkesi asetekninen sekd myos koulutuksellinen merkitys. Oli nimittdin
selviisti todettavissa, etti parhaimpienkin ampujien, kilpa-ampujien, jol-
laisia kenttdarmeijan taistelijoiden joukossa ei tulisi lainkaan olemaan,
tihtdyspisteiden hajonta ylitti huomattavasti kiytettyjen kivédrien ase-
teknisen hajonnan. Jélkimmiiinen, kiva#ristd ja patruunasta johtuva
hajonta todettiin niin pieneksi, ettd sen merkitys ja osuus ampujan
lopullisessa hajonnassa jidi kiytdnnollisesti katsoen olemattomaksi. Am-
munnan ja tihtidyspisteiden hajonnan vilinen eroavuus johtui téten
lahes yksinomaan laukaisuvirheisti. Selvittimilld néiméi tekijat jokai-
selle ampujalle saatiin suuret laukaisuvirheet nopeasti hividmaan. Nii-
den perussyyni on yleensid nykdiseminen laukaistaessa, silmin sulke-
minen tai tihtiyksen lopettaminen ennen laukaisua. Niiden karkeiden
virheiden poistaminen sekid tihtiyspisteiden hajonnan hallinta on siis
valmistavan ampumakoulutuksen térkein tehtéivi ja tavoite.

) SAA/4884:16 ym
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Tissé yhteydessii on kuitenkin syyti vield tihdentiis, ettd pyrkimalld
yksinomaan ampujien kehittimiseen pystyviksi "hallitsemaan hajon-
tansa”, ampumaan mahdollisimman pienid “kasoja”, tillainen tulos voi-
daan saavuttaa huomattavasti pienemmin laukausmiirin kuin yleens#
otaksutaan!) Timin edellytyksend on kuitenkin ilmeisesti, etti am-
muntojen jédrjestely on johdonmukaisesti vain titd tarkoitusta edistiivi.
Siind mielessd on vilttimitonts, ettd

— jokainen laukaus — osuma — on selviisti ja tarkoin todettavissa
vieldipd siten, ettd ampuja itse niikee jokaisen ampumansa sarjan,
hajontakuvion,

— ampuja pakotetaan suoritustapaan, jossa eri laukaukset ammu-
taan samalla tavoin ja tuloksen arvo miléritetifin yksinomaan
hajontakuvion suuruuden mukaan,

— ampujalle opetetaan alusta alkaen tdhtdys- ja laukaisuvirheiden
merkitys sekid suuruusluokka, ja

— varsinaiset ammunnat aloitetaan vasta sen jilkeen kun tdhtdys-
virheet pysyviit tiettyjen rajojen sisiipuolella.

Kaikki tillaisen ammunnan tulokseen vaikuttavat toisistaan riippu-

mattomat tekijiat ovat:

— teknisid, aseesta ja ampumatarvikkeista johtuvia,

— ampujan téhtdysvirheitd, ja

— ampujan laukaisuvirheiti.

Kokeilujen kuluessa voitiin ndiden eri tekijoiden osuutta eritelld
ampujien taidon kehittyessi. Esimerkkind mainittakoon hyvien valio-
ampujien osalta erdéinlaisena keskimiiirdisens erittelynd seuraava ver-
tailu.

Merkitsemilli eréiin ampujien ryhmin — lihes 100 ampujaa —
keskimiirdisen osumien hajontakuvion suuruutta, ds, (=50 %:n ha-
jontakuvion halkaisija) 100:lla, olivat muut hajontatekijt:

d (tekn) = 24 (saatiin koneammunnassa)

d (4iht-vichey = 88 (tdhtiiyskokeiden mukaan)

d (auk-virhey =41 (= V1005 — (882 + 242).

Niiden kokonaisvaikutus on sama kuin keskimiiirdinen hajonta,

dso = V 24% + 88 + 412 = Y\ 10001 = 100

1) Vrt Sotilasaikakauslehti no 5/1983 s 218
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Tastd kdy myos selville, miten vihiinen viilineisti johtuvan tekni-
sen hajonnan merkitys yleensi on. Jos siti tissé tapauksessa ei olisi
lainkaan olemassa (d(eny = 0), eli ase siis tekniseltd kdynniltidn
absoluuttisen tarkka, jiisi vaikuttaviksi tekijoiksi kaksi muuta, tihtdys-
ja laukausvirhe. Niiden yhteisvaikutukseksi tulisi,

dso = \ 88 4 412 = | 9425 = 97
eli 3 9% vihemmin kuin edellisen tapauksen dso =-100.

Kuitenkin tekninen hajonta oli itseisarvoltaan 24, eli 24 9, kokonais-
hajonnasta, dso = 100. Esimerkin mukaisessa tapauksessa ampujien tu-
loksen, hajonnan midrittivat kidytinnossid suurimmaksi osaksi tihtidys-
virheet. Heiddn ampumataitonsa edelleen kehittdmisen tulisi ndin ollen
kohdistua etupédssi tdhtdysvirheiden pienentéimiseen tdhin soveltuvilla
tahtiysharjoituksilla.

Niiden ampumakoulutuksellisten havaintojen ja paidtelmien liséksi
voitiin todeta yksityisten kivadritaistelijoiden seké kivédriryhmien tulen
kéayton olevan silloisen koulutuksen jilkeen menetelmini ilmeisen al-
keellinen. Siihen siséltyi yksinomaan ammunta ndkyviin pistemaalei-
hin, joita kukin taistelija pyrki tuhoamaan yksittdislaukauksin. Mitiéin
muita tulimuotoja ei lainkaan tunnettu eikid ainoakaan tdysin koulu-
tettu varusmies pystynyt pikatulen ampumiseen tihdittyini laukauk-
sina. '

Niiden kokemusten perusteella oli seuraavan vuoden kokeiluissa ja
tutkimuksissa pyrittdvd selvittimidn mahdollisuudet kivéirijalkavien
tulitaistelun menetelmien kehittimiseen. Tutkimus ja kokeilut oli jar-
jestettdvd siten, ettd niiden kautta saataisiin my®os riittdvit perusteet eri
menetelmien kiyttdarvosta ja taistelullisesta tehosta kaikissa todenni-
koisesti ilmaantuvissa tilanteissa ja maasto-oloissa.

C KOKEILUT RAUTAKORVESSA VUONNA 1936

Kokeilupaikaksi valittiin silloisen Armeijakunnan kiytossd ollut
leiri- ja ampuma-alue Viipurin liheisyydessé, Rautakorvessa. Valin-
nan ratkaisi lihinnid kiiyténnéllinen syy, Viipurin varuskunnan lihei-
syys. Titen voitiin saada kokeiluihin piivittdin tarvittava henkilékunta
sen mukaan, miten kokeilut edistyivit tarvitsematta pitdsd paikalla toi-
mettomana suurta ylim#irdistd miesmaaria.
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Kuten edelli jo on mainittu, varsinaisten paidkokeiden suunnitte-
lussa ja jirjestelyssi oli pyrittivd kaiken muun ohella selvittimiin,
miten kivédritulta olisi kidytettdvd suotuisimman tuloksen saavuttami-
seksi erilaisissa taktisissa tilanteissa.

Kokeissa kaytettivin henkilskunnan valitsemisessa oli otettava
huomioon erditd muitakin kuin tiukasti asiallisia n#k&kohtia. Yksin-
omaan niiden jilkimmiisten perusteella henkilokunnaksi olisi tullut
valita miehis, joiden ampumataito oli arvioitavissa keskimddrin sodan-
ajan kenttdarmeijan taistelijoiden todennikoisti taitoa vastaavaksi.
Tiéllaisen taidon omaaviksi voitiin tietenkin katsoa normaalisen rau-
hanaikaisen ampumakoulutuksen saaneet miechet. Niiden kiyttdminen
kokeiluissa ampujina olisi siis ollut sanotun tosiasian mukaisesti pai-
kallaan.

Ampumakoulutukselliset ja erityisesti kividsriia koskeneet asetekni-
set kysymykset eiviit noina aikoina olleet kuitenkaan ratkaistavissa
yksinomaan sotilaallisten nikokohtien perusteella. Maassamme vallitsi
suojeluskuntajirjeston sekd kilpa-ammuntaan keskittyneiden seurojen
ja jarjestdojen toimesta voimakas, kansainvilisiin suurvoittothin ulottu-
nut ampumaharrastus. Oli tietenkin luonnollista, etti niiden piirien
johtajat ja teknisiin kysymyksiin omalla tavallaan syventyneet ammat-
timiehet pitivit itsedilin alan suurimpina asiantuntijoina. Tdmé#n nojalla
sekd turvautumalla tehokkaiksi todettuihin painostuskeinoihin pyrit-
tiin pakottamaan puolustuslaitos jalkavien kiviiirinsd kehittimiseen
niiden asiantuntijoiden ehdotusten ja keksintéjen mukaisesti. Koska
ammunta sotilaskivéérilld kuului yhtené lajina kansainvilisiin kilpai-
luihin, maamme kunniakas osallistuminen niihin katsottiin mahdolli-
seksi vain kehittiimilld ampujien kidytettiviksi sotilaskiviiri, joka tiyt-
tdisi ndiden kilpailujen asettamat veatimukset.

Titen oli syntynyt erilaisia “koekivédreiti” sekd alkuperidisestd
-venildisestd jv-kiviiristi m/91 muunnoksina armeijan lyhennetty ki-
viiri m 91/27, ns "pystykorva” ja suojeluskuntajirjestén vastaava kivii-
+i m 28—30. Molemmissa niissi kiviireissi piippu oli pituudeltaan ly-
hennetty alkuperdisesti 800 mm:sti 685 mmk:ksi sekid hieman paksun-
nettu. Uskottiin, ettd niilli muutoksilla piipun "vérdhtelyistd” aiheutu-
vaa hajontaa oli saatu pienennetyksi. Tirkein ja todella merkittivin ra-
‘%kenteellinen parannus oli kuitenkin vain sk-jirjeston kiviérin kokonaan
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uusi téhtiinlaite, jota voitiin siifitii sekd korkeus- ettd sivusuunnassa

Armeijan "pystykorvassa” oli pistimen lisiksi uusittu ainoastaan
jyvi, jonka sivuilla olevista suojalevyistd nimitys "pystykorva” johtui.
Kiviiirin heikoin osa, tankotihtiin tankoineen ja porrastuksineen oli
sen sijaan alkuperiisen rakenteen mukaisesti muuttamaton.

Jalkavien tarkastajan toimisto oli jo aikaisemmissa monivuotisissa
kokeiluissaan tullut tulokseen, ettei piipun pituuden eikd paksuuden
muutoksiila ollut mitdin kiytdnnsllistd merkitystd kivédrin ampuma-
ominaisuuksien, tarkkuuden paranemisen muodossa. Nididen havainto-
jen nojalla valmistettiin uusi koekiviifiri lyhentdmilld kiviiirin m/91
piippua 190 mm, eli 610 mm:n pituiseksi pitéen piipun paksuus ja sisi-
mitat muuttumattomina alkuperiisen mallin mukaisesti. Tédten saatiin
aikaan karabiinimainen lyhyt kivddri m 91/35, jossa tiihtdinlaite oli
myds tdysin uusittu. Tarkoituksena oli saada varastoissa loytyvistd
vanhoista kiviirin osista kokoamalla kiviiri, joka tidyttiisi suurimmat-
kin tarkkuusvaatimukset ja olisi samalla metsissél ja hiihtden toimivalle
jalkavielle mahdollisimman "kiitevisti” kisiteltivii ase. Kivéirin tark-
kuuden kannalta oli todettu, ettd vanhan venildisen tiéhtiinlaitteen
uusiminen oli kaikkein tirkein rakenteellinen parannus.

Ratkaisuehdotus tehtiin kuitenkin vain vanhojen kivédrien kunnos-
tamista ja kokoonpanoa tarkoittavaksi toimenpiteeksi. Varsinaisen tais-
telukiviirin kehittiimisen tuli sen sijaan tapahtua siirtymélld uuteen
rakennejérjestelméin, puoliautomaattisesti toimivaan aseeseen,

Edelld mainitut lyhyet kiviiirit otettiin vuoden 1936 kokeiluissa pe-
rusteellisesti tutkittavaksi ja vertailtavaksi kaikkien muiden kiviiirien
kanssa. Tarkoituksena oli ssada lihinni selvitetyksi, oliko silloisen
kivéarin aseteknisilli parannuksilla aikaansaatavissa mitdiin jalkavien
asejarjestelmin kehitystd, suurempaa tehoa taisteluoloissa. Eiviithdn
niissd eri aseissa sovelletut rakenteelliset muutokset kuitenkaan vield
merkinneet mitiiin oleellisesti uutta kivdérin rakennejérjestelmsd, joka
kaikissa mainituissa kivi#ireissi pysyi edelleen samana, toistolataus-

Lopullisen kokeiluohjelman suunnittelussa ja kokoonpanossa oli
titen edelld kisitellyt tekmiset ja niistd riippuvat ampumakoulutuksel-
- liset tekijiit otettava huomioon. Ilman sitd voitiin pitdd varmana, etté
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huomattavan vaikutusvaltainen mielipide ei tulisi lainkaan arvosta-
maan kokeiluissa esillesaatuja tulitaktisia tuloksia, olivatpa ne millaisia
tahansa. Titen pé##dyttiin seuravanlaiseen kokeilujen jaotteluun.

1. Valmistavat ampumataidon kehittdmiseen pyrkivit ammunnat.
Niiden tarkoituksena oli saada seuraaviin kokeiluihin kiytettiviksi
henkilskuntaa, jonka ampumataito olisi mahdollisimman hyvi ja
ennen kaikkea tasainen.

2. Tekniset, eri kiviiiirien rakenteellisten ominaisuuksien merki-

tyksen selvittimiseen pyrkivit ammunnat. !

Néissd kokeiluissa oli pyrittivé selvittéméin:

— pistimien vaikutus osumakeskion siirtymiseen ja hajontaan,

— piipun ylimenokohdan vaihtelujen vaikutus,

— piipun paksuuden ja pituuden vaihtelujen vaikutus hajontaan,

— tdhtdimen porrastuksen ja sdiidettivyyden vaikutus osumakes-

kitn siirtymiseen seki taistelijan mahdollisuudet tihtdimen hie-
nosiiteisyyden hyviksikéyttéon taistelussa.

3. Taistelunmukaiset ammunnat.

Naissd kokeiluissa oli selvitettivi lihinng jalkavilen asejdrjestel-
midn kuuluneiden kivé#rien tulen kiiytsn, erilaisten tulimuotojen kiy-
tinnoélliset suoritustavat sekii niiden teho erilaisissa maasto- ja muissa
taisteluoloissa.

Kokeilujen antamien tulosten perusteella toivottiin voitavan saada
riittdvit ja luotettavat perusteet jalkavien koko asejiirjestelmin kiyt-
tomenetelmien suunnittelulle ja kehittimiselle sekéi hyokkiys- ettd
puolustustaistelua varten.

Taten kokeilujen ohjelma koostui melkoisen huomattavalta osalta
erilaisista valmistavista ja luonteeltaan teknisiksi arvioitavista ko-
keista. Vaikka edelld on jo esitetty er#itd silloisten olosuhteiden vaiku-
tuksesta johtuneita syitd, jotka painavina olivat midriiméssi sanotun
ohjelman rakennetta, voi timi sittenkin ftuntua jossain méirin liioite-
tulta yksipuolisuutta todistavalta harkinnalia, Téllaisen kisityksen vah-
vistamiseksi viitattaneen myos edellisinid vuosina 1934 Uomaalla ja 1935
Perkjiérvelli toimeenpantuihin kokeiluihin, joissa kaikkien teknisten
tekijoiden vaikutus olisi pitéinyt tulla jo riittivisti selvitetyksi.

7 — Tiede ja Ase
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Kuitenkin on tihdennettivd juuri niiden aikaisempien kokeilujen
kuluessa saatujen kokemusten ja tulosten tuoneen erityisen selvisti
esille vielékin perusteellisempien ja monipuolisempien teknisten esiko-
keiden tarpeellisuuden, jopa vilttimittémyyden tillékin kertaa.

Niinpd Uomaan kokeilut toimitettiin kiiytannollisesti katsoen yksin-
omaan “taktisina”. Henkilskunnalle, ampujille ei annettu mitiin am-
pumateknistéi esikoulutusta eiké heiti harjaannutettu kokeilujen am-
pumatehtiiviin, jotka sitten joka suhteessa ylittiviit heidiin joukko-osas-
tossaan saamansa silloisen ampumakoulutuksen antaman taidon. Titen
ndiden kokeilujen tulokset myés lihinnd, voidaanpa sanoa miltei yksin-
omaan, osoittavat, mihin saavutuksiin liikekannallepanossa koottava
valmentamaton miehisté voi aikaisemman koulutuksensa perusteella
tulitaistelun vaikeimmissa sovellutustehtéivissd piisti.

Sen sijaan tulosten numeroita ei voida lukea siten, etti niiden perus-
teella pyrittiisiin yleispiteviisti arvostamaan eri kokeissa kiytettyjen
tulimuotojen ja menettelytapojen taistelullista tehoa kaikissa olosuh-
teissa ja kaikkien joukkojen osalta. Jo tehtdvien vaikeusaste pakotti
péittelemiiin, ettd jokajsen yksityisen taistelijan henkilokohtainen
taito, pétevyys niiden mukaiseen toimintaan oli lopputuloksen — tehon
— miiiirddvin tekiji. Eriasteisen taidon merkityksen samoin kuin timén
taidon kehittimismahdollisuuksien selvittely oli titen katsottava koko
jatkuvan tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi.

Vield on lisiiksi vilttdmétontii todeta erditi muitakin, tavallaan se-
kundiérisii tekijoitd, jotka suoranaisesti pakottivat esitettyihin vuosien
1935—1936 kokeiluihin seké niihin pohjautuvaan menetelméintutkimuk-
seen,

Vuonna 1934 yleisesikunta laati uuden perushankintaohjelman, jota
kutsuttiin eduskunnan vuonna 1930 hyviksymin ensimmiisen ohjel-
man nimitysti vastaavasti "uusituksi hitdohjelmaksi”,

Tykiston ja jalkavéien asejiirjestelmien kehittimiseksi toimeenpan-
nusta tutkimuksesta ja niiden aselajien tarkastajien vetoomuksista
huolimatta ohjelmaan ei sisiillytetty hankintoja, jotka olisivat oleelli-
sesti lisinneet kenttiitykiston ja heittimiston voimaa. Vieli ohjelman
tultua tHysin toteutetuksikin niiiden ase- ja a-tarvikemé#firét jiisivit niin
heikoiksi, ettei niiden avulla pystyttiisi kehittimiifin vilttimétontd tuli-
tukea mink#iinlaista hyokkédyksellistd toimintaa varten.
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Mainittakoon, ettd esimerkiksi SKK:ssa kiytettyjen normien mukaan
viiden divisioonan vahvuisen hyékkiysarmeijan a-tarvikkeiden kulutus
olisi kahden taistelupdivéin aikana vienyt lihes kaikki silloin varastossa
olleet heittimistén ja noin puolet kevyen kenttitykiston a-tarvikkeista.!)

Tutkimuksen ja kokeilujen kautta katsottiin tiistd syystd vilttimit-
tomiksi selvittéid, mitd meahdollisuuksia jalkavien muun asejirjestel-
min kidyton ja menetelmien kehittimiseen taistelujen voittamiseksi ras-
kaamman tulen kokonaan puuttuessakin oli 16ydettiivissd. Tamin pak-
kotilan tajuaminen oli erityisesti vuoden 1936 kokeiluohjelman muo-
toutumisen tdrkein perusta ja samalla toimeenpantavan tutkimuksen
pédtavoite.,

D. RAUTAKORVEN KOKEILUJEN TULOKSET

1. Tulosten esittely

Esityksen supistamiseksi kokeilujen ja niiden tulosten yksityiskoh-
tainen selostaminen on tehtidvi jossakin toisessa yhteydessdi. Sen ase-
mesta seuraavassa tyydytddn vain joidenkin térkeimpien havaintojen
kasittelyyn.2) Tallsinkin rajoitutaan ldhinni vain sellaisiin informaatioi-
hin, joiden tunteminen on tarpeellista erdiden mythemmin muodostu-
neiden pahimpien vi#rink#isitysten oikaisemiseksi.

2. Ampumataidon merkitys ja kehittiiminen

Varsinaiseksi kokeiluhenkilokunnaksi komennettiin KKR:std 30
valioampujaksi luokiteltua miests, joiden ampumataitoa ryhdyttiin vielda
kehittim#dn aikaisempien Perkjarvelld saatujen kokemusten mukai-
sesti. Neljané perittiisend pdivanid 7.—10. 9. 1936 he saivat ampua tiéh-
tdysharjoitusten jilkeen kymmenen laukauksen sarjoina kukin yhteensi
240 laukausta maaten, kiviiri tuettuna, ampumaetiisyys 100 m. (40 4
60 + 70 + 70 laukausta)

1) SKK:n diplomity6 no 262/1937
t) Jv-tarkastajan toimiston kokeilujen selostuksen mukaan. SA'A/17815
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Harjoitusten tulosten perusteella hylittiin kolme ampujaa epdvar-
moina ja kehityskyvyttomind. Loput 27 ampujaa valittiin varsinaisiksi
kokeiluissa kiytetyiksi ampujiksi. Heiddn tuloksensa parani — hajonta
pieneni — jatkuvasti ollen viimeisilli sarjoilla silmiinpistdvin tasainen.
Ammuntojen vililld tarkistettiin ampujien téhtdyspisteiden hajonta esi-
tetyn menetelmin mukaisesti.

Tutkimusten yhteydesséi pidettiin selvioni, ettd taistelijain ampuma-
taito sodassa, vihollisen tulivaikutuksen alaisena ei voi olla sama kuin
rauhanaikaisilla ampumaradoilla. Kokeellisesti tiiti vaikutusta ei tie-
tenk#ddn voitu saada tdysin esille. Joidenkin ilmiéiden perusteella kat-
sottiin kuitenkin asialliseksi yhtyd erdiden suurvaltojen sotakokemuk-
sistaan esittimaén havaintoon, jonka mukaan kiviritaistelijan hajonta
taistelun aikana on keskimi#rin ainakin noin kolme-nelji kertaa suu-
rempi kuin ampumaradalla. Tottumus ja yksilolliset ominaisuudet,
lihinnd hermojen hallinta voivat aikaansaada téssd suuria vaihteluja.

Erittdin tirkednd piirteenid varsinaisissa taisteluammunnoissa voitiin
todeta, ettei ampumataito ole suinkaan yksinomaan, eipid edes suurim-
maksi osaksi pientd hajontaa. Monissa tulitaistelun tehtivissi muut
tekijit, kuten ennen kaikkea etdisyydenarviointi, aseen kisittelytaito
ja ehdoton tulikuri, johon kuuluu oikea tulen jako ja pidéttyminen tiet-
tyjen maaston pisteiden yksilollisestd itsepdisestd tulittamisesta, ratkai-
sevat kokonaan taistelun tuloksen. Tillaisten tehtiivien vaikeusasteen
huomioon ottaen niithin harjaannuttamisen tulisi olla ampumakoulu-
tuksen tirkeimpini pddmiiréni.

3. Kiviidrin teknisten ominaisuuksien merkitys

Tutkittavana olleiden kiviirien erilaisten teknisten ominaisuuksien
merkityksestd mainittakoon seuraavat tulokset.

a) Pistimelld ei voitu todeta olevan mitééin selvisti havaittavaa vai-
kutusta hajontaan. Armeijan omilla kivairimalleilla 91/27 ja
91/35 pistin ei myoskddn aiheuttanut osumakeskion siirtymista
kuten kivaarilla m/91.

b) Piipun ylimenokohdan erilaisuus ei aiheuttanut kdytéinnossa mer-
kittdvad tai todettavissa olevaa hajonnan mittojen eikd ampujaan
kohdistuvan aseen ”potkaisun” muuttumista.
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¢) Piipun pituuden ja paksuuden erojen todettiin olevan ilman mi-
t4dn kiytinnollistd merkitystd tarkkuudelle, hajonnalle, Niiden
mittojen madrittiminen voi siis tapahtua kokonaan aseen muiden
ominaisuuksien, kuten painon, kenttéikelpoisuuden, késittelyn
helppouden ja hankintateknisten vaikutusten perusteella.

d) Tidhtdimen rakenteen merkityksen tutkimukseen oli uhrattava
runsaasti aikaa, koska kysymykselli oli erittdin huomattava
tunnearvo asiasta kiinnostuneissa piireissi. Téstd syystd seké nii-
den kokeiden yleispitevyyden lisddmiseksi ammuntoja suoritta-
maan otettiin varsinaisen koehenkilokunnan lisiksi yhteensd 352
KKR:n ja HuoltoP:n varusmiesti. Nididen ampumatason selvit-
tidmiseksi he saivat aluksi kaikki ampua kaksi kymmenen lau-
kauksen sarjaa 100m:n etdisyydelli olevaan maalitauluun.
Hajonnan mittojen perusteella voitiin kaikki ampujat selvisti
jakaa kahteen ryhmiisin. Ensimmiiiseen, "hyvien ampujien” ryh-
midn kuului noin 30 % kaikista miehisti. Muiden, "tavallisten”
ampujien, yhteensd noin 70 % kaikista miehisti, keskiméérdinen
hajonta oli noin kolme kertaa suurempi kuin hyvilli ampujilla.

Koska useimmat tulitehtivit taisteluoloissa vaativat pikatulen kdyt-
164, timin soveltamiseksi tarkistettiin kaikkien miesten hajonta tallai-
sessa ammunnassa. Tulinopeudeksi ma#drattiin jo aikaisemmissa kokei-
luissa valittu 10 laukausta minuutissa.

Kokeissa todettiin, ettd pikatulta ammuttaessa hajonta oli mitoiltaan
hyvin yhdenmukaisesti kaikilla ampujilla keskimiérin noin kaksi ker-
taa suurempi kuin kertatulessa. Sama suhde oli myos koeampujiksi
koulutetuilla valioampujilla, jotka tiihiin kokeeseen mennesséd olivat
ampuneet kukin kertatulta yli tuhannen laukausta seki piisseet ampu-
mataidossa ilmeisesti jo kehityksensi huipulle.

Pikatulen ampumakoulutus vaatii témin mukaan etup#dissi vain
aseen kisittelytaidon harjoittelua eiké yksistddn siihen tarvitse kuluttaa
erityisen paljon patruunia.

Eri tidhtdinportailla ammutut hajontakuviot liittyivit toisiinsa tasai-
sesti ja aukottomasti. Tamén perusteella voitiin todeta kiyttokelpoiseksi
menetelmiksi eri taistelijain tulen yhdistimistd varten tasaiseksi sy-
vyystuleksi etidisyydestd riippuvien erilaisten tdhtdinportaiden kiytti-
minen osastoammunnassa esimerkiksi 100 m:n vilein.
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Eri tihtiinrakenteiden vertailu osoitti, ettei esimerkiksi tdhtdimen
hienosditeisyydelld saavuteta mitdin kiytinnollistd tulivaikutuksen
paranemista taistelussa ampumataidollisten muiden tekijéiden jaddessd
entiselleen. Sen sijaan pidettiin ehdottomana rakenteellisena vaatimuk-
sena tihtidinlinjan sdilyvyyttd eri asennoissa aina muuttumattomana
aseen piipun sisusakseliin ndhden. Tastd madrittyvin "kiynnin” siily-
minen samana on se luottamuksen kohde, joka taistelijalla tiytyy olla
aseeseensa. Se on hénen sodassa tarvitsemansa henkisen pohjan yksi
‘tirkes tekiji.

Aseeseen kohdistuvan luottamuksen merkityksestd voitiin kaikkien
naiden kokeilujen aikana tehdi my&s erds luonteenomainen erityis-
havainto. Meilld oli yleensi vuosien kuluessa saatu kehittymian alku-
periiseen jalkavikemme perusaseeseen, venilidiseen kiviiriin m/91 erit-
tdin arvosteleva, jopa suorastaan halveksuva asennoituminen. Timin
asennoitumisen leventimiseksi ja syventéimiseksi meidin ampuja-
piirimme tekivit ajoittain voimakasta propagandaa. Sen seurauksena
oli tavallista, etti puolustuslaitoksen ampumaharjoituksissa epionnis-
tumisien ja huonojen tulosten syy pantiin aina kelvottoman kiviidrin
tilille. Niinpd saattoi alokas, joka ni#issi ensimmaiisissi ammunnoissa
sulki joka laukauksella silmiinsd, todeta, ettei silli “rottelolla” voinut
osua sadan metrin padsti edes latoonkaan. Kuitenkin osoittautui ko-
keissa, kuten muutoin jo etukiiteen oli alustavasti todettu, ettii sanottu
kivddri m/91 oli tarkkuudeltaan tiysin kaikkien muiden kiviirien
veroinen. Joissakin yksityistapauksissa havaitut erot olivat wvailla
mitdin kidytdnnollisti merkitystd.

4. Taistelunmukaiset ammunnat

Yleensi taistelunmukaisten — taktisten — ammuntojen tulosten
kriittinen arvosteleminen jilkeenpdin on mahdotonta tuntematta yksi-
tyiskohtaisesti kaikkia kiytinnéllisid jirjestelyjd, joita ammunnoissa
on noudatettu, Mutta vaikka ne tarkoin tunnettaisiinkin, sittenkin esi-
merkiksi eri aikoina toimeenpantujen kokeilujen tulosten vertailemi-
nen kesken@in voi tuottaa suuria vaikeuksia. Timi johtuu siitd, ettei
kirjattujen tulosten perusteella tavallisesti voida saada tulesta minkiin-
laista kokonaiskuvaa. Pytikirjat esittivit useimmiten vain ammun-



103

noissa todetut osumat, joiden miiird voi olla vain jokin prosentti kai-
kista kokeessa ammutuista laukauksista. Kuitenkin voisi kaikkien mui-
den iskemien sijainnin tunteminen olla erittelylle yhtd tirkedd kuin
osumatkin,

Tamén huomioon ottaen seki johtopiditelmien tekemisen helpotta-
miseksi vuoden 1936 kokeiluiden taistelunmukaiset ammunnat jérjes-
tettiin aluksi valmistavina — muodollisina — mahdollisimman tiiydelli-
sen kokonaiskuvan saamiseksi jokaisesta yksityisestdi kokeesta. Tissd
mielessi ammunnat toimitettiin soveltuvin osin 100 m:n etidisyydelle
ampumapaikasta pystytettyyn suureen valkeaan tauluun — pahvi-
seind — jonka korkeus oli 2,2 m, leveys 50 m. Tauluun kiinnitettiin tih-
tdyspisteiksi mustia maalikuvioita sopivan suuruisina, redusoituina
kullakin todellisella koe-etidisyydelli — 200—500m -— esiintyneiden
maalien kokoa vastaaviksi.

Ampuja sai tdhtdimensd ja téhtidyspisteensé tarkistamiseksi ampua
Iyhyen sarjan perustiihtiiimelli — 100 m — sekii todeta osumakeskionsi
paikan tdhtidyspisteeseen verrattuna. Taten hiinelld oli mahdollisuus
vastaavaan téhtidyspisteensd korjaamiseen seuraavissa ammunnoissa.

Sen jilkeen hiin sai maastossa suorittaa etdisyyden arvioimisen ja
vastaavasti tdhtdimen valinnan eri etéisyyksilld, 200—500 m, esiintyviin
maaleihin. Valitsemiaan téhtdimid kiyttien hin ampui koesarjansa
suureen tauluun tdhtiyspisteen ollessa samassa paikassa, mutta suuruu-
deltaan kussakin sarjassa ampujan arvioimaa etdisyyttdi vastaava.
Jokaista sarjaa varten taululle merkittiin todellisen maalietdisyyden ja
vastaavan lentoradan mukaiseen paikkaan tihtdyspisteesti lukien
ampujalle nikymitén maalin kuva — valkoinen, suuruudeltaan 100 m:n
etdisyydelle redusoitu maali. Jokaisen kokeen osumakuvion asema
tihin ndkymittomédn maaliin verrattuna osoitti ampujan saavuttaman
tuloksen. Poikkeama paljasti virheen suuruuden ja suunnan. Jokainen
laukaus tuli my6s varmuudella todetuksi ja tulokseen sisiltyivit kaik-
ki eri lahteistd johtuneet virheet, kuten etiisyyden arviointi, tiihtdimen
valinta ja asettaminen, tihtiys- ja laukaisuvirheet sekd myds skéin
vaikutus,

Ammunnat tapahtuivat seké kertatulena etti pikatulena.

Taistelullisesti merkittivini tuloksena todettiin, ettd 200 m:i lyhyem-
milld etdisyyksilld useimmat miehet voivat saada osumia vield viirdi
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tihtdintdkin kiyttien. Sitd pitemmilli etdisyyksilli viirdan tihtdimen
kiiyttiminen voi johtaa iskemiikuvion osumiseen kokonaan maalin ulko-
puolelle siti paremmin, miti pienempi hajonta — siis parempi ampuja
— oli. Ampumataidoltaan huonommat ampujat voivat suuremman
hajontansa takia saada tilléin joitakin osumia. Vastaavasti saivat pika-
tulessa useimmat ampujat ainakin yhden osuman maaliinsa kertatulta
suuremman hajonnan ansiosta.

Yleisend ilmi6né todettiin, ettd hajonnan vaikutus ammunnan tulok-
seen oli aina pienempi kuin kaikki muut ampujan tekemit virheet.
Tatd havaintoa ei kuitenkaan tule samastaa kisitykseen, etti kokeiden
johto olisi muka todennut ampumataidon sotilaallisesti tarpeettomaksi
tai suorastaan “vahingolliseksi”. Eriilld tahoilla tahdottiin kokeiden
selostukset itsepidisesti tulkita tdllaista tarkoittaviksi. Ndin siitikin huo-
limatta, ettd samassa selostuksessa myShemmin useassakin yhteydessd
tihdennettiin ampumataidon ensiarvoista merkitystd kivéairijalkavien
kaikkien tulitehtidvien onnistumiselle.

Yleisen ja vakiintuneen kisityksen mukaan jalkaviden kiviirinkalii-
perisen asejarjestelmin osan kiyttémenetelmid oli tuolloin lihinni
konetuliaseiden, pk:n ja kk:n tulivoiman varassa. Ne edustivat silloi-
sessa taistelun kuvassa sekdi tuliportaan ettd tulikannan kehittimii
tulta, kivadritaistelijat sensijaan etupifissi, jopa yksinomaan, liikettd.
Johdonmukaisena timiin arvostuksen seurauksena kiviiritaistelijan toi-
minta ja tehtéiviit taistelussa myts méiritettiin, Sen mukaisesti kividri-
ryhmién ja yksityisten taistelijain tulen kiytts ja ampumakoulutus oli
saanut muotonsa ja kehittynyt, Tuloksena jalkavéikemme oli erityisesti
perusaseensa, kivadrin kiyttotaidon puolesta lihinni vain eriiinlaisen
yvksittiistaistelijan asteella.

Kividaritaistelijain aseiden kiyttomenetelmiin kehitysti ja sitd tar-
koittavia kokeiluja suunniteltaessa voitiinkin niin ollen tutkimuksen
kohteeksi midirittda ennen kaikkea monipuolisemman tulen kiytén
mahdollisuuksien selvittéiminen, Tissd tarkoituksessa oli tietenkin 14-
hinnd nihtdvissi useista taistelijoista kootun osaston, kividdriryhmin
yhteinen tuli,

Mitkéd olivat tdllaisen tulen kiiyton tekniset edellytykset seki teho
erilaisissa olosuhteissa? Miten tuli olisi johdettavissa sekd mitd vaati-
muksia sen sovellutus asettaisi erityisesti ampumakoulutukselle?



105

Tillaisiin kysymyksiin tutkimuksessa oli pyrittivd saamaan vastaus
sekd samalla antamaan perusteet arvioinneille, miten timi vaikuttaisi
jalkavien koko asejirjestelmén kéyttstapoihin, ja -menetelmiin. Néind
menetelmind ndhtiin ennen kaikkea osaston, ryhmin tuli ammuttuna
lajiltaan joko hitaana kertatulena tai pikatulena sekd muodoltaan joko
pistetulena tai aluetulena.

Yksittidistulessa taistelijan mahdollisuudet on arvioitavissa hénen
hajontansa miarittimin osumatodenniiksisyyden mukaan. Sen perus-
teella voidaan piitelld, kuinka monta laukausta hinen on ammuttava
saadakseen yhden osuman tietyn suuruiseen maaliin.

Taistelussa ampujalle ei niyteti tuloksia. Hinen on useimmiten —
muulloin kuin lihitaistelussa — mahdotonta tietdisd tai paitelld, milloin
hiin on todella osunut. Tisti syysti hién voi jatkaa ammuntaa samaan
maaliin vield sithen jo osuttuaankin. Vastaavasti osastotulessa vain
nikyviin maaleihin ammuttaessa suuri osa tai jopa kaikkikin ampujista
voivat tulittaa samaa maalia, jossa voi olla titen suuri miédrd osumia.

Tulen kokonaistehon, taistelun kannalta kaikki ylim##irdiset osumat
samassa maalissa ovat aivan merkityksettomid. Vaikka ampuvan osas-
ton kaikki laukaukset olisivat osuneet yhteen maaliin ja osumatoden-
nikoisyys olisi siten sataprosenttinen, tulen teho maérittyy vain sen pro-
senttiluvun mukaan, miti yksi osumat saanut maali edustaa kaikkien
tulialueella olleiden maalien lukum#iristd. Eikdi tuon yhden osumat
saaneen maalinkaan kannalta tulos siitd muutu, onko se tapettu yhdelld
tai vaikkapa sadalla osumalla.

Edelld mainittujen valmistavien kokeiden ja teoreettisten paitelmien
nojalla kokeiluissa haluttiin vield erityisesti tutkia tulen vaikutusta
taistelunmukaisesti esiintyviin nikyviin maaleihin ammuttaessa yksit-
tdin ja osastoittain.

Erisissd tillaisessa kokeessa maalialue oli noin 50 X 50 m?, maaleina
5 rinta- ja 5 padkuviota, joita voitiin yksitellen nostaa néakyviin. Ampu-
maetiisyys oli noin 200, 300 ja 400 m. Aikaisempien ammuntojen perus-
teella ampujien, yhteensi 20 miestd, osumatodennikéisyys pienem-
piin maaleihin 300 m:n etiisyydelld oli noin 10 %.

Ammunta tapahtui siten, etti maalit ilmaantuivat mielivaltaisessa
jarjestyksessii niikyviin yksitellen 8 sekunnin ajaksi, Ensimmdiisessd
kokeessa jokainen mies sai ampua késkettyd tahtdinta kiyttien yksitel-
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len yhden laukauksen kuhunkin maaliin sen esiintyessi. Tulosten mer-
kitsemisen jilkeen kymmenen michen ryhmi ampui yhteislaukauksen
tapaisen rydpyn samoin esiintyviin maaleihin, kukin mies yhden lau-
kauksen. Toisen ryhmiin kokeet tapahtuivat samoin.

Kokeilujen tulos oli erittdin selvépiirteinen.

Taistelijan ampuessa yksittiistulella eri maaleja vain hyvin harva
ampuja sai lainkaan osumia. Téten oli ilmeisti, ettd mdinkin hyvien
ampujien toimiessa maalien kuvaama vihollinen olisi avomaastossa
hyvin niikyvyyden vallitessa piidissyt yksittiisin Iyhyin syoksyin ete-
nemién 400 m:std 200 m:n etidisyydelle ilman tappioita. Tim# on muu-
toin sodassa tullut vakuuttavasti vahvistetuksi lukemattomin koke-
muksin.

Sen sijaan ryhmiin tulirydpylli on suurella todenniikoisyydelld saa-
tavissa aina yksi tai useampikin osuma kuhunkin niin esiintyvéin maa-
liin. Kokonaistulos riippuu sitten siiti, montako kertaa ryhmillid on
tilaisuus ampua tillainen keskitetty tuliryoppy, jonka tuloksena var-
muutta lihenevélld todenniikéisyydelld on aina yksi osuman saanut
maali. Tulirydpyn moraalinen vaikutus tiytyy myos olla kokonaan
toinen kuin yksittdislaukausten.

Kokeiden tdrkeimpénd tuloksena voitiin pitds, ettd tuliryoppyjen
kiiyttoon perustuva toiminta osoitti keinon jalkavien kiviéritulen tehol-
lisen ulottuvuuden huomattavaan lisiimiseen ja myds samalla taktisten
menettelytapojen avartumiseen.

Keinoa katsottiin voitavan suositella kiytettivaksi tapauksissa, jol-
loin osumatodennikéisyys yksityiseen maaliin on pieni, alle 10 %, maa-
leja on niin harvassa, ettei aluetulen ammunta kannata ja kun nopea
vaikutus johonkin tarkediin yksityiseen maaliin tai tietyn toiminnan
estéiminen on tavoittelemisen arvoinen.

Esimerkkind voidaan mainita, ettd Talvisodassa olisi ndin menetel-
len lukuisia "tikkausasemiin” siirtyvid vastustajan suorasuuntausaseita
ollut muiden keinojen puutteessa ryhmiin tai parin tulella tehokkaasti
lamautettavissa.

Tutkimukseen siséltyneistd varsinaisista maastoammuonnoista mai-
nittakoon vielid pari esimerkkid.

Yhdessd kokeessa maalialue oli noin 200 m:n etiiisyydelld, sen leveys
noin 50 m ja syvyys tuliasemasta katsoen noin 7,5 piirua (1,5 m). Talld
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alueella oli maaleina 5 rintakuviota ja 15 piikuviota, joista 4 nikyvissi,
2 hi#améttden, loput tiysin nikymittomissd naamioituina. Osastotulta
ammuttaessa kaikki maalit olivat niakyméttomissi.

Ammunnat tapahtuivat sekd yksittdistulena ettd osastotulena, jol-
loin alue oli annettu 10 miehen ryhmiin yhteiseksi maaliksi.

Yksittdistulessa ampujat kidskystd huolimatta kohdistivat tulensa
vain nikyviin maaleihin, vaikka alueella tiedettiin olevan myés muita
maaleja.

Osastotulessa saatiin keskimiifirin kaikissa ammunnoissa teoreet-
tista, laskennollista todennitkdisyyttd vastaava tulos.

Niiden eri tulilajien vertailuna mainittakoon, etti viiden kokeen
jélkeen, jolloin ryhmé# oli molemmilla tavoin ampunut 500 laukausta,
kummassakin sarjassa — sekd kerta- ettd osastotulella — oli yhteensi
tarkalleen yhti monta osuman saanutta erillisti maalia, nimittdin 13.
Yksittiistulessa nim# koostuivat nidkyvissd olleista 6 maalista, kes-
kittyivit siis noin 1/3:lle koko maalialueesta. Tappioprosentti oli 30 %
(6/20). Osastotulessa, jolloin kaikki maalit olivat thdysin nikymiitts-
missd, maalien tappiot jakaantuivat tasaisesti koko alueelle tappiopro-
sentin ollessa 65 9, (13/20).

Tuloksen mukaisesti on mahdollista antaa joidenkin selvisti esiin-
tyvien maalien vetid& puoleensa vastustajan tuli ja kéyttdi tilannetta
hyviksi tulettomalla alueella tapahtuvaan toimintaan, esimerkiksi joi-
hinkin valmisteluihin.

Edelleen piitettiin aikaisempiin kokeisiin liittyen, etti yksittdistuli
on yleensi oikea silloin, kun suurin osa maaleista on nikyvissd, kun
etidisyyttd ja maalien kokoa vastaa suuri osumatodennikdisyys, yli 20 %
ja kun maalit ovat suurella alueella, harvassa.

Toisena térkedinid koesarjana tutkittiin vield yksityiskohtaisesti tulen
vaikutusta metsiissi esiintyviin ja tdysin nikyméttdmiin maaleihin,
Kokeiluilla pyrittiin erityisesti tiydentdmiéin Uomaalla saatuja tuloksia
ja selventdmidn ammunnan kaytinnollisid menettelytapoja.

Rautakorvessa metsi oli tihed#i mutta huomattavasti ohutrunkoi-
sempaa kuin Uomaalla. Paksuimmat rungot olivat vain noin 6” (15 em),
mutta ndkyvyys hyvin suppea, varsinkin kun metsin reunassa oli pen;
saikkoa ja korkeata heiniisi, miké tdydellisesti esti nikyvyyden metsdidn.
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Metsdd otaksuttiin kiytettivén vihollisen ryhmitysalueena, jolta hysk-
kédys lihtisi liikkeelle edessé olevan aukean yli.

Maalialueen leveydeksi otettiin noin 50 m ja syvyydeksi noin 20 m
metsin reunasta noin 100 m:iin sisdiinpdin. Alueelle sijoitettiin maa-
leiksi 20 syoksyjikuviota, joista puolet alueen etuosaan, puolet taka-
osaan. Alueen keskelle, kohtisuoraan ampumasuuntaa vastaan pysty-
tettiin 2,2 m korkea pahviseind, josta voitiin lukea sen lipi menneet
luodit ja havaita kimmokkeiden mééra.

Ammunta tapahtui noin 200 m:n etdisyydelldi metsiin reunasta
aukean yli. Tuli suunnattiin metsiin reunassa olleen pensaikon ylireu-
naan ja maalialue leveyssuunnassa rajattiin kahden selvisti nikyneen
puun mukaan.

Kokeessa ampuneet kaksi kymmenen miehen ryhmii saivat tavan-
" omaisilla yhden minuutin pikatulisarjoilla tasaista tulenjakoa kidyttien
keskiméirin 25 %:n tappiot sarjaa kohti koko alueen maaleille. Tappiot
alueen etuosassa olivat odotusten mukaisesti hieman suuremmat, noin
5 prosenttiyksikkod, kuin alueen takaosassa. Kuitenkin oli vaikutus
vield 100 m:n etdisyydelld metsin reunasta huomattava, noin 20 %:n
tappiot.

Molempien ryhmien ammuttua nelji sarjaa, yhteensé siis 400 lau-
kausta kumpikin, nelja yhden minuutin tuli-iskua, tuloksena oli yh-
teensd 20 osumaa, 5 % laukauksista, ja 13 erillisti osuman saanutta
maalia, tappioprosentti 65 9% (13/20). Kummankin ryhmin tulos oli
sama.

Vastaava osumatodennikédisyys avomaastossa olisi ollut noin 7,5 %.
Erotus johtuu metsiin absorboimista luodeista.

Alueelle pystytetyn pahviseinin lépi oli lentényt hieman yli puolet
(415/800) kaikista luodeista, joista myés lihes puolet olivat kimmok-
keita, iskeneet poikittain pahviseiniiiin. Maalialueen takaosassa tappiot
atheutuivat etupééissi kimmokkeista. Lihes puolet luodeista olivat siis
lentéineet joko seiniin yli tai jiineet maahan seinéin etupuolella. Tamén
perusteella voitiin pédtelld koetapausta vastaavan metsidn noin 50—80
metrin syvyisend vihentdvin tehollisen luotisuihkun alle puoleen sen
alkuperiisesti tiheydestd. Avomaastossa 50 %:n hajonnan korkeus sa-
moin ammuttuna olisi ollut noin 1 m.
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Kokeet vahvistivat kuitenkin vakuuttavasti aikaisemmat kokemuk-
set, joiden mukaan metsiiii suojakseen kiyttivii maaleja vastaan tulitus
lyhyin tuli-iskuin kannattaa varsinkin tiheissi muodoissa ryhmitty-
vadn kiv-jalkaviikeen. Tuli on avattava yhteislaukauksen luonteisena
ylliityksen aikaansaamiseksi ja maalien tehollisen suojautumisen esti-
miseksi. Yhden kiv-ryhmén arvioitiin pystyviin lamauttamaan noin
100 m:n levyisen alueen.

Saatujen tulosten perusteella pidettiin erityisen edullisena kokeiluja
vastaavien tulimuotojen kiiyttod vastavalmisteluna seki etenkin yhteis-
toiminnassa heittimiston kanssa.

Viimeksi mainitun, heittimistén kanssa tapahtuvan yhteistoiminnan
tarve ja mahdollisuudet todettiin ilmeisiksi kaikissa muissakin tilan-
teissa, ei vain metsiissi esiintyvii maaleja vastaan.

Tillaisessa yhteistoiminnassa oli laaka-aseiden tuli-iskuilla viholli-
nen pysiéhdytettivi ja sidottava paikalleen heittimiston maaliksi. Heit-
timien tulen kaivaessa esille ja ajaessa maalit liikkeelle ne olivat jil-
leen alttiina laaka-aseiden tuhoisalle tuli-iskulle.

Kokeiden selostuksessa todettiin yleisenii piirteeni ja kokemuksena
kaikkien aseiden kiiyttdjien ampumataidon kehittimisen erinomainen
tarkeys. Kivéadritaistelijain osalta ampumataitoon osoittautui oleellisesti
kuuluvan erehtymiittomin varma aseen kisittely ja hallinta kaikissa
tilanteissa.

Kokeiluihin osallistuneen, sindinséi koulutuksellisesti jo valioluokkaa
olleen miehistén harjaannuttaminen ampumatehtiviin johti selvisti
piiittelemiiin, etti varusmiesten kouluttaminen todella piteviksi tuli-
taistelijoiksi vaatii sitkefitd valmennusta, aikaa ja my®ds runsaati a-tar-
vikkeita. Ilmeisesti varusmiehet ovat pystyvié vastaanottamaan ja sulat-
tamaan timiin valmennuksen seki kehittymiin tyydyttiville tasalle
vasta tiydellisen muun koulutuksen saatuaan. Sen piiityttyd normaa-
liin palvelusaikaan tulisi Littyd riittdvin pitki taistelu- ja tulitaistelu-
piatevyyden antamiseen pyrkivi kausi.

" Toisaalta oli my6s aivan ilmeisind nihtévissii kaikki ne suuret edut,
jotka titen tehostettu koulutus ja valmennus antaisi. Jokainen vihii-
nenkin taktis-ampumateknisen tason paraneminen aiheuttaisi vilitto-
misti huomattavan kenttiarmeijan joukkojen puolustuksellisen voi-
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man kasvun. Samalla siité johtuisi.ehkd hyvinkin merkittivi omien
tappioiden pienentymisen mahdollisuus. Tdmi olisi seuraus taistelijain
taidon mukana nopeasti kehittyvisti pystyvyydestdi vihollisen tulen
lamauttamiseen sekéd suojautumiseen sen vaikutukselta, Titen jalka-
viéen asejirjestelméin, kuten kaikkien jiirjestelmien, kiiyttomenetel-
mien kehittimisessi menetelmiin kiyttijien koulutuksella ja harjaan-
nuttamisella on aivan ratkaiseva osuus.

VIII ASEJARJESTELMAN KAYTTO-
MENETELMAN OPTIMOINTI

Maavoimien jalkavden asejidrjestelmiin vuosina 1934—1936 keskit-
tynyt tutkimus nojautui pédasiallisesti edelld selostettuun kokeilutoi-
mintaan. Siind pyrittiin ldhinnid selvittimiin kiytettidvissi olleiden
sekéi muiden tunnettujen tai kokeiluasteelle saatettujen erilaisten asei-
den erityisominaisuuksia sekdi niiden midrdémii tehoa ja kiyttoarvoa
meille luonteenomaisissa taisteluoloissa. Tarkeimmiksi, suorastaan pe-
rusluonteiseksi niisti olosuhteista arvostettiin maastomme, joka mo-
nella tavalla suuresti poikkesi maastosta niissé maissa, joissa kaikki
klassiset kiiyttbaseemme olivat alunperin syntyneet ja kehittyneet.

Rajoittumalla vain aivan suurpiirteiseen erittelyyn maastomme eri-
tyisominaisuuksien vaikutus voitiin méiritelld seuraavasti.

— Se tarjosi kaikilla todenniikoisilld sotaniyttdaméilli miltei rajat-
tomasti mahdollisuuksia taisteluvoimien, niin joukkojen kuin
yksityisten elimien kitkemiseen ja siten myos ns tulitaisteluetdi-
syyksien lyhenemiseen sekd vastaavasti yllitysmahdollisuuksien
lisaintymiseen. .

— Se supisti varsinkin kivi#rinkaliiperisten laakatuliaseiden tulen
vaikutuksen pieneen osaan sen aseteknisesti ulottuvuudesta
vihentiien tdten yhtenidisen tuliverkon syvyytti sekdi tarjoten
sen sisdllikin runsaasti tulelta suojaavia katveita siten vaikeut-
taen aukottoman tuliverkon aikaansaamista.



111

Niisti perusominaisuuksista seurasi myos johdonmukaisesti joukko
toisen asteen vaikutusmuotoja, joiden merkitys oli piiiteltivissi ilmei-
seksi jo asejirjestelmén elementtien, eri aseiden teknisille rakenteille.

Niinp# suojatut lihestymismahdollisuudet ja vastaavasti taistelevien
osapuolien vilisen kosketuksen muuttuminen liheisemmiiksi tulisi
merkitsemiilin tulitaistelun etilisyyksien lyhentyesséi pakkoa tulen inten-
siteetin — kiihkeyden — lisd@imiseen. Sek#é ratkaisua haettaessa —
hyokkéyksessi — ettd sitd torjuttaessa — puolustuksessa ~— oman me-
netyksen edistéimistii oli etsittéivii kaikilla tarjona olevilla keinoilla tais-
telussa ehk# ilmaantuvien lyhyiden aikavilien kiéyttimiseen vastustajaa
kiijhkedimmin ja tappavamman tulen aikaansaam'iseksi.

Aseteknisesti tdmi arviointi johti selvisti nikemiin tarpeelliseksi
ja vilttiméttomiksi sellaisten ratkaisujen kehittimisen, joiden avulla
yksityisten tulielimien, aseiden, kiytinnéllinen tulinopeus saataisiin
ainakin hetkellisesti kohotetuksi mahdollisimman suureksi. Saman
tuloksen saavuttamista oli myds pyrittivi edistimisin kaikkien aseiden
kéayttomenetelmien suunnittelemisella niin, ettd aseiden tekninen, po-
tentiaalinen teho voitaisiin tiysin kédyttiii taistelussa hyviksi.

Maavoimien asejirjestelmén kéyttomenetelmiit oli siiné tarkoituk-
sessa kehitettdvii mahdollisimman pitkille vietyjen tulikeskitysten
soveltamiseen. Yhdenmukaisesti tykistén toimittaman tutkimuksen
tulosten kanssa koko kenttiiarmeijan taktiikan tulisi olla etupiiissé tuli-
iskutaktiikkaa kaikissa taistelun vaiheissa. Vastaavasti oli kehityksen
paamidriksi asetettava piitevyyden hankkiminen asejirjestelmin kai-
kille elimille ja osatekijéille keskitettyjen tuli-iskujen kiyttoon.

Jalkavéaen tarkastaja ryhtyi myos puolestaan jo vuoden 1936 alussa
toimenpiteisiin saadakseen joukkojen ampumakoulutuksen kehitetyksi
tutkimuksen esilletuomien vaatimusten mukaisesti. Toimenpide olisi
vaatinut koulutusampumatarvikkeiden kiyton lisddmistd noin kaksin-
kertaiseksi. Ehdotuksen toteuttaminen olisi selvdsti merkinnyt puo-
lustusvalmiutemme voimakasta tehostumista sekid siéstinyt sodassa
paljon verta. Tillaiset tekijit ovat valtio-orgaaneillemme kuitenkin
kaikkina aikoina merkityksettomié taloudellisten sidstivaisyysniko-
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kohtien rinnalla. Niiden vaikutuksesta ehdotusta ei saatettu edes edus-
kunnan harkittavaksi.l)'

Suurella vaivalla ja tydlld toimitettu pitkiaikainen tutkimus ei titen
edes tilld alueella pystynyt aikaansaamaan mitdéin kaytinnollisti edis-
tystd. Yhtdi ymmirrettiivid on myoskin, ettd selvittelyn tuloksena suo-
siteltu maavoimien asejérjestelméin aineellinen kehittiminen jdi lihes
tiydellisesti toteuttamattomaksi toiveeksi,

Siitd johtui edelleen, etti sota sitten ruoski meitd niin kipeiisti, ja
etti sodan jilkiseuraukset muodostuivat niin tuskallisiksi.

Kaikesta téisti huolimatta on varmaa, ettd perusteellinen, monipuoli-
sesti toimeenpantu tutkimus ja suunnittelu on luotettavan maanpuo-
lustuksen sekii puolustusvalmiuden vilttiméton kulmakivi. Se on sitd
siitikin huolimatta, ettii se historiamme todistuksen mukaisesti parhain-
taankin antaessaan voi jiddid “kiveksi, jonka rakentajat hylkisivit”.

1) Kéynnistimiensd vuosien 1934—1933 tutkimuksien perusteella jalkavien
tarkastaja vaati jo vuoden 1936 alussa ampumakoulutuksen huomattavaa te-
hostamista. Sen aikaansaamiseksi oli esim kivéd#rinpatruunien kiyttéoikeutta
lisdttivd ainakin 250 patruunaksi kivtaistelijaa kohti vuodessa. Tédta ehdo-
tusta vastaavan vaatimuksen sotavden pi#illikké ja yleisesikunnan pid#llikké
esittivat puolustusministerille kirjelm#léin 16. 4. 1936. Sen mukaan koulutus-
ampumatarvikkeisiin wvarattava mélridraha olisi tullut korotettavaksi 18,750
miljoonalksi markaksi silloisesta 10 miljoonasta markasta.

Esitys pdittyl seuraavasti:

Ampumakoulutuksemme on nykyisen méérdrahan riittimiitto-
myyden takia siksi heikko, etti huomattava osa joka wuosi reserviin
siirtyvistd ik#éluokista on arvioitava edelldesitettyjen laskelmien
mukaan suorastaan toisarvoisiksi taistelijobksi. Tilanteen jatkuessa
tdllaisena menettivit rauvhanaikaisen puolustuslaitoksen wylldpitoon
kuuluvat muut moninkertaisesti suuremmmat uhraukset vastaavasti
toivottua merkitystddin. Samoin el myoskéin millddn teknillisilli
uudistuksilla ja parannuksilla saavuteta kiytéinntssi todellista hyo-
tyd, jollei aseiden kayton térkeintd perustaa, ampumataitoa voida
pitdd edes tyydyttdavilld tasolla.

Néin ollen esitin ehdottomana vaatimuksena, ettd mainittu mii-
réarahan lisdys huomioidaan v:n 1937 menoarvioehdotuksessa ja
jatetddn eduskunnan ratkaistavaksi’”.

Vaatimusta ei sen jyrkéstd muodosta huolimatta esitetty edes eduskun-
nalle. Se hylittiin jo hallituksen ns budjettisisirenkaassa”.



Uomaan ampumakokeiden tulokset

95y 8f apalL — 8

Maali Tulos
Koe- Ampuvat Tuli- | Laukausten Osuman |t H|s & - o
sarja Koe aseet aika lukuméérd Laatu .Luku- | Osu- | 250000 g g o R Maalien tappiot %
midrd | mia | o oaleja |3 §.'E g §’§
ik
[ 190 kiv Kiv ’
I 1 19kiv+ 2kp 1 min \ 180kp Kompp 235 23 7/21 50 200 n 3/9
2 10 kiv + 1 pk 1 min 100 kiv —— 235 18 1711 95 200 n 3/7
80 kp
3 2pk 1 min 200 —y— 235 10 8/10 05 200 nl, 3/4
4 | 1pk 1 min 100 —_ 235 —- — — | =] =
5 | 1kk 2 min 500 —_ 235 - - - = =
6 | 2kk 3 min | 1000 —_ 235 — — — | = =
7 19 kiv 160 kp
2kp 2 min 1390 kiv, —_—— 235 24 14/22 110 160 n 6/9
[ 2 pk pk, ki
2kk
1krh 63 sek 15 kr — 92 27 100 185 n 29 (ensim porras)
8 1krh 45 selk 15 kr —y— 143 26 355 420 n 18 (takim porras)
I 9 | 19kiv+2kp | 1min { igg’;‘l;’ - 235 | 19 a/18 | 195 | 210 | n2m
10 2pk 1 min 200 —_—— 235 3 3/3 235 265 nl, 3/1,3
11 | 0kiv+1kp | 1 min { n ﬁ)" —_ 235 17 2/16 | 195 | 265 | n o, 9/6
12 | 1pk 1 min 100 —_ 235 - - o = =
13 1krh 58 sek 30 kr —_—— 92 21 kr 53 175 260 n 58
14 1krh 31 sek 15 kr —y— 143 13 kr 65 805 385 n 45
IIr 15 19 kiv 1 min 190 Hyokkaé- 142 83 38/64 70 100 n 27/45
16 2pk . 1 min 200 }én tuli- 142 100 40/72 70 100 n 28/50
17 1 krh 32 sek 15 kr porras 142 B kr 23 | 100 115 —_
18 2kp 1 min 160 —_—— 142 — — —_— — n 16
19 10 kiv 1 min 100 —_— 142 5 30/60 70 ‘120 n 21/42
20 1pk 1 min 100 —— 142 a3 16/28 70 ) 120 n 11/20
21 1krh 58 sek 30 kr —_— 142 42 65 100 n 29,6
22 2kk 2,5 min | 1000 —_—— 142 —_ —_— -— j— —_—




Maali Tulos
Koe- Ampuvat Tuli- | Laukausten Osuman | ! v .
sarja | K¢ aseet ailta | lukumi#rd Laatu Lulu- | Osu- | 0 ia | 8g Eg %|  Maalien tappiot %
midré | mia maaleja 5 gi S Sﬁ
XEXEE
. 190 kiv .
. 23 | 1kiv+2pk | Beek [ o0 o Sydksyvi 110 56 | 25/44 | 50 | 90 | n 23/40
2 | 2up 35 sek | 160 kp hyokk8a}d | 110 | g5 | 10/30 | 50 | 80 | n17/27
25 | 10kiv+1pk | 35 sek { 1 :}{" —_ 110 8 | 45/60 | 50 | 100 | m 41/55
+ 1kp 80 kp
v 26 | 60 kiv 1 min 600 Vahvempi 52 34 14/30 %5 90 | n 27/48
27 8 pk 1 min 600 puolustaja 52 10 3/9 80 90 | n 6/18
28 | ékp l1min | 480 —— 52 | — — | = =
20 | 4kk 2 min | 2000 _ 52 2 5/19 | 8 | 80 | n10/36
30 | 60kiv+6pk | 25 min [ 3200 KV, Dk} 52 |6 | 1/3m | 75 | 110 | n36/70
+ 6kp + 6 kk ke kp
. , 480 kp
31 | 1krh 56 sek 30 kr —_ 52 0kr 26 75 | 110 | s0
VI 33 | 60kiv+6pk | 2,5 min | 3200 ::‘k"' Pk} Heikompi 39 35 10/24 75 | 110 | n 255/60
+6kp + 4kk puolustaja
480 kp
37 | 1ken 16 sek 10 kr Kkpesike | kk+7m 7 15 | 10 | 100
38 | 1krh 28 sek 15 kr kiviv 26 14 65 | 105 | 54
VII | 39 | 19kiv+2pk | 1,5 min | 1390KV.pk) KivkomDD | 555 g | g1/153 | 50 | 300 | n385/65
+ ka + 92 kk avomaas- ]
160 kp tossa
vir| 40 | 19kiv+2pk | 1,5 min |f 390 kiv, pk| Kivkompp | 186 85 | s0/67 | 75 | 140 | n 18/36
+ 2kp | 160 kp
M| 2k 1,5 min | 1000 _ 186 8 5/7 75 | 110 | n26/4
42 [19kiv+2pk | 15 min 139 kiv, pk| —— 186 33 831 | 75 | o |n 417
+2kp +2pk ke savutettu
160 kp
43 | 19kiv+2pk | 1,5 min | 1390 kiv, pk | Kivkompp | 166 16 915 | 7 | 115 | n 5/8
+2kp + 2 ki Kk
savutettu 160 kp




Maali Tulos
Koe- Ampuvat Tuli- | Laukausten Osuman | B[ . :
sarja | KO° aseet aika | lukumidrd Laatu Luku- | Osu- [ oo oo |8 g gg % Miaalien tappiot %
midrd | mia 5 :5 S @ g
maaleja 8 =] S 8 =]
Rk
.4 46 | 60kiv + 6pk 1 min 600 kiv Vahvempi 52 83 23/42 5 100
600 pk puolustaja n 44/80
47 8kp 1 min 480 —_—— 52 27 10/21 70 100, | n 20/40
48 4kk 2 min 2000 —— 52 13 7/11 75 100 n 13,5/22
49 | 60 kiv + 6 pk 2 min [ 3200 kiv, pk e 52 39 10/27 5 95 | n 20/52
+6kp + 4kk kk
480 kp
50 | ‘Samoin, 1 min Samoin —— 52 13 6/11 70 80 | n 11,5/22
savutettu
X 52 19 kiv + 2pk 1 min 390 kiv, pk| Kivkompp 76/235 86 31/70 75 135 | n 41/90 (ensim. porras)
+ 2kp 180 kp : n 13/30 (koko kompp.)
53 2kk 1,5 min | 1000 —y— 128/235 64 26/56 5, 255 n 20/42 (ensim.porras)
n 11/24 (koko kompp.)
54 19 kiv + 2pk 2 min 1390 kiv, pk —— 203/235 55 21/39 (6] 300 n 10,3/19 (ensim.porras)
+ 2kp + 2kk kk n 9/16,5 (koko kompp.)
savutettu 160 kp
X1 55 | 60kiv + 6pk 1 min 1200 kiv, pk | Vahvempi 52 ki) 21/39 80. 1100 | n 40,5/75
+ 6 kp 480 kp puolustaja
56 4 kk 2,5 min | 2000 —_—y— 52 45 16/30 s 110 n 31/58
57 | 60 kiv + 8 pk 2 min 3200 kiv, pk —_—— 52 8 5/7 75 110 | n 9,6/13,4
+ 6kiv + 4kk kk
savutettu 480 kp

Huom. Osuman saaneiden maalien lukumiéré ja tappioprosentti on ilmaistu murtolukuna, jonka osoittaja tarkoittaa (kokeessa saatua
tulosta, nimittdjé laskennollista tulosta, jos tulen jako olisi ollut tasainen.






