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JOHDANTO

Suomen joutuminen Saksan myotdsotijana sotaan Neuvostoliittoa
vastaan on varsin erikoislaatuisen poliittis-taloudellis-sotilaallisen syy-
sarjan tulos. Suomeen kohdistuneen toiminnan ja suomalaisten itsensd
sithen reagoinnin kehittymistd on tutkittu monessa eri yhteydessd niin
tdilld kotona kuin ulkomaillakin. Saattaakin tuntua tarpeettomalta, ai-
nakin kovin véhin antavalta, koettaa saada tisti aiheesta esiin vield
jotain uutta asiaan vaikuttavaa.

On ilmeistd, ettd varsinaisesti uutta, sellaista, joka olennaisesti voisi
vaikuttaa tutkimukseen, on saatavissa vasta Neuvostoliiton arkistojen
avauduttua tutkimukselle. Tapahtumain kehitysti voimme piti# jo jok-
seenkin yksiselitteisesti paljastettuna. Tapahtumatekijiin, siis syiden
selvittely tuntuu myés jo nykyisin julkaistujen tutkimusten perusteella
melko monipuolisesti valotetulta. Eri suuntiin pi#tyneiden arviointien
arvojirjestys voitaneen tarkistaa aikanaan Neuvostoliiton arkistojen
auettua. Mutta koska kotimaisessakin tutkimuksessa on johduttu osit-
tain jyrkistikin vastakkaisiin péiitelmiin, lienee paikallaan tarkastella
asiain silloista kisittelyjirjestysti, joka aika ajoin poikkesi aivan rat-
kaisevasti vastaavanlaatuisten asiain normaalista kisittelyjirjestyksestd,
koska asioita hoidettiin virallisten teitten ulkopuolella.
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Ns ”salaisen diplomatian” muodot ovat sangen moninaiset ja usein
protokollan mukaiselle viralliselle diplomatialle vieraat. Voidaan sanoa
jopa, ettid virallinen diplomatia ei liheskdin aina edes tunnusta salaisen
diplomatian muotoja. Siind ovatkin juuri virallisen diplomatian voimat
ja salaisen edut. Edellisen ei tarvitse tunnustaa jalkimmadisti silloin kun
timi epdommistuu, mutta se voi ottaa salaisen valmistelut omikseen —
ainakin hyvdkseen — silloin, kun salaisia (epivirallisia) kanavia on
péisty onnistuneesti eteenpiin ja aika on muuten kypsé asiain virallis-
tamiselle. Diplomaattisen toiminnan rinnalla voi my6s esiintyi eri aloil-
la eritasoista yhteydenpitoa, jota diplomatia kéyttdi tarkoitusperiensid
mukaisesti. Tamikin toiminta on kehitystd tarkasteltaessa kirjattava.

Virallisessa diplomatiassa on aina tietyt pelisiénnét ja sitd arvostel-
laan sekd oikeus- ettéi tarkoituksenmukaisuusmittojen mukaan. Sa-
laisen diplomatian ensisijaisena, voipa sanoa ainoana ohjeena on
tarkoituksenmukaisuus. Se suo kiyttijilleen sen edun, etti sen tieltd
voi perdintyd menettimifti ndienndisesti mitidn. Mutta se asettaa kiyt-
tijansd myds ainutkertaiseen vastuuseen, koska ratkaisuja ei voida esi-
merkiksi demokratiassa alistaa péittdville edustustoille, Tami vastuun-~
alaisuus on pienen maan johtajille erityisen raskas, koskapa niiden va-
paus perddntymisiin tai suunnanmuutoksiin on rajoitetumpi kuin suur-
valloissa, joilla kansainvilisiss# suhteissa on yleensi aloitteentekijin etu
puolellaan.

Parina tyypillisenéi esimerkking salaisen diplomatian toiminnasta vi-
rallisen protokollan ulkopuolella voidaan tdssi mainita Neuvostoliiton
Helsingin léhetystén toisen lihetystésihteerin — nuoren ja "kokematto-
‘man” kuten hiin itse sanoi — Boris Jartsevin kahdenkeskiset keskuste-
lut v 1938 ulkoministeri Rudolf Holstin ja valtiovarainministeri (sosdem.
puolueen johtajan) Viind Tannerin kanssa ja yksityisen asekauppiaan,
everstiluutnantti Josef Veltjensin kiyttd v 1940 Saksan valtakunnanjoh-
don erikoisedustajana ja yhteydenottajana Suomen puolustusvoimain
ylipdallikké6n huipputiirkelissi — mutta teknisluontoiseksi naamioi-
dussa — poliittisessa asiassa. Edellisessi tapauksessa asia jéi koske-
tuksenoton asteelle ja “kuivui” (silld kertaa) atheuttamatta mitifin ulos-
piin nikyvai. Jilkimmiisessi tapauksessa “raapaisu iski kipinin”, joka
kyti salaisen diplomatian kentéissé leviten monille yhteiskuntaelimin
aloille elokuulta 1940 toukokuulle 1941, jolloin se oli kypsd protokollan
mukaiselle. Osittain se virallistettiin jo syyskuussa 1940.
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Kuten sanottu everstiluutnantti Veltjensin ki#ynti sotamarsalkka
Mannerheimin luona elokuun 18. péivéind 1940 koski nienniisestd vaa-
timattomuudestaan huolimatta periaatteessa erittdin tirkeiisi asiaa. Sak-
salaisen ldhetin esitykseen suostuminen merkitsi ratkaisevaa kéinnettd
suomalais-saksalaisissa suhteissa, jotka Saksa oli Suomen sité tietdiméttd
omalta puoleltaan miltei katkaissut lihes piivélleen vuotta aikaisemmin
(23. 8. 39) Neuvostoliiton kanssa solmimallaan etupiirisopimuksella.
Saksa olikin talvisotamme ajan Suomeen nihden tavallaan tapahtumain
ulkopuolella, muodollisesti kylmin, jopa kielteisen puolueeton.

Heti talvisodan paityttyd on kuitenkin Saksan asennoitumisessa —
ja Suomenkin pyrkimyksissi — muovautumista, jota on syytd tarkas-
tella, silli elokuun 1940 tapaus ei suinkaan ole irrallinen. Aika maalis-
kuulta elokuulle 1940 muodostaa tavallaan suomalais-saksalaisten suh-"
teiden ensimmiisen kehitysjakson. Seuraavien marras- ja joulukuun ta-
pahtumat Berliinissi ovat niiiden suhteiden kannalta niin merkittavit,
ettd aikaa elokuulta joulukuulle voidaan pitdsa nimenomaan sotilaalli-
sesti arvioiden toisena jaksona. Kolmas jakso on sitten vuoden 1941
alusta toukokuun lopulle, jolloin tulee uusi kiifinne: astuminen tavallaan
virallisen diplomatian linjalle. Toukokuun 20. péivin ja kesikuun 25.
pdivin vilisend aikana sitten yhteistoiminnan satoa korjattiin ja sen
péiitokseni oli sota.

I MOSKOVAN RAUHASTA VELTJENSIN
HELSINGIN MATKAAN

A. Saksan asenteenmuutos

Valtakunnanmarsalkka Herman Géring sanoi kenraali Paavo Talve-
lalle joulukuun 18. pdivand 1940 tilaisuudessa, josta mychemmin tulee
puhe, ettsi Saksa kaiken sithen mennessi tapahtuneen kehityksen tu-
loksena ja varsinkin Suomen hyljittys Saksan tekemiin hytkkadmitts-
myyssopimustarjouksen “poisti 1939 Suomen ystéviillismielisten maiden
luettelosta”. Néin siis asiat olivat Saksan nikokulmasta olleet syksylld
1939 ja seuraavana talvena. Mutta keviiliseen ja kesiitin 1940 tultaessa
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oli Euroopassa jo moni asia enndttiinyt muuttua. Neuvostoliiton menes-
tyminen Baltian suunnalla ei ollut Saksan mieleen, vaikka tdmiin olisi
luullut saaneen vastaavasti menestysti muualla, Neuvostoliiton aseman
vahvistuminen Itimerelld néyttidd huolestuttaneen Saksan sodanjohtoa.
Nimenomaisesti Saksan merivoimien johtoa timi kiusasi, silli Itdmerta
tarvittiin suojattuna harjoitusalueena ja tieni Skandinaavian ja nyt
myds suvereenina siilyneen Suomen raaka-ainelidhteille. Itiimeren mer-
kitys Saksalle oli tarkastelun alaisena jo ennen saksalaisten Skandinaa-
vian hytkkiysti.

Huomiota saatettiin kiinnitté# jo silloin my®ds siihen, ettd maaliskuun
lopulla ja huhtikuun alussa 1940 oli saksalaisissa lehdissié luettavissa
runsaasti kirjoituksia, jotka osoittivat Saksan olevan kiinnostuneen
Suomen taloudesta. Puu, kupari ja nikkeli mainittiin niissi Saksaa kiin-
nostaviksi artikkeleiksi, vaikka Keski-Euroopan sota ei ollut vield to-
della alkanutkaan, eikdi Saksan sotatalous ollut niin muodoin joutunut
edes suursodan asettamien vaatimusten puristukseen.

Moskovan rauha oli Saksalle “diplomaattinen voitto.” Se pysiiytti ai-
nakin silli kerralla Moskovan etenemisen Itimeren suunnassa ja se
rauhoitti Pohjolan kauppa-alueeksi, jolla oli edelleen kolme pienvaltaa,
Ruotsi, Norja ja Suomi kauppakumppaneina. Moskovan rauha antoi
Saksalle tilaisuuden Pohjolan politiikkansa tarkistamiselle. Sen seki po-
liittiset ettdi taloudelliset edut mniyttivitkin puoltavan suhteiden nor-
malisoimista Suorheen piin. Sotilaallista intressid ei vield ollut.

Suomen osoittama péittiviisyys talvisodassa on varmaan myos ollut
vaikuttamassa asenteen tarkistamiseen. Sveitsiliinen professori Gug-
genbiihl kirjoitti maaliskuussa 1940 maansa péilehdessd, "Neue Ziircher
Zeitung”, muun muassa seuraavasti: "Hyokkiys Suomea vastaan oli yksi
suurimmista rikoksista, mitd milloinkaan on tehty. Suomalaiset jiiiviit
voittajiksi”. Tédmi kirjoitus tulkitsi vikevéisti mielialoja myéds Saksassa,
eikd Hitlerinkdén ollut syyti jittis huomiofta timéinsuuntaista mielipi-
dettd omassa maassaan. Témi sama asia tulkittiin suomalaisille my6-
‘hemmin sanomalla, ettdi "Fiithrer rakastaa urhoollisia kansoja”, Mutta se
on tulkittavissa my#ds toisinpdin: hinen oli syytd ottaa huomioon Suo-
men taistelun osakseen voittama arvonanto niin Saksassa kuin kaikissa
maissa, joiden kanssa hin pyrki siilyttimiin hyvét suhteet.

Ja kun Saksa huhtikuussa 1940 suoritti Skandinaavian kaappauk-
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sensa, oli sen edelleen tarkistettava kiyttdytymistiin Suomeen piin. Sa~
malla kun Suomi tuli nyt Saksalle entisti merkittdvimmiiksi geopoliit-
tisista syistd, tuo kaappaus alensi Suomessa jo ennestdén pohjakurssissa
olevia Saksan osakkeita. Saksan oli jo taloudellisten suhteirtensa kan-
nalta syytd koettaa parantaa Suomen-suhteitaan ja aktivoida suhde-
kampanjaansa tinnepdin. Eiképd juuri tihiin good will'in tavoitteluun
kuuluneet monet vastuunalaisissa asemissa olevien henkildiden yksityi-
sesti antamat varsin mairittelevat lausunnot Suomen taistelusta. Jo 7.5.
annettu ilmoitus, etti Suomi voi ldhettdd linnoitussuunnittelijansa tu-
tustumaan Liinsivallin teknisiin laitteisiin ja aktiivinen avuliaisuus mei-
dén sotainvaliidiasiaimme suunnittelu- ja kehittelykysymyksissd kuulu-
vat samaan. Suomalainen invalidihuollon asiantuntijaryhmi oli kutsut-
tuna Berliiniin 20.—26. 6., ja jédhyviispdivillisilli oli muun muassa nel-
ji kenraalia Jasnd,

Timén kaiken voi katsoa kuuluneen Saksan puolelta wvarovaiseen
tunnusteluun ja suhteiden parantamiseen poliittisten ja nididen myétd
nimenomaisesti taloudellisten kysymysten ajamiseksi. Sotilaallisille tar-
koituksille ei ole sydinkesiiin mennessii nithtdvissi perusteita. Talou-
dellinen aktiviteetti on — molemmin puolin — johdonmukaisen selvi ja
se kulki virallisen diplomatian teitd. Mutta se loi kanavia my®os salaiselle,

Suomalais-saksalaiset kauppaneuvottelut aloitettiin jo varhain ke~
vadlld. Lihettilds E Schnurre oli niiisséi asioissa huhtikuussa Helsingis-
sé. Suomen edustajana oli ministeri Rainer von Fieandt. Hiin oli koske-
tuksissa Saksan sekd siviili- ettd sotatalouden edustajiin. Niissi koske-
tuksissa olivat asehankinnat Suomen puolelta jatkuvasti esilld, silld Suo-
men keskeisimpiéi kysymyksid oli oman puolustuksensa tehostaminen.
Neuvostoliiton samanaikaiset toimenpiteet antoivat pontta Suomen pyr-
kimyksille, ja téimi seilkkka puolestaan paransi Saksan neuvotteluasemaa.
Varsin enteelliseltd tuntuu nyt Saksan Wehrwirtschaftsamtin pisllikon,
kenraali Thomasin maininta jo toukokuun alussa ministeri von Fieandt-
ille, ettd Saksa toimittaa mieclelliéin Suomelle aseita, kunhan saa omat
ajankohtaiset asiansa jirjestykseen. Saman hiin toisti Suomen Berliinin
lahetystossd pysyviisluontoisesti kaupallisia asioita hoitavalle insindori
Serlachiukselle ja sotilasasiamiehellemme eversti Walter Hornille 6. 5.
1940.

Kaupallisten neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin kauppasopimus

8 — Tiede ja Ase
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kesiikuun lopulla. Siini Saksa varasi itselleen 60 % Petsamon nikkeli-
tuotannosta. Ministeri Kivimiki séhkotti Helsinkiin, ettdi saksalaiset vi-
ranomaiset toivovat kaupan laajentumista ja poliittista ldhentymistd.
Bhki#pd tihiin varautumista oli lupailu asehamkintojen edelleenjérjes-
telyistd, kuten kenraali Thomasin lupaus kenraali Leon. Grandellille
21.5. Hin nimittdin lupasi tuolloin esittisi Hitlerille Norjassa takavari-
koitujen laivojen ja lastien sekd vanhojen jaddybettyjen asehankintojen
vapauttamista. Samalla hiin oli korostanut kuparin ja nikkelin saannin
varmistamisen tirkeyttd Saksalle,

B. Suomen suhtautuminen Saksaan

Suomella ei ollut keviilld 1940 suuriakaan valinnan mahdollisuuk-
sia. Talvisota Kuusisen hallituksineen hallitsi mielikuvaa td&alld, Eivit-
kd Neuvostoliiton toimenpiteet Moskovan rauhan jilkeen suinkaan ol-
leet omiaan haalistamaan tuota pelon ja ahdistuksen mielikuvaa. Sak-
san suhteen oltiin pahasti pettyneitd, Siksi koetettiin ldhentyd Ruotsia,
mutta sen esti Neuvostoliitto. Englanti oli etdilli ja sen mahdollisuudet
tunnettiin rajoitetuiksi. Suhteita ja kaupankiyntid koetettiin siitd huoli-
matta kehittdé. Englanti asetti kuitenkin Suomen merenkulun Liinaha-
mariin entistddinkin ahtaammalle sen jilkeen, kun Saksa sai Suomen
kanssa edellid mainitun sen sotatalouden kannalta edullisen kauppasopi-
muksen. Lontoon léhettiliimme, ministeri G A Gripenberg teki par-
haansa selittimilld Englannin taloudellisen sodankiynnin ministerille,
ettd miti tiuvkemmalle Englanti asettaa purjehdusluvat sitd avuttomam-
pana se painaa Suomen Saksan talouspiiriin ja siti my®éten riippuvuus-
suhteeseen Saksasta.

Taloudellinen pakko painoi siis Suomea Saksaan péin. Ja tdssd ndyt-
telivit maanpuolustukselliset hankinnat — elintarvikehankintojen ohel-
la — ratkaisevaa osaa. Mutta ehkipi vield titd voimakkaammin painoi
Neuvostoliiton kiyttiytyminen suomalaisten — myds yleisen mielipi-
teen — ajatuksia Saksaan péin. Pelko on varsin vaikuttava mielialate-
kiji. Ei voida kiisti#, etteiviitké vanhat saksalaissympatiat olisi olleet
myds vaikuttamassa Saksan osakkeiden nousuun, mutta miltei tiedoton
turvallisuuden etsinti veti samaan suuntaan, Tunne oli suunnilleen sa-
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ma kuin yksindiselld disen kadun kulkijalla, joka tuntee epdilyttévin
tuntuisen henkilon hiintd seuraavan. Jokaisen vastaantulijan, tuntemat-
tomankin, héin tuntee ystivaniin,

Suomalaiset olivat niissé oloissa varsin herkkii ottamaan jokaisen
Saksan taholta tulleen mydnteisen lausunnon jopa korostetun merkitti-
vini. Berliinin sotilasasiamiehemme sai jo esittelykiiynnillisin 17. 4. tuta
saksalaista kohteliaisuutta — good will kampanjaako? Suuramiraali
Raeder valitti tuolloin Ribbentropin Itiimeren politiikkaa, joka oli avan-
nut Neuvostoliitolle suhteettomia etuja. Hin ja kenraalieversti Halder
puhuivat kovin kauniita sanoja Suomen urhoollisesta taistelusta. Tal-
laisia viesteji kantautui Suomeen, ja Saksa seurasi mielialan kehitystd
sekd lihetystomsi ettiy erikoisagenttiensa avulla. Biiro Ribbentropin
(kansallissosialistisen puolueen ulkopoliittisen valiokunnan) salainen
agentli Weissauer oli asialla sekéi Berliinin lihetystssiimme ettd myos
Suomessa.

Saksalaisten lausunnot, kauppasopimuksen aikaansaaminen ja 10
vaikeavammaisen sotainvalidin ottaminen heinikuussa (saapuivat 10.7.)
Saksaan hoitoon vaikuttivat Suomessa niin voimakkaasti mielialoihin,
ettd ministeri Kivimielld oli aihetta jo varoittaa raporteissaan perusteet-
tomasta optimismista.

C. Heinikuun tapahtumat ja Veltjensin esitykset

Saksan voitto linnessi oli ollut nopea ja ensi nikemilti ratkaiseva.
Mutta Neuvostoliittopa oli my6s ollut toimissaan nopea. Se oli kiiruhta-
nut varmistamaan asemiaan niin Balkanilla kuin Baltiassakin. Romania
oli koettanut etsid tukea Saksalta, mutta saanutkin kylmiin kehoituksen -
pidéttyd liikekannallepanosta. ("Nun jetzt keine Stérungen”)') Myos
Suomi sai todeta, ettd Saksa ei asetu Neuvostoliiton tielle. Yksityisessd
keskustelussa kehotettiin Suomea Ahvenanmaan asiassa myontyviisyy-
teen, vaikka venildisten aktiivisuus t##lla (kuten myGs Bessarabiassa)
olikin Saksalle ilmeisen vastenmielinen. Berliinissd liikkui jo-huhu ve-
niliiisten Ahvenanmaan miehityksestd. Tém# osoittaa saksalaisten herk-

1) Sitaatio, josta ei erikseen mainita, on otettu Suomen Berliinin sotilasasia-
miehen piivikirjasta.
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kyyttd silld suunnalla. Samalla némé osoittivat, ettei Saksalla ollut va-
raa reagoida Neuvostoliiton toimenpiteisiin.

Ministeri Kivimiki kiivi kuitenkin toistuvasti Auswiirtiges Amtissa
tunnustelemassa ilmaa ja kyselemissi tukea Suomelle (muun muassa
29.7., 3.8. ja 14.8.). Tilanne niytti nimittiiin juuri noihin aikoihin mitd
uhkaavimmalta. Paitsi monia Neuvostoliiton Suomen kanssa esille otta-
mia kysymyksid liikkui ilmassa arvailuja jopa Neuvostoliiton suorasta
toiminnasta nyt, kun Baltiassa oli asiat viety nopeaan ratkaisuun.

AA:ssa oli Kivimiked rauhoitettu vakuutteluilla, ettei saksalaisten
tietojen mukaan Suomea uhkaa vaara. Samanlaisia vakuutuksia sai soti-
lasasiamiehemme. OKW:n Attaschéabteilungin majuri von Albedyll sa-
noi 1. 8., ettei Neuvostoliitto nyt ajattele aktiota, mutta voi kiyttii tilai-
suutta hyviitkseen Saksan ollessa sidottuna muualle. Japanin sotilas-
asiamies ‘Osamoto sanoi puolestaan 5.8. kuulleensa OKW:n tiedustelu-
osaston piillikoltd kenraali Tippelskirchilti, ettei Neuvostoliitto aikone
hyokétd Suomeen vaikka sieltd onkin saatu tietoja, etti erdilld tahoilla
vaadittaisiin lilkekannallepanoa. Everstiluutnantti Mellentin, hiinkin At-
taschéabteilungista arveli 9. 8. eversti Hornille, ettei Neuvostoliitto hau-
tone suuria Suomen suhteen, mutta jo 15. 8. eversti Hornille ilmoitettiin,
ettd Neuvostoliitto kenties valmistelee hyskkiystd Suomeen ja sitd var-
ten on keskittinyt rajalle 15 divisioonaa ja vahvoja panssarivoimia.

Témd ilmoitus tuntuu ylldttiviltd, Tosin Eurcopan eri piikaupun-
geissa liikkui juuri tuohon aikaan itsepintaisia huhuja pian alkavasta
venildisten suorasta toiminnasta, ja eriitten tietojen mukaan Saksakin
otti nim# varsin vakavasti. Mutta tapahtumain samanaikainen ki#inne
toisaalla taas johtaa ajatukset siihen, ettd eversti Hornin saama hilytys-
uutinen olisikin ollut pohjustusta vallan toisenlaista aktiota varten, ts
Suomen valmistamista mukautumaan Saksan suunnanmuutokseen. Sa-
mana piiviini, elokuun 15. pdivini, everstiluutnantti Veltjens kivi ni-
mittdin ministeri Kivimien puheilla ilmoittamassa, etti valtakunnan-
marsalkka oli edellisenéi pdivind ilmoittanut Fithrerin paattéineen aut-
taa Suomea; sen asehankintapyynttihin on suostuttava ja toimitukset on
pantava kiireesti kiyntiin, pst-miinat ensi tilassa. (Wirtschafts- und Riis-
tungsamtin paillikon muistiinpanoissa on juuri tatd koskeva asiakirja
Goringin puhuttelusta 14.8.1940). Kahta piividi myohemmin Veltjens
oli jo lentokoneessa. Asiat pantiin vauhdilla pydriméiin.



117

Voi olla, ettd kiire johtui juuri siita, ettd saksalaisten taholla oli pan-
tu merkille veniliisten aktiivisuus, miki varsinkaan sen jalkeen kun
Saksan sodanjohdossa oli alettu kaavailla sotaa Neuvostoliittoa vastaan
ei lainkaan sopinut Saksan ohjelmaan. Jotain vastaliiikettd oli kiireesti
saatava Suomeen. Saksan tihiin mennessi vain poliittista ja taloudellista
laatua ollut mielenkiinto oli saanut sotilaallisen lisitekijan, joka tistd
alkaen aste asteelta voimistui. Se johti nyt saksalais-suomalaista yhteis-
toimintaa olennaiselta osalta salaisen diplomatian linjalle.

Saksalaiset valmistelivat samanaikaisesti uutta aktiotaan myos Ruot-
siin péin. Ruotsin sotilasasiamies eversti Dannfelt kertoi nimittdin 17. 8.
eversti Hornille kuulleensa kenraali Thomasilta 15.8., etti Saksa myy
Ruotsille ja mybs Suomelle aseita. Aseiden kuljetusten Suomeen tulisi
tapahtua Ruotsin kautta, jotteivit venildiset kiinnittiisi sithen huomiota.
Suomi tulisi saamaan suuren miiiréin pst-miinoja. -

Ensimmiinen ja, kuten sanottu, varsin merkittiivi etappi Saksan
uudella tielld oli Veltjensin tehtéivid Suomessa. Sen tapahtumat ja tehdyt
paitokset ovat niin tutbuja, etteivib ne toistamista kaipaa. Mufta muoto-
jen tarkastelu on jaéinyt osittain puutteelliseksi. Yleensi on lihdetty sii-
td “virallisesta” olettamuksesta, etty silloin kun Veltjens esitti asiansa
Mannerheimille, se tuli ensi kertaa suomalaisten tietoon ja harkitta-
vaksi. T&ltd pohjalta on sitten arvioitu, onko myontdvi vastaus kautta-
kulun pyynt66n annettu piéiministeri Rytin tai vain sotilasjohdon, Man-
nerheimin, vastuulla, Sotamarsalkka kertoo keskustelleensa asiasta en-
nen vastaustaan padministerin kanssa. Témi puolestaan taas vakuutti
olleensa y6n 18.—19. 8. kesiiasunnollaan puhelimells; tavoittamattomissa
ja kuulleensa koko asiasta vasta jilkeenpiin. Tuossa on ilmeinen ja
sotasyyllisyysasiakirjojen ehkiipii riikein ristikkiin puhuminen.

Ministeri Kivimaki on kuitenkin eri yhteyksissi kertonut, etté koko
Veltjensin asia kerrottiin jo alustavasti siinéd kirjeessd, jonka kaupalli-
sissa asioissa matkalla ollut ja Berliinistéi kotimaahan 17.—18. 8. matkus-
tanut parooni Wrede toi kuriirina sotamarsalkka Mannerheimille ja jétti
sen télle 18. 8. aamulla Helsingin lentokentiilld, Tuota kirjettd on viral-
lisesti sanottu suosituskirjeeksi Veltjensille, jotta Mannerheim ottaisi
hénet viipymiittd vastaan. Sitiihén se kieltimittd myds on ollut. Ja voi
olla, etti ministeri Kivimiden muisti pettds, kuten tdminlaatuisissa
asioissa usein kiy. Asia, joka selvidd vasta mychemmin, muistetaan 20
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vuoden kuluttua jo emsi kerralla tutuksi, “johan mini sen silloin tiesin”-
tyyliin. Mutta toisaalta ministeri Kivimien toimenpiteet, kirjeen erikois-
laatuinen vastaanotto ja se seikka, ettei Veltjens tidlld esittelyjd sen
enempii kuin erilaisia suosituksiakaan olisi tarvinnut, johtaa ajatukset
siihen, ettd asia oli todella esitetty jo tuossa kirjeessi.

Ensinnékin Veltjens tunnettiin t#illi jo vanhastaan asehankinta-
asioita ajatellen jopa erddksi avainhenkiloksi. Muistikirjamerkintsjen
mukaan Berliinin-ministerimme oli vieraillut hénen luonaan ainakin
27. 4. Kauppavaltuutettumme ministeri von Fieandt oli keskustellut hi-
nen kanssaan 4. 5., jolloin tim# oli muun muassa maininnut mahdolli-
suudesta matkustaa myShemmin kesiilld Suomeen, koska valtakunnan-
marsalkka toivoo, etti Suomea voitaisiin auttaa. Kenraali Grandell oli
asehankintatiedustelumatkallaan tavannut héinet 21. 5. ja hiinen nimensi
esiintyy usein muulloinkin muun muassa sotilasasiamiehemme muistiin-
panoissa.

Toiseksi, mitd syytd olisi ollut halyttés valtakunnan ulko- ja puolus-
tusministereiti varhaisena suvisena sunnuntaiaamuna lukemaan jotain
suosituskirjettd tai vastaanottopyyntsi lentokentille. Ministeri Kiviméki
oli nimittdin 17. 8. sdhkottéanyt: "Kirjeeni ja sen lukeminen heti lento-
koneen saavuttua ylen tdrked yhdessi mainitsemieni henkiléiden kans-
sa”. Mannerheim oli saanut kirjeen tirkeydesti etukiiteen sellaisen
my6s lentokentille, jos kirje aiheuttaisi vilittomid toimenpiteitd. Tuo
kirje luettiin vain sotamarsalkka Mannerheimin sek#i ministereiden
Wittingin ja Waldenin kesken. Ei kai suosituskirjeen lukemisen ajaksi
yve-paillikon ja arvovaltaisen kuriirin olisi tarvinnut poistua paikalta.
Sen kirjeen on tdytynyt sisdltid hyvin tirkeiti ja niin ennakkotietona
mitd luottamuksellisimmin kisiteltivid asioita,

Lentokentiltd Helsinkiin ajettaessa puolustusministeri Walden sanoi
kenraali Heinrichsille nikeviinsd valonsiteen pilkottavan Suomea ym-
pérdiviidn mustaan muuriin aukeavasta raosta. Kotonaan hin oli ken-
tdltd palattuaan ehdottanut perhepiirissi nautittavaksi pullon todella
suurta juhlaa varten sidistettyd parasta viinifi, koska hin tunsi todella
muistamisen arvoista olevan tapahtumassa.

Marsalkka Mannerheim lensi Jyviiskyldin palatakseen takaisin il-
1aksi, jolloin hén vastaanottaisi everstiluutnantti Veltjensin. Ulkominis-
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teri Wittingillé oli Helsingissd piivd aikaa valmistella saksalaiselle an-
nettavaa vastausta. -

Ilalla everstiluutnantti Veltjens esitti Mannerheimille valtuutuksen-
sa toimia Saksan johdon erikoisvaltuutettuna ja suullisesti asiansa, joka
oli kaksiosainen. Hiin ilmoitti, ettd Fiihrer on suostunut suomalaisten
pyyntson saada.ostaa Saksasta aseita ja ettd suomalaisten tulisi ensi ti-
lassa esittéii hankintaluettelonsa. Téh#én Mannerheim vastasi suoraan
virka-asemansa valtuuksien nojalla, etti Suomi tulee noudattamaan tar-
jousta. Toisena asianaan Veltjens esitti saksalaisten pyynnén saada kul-
jettaa joukkoja — ilmatorjuntapatteriston ja huoltoyksikoiti — sek
tarvikkeita Pohjois-Suomen kautta Norjaan. Tamiin pyynnén Manner-
heim sanoi vilittaviinsd poliittiselle johdolle. Veltjensin tullessa seuraa-
vana aamuna uudelleen Mannerheimin Iuo kuulemaan ratkaisua asiasta
timd ilmoitti pyyntton suostutun.

On pidettéivi varmana, etti Mannerheim on ollut Veltjensin kiiyntien
vililld yhteydessi poliittiseen johtoon, ilmeisestikin ulkoministeriin, sill§
pidministeri ei ole ollut — sen mukaan, mit§ tiedetiin — puhelimella
tavattavissa vastaavana aikana. Ulkoministerilli taas on ollut kaikki
mahdollisuudet keskustella piifiministerin kanssa sunnuntaipdivén ai-
kana,

Itse tapahtumain kehityksen kannalta on toisarvoista, missi jdrjes-
tyksessié mydntivd vastaus on annettu, koskapa piZiministeri Rytikin,
joka muistinsa perusteella sotasyyllisyysoikeudessa kielsi osallistuneensa
asian kisittelyyn siini vaiheessa, sanoi, ettd hin olisi esitykseen suos-
tunut, jos se olisi hénelle tehty. Voi olla, ettéi ulkoministeri Witting, jo~
ka yleensiikin toiminnassaan on ollut hyvin myontyviiinen saksalaisten
esityksille, on omalla vastuullaan ilmoittanut Mannerheimille esitykseen
suostutun, jos ei olekaan tavannut pafiministerii p#ivin kuluessa. Eh-
kiipd Mannerheim on yhteydenotossaan Wittingiin voinut kertoa jotain
lisiiyksityiskohtia, joita Veltjens on suullisesti hiinelle esittinyt minis-
teri Kiviméen aamulla luetussa kirjeessd kerrotun lisafcsi.

Tissi yhteydessi on syytd kiinnittis huomiota saksalaisten kautta-
kulkuesityksen tekotapaan ja tarkoitukseen. Ensinniikin yhdysmicheni
kdytettiin virallisesti yksityishenkilénd tunnettua asekauppiasta, jolla
tosin tiedettiin olevan liheiset suhteet valtakunnanmarsalkka Goringiin.
Toiseksi asia esitettiin muodollisesti vain sotamarsalkka Mannerheimil-
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le, siis poliittiseen johtoon kuulumattomalle, mutta se kerrottiin epivi-
rallisesti siti ennen riittivin arvovaltaiselle suomalaiselle, jotta tdma
voisi omana tietonaan informoida suomalaisia — myds poliittista johtoa
etukiiteen. Saksalaisille on ensimmiiisen askeleen ottaminen ollut ##-
rimmiisen arkaluontoinen asia, siksi heidén taholtaan on ymmérretté-
vissi timi kaksinkertainen varovaisuus. Suomalaisten suhtautumista
asiaan oli hyvin varovaisesti tunnusteltava, Olikohan kyseessi koepallo,
joka voitaisiin palauttaa, mutta joka vastaanotettuna voisi avata monia
mahdollisuuksia. Suomen Berliinin lihettiléiin uutinen antoi ensin suo-
malaisille harkintatilaisuuden ryhtyiko ollenkaan téllaiseen peliin. Ke-
tifin loukkaamaton kielto olisi ollut esimerkiksi se, etti Suomen puo-
lustusvoimain ylipiillikén matkaohjelma olisi ollut jo aikaisemmin
piiitetty ja hinen olisi pitéinyt jatkaa sen mukaisesti Jyviskyldsti vir-
kamatkaansa suoraan eteenpiiin. Asia olisi rauennut siihen. Ja sitten,
jos ja kun pi##istidisiin asiallisiin puheisiin suomalaisten kanssa, sen tu-
lisi tapahtua ”vain” sotilaslinjaa. Kun timén jilkeen saksalainen lihetti
kutsuttiin Suomen hallituksen jisenen puheille, niin siitdhiin tim# ei
voinut kieltidytyd. Ja asiahan oli jo kiskettyd kanavaa myoten kiisitelty.
(Veltjens tapasi pidéiministerin 19. 8. Tamin hin kertoi valittémaisti suo-
malaisille iséinnilleen ja my6s Saksassa toimeksiantajilleen, kuten lihet-
tilis Schnurren muistiinpanoissa on mainittu, Puolustusministeri tarjosi
hinelle samana p#ivéni lounaan.) :

Kuvaavaa on, ettd saksalaiset sivuuttivat aluksi tiysin myods oman
tikildisen (Helsingin) edustustonsa. Ulkoministeri Witting puhui téista
kuitenkin jo seuraavana piivini léhettilis von Bliicherin kanssa. Tami
ei voinut luottaa siihen, ettd everstiluutnantti Veltjens liikkuisi Suomes-
sa kerrotun suuruisilla valtuuksilla ja lihetti sotilasasiamiechen, eversti
Réssingin, Berliiniin tiedustelemaan asiaa. Itse hiin sai puhelintieduste-
luunsa AA:n pohjoismaisen osaston pailliksltda Grundherrilta vastauk-
sen: "Es stimmt schon, aber es éindert nichts”.!') (Siis ulkoasiainminis-
terion toimialalla ei virallisesti mitidéin muutoksia.)

Saksalaisten kauttakulun tarkoitus tuntuu myés hieman omituiselta.
Onko ollut tarkoituksenmukaista ryhtyd yhden ilmatorjuntapatteriston
ja joidenkin erillisyksikéiden takia niin arkaluontoiseen asiaan kuin
litkkumaan Neuvostoliiton etupiiriksi sovitulla alueella. Ne joukot, jotka

1) von Bliicherin paivikirjasta.
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vuoden 1940 syys-lokakuulla vietiin Suomen kautta Norjaan, olisi voitu
viedd Kirkkoniemeen myos meritse, eikd silloin olisi drsytetty Neuvosto-
liittoa, johon ainakin Molotovin Berliinin-matkaan saakka, yritettiin séi-
lyttas suhteet hiiriintym#ttomina,

Valtiosihteeri Weizséicker ilmoittikin toisessa yhteydessi mythemmin
(26.10.) lihettilis von Bliicherille, ettd heiné-elokuussa oli tarkoitus
"die Russen zu #rgern”, mutta sini hetkeni ei enéid ole, koska heitd .
tarvitaan vielid keviiliseen saakka!) Kauttakulku olikin tarkoitettu siis
myds varoittavaksi demonstraatioksi Neuvostoliittoon péin ja ehkid myds
rohkaisevaksi demonstraatioksi Suomelle. Saksa tiesi aivan varmaan,
etti Neuvostoliitto tarkkailee koko ajan sen toimenpiteitd, mutta on
yhtd haluton muodollisten vilien kérjistimiseen kuin se itsekin, Yllat-
tivi esiintyminen Pohjois-Suomessa, mikii esiintyminen voitaisiin kui-
tenkin selittdi tdysin ep#poliittiseksi ja vain tekniseksi kysymykseksi,
olisi kuitenkin varoituslamppu Neuvostoliitolle — kuten ilmeisesti oli-
kin. Suomalaiset puolestaan saisivat varmuutta vaikeissa neuvotteluis-
saan (Petsamon nikkeli ym) veniildisten kanssa, jos he saisivat tillaisen
osoituksen saksalaisten mielenkiinnosta Suomen — kuten Ruotsinkin —
aluetta kohtaan. Saksalaisten, ilmestyminen Vaasaan vaistottiin todella-
kin monissa piireissi Suomen asemaa helpottaneena tasapainotekijini.
Saksalaiset saavuttivat kauttakulullaan tarkoituksensa. Se oli siis koe-
pallo, joka onnistuessaan avasi todella jatkomahdollisuuksia, Se loi
saksalaisille my6s entisti parempia mahdollisuuksia tiedusteluun ja
mielialantarkkailuun Suomessa. Kuljetettavien joukkojen laatu ja maira
taas ei antanut suomalaisille aihetta ajatella, ettid kyseessd olisi ollut
sodan valmistelu Neuvostoliittoa vastaan eikd siis myoskdin Suomen
joutuminen sellaiseen mukaan. Sodan tartuntabasillin Suomi kuitenkin
silloin sai potilaan sitii itse vield aavistamatta.

I SYKSYLLA 1941 ELPYVA YHTEISTOIMINTA

A. Molemminpuolista tutustumista

Tuntuu kuin ulkoministeri Wittingin Berliiniin 19. 8. lihettimi ”Jaa”-
sihke, joka tarkoitti Pohjois-Suomen tiestén avaamista saksalaisten

1) von Bliicherin paivikirjasta.
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kuljetuksille, olisi avannut salpoja monien muidenkin teiden porteilta.
Ministeri von Fieandt oli jo samana pidiviini Ribbentropin luona vas-
taanottamassa tietoa, etti Saksa vapauttaa Norjassa takavarikoimansa
Suomeen matkalla olleet aseet. Eversti Horn on muistikirjaansa merkin-
nyt eversti Raatikaisen saapuneen 22.8. Berliiniin mukanaan ensim-
miiset suomalaisten asehankintaluettelot. Varikkojen ovab avautuivat.
Asiaa pidettiin kuitenkin vield hyvin salaisena ja "herra” Raatikainen
asettui yksityishenkilénii asumaan sotilasasiamiehen luokse.

“Laulu syémmet aukaisee...” on opittu laulamaan. Mutta kokemus
on osoittanut, ettd urheilu vaikuttaa Suomen kansantunteisiin ehkidpéd
vield voimakkaammin, Tami todettiin kolmoismaaottelussa Ruotsi—
Saksa—Suomi Helsingin stadionilla syyskuun 7. ja 8. péivini. Suomi oli
lshettinyt — eri yhteyksisi Saksaan hakiessaan — masaottelukutsun sin-
ne jo 11, 8. Myéntivi vastaus tuli 26. piivinid — siis viikkoa Veltjensin
kidynnin jélkeen ja 7. syyskuuta Saksan urheilujoukkueella oli tilaisuus
esittdytyd suomalaiselle yleisolle, Saksalaiset osasivatkin lavastaa ensim-
miisen joukkoesiintymisensi Suomessa talvisodan jélkeen hyvin, Jouk-
kueitten avausesittelyn filkeen stadionin keskikentilld saksalainen
joukkue marssi invaliidikatsomon eteen ja tervehti juhlallisen sotilaalli-
sesti kilpailua seuraamaan tullutta suurta invalidiryhmis. Tapaus vai~
kutti suorastaan huumaavasti stadionintiiyteiseen yleiston.

Urheilullinen kanssakdyminen oli vilkasta. Kolmoismaaottelua seu-
rasi vield samassa syyskuussa Suomi—Saksa-jalkapallomaaottelu, am-
pumamaaottelu lokakuussa ja voimistelumaaottelu marraskuussa, Ur-
heilussa pysyéksemme todettakoon vield yhteen menoon — vaikka nyt
menni#in jo vuoden 1941 puolelle — 34 hiihtijin vierailu Saksassa tam-
mi-helmikuussa, jdfipallomaaottelu helmikuussa ja painimaaottelu huh-
tikuussa. Urheiluystivyyden lomassa, varsinkin tutustumis- ja lopetta-
jaistilaisuuksissa, oli saksalaisilla oiva tilaisuus parantaa suhteitaan ja
voittaa sympatioita. Muistiinpanoista péétellen ei maljapuheissa ylisano-
jakaan siistelty, ja ndmi ystivyyden siemenet lankesivat vastaanotta-
vaiseen maaperién.

Monelle arvovaltaiselle luennoitsijalle avautuivat Saksan yliopisto-
jen katederit, kuten professorien Mikkolan, Linkomiehen ja Kosken-
niemen luentomatkat osoittivat. Saksan konserttilavat avautuivat
Lea Piltille. Saksalaisten halu saada tietoja Suomesta elpyi silminniéhtéi-
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viisti, koskapa monet saksalaiset julkaisut tilailivat Suomi-aiheista ai-
neistoa. Elegante Welt esitteli lukijakunnalleen muun muassa Lotta
Svird-jirjeston, Marttaliiton ja Sotilaskotiliiton toimintaa. Suomalaisia
ladkireitd kutsuttiin Saksaan ja meikildiset tyoviranomaiset ja Aseveli-
liiton edustajat olivat tutustumassa Arbeitsdienstiin samoin kuin Mart-
taliiton edustajat Frauenfithrungin toimintaan.

Kaikkia kanavia my6ten virtasi siis informaatiota molemmin puolin.
Saksan aktiivisuus on laskettava johdetuksi, sen voi sanoa jopa kuulu~
neen osana politiikan suunnanmuutoksen valmisteluun. Suomalaisilla ei
ollut sen enempid yhteistoimintaohjelmaa kuin ohjaustakaan. Elpyviissd
kanssakiymisessd nidhtiin vain ovi ulos umpiosta ja vastapaino pelattya
Neuvostoliiton vaikutuksen voimistumista vastaan. )

Suomalaiset pyrkivit omalta puoleltaan my6s suhteiden parantami-
seen. Kenraali von der Goltzin 75-vuotispédivd 12.12, huomattiin hyvin
arvovaltaisesti. Kenraali Osterman oli p#iedustajana Suomesta. Hinelld
oli siind ohessa muutakin yhteydenottotehtdvéi. Kalevalaiset naiset tou-
husivat tarmokkaasti kaulakorun lahjoittamiseksi rouva Géringille. Suo-
messa jarjestettiin saksalaisen rakennustaiteen niyttely, ja 12-miehinen
saksalaisryhmii vieraili tdilld Maataloustuottajain keskusliiton kutsusta
tutustumassa siirtovien sijoittamisjirjestelyihin,

Kaupallinen yhteistoiminta kehittyi syksyn mittaan. Lisdkauppaso-
pimus tehtiin lokakuussa. Kaupalliset kosketukset olivat alkaneet, ku-
ten on mainittu, jo kesilli. Esimerkiksi elokuussa oli Leipzigin messuil-
la vieraana arvovaltainen suomalainen lihetyskunta ministeri Lehtosen
johdolla. Syksyn mittaan kaupalliset kysymykset kytkeytyivit yhi
enemmén yhteen poliittisten ja sotilaallisten — asehankintojen — kans-
sa. Poliittisesti niimé tuntuivat selvimmin Petsamon nikkelistd Neuvos-
toliiton kanssa kidydyn neuvottelupainin rinnalla. Siitd on julkaistu eril-
lisid tutkimuksia, joten se sivuutetaan tdssi vain tilld maininnalla unoh-
tamatta kuitenkaan sitél, etti Petsamon nikkelikysymys oli eriis keskei-
simmist# talven 1940—41 ajan diplomaattisista toimintaamme hallitsevis-
ta kysymyksistd. Sen kisittelyn yhteydessié suomalaisilla oli tilaisuus
todeta Saksan arkuus sen suhteissa Neuvostoliittoon. Sekd Englanti ettd
Saksa vetiiytyiviit pienen Suomen suojaan puolustaessaan nikkeli-
etuaan. Saksa ei asettanut virallisesti Neuvostoliiton-suhteitaan alttiiksi
Petsamon takia, Se ei ollut siihen vield valmis.
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Sotilaallisella yhteistoimintalinjalla alkoi jo syyskuussa asehankinto-
jen ohella toinen toiminta, lukuisat upseerivierailut, jotka voidaan jil-
keenpiin kokonaisuutena tarkastellen todeta myos osaksi Saksan suu-
resta idén sotaretken valmisteluohjelmasta. Jo viisi pdiviad Veltjensin
saaman myonteisen vastauksen jilkeen sai Suomen Pa#esikunta vas-
taanottaa kutsun lihettdd upseeriryhmii tutustumaan lénsirintaman so-
tandyttimoon. Kenraali Tuompon johtamana teki 6 upseerin ryhmi
syyskuussa timiéin matkan Ranskaan tutustuen Li#nsivalliin, Maginot-
linjaan ja Kanaalin rannikon puolustukseen. On yllattividid todeta, ettd
jo tdlldin niin merkittivissi asemassa oleva upseeri kuin OKW:n tie-
dustelupuolella palveleva eversti Kintzel sanoi matkan aikana Pariisissa
jarjestetyilld paivillisilld (13.9.): "Jetzt greifft Russland Finnland bes-
timmt nicht an, besonders wenn die Russen wissen, dass Deutschland
Thnen Waffen liefert”.

Upseerivierailut jatkuivat. Lueteltakoon niistd merkittdavimmit ko-
ko talven ajalta:

— 11 sotilaslésikérid marraskuussa

— vss-paillikks, kenraali Sihvo apulaisineen marraskuussa

— 6 ilmavoimien upseeria helmikuussa

— 2 vanhempaa tykistéupseeria (tykkom-kurssilla) helmikuussa

-— 2 maavoimien upseeria komentajakurssilla maaliskuussa

— 7 merivoimien upseeria kenraali Valveen johdolla huhtikuussa

— 3 panssariaseen upseeria huhtikuussa

— viestikomentaja apulaisineen toukokuussa.

Sotilasasiamiehemme muistiinpanoista voidaan kirjata yhteensd noin
70 upseerin kéynti eri tehtivissi Saksassa syyskuun 1940 ja toukokuun
1941 vilisend aikana.

Saksalais-suomalaisen yhteistoiminnan kannalta merkittivimpiin
kuuluvat kenraali Paavo Talvelan matkat. Sotamarsalkka Mannerheim
valitsi jo elokuussa hineb aluksi kauttakulkuasioita hoitavaksi edusta-
jakseen, Mybhemmin hén sai muita arkaluontoisia luottamustehtiivii.
Kenraali Talvelan valinta kuvastaa omalla tavallaan niiti muotoja, joita
noudatettiin yhteydenpidossa saksalaisiin, Asiat oli hoidettava "proto-
kollan ulkopuolella” kuten sanonta kuuluu. Niitd hoitamassa piti olla
kyllin arvovaltainen mutta kuitenkin samalla muodollisen virkavastuun
ulkopuolella oleva henkils, sellainen jonka sanalla olisi tarvittaessa pai-
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noa, mutta jonka toimenpiteisti ei asiain toisessa kainteessi voitaisi
panna viranomaisia vastuuseen. Kenraali Talvela oli juuri tillainen: ar-
vossa pidetty sodassa ansioitunut rintamakenraali, jonka tiedettiin naut-
tivan ylipaéllikon luottamusta. Hiin oli virallisesti Pohjolan liikenteen
toimitusjohtaja, jonka matkat Saksaan autokalustoa ja Petsamon liitken-
teen jirjestelyjd koskevissa asioissa kuuluivat kuin luonnostaan asiaan.
Mutta evp-kenraalina hiinelld ei ollut virallista asemaa. Kun hiin henki-
16nd oli tarmokas, itsendisiin piitoksiinkin valmis seki monissa sotilas-
ja siviilialan tehtiivissii laajan kokemuksen itselleen hankkinut, hin oli
henkilond erittdin sopiva. Osoituksena siité, ettei hiin ollut vain erillisti
"sotilaslinjaa edustavan” Mannerheimin asiamies, on se ettid hiinet mai-
nitaan Mannerheimin ja ministeri Kivimiien viliseksi yhdysmieheksi,
hinen virkatiedotuksensa kulkivat ldhetystén kautta ja muistiinpano~
jen mukaan hin neuvotteli tehtiivistiiin Berliinin-lihetystossimme, mi-
k& avusti hinti kiiytdnnollisissd asioissa.

Kenraali Talvela sai tehtivinsi Mannerheimilta 28.8. ja matkusti
vilittdmésti Saksaan apulaisekseen miiriityn everstiluutnantti Stewe-
nin kanssa. Talvelan tehtiivit Saksassa rajoittuivat tdlld kerralla kautta-
kulkukysymykseen liittyviin. Everstiluutnantti Stewen sai hoitaakseen
sitd koskevat yksityiskohdat. Asiain kisittelytavalle tyypillistd on, ettd
ns "kauttakulkusopimus”, oikeammin tekniset yksityiskohdat miisrittavs
suoritussopimus syyskuun 12, p#ivilti, on everstiluutnantti Stewenin
toisen (PvPE:n) ja majuri Ochsin toisen (Saksan ilmavoimien yleisesi-
kunnan) osapuolen puolesta allekirjoittama. Saksalaisilla oli tdissikin
muodon valinnassa selvd tarkoitus: osoittaa niin pienten virkamiesten
allekirjoituksella koko jutun "toisarvoinen ja vain tekninen” merkitys.
Suomalaisia tdimé ei tyydyttéinyt. Varsinaisen kauttakulkusopimuksen
muodollinen hoitaminenhan jitettiin Berliinin ministerimme huoleksi.
Kenraali Talvela matkusti uudelleen Berliiniin, missé h#n oli 19.—24. 9.
Suomalaisten muodollisuus ei ilmeisestikdfin miellyttinyt saksalaisia,
mutta heidén oli sithen suostuttava, kun kerran olivat lihteneet tille
tielle. Diplomaattinen asiakirja, oikea kauttakulkusopimus, laadittiin
ylimalkaiseksi, “koska kyseessd oli tilapdinen kuljetus”, ja se allekirjoi-
tettiin mahdollisimman huomaamattomasti — allekirjoittajina ministeri
Kivimiki ja valtiosihteeri Weizsiicker — 22. 9. Tuossa ylimalkaisuudes-
sa kiintyy huomio mainintaan saksalaisten kuljetuksista "Ttimeren poh-
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joisiin satamiin”. Seksalaiset olivat saaneet portin auki Pohjanlahdella,
ja varautuivat nyt saman tien sen levittimiseen tilanteen ja tarpeen mu-
kaan etelimmiksiki

B. Saksan asenne hahmottun

Marraskuun 1940 tapahtumat panivat Suomen tarkkaavaisuuden erit-
tdin tiukalle ja saksalais-veniliisten suhteiden kehitystd koetettiin seu-
rata kaikkia kanavia myoten. Huomio kiintyi Molotovin Berliinin vie-
railuun 12.—13. 11,, kuten monissa tutkimuksissa on osoitettu. Manner-
heim léhetti kenraali Talvelan samaksi ajaksi Berliiniin, missi tdmén
tuli pyrkid yhteyteen korkeitten saksalaisten sotilasviranomaisten kans-
sa saadakseen tietoja ja my6s antaaskseen niitd tarvittaessa. Ulkoasiain-
ministerio oli antanut samoja tehtévid paikalliselle léhetystollemme, jo-
hon Talvela tehtiviissisin tukeutui. Hinen téimiinkertainen oleskelunsa
tapahtumain polttopisteessii kesti ajan 8—22.11. Korkeat saksalaiset
niiyttivit olleen kuitenkin niin varattuja, ettei hiin tini aikana tavan-
nut nimekkiistd kuin kenraali Thomasin ja merivoimien esikuntapi#lli-
kon, amiraali Schniewindtin. Talvelalla oli tilaisuus selostaa néille suo-
malaisten kisityksid maan uhanalaisesta asemasta ja erikoisesti kriitti-
seksi kehittyvdi Petsamon nikkelikysymystd, joka tietysti kiinnosti
Wehrwirtschaftsamtin péillikkod. Amiraali Schniewindtid taas kiinnosti
Ahvenanmaan kysymys, mihin suomalaiset téssé kuten erdissd myShem-
missikin yhteyksissi Mannerheimin toimeksiannosta kiinnittivit huo-
miota, koska timiin arveltiin olevan erikoisen aran saksalaisille. Olisihan
venildisten ilmestyminen Ahvenanmaalle merkinnyt jos ei hyvien suh-
teiden aikaista niin kuitenkin latenttia uhkaa Saksan intressissi olevalle
meriliikenteelle. Saksalaisten suhtautuminen Ahvenanmaan kysymyk-
seen oli samanlainen kuin nikkeliinkin: ei avointa Neuvostoliittoon né-
kyviid kannanottoa Suomen puolesta.

Tiedot Molotovin vierailusta ja Saksan asenteesta Suomeen tulivat
tdnne ulkoasiainministerion kanavia. Jo 16. 11. tihkui AA:sta tietoja, et-
tel vierailu ollut Suomelle haitallinen. Niissi oloissa jopa virallisena
saattoi pitdd von Bliicherin seuraavaa 18. 11. antamaa ilmoitusta Wittin-
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gille: "Die Finnische Regierung mag davon ausgeben, dass Russland
itber unsern Wunsche, im Norden Komplikationen zu vermeiden, nicht
im Zweifel. Wir glauben, dass Russland sich diesen Wunsch in seiner
Politik gegeniiber Finnland vor Augen halten wird”., (von B:n piivé-
Kirjasta). Sanojen asettelusta on huomattava sama sitoutumaton varo- °
vaisuus, jota saksalaiset kéyttivit johdonmukaisesti eri yhteyksissé suo-
malaisten kanssa. Koska samanlaisia tietoja tuli suomalaisten korviin
muitakin teitd, saattoi meidéin johtomme muodostaa tietynlaisen kisi-
tyksen Hitlerin “sateenvarjosta”, jota hén oli pitinyt Suomen suojana.
Mutta samalla he saattoivat todeta, etti saksalaiset vilttivit jatkuvasti
takaamasta Suomelle mitéi#in ja asettumista virallisesti Neuvostoliiton
tielle.

Suomi etsi edelleen {ukea myts Ruotsista ja unioniajatus tuli uudel-
leen esille. Samoihin aikoihin oli Suomen presidentinvaali ajankohtainen
presidentti Kallion ilmoitettua eroavansa terveydellisistéi syisti. Man-
nerheim lidhetti kenraali Talvelan jélleen yhteydenottomatkalle Berlii-
niin. - Tdm# tapahtui 7.—19. joulukuuta. Tilld kerralla Talvelalla
oli tilaisuus tavata seké kenraalieversti Halder ettd itsensd valtakun-
nanmarsalkka Herman Goring peréti kaksi kertaa,

Kiynti Halderin luokse jirjestyi 16.12, Talvela esitti Suomen tarpei-
ta ja huolia, kuten materiaalinmenetyksii ja -puutteita seki lentokonei-
den ja raskaiden tykkien tarvetta. Myds Petsamon ja Ahvenanmaan ky-
symykset olivat esilld. Halder rauhoitti vakuuttelemalla, ettd Suomi saa
menetyksensd korvatuiksi. Ruotsin ja Suomen unioniajatuksen hiin jitti
poliittisen johdon kanssa keskusteltavaksi, mutta otti esiin mahdollisuu-
den komentaa joitain suomalaisia upseereita jatkokoulutustilaisuuksiin
Saksaan (vrt edelldi luetellut kurssikomennukset). Kokonaan uutta
suomalaisille olivat Halderin tiedustelut, jotka koskivat Suomen puo-
lustusvalmiutta ja keskityssuunnitelmia. Talvela saattoi evp-kenraalina
viilttis vastaamisen niithin kysymyksiin, mutta ne jiiviit elimiin ja
OKH:n ye:n piillikén tekeminé ne olivat omiaan paljastamaan suoma-
laisille, ettsd saksalaisilla on meneilldsin suunnittelutyd, joka on jossain
yhteydessi Suomen puolustusvoimain kiiyttSsuunnitelmien kanssa. Hal-
derin paljon paljastava lopputoteamus oli, ettd Saksa on kiinnostunut
itsendiisestd Suomesta, mutta on itse nyt sikili vaikeassa asemassa, ettd
Suomen tukemisen tiytyy tapahtua epéisuorasti.
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Lopulta 18.12. valtakunnanmarsalkka Goring otti vastaan sotamar-
salkka Mannerheimin edustajan, jonka kiynnin muodolliseksi tarkoi-
tukseksi oli ilmoitettu Mannerheimin Aasian matkakirjan tuominen lah-
jana sen kirjoittajalta. Sama oli annettu myss Halderille, Liisn# audiens-
silla oli Goringin ja Hitlerin vilinen yhdysmies kenraali Bodenschantz
ja vanha tuttavamme Veltjens. Talvela luovutti kirjan esittien Manner-
heimin terveiset seki selosti Suomen asemaa ja Suomen ja Ruotsin unio-
niajatusta. Seurasi pitkéihké Goringin yksinpuhelu, jossa tdmi selosti
saksalais-suomalaisten suhteiden historiaa ja kehittymisti nykyiselleen,
jolloin Suomella ei ole endi mitiiin pelidttivid ("kertokaa, kenraali, ti-
mi marsalkallenne”), seki vakuutti, ettei Saksa aio hydkiitd Venijille.
Hiin kertoi, miten sitkeisti Fiihrer oli pitinyt pintansa Suomen puolesta
vaikeissa keskusteluissa Molotovin kanssa, ja suositteli Suomelle vaikka
myonnytysten linjaa keskusteluissaan veniiliisten kanssa, kunhan vain
sodan syttyminen talvikuukausien aikana saataisiin véltetyksi. Géring
tuntui olevan vihainen Ruotsille ja tuomitsi omasta puolestaan suoralta
kédeltd unioniajatukset, silldi silloin Suomi joutuisi jidlleen Saksan vas-
taisen agitaation piiriin.

Tuon tunnin aikana, jolloin mybds Suomen presidentti-kysymysti si-
vuttiin, tosin post festum, oli Saksan kantaa selvitetty suomalaisil-
le melkolailla. Seuraavana péivini Talvelalla oli tilaisuus tavata Goring
uudelleen. Tama toi nyt Hitlerin terveiset unioniajatuksesta. Ne kuului-
vat suunnilleen seuraavasti: Ruotsin provinssin kohtalo on Saksalle yh-
dentekevéid. Jos Neuvostoliitto hyokk#d tissi tapauksessa, se saa sen
Saksan puolesta tehdi.

Kenraali Talvelan Saksan matkat ja Molotovin Berliinissd kiymistd
keskusteluista saadut tiedot olivat luoneet hieman valoa siihen pimeiisin,
missd Suomen johtomiesten oli pakko asioita hoidella. Naisti tiedoista
— ja my0s siitdl, mitd oli jitetty sanomatta — saatettiin tehdd johtopii-
toksid, oikeammin olettamuksia, sillii paikoin mahtipontisistakin puheis-
ta huolimatta Saksa néytti jatkuvasti véistdvin kaikkea, miki ajaisi sitd
poikkiteloin Neuvostoliiton tielle. Suomalaisia huolettivat monet risti-
riitaiset tiedot, kuten esimerkiksi vuoden vaihteessa liikkeelld oleva
huhu, ettdi Saksa ottaisi joukkonsa pois Pohjois-Norjasta. Eversti Horn
tiedusteli téiti kenraali Bodenschantzilta 6. 1. 41 jéttiessiiiin tille Talve-
lan pro memorian keskustelusta 18.12. Kenraali Bodenschantz torjui
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ylld mainitun huhun vakuuttamalla: ”Veniliiset eivit tule ja jos ne tu-
levat, ne saavat meidin kanssamme tekemisti. Olemme lujasti Pohjo-
lassa, meilld on sielld runsaat varastot. Meillid voi olla vield paljon yh-
teistd tekemisti. Te saatte menettdmiinne takaisin”. Mutta sitten tuli ta-
vallaan vakuuttavuuden peruutus: "Témi on tietysti minun henkils-
kohtainen mielipiteeni. Venilidiset eivit pidd meistii, sen me tiedimme.
Ei liioin Fiihrer pidd heistd, hiin rakastaa urhoollisia kansoja”. Myds
uusi 11. 1. 41 allekirjoitettu saksalais-neuvostoliittolainen kauppasopimus
huolestutti suomalaisia. Mitihéin senkin takana mahtoi olla? Saksa pe-
lasi Suomeen péin sittenkin edelleen sammutetuin lyhdyin, oman aika-
taulunsa mukaan, joten yhteistoiminnan voi syylld sanoa ontuneen.

II SOTILAALLISEN YHTEISTOIMINNAN
TUNNUSTELUA

A. Saksa raottaa tulevaisuutta

Saksan suunnitteluaikataulu edellytti uuteen vuoteen tultaessa tie-
tojen saantia Suomen puolustusvoimien perussuunnitelmista, Sithen tar-
joutui tilaisuus kun Suomen yleisesikunnan pi#llikks, kenraali E Hein-
richs vieraili tammikuun 1941 lopussa pitimiissii Saksan maavoimien
yleisesikunnassa esitelmiin Suomen talvisodasta. Tami matka on ollut
puheena ainakin jo 12.12, Attaschéabteilungissa. Matlkansa aikana
korkea suomalainen vieras tapasi kahteen otteeseen kenraali Hal-
derin, ensin lounaspdydassi, misséd is&nnélli oli tilaisuus epiivirallisesti
esittdd tunnustuksen ja ihailunsa ilmauksia Suomen sankarillisesta tais-
telusta ja valittelunsa siitd, ettd Saksan oli poliittisista syisti pysyttivi
kylmiind ja syrjéssi. Toinen tapaaminen oli Halderin virkahuoneessa.
Molemmilla kerroilla oli lisnd myos kenraaliluutnantti Paulusl OKH:n
I pddmajamestari, jonka johdossa olivat sotatoimintasuunnitelmat. Myos
Saksan Helsingissii ja Suomen Berliinissé olevat sotilasasiamiehet olivat
liisnié. Keskustelusta saksalainen Greiner antaa kirjassaan ”"Die Oberste
Wehrmachtsfithrung” kuvan kuin siiné olisi jo sovittu asioita. Halder on
omiin muistiinpanoihinsa merkinnyt tietonaan muun muassa, ettd suo-
malaiset saavat ”in Hauptstossrichtung” 6 divisioonaa. Eversti Hornin

9 — Tiede ja Ase
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muistiinpanot ovat asian arkaluontoisuuden takia kovin suppeat, mutta
sellaisina paljastavat: todella uutta ja merkittivii oli saatu tietdd. Suo-
men puolustusvoimain yleisesikunnan piillikks vastasi tuon keskustelun
aikana saksalaisen kollegansa kysymyksiin, jotka koskivat Suomen
lkp:n kestoaikaa ja keskitysajatuksia. On ilmeistd, etti saksalainen kes-
kustelukumppani on tavalla tai toisella perustellut kysymyksidnsi. Oli-
sihan ollut suorastaan loukkaavaa kyselld niin arkaluontoisia ja keskei-
sid kysymyksiéd vieraan maan yleisesikunnan pi#llikslts, jos ei itse puo-
lestaan olisi osoittanut télle luottamusta kertomalla jotain omasta suun-
nittelustaan. Vaikka onkin osoituksia, etti erdit suomalaiset ovat olleet
hyvinkin alttiita tarjoamaan palveluksiaan saksalaisille, muun muassa
Suomen ulkoministerin avomielisyys tuntuu yllattavilti, niin ei ole mi-
tenkddn uskottavaa, ettd saksalaisiin tunnetusti pidéttyviisesti suhtau-
tuvan Mannerheimin lihin apulainen, hillityn harkitseva kenraali Hein-
richs olisi paljastanut Suomen sotasalaisuuksia Halderille ilman loogista
asiayhteytti. Asiasta oli voitu keskustella jo Suomessa etukiéteen, silld
olivathan Halderin kuutta viikkoa aikaisemmin Talvelalle tekemit ky-
symykset Mannerheimin tiedossa.

Voidaan siis lihted siitd, ettii yleisesikuntapéillikéiden vilisessd kes-
kustelussa saksalaiset raottivat merkittiviilli tavalla tulevaisuuden
verhoa. Suunnitelmansa he esittivit tietysti vain hypoteettisena varau-
tumisena ja vain silti osalta, miki on asian siinéi vaiheessa ollut valtta-
mittomintd, Mutta timékin on antanut suomalaisille ainesta heidén
omaan tilanteenarviointiinsa ja asiothin suhtautumiseensa. Vaikka ky-
seessd oli muodollisesti kahden yleisesikuntapiillikén “akateeminen”
keskustelu, on sité pidettiivi-suomalais-saksalaisen sotilaallisen yhteis-
toiminnan myshemmiin muotoutumisen kannalta merkittivénd. Olihan
keskustelua “havainnollistetiu konkreettisella esimerkilld”.

Niitd asioita jilkeenpiin tutkittaessa on kiinnitetty huomiota siihen,
etts Halder on paivikirjaansa merkinnyt suomalaisten saavan hydk-
kiiykseen ("in Hauptstossrichtung”) 6 divisioonaa. Tamiin on katsottu
osoittaneen suomalaisten jo tuolloin — temmikuussa 1941 — plleen
mukana hytkkiyssotaa suunnittelemassa. Halderin piivikirjamerkin-
nit ovat kuiterf®in knuttaaltaan periti lyhyitd. Jos ei asidita muuten
tunne, niiden merkitys voi fa%da lukijalle kisittimattomiksi tai johtaa
hinen ajatuksensa harhaan. Halder on ollut keskittynyt suuroffensiivin
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suunnitteluun. Tamihin oli hallinnut Saksan maavoimien yleisesikuntaa
jo edellisesti syksystd alkaen ja varsinkin marraskuulta, jolloin Hitler
oli allekirjoittanut Weisung 21:n. Omissa suppeissa muistiinpanoissaan
hiin siis on kiyttinyt nimityksid "Stossrichtung” itdén viittaavista suun-
nista. Ja niin on tapahtunut tissékin tapauksessa, vaikka ajatellun nuo-
len alkupdd olikin Suomen alueella. Heinrichs taas on varmaankin ra-
joittunut informaatiossaan vdhimpéin, siis vain suomalaisten suunnitte-
leman perusryhmityksen ylimalkaiseen hahmotteluun samoin kuin ky-
seeseen tulevien aikalaskelmien suuruusluokkien ilmaisemiseen. Koska
meidén silloinen perussuunnitelmamme oli tiysin — ja yksinomaan —
defensiivinen ja alkuryhmitys sen mukainen, ei voida olettaa etti Hein-
richs olisi antanut mielikuvituksensa lentii tisti edelleen. Tulihan sak-
salaisten esitys kaikesta huolimatta yllittivéni. Heinrichs itse onkin pu-
hunut Halderin "yllattivésti puheliaisuudesta”, Suomalainen on esitté-
nyt defensiivisen alkuryhmityksen, saksalainen on ajatellut sen offen-
siiville tarjoamia mahdollisuuksia ja muotoillut muistiinpanonsa sen
mukaisesti.

Kenraali Heinrichsin kidynti huomattiin Berliinissé hyvin edustavasti,
50 korkeaa upseeria oli hinen esitelmiiinsd kuulemassa. Ja Suomen li-
hetystossi oli ldsni 26 henke#i hiinen kunniakseen jérjestetyilld paivilli-
silld. "Hyédyllisid keskusteluja”, on merkitty muistiin téstéd tilaisuudesta.

B. Tunnustelu jatkuu

Kenraalien Halderin ja Heinrichsin keskustelussa oli saatu molem-
minpuolinen tuntuma hypoteettisen yhteistoiminnan mahdollisuudesta
yleensd. Nyt sen kiytannéllisiii edellytyksié oli tutkittava. Kahden kor-
kean saksalaisvierailun voi laskea kuuluvan jo tihin ty6vaiheeseen.
Ensimmiisend ennitti Suomeen Saksan ilmavoimien piimajamestari
kenraaliluutnantti von Seydel. Yhteistoiminnan muotoja tarkasteltaessa
tulee kysyneeksi, mikd merkitys télld matkalla oli. Oliko kyseessd vain
muodollisuuksiin kuuluva vierailu, jolla kokeiltiin sellaisen her#tti-
mi# huomiota, vai oliko kenraali von Seydelilla todella tiirkeitd tehtivii
Suomessa. Tami on vaikea péitelld niukkojen ldhteiden takia. Saksalai-
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set etappiorganisaatiot Pohjois-Suomessa kiinnostivat ainakin virallises-
ti Luftwaffea — palvelivathan ne it-joukkoja. Siksi Luftwaifen p#di-
majamestarin kiiynti niiden toimintaolosuhteisiin tutustumassa oli seli-
tettdvissi ja siksi Auswiirtiges Amt saattoi ndyttdd mukanaolonsa asiois-
sa. Matka monine valmisteluineen saattaa olla laskettavissa myds vain
Saksan omasta organisaatiosta johtuvaksi. Goringkin halusi ldhettdd
oman Luftwaffensa miehen asialle. Eihdn Luftwaffea saanut unohtaa ja
olihan sen kiiytossd pohjoisilla alueilla omat probleemansa.

Edellistid konkreettisempi oli Saksan Norjan joukkojen esikuntapél-
likon, eversti Buschenhagenin matka Suomeen helmikuun jalkipuolis-
kolla. Matkan tarkoitukseksi ilmoitettiin Norjassa olevien joukkojen
puolustautumisedellytysten tiedustelu. Se ulottui Sallaan ja Rovanie-
melle. Iséntind oli matkalla PvPE:n operatiivisen osaston piillikks
eversti Tapola. Tuosta talvisesta Lapin matkasta on monia kertomuksia
eversti Buschenhagen ole voinut kovinkaan suuria saada aikaan henki-
lokohtaisella tiedustelullaan. Hin on voinut saada henkilskohtaisen
mielikuvan yleisisti olosuhteista ja tiestdllisistd kysymyksistd, mutta
maastotiedusteluksi ei matkaa voi sanoca. Sellaiseen saksalaisilla oli ti-
laisuus kauttakulkulifkenteensd ja etappiorganisaationsa "sivutuotteena”.
Mutta matkan aikana on voitu keskustella monista asioista "ulkopuolel-
la paytikirjan”, on voitu molemmin puolin tutustua katsantokantoihin
ja muutenkin henkisesti valmistautua mahdollisen yhteistoiminnan va-
ralta. Keskustelut ovat voineet olla sitoumuksetonta ammattimiesten
keskeistd yleisten periaatekysymysten ja oletettavissa olevien mahdolli-
suuksien pohdintaa, Buschenhagen, joka muuten on osoittautunut var-
sin halukkaaksi menemiin muistiinpanoissaan tapahtumain edelle, on
tiisti matkasta merkinnyt pyoreiisti, ettd keskusteluissa péiistiin peri-
aatteelliseen yksimielisyyteen. Itse asiassa metodisesti saksalaisten tar-
koituskin saattoi olla nimenomaisesti varovaisesti edeten pitdd ylld ai-
kaansaatua kosketusta ja aikaansaada keskindistd tuntemusta, milli tu-
lisi aikanaan olemaan kiiytinnollista merkitystd.

Matkan johdosta on suomalaisellakin taholla varmaan osattu tehdd
omia johtopiatoksii ja soveltaa miitd Peri-Pohjolan sotilasldiinin suun-
nittelutyshon. Kun kerran oli saatu vihii Saksan offensiivisesta varau-
tumisesta, oli aihetta upseerikoulutuksessakin suunnata ajatuksia muu-



133

hunkin kuin pelkkiin defensiiviin. Keviiin kuluessa toimeenpantiin
meilld armeijakunnittain sotapelit, joissa tutkittiin rajoitettuja operaatio-
mahdollisuuksia my8s puolustusasemien etupuolelle.

IV SOTILAIDEN YHTEYDENOTOT VIRALLIS-
TETAAN

A. Salzburgin, Berliinin ja Helsingin neuvottelut

Vaikka kiytettivissi olevat lihteet osoittavatkin, etti Suomen so-
tilasjohto on ollut jatkuvasti yhteydessi poliittisen johdon kanssa ja ettd
sotilaiden matkoja koskevat tiedotukset ovat kulkeneet meilldi ulko-
asiainministeritén ja lihetystéjen kautta, oli suomalais-saksalainen soti-
laallinen yhteistoiminta tapahtunut keviiéiseen 1941 saakka ahtaasti tul-
kiten muodollisesti virallisen diplomaattisen kanssakiymisen ulkopuo-
lella. Ministeri Kivimiki oli Berliinissd seurannut tilanteen kehitysti ja
jo maaliskuussa hén saattoi informoida tasavallan presidenttii odotet-
tavissa olevan poliittisen kiiiinteen varalta. Tamiin kiiinteen aikataulun
madritti Saksan hyskk#ysvalmistelujen edistyminen ja se tapahtui tou-
kokuun 20. piivini. Silloin Saksan valtakunnamjohtajan erikoislihetti-
lds esitti Suomen presidentille sotilasvaltuuskunnan ldhettimistdi Sak-
saan mahdollisia yhteistyéneuvotteluja varten.

Seurauksena olivat Salzburgin ja Berliinin neuvottelut 25, ja 26.5.
Nyt kun kosketuksenotto oli muodollisesti virallistettu, miiirittiin Suo-
men puolella tehtivéin virallisessa asemassa oleva henkils, ye:n piillik-
ko. Keskustelujen yleiskulku ja niissii esillia olleet asiat ovat tunnettuja.
Saksalaisten menetelmiidn on syytd vield kiinnittisi huomiota. He eiviit
vieldk#dédn paljastaneet korttejaan kuin pieneltd osalta. Suoranaisens hi-
miykseni voidaan pitid puhetta veniiliisten kanssa meneilldsin olevista
keskusteluista. Miksi timi hémiys? Suomalaiselta taholta on jilkeen-
piin osoituksena siitid, ettei Suomi ollut mukana hyckkéyksen valmiste-
luissa vaan ainoastaan varautumisessa mahdollisen sodan syttymisen
varalta mainittu my8s nuo kerrotut neuvottelut. Tami oli muun muassa
puolustuksen painavana perusteluna sotasyyllisyysoikeudenkiiynnissi.
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Ei ole kuitenkaan uskottavaa, ettii saksalaiset olisivat sepittéineet ker-
tomuksen neuvotteluista, jotta suomalaiset saisivat siitd mukaantulolleen
viattomuuden todistuksen. Kylli heidén tarkoituksensa on ollut paljon
itsekkidiampi. Ei liioin ole loogista, ettd tuo kertomus olisi salaamisniks-
kohtien vuoksi kerrottu. Mitd se olisi salannut, kun sotatapauksessa
kiytettivd suunnitelma kuitenkin oli paljastettava? On ilmeisti ettd
neuvottelukertomus oli keksitty peukaloruuviksi suomalaisille. Vield ei
ollut mitdin luvattu, mutta eiviit suomalaisetkaan olleet mitéin luvan-
neet. Péinvastoin viittd piivid# aikaisemmin selvin sanoin ilmoittaneet,
ettei Suomi aio hydkatd eiki muutenkaan sotkeutua suurvaltasotaan.
Suomalaisille oli nyt annettava mielikuva, ettd neuvottelupdydin dires-
sid pelataan toisaalla paraikaa korkeilla panoksilla ja etti Saksakin on
siindi kireilld ja voi joutua antamaan Neuvostoliitolle jotain — vaikkapa
taas vapaat kidet Pohjolassa. Jos suomalaiset saavat tdmiin kuvan, he
pyrkivit kaikin keinoin pysymiiéin Saksan kelkassa — ja siis suhtautu-
maan nyt tehtdvdidn yhteistybtarjoukseen myénteisesti. Edelld esitetty
ajatustyond luotu tulkinta sopii yhteen Saksan aikaisempien menettely-
tapojen kanssa,

Salzburgissa saksalaiset olivat suurpiirteisii suomalaisten osallistu-
misen suhteen. Suomalaisilta ei odotettaisi uhrauksia vaativia ponniste-
luita. Berliinissi esitettiin jo toivomuksia voimien aktiivisestakin kiiyt-
timisestd. Kummassakin tilaisuudessa saksalaiset tyytyivét kuitenkin
suomalaisten tdysin sitoutumattomiin kannanottoihin. Tamihin sopi
yhteen heidin oman kiyttdytymisenséi kenssa neuvottelukertomuksi-
neen. Niin paljon paéstiin kuitenkin jo kdytinnén kysymyksiin, ettd
mahdolliset Suomestakin lihtevit hyokkidyssuunnat olivat vertailtavina
samoin voimain jaoista esitettiin ajatuksia. Suomalaiset viipyivit Ber-
liinissd kaksi piivd# varsinaisten neuvottelujen jilkeen. Niitad kiiytettiin
alempien tasojen kosketuksenottoihin ja kidytdnnodllisten materiaaliasiain
selvittelyyn.

On ilmeistd, ettd saksalaiset tulivat 3.6. Helsinkiin jatkamaan kes-
kusteluja siind uskossa, ettd nyt voidaan asioista sopia jo sitovasti. Mut-
ta suomalaiset olivat johdonmukaisen rehellisesti kannallaan: ei hydk-
kiyssotaa. Salzburgissa tarjoiltu neuvottelukertomus oli tehnyt tehti-
vinsé yli odotusten. Tité taas ei sopinut paljastaa ilman muuta aprilliksi,
vaan sitiikin pelid oli jatkettava, kunnes se 12. 6. mennessi loppui vihin
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d#inin, Ennen saksalaisten neuvottelijain tuloa Helsinkiin oli téilla 30. 5.
korkean tason neuvottelu, jossa olivat lésné Ryti, Rangell, Witting, Wal-
den, Mannerheim, Heinrichs, Talvela ja Kivimiki. Viimemainittu sai
Saksaan palatessaan mukaansa kaksi karttaa, joissa on esitetty suoma-
laisten rajantarkistustoivomuksia sksalaisten venildisten kanssa kiymis-
sdiin “neuvotteluissa” huomioon otettavaksi. Tuossa kokouksessa oli
Salzburgissa kuultu ja sen jatkona Helsingissi pian puhuttava pohdin-
nan alaisena.

Helsinkiin 3. 6. saapuneet everstit Kinzel ja Buschenhagen odottivat
siis, etti suomalaisilla neuvottelijoilla oli jo valmiina "poliittinen valta-
kirja”, mutta kun sellaista ei ollut, jatkuivat keskustelut edelleen niko-
kohtia selvittelevini ja eri mahdollisuuksia kirjaavina. Kun saksalaiset
kuitenkin koettivat saada suomalaisilta jotain vastausta, kdvi kenraali
Heinrichs ulkoministerin puheilla tiedustelemassa, mitd niille voisi vas-
tata ja pyytémiissd jotain todistusta siitd, ettei sotilaita syytetd omin
pidin ulkomaalaisten kanssa keskustelemisesta. Till6in ministeri Witting
kirjoitti hiinelle seuraavalla tekstilli varustetun paperilapun: "Hallitus
on tietoinen sotilashenkiltiden saksalaisten kanssa kidymisti keskuste-
luista, mutta pidiittad pédtoksen teon itselleen, R. Witting”, (Kenraali
Heinrichs on niiyttinyt minulle timién todistuskappaleen siiti, ettei po-
liittista johtoa ole sivuutettu. Olen esittinyt sen sanamuodon tissd muis-
tini perusteella.)

Everstit Kinzel ja Buschenhagen laativat keskusteluistaan muistiin-
panot, Kinzel oikein "péytdkirjan” muotoon. Tistd voi pidtelld, mitd
asioita keskusteluissa on kosketeltu, mutta se ei vield todista sitd ettd
niistd asioista olisi sovittu, kuten "pdytikirjassa” mainitaan. Kysymys
siitd onko keskustelu ollut konkreettista vai hypoteettista on tulkinnan-
varainen. Se etti monet asiat, kuten esimerkiksi Pohjois-Suomessa ole-
vien joukkojen alistaminen saksalaisille, viliraja ja osittain liikekannal-
lepanon aikataulukin ovat tapahtuneet “todellisuudessa kuten Kinzelin
Ppoytikirjassa” on mainittu, johtaa ajatuksen siihen, etti asiasta olisi
etukiteen sovittu. "Sopimusten” sanamuoto ei kuitenkaan ole sitova ei-
k& niissd misséifin tapauksessa ole suomalaisten merkintoji. Yhteensat-
tuma on ymmirrettdvissd my6s silti pohjalta, etti saksalaiset toimivat
tietoisesti oman aikataulunsa mukaan ja he kirjoittivat muistiot itsel-
leen, omille esimiehilleen.
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B. Sotilaallisia erikoiskysymyksii

Touko-kesiikuulle tultaessa yhteistyskeskustelut olivat saaneet var-
sin konkreettisia muotoja. Ne eivit endi rajoittuneet molemminpuoli-
seen informaatioon, kuten tunnustelevassa alkuvaiheessa oli ollut, vaan
koskettelivat jo monia kiiytinnén yksityiskohtia. Tillaisista voidaan
mainita merkittivimpin# liikekannallepanon ajankohta, suomalaisten
paavoimien kiytén suuntaaminen joko Laatokan Karjalaan ja edelleen
tai Kannakselle, saksalaisten kiyttoon pohjoisessa alistettavat voimat ja
Hangon kysymys sekd monet merivoimien kiyttoon liittyviat kysymyk-
set.

Liikekannallepanon ajankohta oli periaatteessa pulmallisin kysymys.
Suomalaiset ilmoittivat saksalaisille kuinka kauan heidin lkp:nsa ja
keskityksensi kestivdt. Mutta saksalaiset eivit ilmoittaneet, milloin
toiminta alkaa — ja alkaako se todella varmasti. Timi johti edestakais~
ten, jopa ristiriitaisten sihkeitten vaihtoon kesiikuun puolivilissd, kun
saksalaiset uskoivat suomalaisten kanssa sopineensa aikataulusta, mutta
suomalaiset eiviit suinkaan suostuneet kompromettoimaan itseiiéin
Ikp:lla ennen kuin sellaiseen oli poliittisesti tdysin varma syy. Tassi siis
valmistelujen ajan epésuhtaisen yhteistoiminnan vaikutus ulottui lopul-
liseen suoritushetkeen saakka.

Kysymys siiti suunnataanko suomalaiset voimat Laatokan pohjois-
ja koillispuolitse vai lénsi- ja lounaispuolitse on ollut teoreettisen kes-
kustelun kohteena jo varsin aikaisessa vaiheessa. OKW:n kanta, joka
oli vaatimattomampi, tuntuu olleen lintisen suunnan puolella, OKH taas
on toivonut mahdollisimman voimakasta suomalaisten esiintymisti Laa-
tokan koillispuolitse. Asia on jdlinyt siithen, etti suomalaiset ohjaavat
keskityksensd siten, ettd jatko voi tapahtua kumpaan suuntaan tahansa.
Saksalaisten mieleen on jianyt kuitenkin koillinen suunta, ehk# osittain
sen takia, etti suomalaisten taholta oli kyllin ajoissa ja kyllin selvisti
annettu ymmiirtds, etteiviit suomalaiset tule misséiin tapauksessa osal-
listumaan hydkkiykseen Leningradia vastaan, osaksi ehk# sen takia,
etti OKH odotti suurempaa tulosta kolllisesta suunnasta. Saksalaisten
kanta tulee selviisti ilmi kenraali Erfurthin muistiinpanoista. Kun hén
oli esittelykiynnilli presidentti Rytin luona pari pdivid Suomeen tu-
lonsa — 13.6. — jilkeen, oli tstd ollut puhetta ja Rytin kysyessid oli
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Erfurth ollut koillisen suunnan kannalla. Siksipd hén piivikirjansa
mukaan ihmetteleekin 19. 6. sitd, miksei Pddmajaa sijoiteta Joensuuhun,
ja suuri on hinen ihmetyksensi kun hén sai 23. 6, kuulla, etti ylijohdon
erikoisjoukkoja ohjataan Kannaksen suuntaan. Ja vield tdydellisempi
‘oli Erfurthin yllitys, kun hiin tapasi Mannerheimin ensi kertaa Mikke-
lissi ja tdmd puhui ensimmiiisestd hyokkayksesti Hiitolan suuntaan.
Mannerheim oli selvitellyt Kannaksen nopean valtauksen sekd siséipo-
liittis-psykologista etti mybs kansantaloudellista merkitystd, Menetetyn
alueen takaisin valtaaminen Kannaksella ja hyokkiys Leningradia vas-
taan olivat suomalaisten silmissé kaksi téysin erillisti asiaa, vaikka sak-
salaiset eivét sitd ehkd huomanneet. Erfurth kirjoittaa pdiviikirjassaan
perustelleensa itdisen suunnan edullisuutta "laajasti ja jiarkevisti”. Oli
perustelija ollut kuka tahansa, itdiinhin se hyskkiys ylipdillikon 27. 6.
illalla tekemilld péditokselli suunnattiin, Suomalaisena valmistelevana
asiakirjana on eversti Tapolan voimien kiiytostd laatima muistio, jonka
marginaaliin on kirjoitettu sanat saksalaiset ovat esittineet samaa”.
Suomalaisten voimien kiytostd ja masristd pohjoisessa oli myos pu-
hetta jo toukokuussa. Petsamossa olevien vithiisten suomalaisten jouk-
kojen alistamisesta sotatapauksessa saksalaisille oMtiin alun alkaen yksi-
mielisii. Mutta niiden joukkojen — sodan ajan 3. ja 6.D:n —, jotka
suomalaisten keskityssuunnitelmien mukaan oli aiemmin ajateltu sille
alueelle, mink# saksalaiset ottaisivat Pohjois-Norjan ja Norjassa olevien
joukkojensa puolustamista silmiilli pitien vastuulleen, alistamisesta sak-
salaisten kidyttoon oltiin eri mieltd. Saksalaiset katsoivat, ettd kiytin-
n5llisistd syistd, jo salaamisnikokohtia silmilld pitden heidén oli mahdo-
tonta keskittdi Suomen Lappiin niin paljon voimia kuin sielld tarvittai-
siin. Suomalaiset taas katsoivat, etté he tarvitsevat kaikki voimansa ete-
lampénd. Syyni voi olla myds suomalaisten haluttomuus niin kiintessn
yhteistoimintaan. Kdytéinnon seikat johtivat kuitenkin ajatukset yhty-
midn niin, ettd suomalaiset suojaavat yhdelld ja lopulta kahdella divi-
sioonalla saksalaisen keskityksen ja sitten niiden etenemisen ja etelii-
sen sivustan rajalle saakka. Thimén jilkeen suomalaiset joukot olisivat
vapaat kéytettiviksi etelimpéinid. Mutta Mannerheim halusikin silyt-
tdd suomalaisten joukkojen kiiyttémahdollisuuden myds rajan yli. Ilmei-
sesti hén titen varautui my6s omaan aktiivisuuteen ja tdten suomalais-
ten itsendisempéiin asemaan. Jos suomalaiset olisi etukiiteen piiitetty
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pysdyttdd rajalle, olisi menetetty mahdollisuudet vaikuttaa sotatoimiin
ja tavoitteiden miirittamiseen pohjoisella kaistalla.

Kolmantena keskustelun alaisena erikoiskysymyksend oli venildis-
ten tukikohta Hangossa. Suomalaisilla ei ollut ilmavoimia eikd raskasta
tykistod, jota tillaisen linnoitetun tukikohdan pehmittiminen olisi edel-
lyttinyt. Sen tehokkaan eristimisen ja ahdistamisen laskettiin vaativan
2—3 divisioonaa, miki merkitsisi olennaista voimien heikentymista péi-
suunnassa. Kun suomalaiset lisiiksi laskivat, etti Hangon tukikohta oli
uhka ldhinnd juuri saksalaisia — heidéin meriliikennettiin — vastaan,
mink# saksalaisetkin tunnustivat, koettivat suomalaiset saada saksalai-
sia kiinnostumaan tistd, OKW:n kenraali Jod! tosin oli jo melko aikai-
sessa vaiheessa huomauttanut, etti alkuvaiheessa riittdd vain Hangon
eristiminen. Mybhemmiissé suunnittelussa otettiin kuitenkin huomioon
saksalaisten voimien kidytto taidlld, jo niin pitkiille ettid saksalaisen 163.
D:n majoittumista varten suunniteltiin tiloja ja kenraali Engelbrecht ki-
vi paikan p#alla,

Kaikki edelld mainittu voidaan suomalaisten puolelta selittdd viela
varautumiseksi kaiken, nyt myds jo hyvin todenniikéiseni olevan varal-
ta. Mitdén yhteistoimintaan velvoittavia kiiskyjd ei ollut annettu. Saksa-
laisten 7.6. alkaneet Lappiin suuntautuneet kuljetukset olivat kuiten- .
kin jo sitd luokkaa, ettd niiden ilmestymisen Suomen alueelle voi hyviil-
ld syylld sanoa olleen ristiriidassa Suomen puolueettomuuden kanssa.
Olihan Saksa sotaa kiyvd maa. Nimid kuljetukset aiheuttivat koordi-
nointia Pohjois-Suomessa, ja niinpé suomalaiset astuivat jo muodollises-
tikin puolueettomuuden rajan yli kun 15. 6. annetulla kiiskylld V (sodan
ajan II) AK alistettiin saksalaisten johtoon. Tésté oli ollut puhe jo Hel-
singin keskusteluissa 3.—86. 6. On ilmeists, ettd Norjan armeijan esikun-
tapaallikks, eversti Buschenhagen, joka tunsi paikallisena saksalaisena
upseerina aivan henkiltkohtaisesti vastuunsa vaikean Lapin rintaman
sotatoimien valmisteluista, on titd kiirehtinyt. Mutta sittenkin tekee
mieli kysyi, oliko timi alistaminen jo silloin tarpeellinen? Peré-Pohjo-
lan sotilasliiinin esikunta ja V AKE olivat joutuneet jo tihdn mennessi
monen yhteisen kiytinnon kysymyksen eteen saksalaisten kanssa pitkin
kauttakulkuliikennekautta. Yhteistoiminta olisi varmaankin voitu hoi-
taa vield viikon tai parin ajan ilman virallista alistamista. Nyt suoma-
laiset “syyllistyivit” aivan ilmeiseen puolueettomuutensa rikkomiseen.
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Maininnan ansaitsee se, ettei timi niytellyt sen kummempaa osaa sota-
syyllisyysoikeudenkiynnissi. ,

III AK sai ensimmiisen operatiivisen kiiskyns# saksalaisilta jo 16.6.,
jolloin se sai 10. 6. paivityt "operaatio-ohjeet Suomen V AK:lle”. Bus-
chenhagen piti kiirettd. Saksan Norjan armeijan Rovaniemelle sijoittu-
neelta komentopaikalta annettu ensimméinen yhteiskisky on pidivitly
kesikuun 17. piiville. IIl AKE:ssa se on merkitty vastaanotetuksi 18. 6.
iltapdivalla. Todellinen yhteistoiminta oli alkanut.

V YHDISTELMA

Koottaessa niitd ajatuksia, joihin suomalais-saksalaisen yhteistoimin-
nan vaikutteiden ja menettelytapojen tarkastelija paityy, voidaan ne pel-
kistad seuraaviksi:

1. Ministeri von Bliicher sihkotti esimichelleen kevaillda 1940: ”Tun-
nette mielipiteeni, etti Suomella Ahvenanmaan saaristoineen on
vallan suorittama Suomen miehitys tekisi Saksan sotilaspoliittisen
aseman kestiimdttomiksi, Sitd paitsi Suomi on suurimerkitykselli-
nen erityisesti sotateollisuudellenme raaka-aineiden, kuten molyb-
deenin, kuparin ja puun ldhteend”, Tuossa on keskitetysti sanottu
Saksan silloiset Suomen intressin syyt. Ne olivat poliittiset ja ta-
loudelliset.

2. Saksan strateginen mielenkiinto ja sen myéts yhteistyopyrkimyk-
set syntyivit vasta idin hyokkiysajatuksen kehittyessd ja me voi-
mistuivat sen suunnittelun edistyessi. Niiden voimakkuusaste on
suoraan- verrannollinen sithen, mikd menrkitys Suomen suunnalle
Barbarossa-suunnitelman eri vaiheissa annettiin. |

3. Saksalaisten menettelytapoihin vaikutti aivan olennaisesti Saksan
omien valmistelujen keskenerdisyydestd johtuva sidonnaisuus muo-
dollisesti hyviin suhteisiin Neuvostoliiton kanssa. Se johti suoma-
laisten tilanteen arviointia vaikeuttavaan dualismiin seké virkapor-
taissa ettid henkilokohtaisissa kanssakdymisissi.
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Neuvostoliiton toimenpiteet ja Suomen eristetty asema painoivat
Suomen hakeutumaan taloudelliseen yhteistoimintaan Saksan kans-
sa. Pyrkiessiin saamaan tukea Saksalta Suomi joutui tihdn —
muutenkin vahvempaan osapuoleen nihden entistikin heikompaan
neuvottelukumppanuuteen.

Saksalaisten yhteistoimintataktiikkaan kuului pelata peitetyin kor-
tein oman aikataulunsa mukaan ja mikili mahdollista ohi virallis-
ten diplomaattisten kanavien. Suomi puolestaan pyrki avoimeen ja
muodollisin sopimuksin vahvistettuun yhteistoimintaan. Suomi ei
voinut n#issid oloissa noudattaa loogista ohjelmaa wvaan yhteyksid
oli kdytettivd hyviksi aina tilanteen tarjoutuessa.

Saksan yhteistoimintataktiikka johti Suomessa sotilaat tehtéviin,
joissa muuten olisi k#ytetty ulkoasiainministerion virkakuntaa.
Mannerheim oli tissé tapauksessa avainasemassa ja hén kéytti luot-
tamusmiechi&éin varsin joustavan tarkoituksenmukaisesti silti sivuut-
tamatta poliittista johtoa.

Suomalaiset olivat melko herkkiéi ottamaan tdydesti saksalaisten
yksityishenkilsini lausumat mielipiteet, minki takia Berliinin 14-
hettilidmme oli pakko usein varoittaa perusteettomasta optimismista.
Sukua tille oli eréiiden suomalaisten — nimenomaan ulkoministerin
avomielisyys. Koska he pelkisivit, etti Saksa voisi kaantiad kelk-
kansa, jos sen pohjoinen politiikka osoittautuisi hankalasti ajetta-
vaksi, he omalta osaltaan helpottivat sitd tdilta kisin. Voi olla, ettd
Saksan ndin saama mielikuva oli omiaan voimistamaan sielld kiisi-
tyksidi Suomen yhteistoiminta-alttiudesta.

Lukuisissa eri tason kontakteissa on yhteistyolle kehittynyt kiytian-
néllinen lihtokohta, joka loi mahdollisuudet vilittoémiin aktiiviseen
yhteistoimintaan ilman olennaisia alkuhankaluulksia. |

Saksalaisten kauttakulkuesitykseen suostuminen oli konkreettinen
tapaus, josta voidaan niéhdéd alkaneen sotaan johtaneen {apahtuma-
sarjan. Tuon tapauksen jo tapahtumishetkelli ”peruuttamattomak-
si” viittdminen on kuitenkin jélkiviisautta, silld kehitykselld olisi
voinut olla toisiakin mahdollisuuksia. Vaikka saksalais-venalidisesti
konfliktista puhuttiin jo kevidlla 1940, ei sitd suinkaan ollut silloin
padtetty, Asiaa voidaan tarkastella siltdkin kannalta, ettd tuo kaut-
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takulku auttoi Suomea vilttdmiin Baltiassa tapahtuneen kehityk-
sen, koska sen varoittamana Neuvostoliitto hidasti oletettua toimin-
taohjelmaansa, ja sen seurauksena oli sille otollisen ajan umpeen
kuluminen. N&in ajatellen Goringin lause Talvelalle 18.12. 40, ettd
kauttakulkuesitykseen suostuminen “ratkaisi Suomen kohtalon”, ei
ehki ollutkaan vain mahtipontinen frassi.

Suomalaisten suhtautumisesta saksalaisiin ja heidin osallistumises-
taan mahdollisen sodan varalta kidytyihin yhteisiin neuvotteluihin voi
tulla kahdenlaiseen lopputoteamukseen. Voidaan sanoa, etti suomalai-
set antoivat houkutella itsensi mukaan hyokkédyssodan valmisteluun.
Mutta voidaan myos téysin perustellusti péiityd loppuarviointiin, ettd
suomalaisilla oli talven ja keviin ajan tilaisuus vihitellen yhé lihem-
pii ja lihempid nihdi sodan levidvén omaan elinpiiriinsé ja etti he sil-
loisissa oloissa omaa turvallisuuttaan ajatellen ja johtaja-asemansa vas-
tuun tuntien varautuivat tarkoituksenmukaiseen valmiuteen,

Jos kansakunnan johtajien korkein velvoite on kaikessa toiminnas-
saan pyrkii kansakunnan sdilymiseen ja vapaana kehittymiseen ja jos
kansakunnan asiaa ajettaessa tarkoituksenmukaisuus hyviksytiin toi-
minnan cohjeeksi, niin voidaan arvioida Suomen johtajien toimineen ti-
min mukaan. Aikalaiset eivit voi useinkaan ratkaista tarkoituksenmu-
kaisuuden viisautta, sen voi vasta jilkimaailma osoittaa. Suomen johta-
jien asema vuosina 1940—41 oli miti vaikein. He joutuivat miti raskaim-
pasn neuvottelupainiin kahden suuren kanssa. Mutta he eiviit tulleet
kummaltakaan taholta tyrmityiksi.

SURVEY OF THE AIMS AND FORMS OF THE FINNISH-GERMAN
CO-OPERATION IN 1940—41

When Germany, on August 23rd, 1939, concluded a non-aggression ireaty
with the Soviet Union, and at the same time made an agreement regarding
spheres of interests including also Finland, Germany, in a way, excluded
Finland from her thoughts. During the Finnish-Russian Winter War (1939—
40), Germany, with regard to Finland, fully complied with the agreement she
had made with the Soviet Union.

But soon it was felt in Germany that there was reason to reconsider the
German policy toward Finland. On one hand, the German military command
was worried about the growing influence of the Soviet Union in the Baltic
regian, on the other hand, the military economists wanted to acquire timber,
copper, and nickel through a trade agreement with sovereign Finland.
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This led to Finnish-German commercial co-operation. As the Soviet
Union pressed Finland with new demands in addition to the conditions of the
Moscow peace treaty, Finland actually sought German support as a counter-
balance, all the more because the Soviet Union had torpedoed even the
vreliminary feelers for Finnish-Scandinavian co-operation.

In these circumstances and by offering Finland help, including the wel-
fare of disabled soldiers, it was easy for Germany to win back the sympathy
she had lost in Finland during the Winter War. And when in late July 1949
Hitler had made his decision on the preparations of the eastern campaign
and included Finland and Balkan in his plans, first as defensive wings,
Finland distressed by the Soviet Union, on August 18th 1940, was ready to
permit limited transit of German military troops through her territory to
Norway.

The German delegate was a German arms dealer who could announce
that Germany was ready to meet the wishes Finland had expressed in that
spring with regard to the acquisition of arms. A proposition was formally
made to the Finnish military high command and at the wish of the Germans,
the matter was arranged as a technical question between soldiers. Field
Marshal Mannerheim submitted his own answer to the request for transit
rights to the Finnish political leadership for decision, but in Germany it
was preferred to keep the leaders of foreign policy outside the matter and
thus innocent with regard to Finland, which by agreement was to belong fo
the Soviet sphere of interest.

Finnish-German secret co-operation started from this agreement. It
opened possibilities for reconnaissance for the Germans in northern Finland
and in practice it brought many German and Finnish military authorities
into personal contact.

As the German eastern plan advanced and her political, economic, and
military interests toward Finland increased, Germany iried io approach
Finland in as many fields as possible. Several visits of scientists were
arranged and Finnish concerts were given in Germany. Co-operation in
sports was busy. About 70 Finnish officers were sent for studies to Germany
from September 1940 to May 1941. During these visits the Germans hinted at
united efforts, but officially Germany did not stand up to support Finland
when the Soviet Union pressed her with demands on the Petsamo hickel
mines etc. Thus Germany was able to maintain good relations with the Soviet
Union, at least externally.

After the visit of Molotov to Berlin in November 1940, Finland unofficially
received reassuring information that Hitler had clearly let the Soviet leaders
understand that Germany would not tolerate the outbreak of a new war in
the North. On December 18th, 1940, Marshal Goring explained to General
Talvela, the representative of Field Marshal Mannerheim, Germany’s views
on the preservation of an independent Finland. As at the same time the
Chief of the General Staff of the German Army asked General Talvela about
the Finnish defence plans, the Finns could conclude that Finnish territory
and defence forces were taken into account in the military plans of Germa-
ny. This belief was confirmed in January of the following year, when the
Chief of the Finnish General Staff, General Heinrichs, was lecturing in
Germany and General Halder inquired about matters concerning concen-
tration of Finnish troops. The Finns could draw new conclusions of the
German interest towards Finland, when the Chief Staff of the
German Forces in Norway visited Finland in January and the Chief of
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Operations of the German Air Force was here in March. Both were inte-
rested in circumstances in northern Finland.

The speeches of persons even in high official positions hinting at confi-
dential approaches of the Germans and, on the other hand, the absolute re-
straint of the official diplomacy from giving any promises of support to Fin-
land, made the estimate of the situation more difficult for the Finns through-
out the spring of 1941. On May 20, Finland at last received an official offer
of co-operation. Hitler's envoy extraordinary proposed to President Ryti
that a delegation of Finnish officers would be sent to Germany to discuss
joint measures of defence in case "the German-Soviet political discussions
just going on failed”.

The Finnish delegation of officers were having the above discussions
with the representatives of the German High Command of the Armed Forces
(OKW) in Salzburg and of {ne Army High Command (OKH) in Berlin on May
25—28. The discussions remained practically on the information level. On
neither side any promises, obligations or engagements were made. It is to be
noted that the Finns, who until then had conducted their affairs through
their legation in Berlin, now by-passed their own diplomatic representation.
The matter was to be known only by an extremely small circle. The German;
sent their representatives to Helsinki on June 3—86, to continue the discus-
sions, already in the hope of getting from the Finns some concrete informa-
tion and promises of co-operation. As the Germans even yet did not make
known their own program, the Finns let any measures and agreements
depend on development of political events. Still on June 12, it was supposed
in Finland that Germany was really carrying on the negotiations with the
Soviet Union that it had announced. As the international situation grew
more and more critical, a partial mobilization was ordered on June 10. On
June 15, Field Marshal Mannerheim subordinated the forces in North Fin-
land and Lapland — two divisions — to the German Commander in Norway,
who at the same time assumed the responsibility for the defence of the ter-
ritory of North Finland. There was between the German and the Finnish
military command already so much co-operation that on June 13, Germany
sent its own liaison officer — General of Infantry Erfurth — to the Comman-
der-in-Chief of the Finnish Defence Forces and the latter again sent Lieute-
nant-General Ohquist as his own representative to the Army High Command
in Germany, on June 18. On June 16, the Germans already gave their first
order to the 3rd Finnish Army Corps — the general operational instructions
of June 10 — and on June 18, the order of readiness for activities to be
decided to commence on June 22. On the demand of the Finns, however, the
Germans at that time restrained from hostilities against Russia across the
Finnish boundary. Although Finland formally was outside the war until the
25th of June, already the military co-operation at this time is to be examined
practically as wartime co-operation.

As to the Finnish-German relations at the time between the Winter War
and the Continuation War, not only regular diplomatic and commercial eon-
tacts but also, from the autumn of 1940, a more and more active use of
unofficial channels can be noted. Along with that, the co-operation developed
into a common planning of operations already in the spring of 1941. This co-
operation was, however, without any obligations and as such only of theoretic
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nature. The essential part of the military co-operation took place on officers’
visits and study trips, during which it was possible to examine and prepare
views and attitudes,

An examination of this kind evidently was on the part of the Germans
logically directed, because Germany had its own timetable of preparations.
In a way she played with open cards, while Finland was in the dark. Pressed
by the Soviet Union Finland had to trust in Germany and she had to make
her estimates of the situation on the basis of contradictory observations and
even of intentionally misleading information.

In spite of her difficult position, Finland succeeded in maintain‘ng the
power of decision of a sovereign country against the pressure exerted by the
Soviet Union and the political temptations offered by Germany. The infor-
mation about the increasing German influence in Finland evidently com-
pelled the Soviet leaders to be cautious in the case of Finland. Keeping the
German co-operation with Finland unofficial, only as technical co-operation
between soldiers, evidently maintained the German-Soviet relationship offi-
cially correct as long as it was appropriate to the German time-table.





