IV AK:n puolustusvalmistelut P3iasemassa
ja vetdytyminen VKT-asemaan
vuonna 1944

Kapteeni J K Usva

Karjalan kannaksen P&d#asemassa tapahtuneet IV AK:n puolustus-
valmistelut ja puolustustaistelu sek# sen jdlkeinen vetdytyminen VKT-
asemaan vuonna 1944 kuyuluvat Suomen sodan 1941—1945 kiistellyimpiin
vaiheisiin. Aiheesta onkin timén vuoksi ilmestynyt useita sitd eri puo-
lilta valaisevia — joskin varsin tarkoituksellisia — teoksia.

Témén tutkielman tarkoituksena on ldhes yksinomaan sotapdiva-
kirjojen, muun arkistomateriaalin seki haastatteluin saatujen tietojen
perusteella tarkastella armeijakunnan johtamistoimintaa puolueettoman
kokonaisesityksen aikaansaamiseksi painopisteen ollessa puolustusval-
mistelujen kisittelyssd. Taistelutapahtumia tuodaan esille vain siind laa-
juudessa, kuin kokonaiskuvan saaminen edellyttdi.

Loppupiaidtelmind pyritadn sitten tekemidn mainitusta taisteluvai-
heesta nykyistd armeijakunnan johtamista palvelevia johtopaatoksia.

JOHDANTO

Monivaiheisten poliiftisten neuvottelujen jalkeen alkaneet suoma-
laisten hydkkidyssotatoimet paittyivit vuoden 1941 lopulla strategiseen
puolustukseen Karjalan, Aunuksen ja Maaseldn kannaksille, Saksalais-
ten saarrettua samanaikaisesti Leningradin eteldstd oli venildisten
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perinteellinen hyodkkiystie Suomeen, Karjalan kannas, silloin rintaman
osista vaarattomin. Sodan pitkittyesséd tilanne kuitenkin muuttui, Vuoden
1943 alussa vendaldiset saivat ndet maayhteyden Leningradiin ja vuoden
1944 helmikuun alkuun mennessi he tyonsivit saksalaiset aina Narva-
joen taakse. Heiddn operaatiomahdollisuutensa olivat tdl6in ratkaise-
vasti parantuneet. Karjalan kannas oli saanut takaisin entisen strategisen
merkityksensi. .

Strategisen tilanteen wvaihtelut kuvastuvat pdimajan suunnitelmista,
Kannaksella olleiden neljin divisioonan — 18.D, 2.D, 15.D, 10.D — vah-
vennukseksi siirrettiin tammikuussa 1943 RvPr ja helmikuussa 1944
PsD ylipiillikon reserviksi Vammelsuun ja Viipurin alueille, Saksa-
laisten otettua vastuulleen Uhtuan suunnan puolustuksen sai vield 3.D
keviéttalvella 1944 'k'éskyn siirtyd Kivennavan alueelle samoin ylipdil-
likdn reserviksi. T#lldvilin oli Kannaksella perustettu 19.Pr, joka oli
rintamavastuussa lihinnd Laatokkaa olevalla rintamanosalla. Kannaksen
joukkojen kokonaisvahvuus oli nidin ollen kevadlld 1944 kuusi divi-
sioonaa ja kaksi prikaatia kahden rannikkotykistérykmentin lisiksi,
mikd merkitsi 38,1 % koko kenttdarmeijasta ja 27 % tykistosti. Linnoi-
tusrakennusjoukot olivat suurimmaksi osaksi Iti-Karjalassa, josta niiden
siirto sujui varsin hitaasti, Vasta 16. 2. 1944 saatiin linnoitustsiden paino-
piste ja linnoitusrakennusjoukkojen p#éosa — 31,5 % — Karjalan kan-
nakselle.

Puolustuksen syvyyden aikaansaamiseksi oli Pidaseman — hyodk-
kayksellda vuonna 1941 saavutettu tasa — lisdksi valmisteltu VT- ja VKT-
asemat — ilmenevét kuvista 1 ja 10 —, joihin tukeutuen pdimaja laati
taistelusuunnitelmansa vaihtoehtoineen. Keviilld 1944 voimassaolleen
perussuunnitelman mukaan vendlaisten hyokkidykset oli torjuttava
Padasemassa. Tilanteen vaatiessa kiytettiisiin ylipd4llikén reserveji —
paikallisten kdmemtajien johdossa — menetetyn asemanosan takaisin
valtaamiseksi. Vaihtoehtosuunnitelman mukaisesti suurhytkkiyksen
murtaessa Pddaseman piti veniéliisten etenemistid viivyttis ja hyokkiyk-
set torjua VT-asemassa sielld runkomiehitykseni olevin ja sinne Pi#ase-
masta vetdytyvin joukoin. Kannakselle siirrettévid uusia reserveji tuli
kayttdd vallitsevan tilanteen mukaisesti. Tistd ylipaallikon vaihtoehto-
suunnitelmasta ei paikallisia komentajia informoitu. Kirjallisen kiskyn
tehtéivdosa oli ainoa ohje taistelun suorittamiseksi.

Maanpuolustuskorkeakoulu
Kurssikirjasto -



100

Kuten havaitaan pdimajassa seurattiin tarkasti tilanteen kehitysta
ja ryhdyttiin sen edellyttimiin toimiin. Puolustuksen painopiste oli koko
ajan Karjalan kannaksella, mutta keviilli 1944 ei niin selvisti kuin
Kannaksen puolustaminen olisi vaatinut. Pataljoonia oli nyt puolta vi-
hemmin kuin maaliskuussa 1940. Kun luotettiin lujasti Kannaksen lin-
noitteisiin ja turvaudubtiin muualta siirrettdviin reserveihin, ei otettu
huomioon wvenédldisen taktiikan kehitystd eikd otettu riittdvist omassa
puolustustaktiikassa opiksi saksalaisten jtirintamalla saamia kokemuksia.
Joukkojen ryhmitykseen vaikuttivat ilmeisesti eniten halu séilyttas Ita-
Karjala rauhan lunnaana ja toive sodan,ratkeamisesta Saksan itdrinta-
malla,

Operaatiotilan rajoittuneisuus wvaltakunnan elintdrkeiden alueiden
ldheisyyden takia oli pakottanut valitsemaan taemman aseman mahdol-
lisimman edestd ja hylkdimiin edullisemman vaihtoehdon Kannaksen
jarvialueen. Psykologiset syyt taas vaativat lujaa puolustusta mahdolli-
simman edessd olevassa Pidiasemassa, niin ettei rintamakomentajia
uskallettu lainkaan perehdyttdd vetdytymissuunnitelmiin. Puolustus-
suunnitelmat olivat ndin ollen etupainoisia ja jidykkddn torjuntaan
perustuvia.

I PUOLUSTUSVALMISTELUT KEEVAALLA 1944

A. IV AK:N UUDELLEEN MUODOSTAMINEN JA TEHTAVA
MAALISKUUSSA 1944

Yksinkertaistaakseen komentosuhteita Karjalan kannaksella muo-
dosti ylipadllikko 16.2.1944 antamallaan kiskylld vuodesta 1942 rinta-
mavastuussa olleesta KanR:sta kaksi johdossaan olevaa armeijakuntaa.
Linsi-Kannaksella sai rintamavastuun KanRE:sta muodostettu IV AKE
komentajana kenrl T Laatikainen ja Itd-Kannakselle siirrettiin Pohjois-
Suomesta III AKE komentajana kenrl Hj Siilasvuo. Kun nimi jarjes-
telyt 4.3.1944 kio 12.00 astuivat voimaan, ei niitdi KanRE:ssa pidetty
onnistuneina. Kaksi armeijakunnan esikuntaa olisi nimittdin tarvinnut
yhteisen johtoportaan Mikkelissé olevaa pédiimajaa ldhempéni,

Pddmaja maaritti IV AK:n tehtdviksi venilidisten hyokkiyksen tor-
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jumisen P&dasemassa vastuualueella, joka ulottui VKT-asemaan (ml)
saakka.!) Aikaisempi puolustusryhmitys sidilyi pafpiirteittdin entisel-
ldédn. 18.D:n — sen tilalle vaihdettiin 22. 5. 1944 mennessi ldhinni Suo-
menlahtea olleelle rintaman osalle 10.D — ja 2.D:n tehtévani oli torjua
venaldiset Pddasemassa, eiki niille saanut antaa valmistautumistehtivid
VT-asemassa, joka nidin ollen muodosti divisioonien puolustusalueiden
takarajan. Merisivustan suojana oli RTR 2 ja osia RvPr:sta.

Armeijakunnan omia reserveja oli vahin; vain I/JR 200 Jalkalassa ja
21.TykK Ahijarvelld. Ylipadllikén reservien — RvPr, 3.D ja PsD —
tehtdvind olivat linnoitustéiden ja koulutuksen ohella vastahySkkiykset
Piddasemaan ja valmistautuminen VT-aseman miehitykseen.

Reservien kaksitahoiset komentosuhteet eivit olleet paikallisen joh-
don kannalta tarkoituksenmukaiset. 18.D:n ja 10.D:n vaihto, joka tapah-
tui pddmajan ei 18.D:n aloitteestay, oli periaatteessa perusteltu, mutta se
tapahtui liian mydhéén. 10.D ei ehtinyt perusteellisesti tutustua tehta-
viinsd eikd maastoon ennen suurhyoékkiyksen alkua.

B. PUOLUSTUSVALMISTELUT PAAASEMASSA

Piddasema oli Kannaksen kapeimmassa kohdassa. Sen muodostivat
taisteluhautarunkoon linnoitettu p‘eiéipuolustpslinja, timén takana 1—2
km:n padssi oleva osittain rakennettu tukilinja ja 3—5 &m:n piadhin
suunniteltu taempi asema.

Maasto ei ollut puolustukselle edullista etenk#én lihinnd Suomenlah-
tea olleen aluksi kenrm A Pajarin ja syyskuusta 1943 kenrm P J Paalun
komentaman 18.D:n (10.D:n) aseman osalla.

Epidkohdista mainittakoon, ettd

— venildiset vaikeuttivat puolustusvalmisteluja ympiristéa hallit-

sevalta Merituitun alueelta,

— Mottorin mutkaa ei naapuritukikohtien puolelta voitu lainkaan

tukea,

— maaperi oli toisaalta lentohiekkaa ja toisaalta vesiperdisti suota,

mikd vaikeutti linnoittamista; toisarvoisiin téihin kului runsaasti
aikaa,

1) Vastuualuejakoa pidettiiny v 1944 enemmin hallinnollisena kuin opera-
tilvisena.
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— alue oli avoimena suojatonta ja edullista panssarivaunujen run-
saallekin kiytolle,

— venildisten linnoitustykisto pystyi sivulta, melkeinpi takaa tulit-
tamaan asemia ja

— linnoitusmateriaalia ei ollut saatavissa paikan pailta.

2.D:n puolustusalueella ei maasto oMut aivan yhtd epidedullista; tosin
vesiperdiset suot ja pehmeid hiekka olivat sielldkin pahana haittana.
Uuden Alakylin taemman aseman pohjoispuolinen maasto olisi met-
sidisend ja korkeussuhteiltaan ollut edullisempi puolustusasemaksi kuin
valittu alue. Ehdotettua tarkistusta ei IV AKE hyviksynyt; perusteena
oli se, ettd 2.D:n ja 18.D:n (10.D:n) sauma-alueen puolustus olisi saat-
tanut vaikeutua. Mahdollisuuksia tarkistuksiin olisi ollut viela keviadlld
1944, .
Suurin osa linnoitteista, joita tydilmoitusten ) mukaan kylld oli pal-
jon jopa osuman kestdvidkin, oli etumaisessa- puolustuslinjassa. Syvyy-
dessid olivat vain 18.D:n (10.D:n) heikosti ja 2.D:n vdhdn paremmin
« linnoitetut rykmenttien tukilinjat. Laitteiden madriat eivit anna valmis-
telujen tasosta oikeata kuvaa. Linnoitteiden taso 18.D:n (10.D:n) puolus-
tusalueella oli heikompi kuin 2.D:n alueella, koska

—- rakenteet olivat yleensi avoimia,

— korsut suojasivat vain s#data vastaan,

— taisteluhaudat olivat heikoilla: vitsaskimpuilla tuettuja,

— esteet ja miinoitteet olivat puutteellisia ja vanhentuneita.

Kenrm A E Martolan komentaman 2.D:n alueella sen sijaan ja erityi-
sesti JR 7:ssé valmistelut sekd linnoitteiden taso olivat suhteessa tyéhon
kiytettyyn aikaan. Selustassa olevia tuliasemia, huoltolaitoksia ja esi-
kuntia ei ollut linnoitettu puolustuskeskuksiksi késkyistd ja sotakoke-
muksista huolimatta. Pdiaseman ja VT-aseman viliselli alueella ei ollut
valmiiksi linnoitettuja viivytyskeskuksia.

Valmistelut olivat 18.D:ssa ja 2.D:ssa laadultaan erilaiset. Linnoitus-
laitteiden taso oli heikko verrattuna kiytettédvissd olleeseen aikaan sekd
Aunuksen ja Maaseléin kannasten vastaaviin valmisteluihin. Karjalan
kannaksella vallitsi selvittaméttomasta syystd vdlinpitimiétén suhtautu-

t) 18.D (10.D) n 2000 linnoitetta ja 57 km tsthautaa ja 2.D noin 800 linnoitetta
ja 44 km tsthautaa.
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minen puolustuksen lujuuden kehittdmiseen. Omaksuttu taktiikka taas
ei edellyttinyt asemilta riittivad syvyyttd. Pdadasema ei tdyttdnyt kent-
tilinnoitetulle asemalle asetettavia vaatimuksia.

Piimajasta kiinnitettiin valmiuden parantamiseen vield kevailla
1944 melkoista huomiota. Niinpa

— tihdennettiin laitbeiden lujittamista, syvyyden aikaansaamista ja
tarpeettoman materiaalin siirtémistd VT-aseman taakse,

— toukokuun alussa suoritetun tarkastuskierroksen jéilkeen vaadit-
tiin jo paikallisilta komentajilta tinkim#tontd lujuutta ja ehdo-
tonta omakohtaista vastuuntunnetta siitd, ettd asemat saadaan
lujiksi kestimiin suurhydkkiyksen paino, ja

— vield toukokuun lopulla oli pakko kehottaa tehostamaan tyonjoh-
don jarjestelyd ja tydvoiman oikeats kiyttéd sekid “lopettamaan
sivuharrastukset ja aurinkokylpyjen otto ja paneutumaan innolla
ty6hon, silld aika oli muuttunut”.

Armeijakunnan esikunta antoi néihin kiskyihin perustuvat omat kiis-
kynsd., VT-aseman edessi olevalle alueelle kiskettiin rakentamaan
taempiin tuliasemiin ja komentopaikkoihin liittyvid viivytyskeskuksia.
Péddaseman laitteiden Iujuutta ja aseman taktista syvyytti korostettiin
sekd kaskettiin kidyttdmain kaikki tyovoima puolustuksen tehostami-
seen. Taktisissa ohjeissa annettiin yksityiskohtaisia neuvoja linnoitteiden
suunnittelusta ja rakentamisesta sekdi varareservien muodostamisesta
korostamatta erityisesti Piiiaseman valmisteluja. Toukokuun lopulla
suoritetun tarkastuksen havainnot IV AKE lidhetti sellaisenaan divi-
sioonille (vast) mainiten, ettd “on siirryttivi rauhan kannalta sodan
kannalle” ja viittasi antamiinsa aikaisempiin kaskyihin,

Annetuissa k#skyissi todettiin kylld ajan asettamat vaatimukset.
T6itd puolustuksen tehostamiseksi tehtiin paljonkin, mutta ei niin paljon
kuin olisi ollut mahdollista. Komentaja ja hiinen apulaisensa eivit riit-
tivisti valvoneet amnettujen kiiskyjen toimeenpanoa, joukot eivdt tun-
teneet tulleensa pakotetuiksi ankaraan tyohon,

Omalta osaltaan 18.D totesi taisteluvalmiuden tehostamisen tarpeen.
Imeisesti kuitenkin tieto tulevasta vaihdosta ei ollut omiaan innosta-
maan kovin suuriin ponmistuksiin, koska tulokset jdivit vihdisiksi ja
vield toukokuun lopulla olivat talven jdljet korjaamatta.
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Vaihdon tapahduttua 10.D komentajanaan kenrm J Sihvo teki par-
haansa puolustusvalmiuden tehostamiseksi. Laadittiin uusi taistelu-
suunnitelma, ryhdyttiin rakentamaan korsuja, vahvistamaan asemia ja
tekemidn panssarinesteitd. Paljon ei kuitenkaan kahdessa viikossa
ehditty tehdi.

Syvyyden lisdamiseen kiinnitti 2.D erityistd huomiota, Tyot keskitet-
tiin tukilinjalle.

Valmiuden tehostamisessa ei kevidin 1944 kuluessa pédsty parhaa-
seen mahdolliseen tulokseen valvonnan heikkouden ja yhtymien vaihdon
takia. Linnoittamisen yhdenmukaisuudesta ja tasosta vastaa aina asian-
omainen komentaja. 18.D:ssa kiinnitettiin koko puolustusvaiheen ajan
lilkaa huomiota sellaiseen selustassa tapahtuneeseen rakennustoimin-
taan, jolla ei ollut mitddn tekemisti P#ddaseman puolustusvalmiuden
kanssa. Toisarvoiseen tyShon kiytettiin aivan liian paljon aikaa. Yksin-
omaan asevelitalojen — 18.D teki niitd eniten — rakentamiseen kaytet-
tyné aikana olisi rykmentin puolustusalue ehditty taydellisesti kentts-
linnoittaa. Toukokuulla rintamavastuun ottaneen 10.D:n ei voi katsoa
olleen vastuussa laiminlydnneisti, koska se ehti olla asemassa vain
lyhyen aikaa. Piddaseman divisioonia ei kuitenkaan yksin voida pitdd
vastuullisina tapahtuneesta. KanR:n ja IV AK:n komentajien olisi tullut
huolehtia siitd, ettd puolustusaseman linnoittaminen edistyy saman-
tasoisesti ja my0Os tehoklkaimmalla tavalla,

Karjalan kannas jdi ndin ollen Padaseman osalta heikoimmin linnoi-
tetuksi rintamanosaksi.

C. TAEMPIEN ASEMIEN PUOLUSTUSVALMISTELUT

Taempien asemien suunnittelusta vastasi KXanRE ja 4.3. 1944 alkaen
IV AKE suunnittelu-upseeriensa avulla, Laadittujen suunnitelmien
perusteella pdéimajan linnoitusrakennusjoukot ja reservit linnoitusosas-
ton johdossa linnoittivat VI- ja VKT-asemaa. Armeijakunnan esikun-
nalla oli mahdollisuus vaikuttaa toiden tarkoituksemukaisuuteen. Aina
ei paikallisia nik&kohtia kuitenkaan otettu huomioon.

Yhtendiseksi puolustusasemaksi alettiin 85 km:n pituista VT-asemaa
rakentaa syksylld 1942,
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Maasto oli suurimmaksi osaksi panssarivaunujen runsaalle kiytolle
edullista kangasta. Asema tukeutui 10 km:n pituudelta vesistéihin, ja
25 % sen etumaastosta oli hyokkaystoimille epiedullista suomaastoa.
Puolustus ei nojautunut luonnonesteisiin niin paljon kuin sodan luon-
teen muuttuminen moottoroiduksi olisi vaatinut. Jérvilinja olisi ollut
maastollisesti edullisempi. ’

Tilanteenarvioinnissa todettiin venalaisten hyskkiysmahdollisuuksien
kannalta uhatuimmaksi Kivennavan alue, josta avautui edullinen tiestd
Viipuriin ja Itd-Kannaksen joukkojen selustaan. Vammelsuusta taas oli
lyhyin rauta- ja maantieyhteys Viipuriin. Kuuterselkd hyokk&dijan hal-
lussa mahdollisti sivustoilla olevien aseman osien vyoéryttimisen.

Kiireysjarjestyskdskyn mukaisesti tyot aloitettiin mainituilla alueilla
rakentamalla aluksi miehist6korsuja. Taisteluhautojen ja yhtendisen
panssarivaunuesteen rakentaminen aloitettiin vuoden 1943 kesdlld, ja
vuonna 1944 ndihin kiinnitettiin erityinen huomia. Maaliskuun 3. pii-
vind 1944 kiskettiin saattamaan VT-asema nopeasti puolustuskuntoon.
Raivauksia ei kuitenkaan keséikuun alkuun mennessi suoritettu,

Keviialld 1944 oli paras valmius®) saavutettu Kivennavan alueella,
jossa oli eniten kantalinnoitteita ja asemalla jonkin verran ldhisyvyyt-
tikin, sekd Vammelsuussa ja Siiranmiden lénsiosassa. Heikoin oli ase-
mamnosa, joka ulottui Sahakylidsti Kuuterselin kautta XKotselkiin (pl.) ja
jossa ty6t oli viimeksi aloitettu. Suunniteltua syvyytta aseman etupuo-
lelle ei ehditty endi luoda.

Taisteluvalmiutta vihensi — linnoitteiden puutteen ja aseman edessi
olevan poikittaisen tien lisiksi — panssarivaunuesteen epitarkoituksen-
mukainen rakentaminen. Sité tehtiin panssarinvarmoillekin alueille. Toi-
saalta taas erdissi térkeissi suunnissa — esim Kuuterselissi — esteet
olivat paikoilleen asentamatta, vaikka esteen rakentamiseen kiytettiin-
kin koko asemaan kiytetystd tytajasta puolet.

Nayttaa siltd, etta IV AKE olisi suhtautunut vakavasti VT-aseman
puolustusvalmiuden lisadmiseen. Aika loppui kuitenkin kesken. VT-
asema oli kesikuun alussa 1944 puolivalmis ja vailla taktista syvyyttid
kestdaiikseen suurhyékkidyksen materiaalisen paineen.

3) Kantalinnoitteita oli koko VT-asemassa valmiing 1055 kpl, rakenteilla 457
kpl, kenttilinnoitteita valmiina 215 kpl, rakenteilla 76 kpl, tsthautaa 53710
m valmiina ja 27920 m rakenteilla.
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Tuntuu ndin ollen oudolta, kun kevién 1944 kuluessa ei rakennus-
toissi otettu lainkaan huomioon taktisia nikékohtia vaan pelkistidn
tekniset. Estekivien pystytysperiaatteita ei muutettu, ja raivaukset aloi-
tettiin vasta taistelujen Piiasemasta alkaessa; useissa suunnissa ne jai-
vat kokonaan suorittamatta,

Niin ollen ei VT-asema keviilld 1944 ollut valmiudeltaan Pidasemaa
tehokkaampi lihinni alueellisen epitasaisuutensa vuoksi.

VKT-asemaa alettiin rakentaa vuoden 1944 alussa linjalle, joka mah-
dollisimman paljon nojasi vesistéihin ja oli Tammisuon ja Talin suun-
tia lukuun ottamatta panmssarivaunujen kaytolle melko epdedullisessa
maastossa. Viipurin kohdalla asema oli tunnesyisti kaupungin etupuo-
lella eikd torjunnalle edullisemmalla vesistélinjalla. Valmistelujen pai-
nopiste oli alunperin aseman lénsiosassa, jonne tyot keskittyivat.

Ajan vihyyden vuoksi luovuttiin kantalinnoituslaitteiden rakenta-
misesta, Pdihuomio kiinnitettiin taisteluhautojen ja kaivantoesteiden
rakentamiseen. Kesidkuun puoliviilissié ei asemalla ollut linnoitettua
syvyybti missiin kohdassa. Pisimmailld oltiin taisteluvalmiudessa Vii-
purin—Tammisuon—Repolan alueella, jossa oli yhten#dinen taisteluhauta,
muutamia korsuja ja lujitettuja konekividripesikkeitd, IV AK:n puolus-
tusalueen itiiosassa VKT-asema oli vain ikantalle piirretty viiva.

VKT-aseman eteen suunniteltujen viivylyskeskusten rakentamista
ei padmaja hyviksynyt, koska ne hajoittaisivat tyovoimaa.

VKT-aseman tarve oli havaittu liian my6hiin; ei haluttu ajatella
tilanteen kehittyvin niin epdedulliseksi, etti asemaa tarvittaisiin. BEtu-
maisten asemien uskottiin kestivin. Lyhyen valmisteluajan ja epdedul-
lisen vuodenajan huomioon ottaen oli saatu paljon aikaan. Edes valtta-
viiin valmiuteen ei siitd huolimatta piisty. Asema oli selvisti valmiste-
lujensa puolesta Padasemaa ja VT-asemaa heikompi.

D. PUOLUSTUSASEMAN VALINTA

Saadakseen kuvan paikallisten johtajien mielipiteistd lihetti ylip#aal-
likkd toukokuussa 1944 tarkastajansa tiedustelemaan divisioonien ja
rykmenttien komentajilta, onko ratkaisutaistelu heiddn mielestisin kiy-
tivd Pidasemassa vai VT-asemassa. Vastaajat olivat kuten syksylla 1943
yksimielisidi: ratkaisutaistelu kdyd#dédn tutuissa oloissa Pidiasemassa, jossa
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venilidiset kyetddn torjumaan. Etulinjan komentajat eividt ilmeisesti
luottaneet VT-asemaan.

Tihin elaistensa kisitykseen yhtyi IV AK:n komentaja, joka luotti
alaistensa divisioonien kykyyn puolustaa Pi&asemaa, Hidnen késityk-
seensé ei ndytd vaikuttaneen se, etti esikunta kauemmin Kannaksella
olleena uskoi menestykselliseen torjuntaan vain 2.D:n puolustusalueella
ja pelkasi suurhyokkdyksen luhistavan 18.D:n (10.D:n) puolustuksen
melko nopeasti,

Molemmat arviot olivat padmajan tiedossa. Ylipdidllikké yhtyi tar-
kastajan ja armeijakunnan komentajan kisitykseen vastoin operatiivisen
osastonsa mielipidetti. Tor,iunta oli suoritettava Padasemassa. Entiset
puclustussuunnitelmat olivat siis 9. 6. 1944 voimassa.

E. PUOLUSTUSSUUNNITELMAT 9. 6.1944

Perusajatuksena oli estds venaldisten tunkeutuminen Lénsi-Kannak-
selle torjumalla hyékkidykset PHiasemassa tarvittaessa ylipéillikén
reservien avulla.

Joukkojen ja alueen kiytté kidy ilmi kuvasta 1 ja armeijakunnan
taistelujaotus taulukosta 1.

Suomenlahden merisivustaa suojasi RTR 2 rannikkopattereillaan ja
7.6. 1944 LinP 4:n tilalle muodostetun Os Fridellin voimin seké 22. 5. 1944
alkaen IV AK:n johdossa RvPr:n HRR. 28.JrRPtri oli taktisesti alistettu
10.D:lle. RvPr:n operatiiviset ja tyoalueiden rajat eivédt yhtyneet.

Oikealla 10.D:n tehtdvana oli torjua venildisten hyokkédykset ja pitda
Padasema. Koska uuita suunnitelmaa ei ehditty toteuttaa, oli ryhmitys
18.D:n suunnittelema. Pataljoonien puolustusalueiden leveydet olivat
keskimadrin 2—3 km, mitd voidaan pitdd varsin normaalina miechitys-
tiheytend. Puolustusalueen leveyden — 16—17 km rannikko mukaan
luettuna — ja organisaatiomuutoksen takia ei divisioonalla ollut omia
reserveji. Rykmenttien reservit oli varattava myds divisioonan reser-
veiksi ja luotettava ylemmin johtoportaan apuun. Jarjestelmi ei ollut
tarkoituksemukainen, mutta muutakaan mahdollisuutta ei nihty. Kun
pataljoonat ryhmittyivit etupainoisesti ja kun pd#dosa panssarintorjunta-
aseista oli etulinjassa, ei asemalla ollut kaikkea joukkojen ja olojen
mahdollistamaa syvyyttd, :
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Vasemmalla 2.D:n tehtdvini oli puolustusalueellaan torjua ven#lais-
ten hyokkiykset Pddasemassa. Divisioonan 18 km levedlli puolustus-
alueella olivat pataljoonien alueiden leveydet 3—4 km. Kaikilla johto-
portailla oli reservit; divisioonalla II/JR 7 ja III/JR 49. Suunnitelma oli
nédin laadittu toiselle pohjalle kuin 10.D:ssa.

Valkeasaaren suuntaa pidettiin IV AKE:ssa painopistesuuntana, mika
ei kuitenkaan kiy ilmi suunnitelmista¢). Pikemminkin se oli muodos-
tunut 2.D:n alueelle edullisempien puolustusjarjestelyjen ansiosta.

Armeijakunnan reserveji ei kevain kuluessa vahvennettu. I/JR 200
valmistautui toimimaan 10.D:n ja 2.D:n puolustusalueille ja 21.TykK
panssarintorjuntaan 2.D:n suuntaan. Ylipd#dllikén reserveille IV AKE
toisti kiskyssadn padimajan méadraamit tehtdvat sellaisinaan ilman tar-
kempaa erittelya.

RvPr:a, komentajana kenrm L Melander, suunniteltiin tarvittaessa
kidytettaviksi rannikon suunnassa 10.D:n puolustusalueelle ja 3.D:aa,
komentajana kenrm A Pajari, Kivennavan suunnassa ldhinni 10.D:n
mutta myds 2.Dm alueelle, Suunnitelmat oli esitelty asianomaisille
komentajille IV AKE:ssa pidetyissi neuvotteluissa ja annettu niiden
edellyttdmit toimintaohjeet. Ndiden perusteella RvPr ja 3.D laativat
omat suunnitelmansa ja suorittivat tarvittavat maastontiedustelut —
rykmentin komentajien ja ositbain my8s pataljoonien komentajien voi-
min — Péaidaseman divisioonien ja rykmenttien puolustusalueille. Jouk-
kojen kanssa ei vastahyOkkayksid ole todettu harjoitellun, vaikka asian-
omaiset ohjeet olivatkin olemassa.

Kenrm R Laguksen komentaman PsD:n kidytt6a ei suunnitelmissa
otettu lainkaan huomioon eiki divisioonan komentajaa tiettavasti infor-
moitu yhtymin operatiivisesta kaytostd, Paallysté tutustui kuitenkin
kaiken varalta kannaksen etumaisiin puolustusasemiin.

Reservien kiyttévalmistelut suoritettiin viime hetkelli eiki kaikkia
ehditty suorittaakaan. Operatiivisesti ja taktisesti ylipadllikén reservit
olivat kaukana — piivamarssin padssi — Padasemasta. Niiden kolmesta
tehtivisti -~ koulutus, vastahydkkiykset ja linnoittaminen — katsottiin
linnoittaminen tarkeimmiksi, ja se miarisi sijoituksen. Sodan kokemuk-
sia — nopea murto valitussa painopistesuunnassa ja nopeat vastahyok-

1) 10.D 0,4 patl ja 0,4 pstoa/km; 2.D 0,5 patl ja 0,4 pstoa/km
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KUVA 1 IV AK:n ryhmitys 9.6.1944

kdykset — ei ollut mahdolista ottaa huomioon, ja reservien ryhmitys
jai ennalleen.

Touko- kesidkuun vaihteessa kisketyilld varareserveilld, jos ne olisi
ehditty muodostaa ,olisi tuskin ollut operatiivista, mutta kyllikin tak-
tista merkitysta.

Armeijakunnalle annetussa tehtivassi ei ollut joustamisen varaa;
Pidasema oli pidettivid ja pidamaja kielsi antamasta Piddaseman divi-
sioonille valmistautumistehtivid VT-asemasta.

Annettu tehtdvi ei kuitenkaan kieltinyt suunnittelemasta pahimman
varalta. IV AKE:ssa keskusteltiin kylld suunnitelmasta, miten 2.D ja
10.D irrotettaisiin VT-asemaan ylivoimaisen hytkkidyksen tapahtuessa.
Keskustelu ei kuitenkaan aiheuttanut jatkotoimenpiteits, eikd Padase-
man divisioonille annettu vastaavia tehtdvid, eiki komentajia informoitu
tdllaisen mahdollisuuden varalta.

Kauemmin samalla puolustusalueella olleena 2.D:n upseerit tunsivat
hyvin Pidaseman ja VT-aseman vilisen maaston ja osittain my&s itse
aseman omalla suunnallaan. 10.D:lla ei ollut vaihdon takia vastaavaa
tuntemusta. Mitddn viivytyssuunnitelmia ei divisioonilla ollut.
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VT-aseman miehityksen osalta olivat 8.D:n ja RvPr:n kiyttosuunni-
telmat keviidlld 1944 muotoutumisvaiheessa. Oli tarkoitus tilanteen vaa-
tiessa miehittid paikalla olevilla reserveilli VT-aseman tarkeimmit
puolustuskeskukset Vammelsuun ja Kivennavan suunnilla ja takaa tule-
villa tai edestd irtautuvilla joukoilla tiydentdd ryhmitystd. Témén
mukaisesti joukot ohjattiin tyéryhmitykseen. Kun ei ollut tietoa kiytet-
tévista joukoista, ei myoskiin 3.D:lle ja RvPr:lle annettu mitéén ohjeita
kyseeseen tulevasta tehtiviastd ja vastuualueen jaosta.

RvPrE:ssa lahdettiin silti pohjalta, ettd prikaati tulee toimimaan
puolustusalueella, joka vastaa sen tyéryhmitysti. 3.DE:ssa taas suunni-
teltiin useita erilaisia vaihtoehtoja, mutta missign ei otettu huomioon
niin levedd puolustusaluetta, jolle mychemmin jouduttiin.

Kun Piddaseman ja VT-aseman osalta ei ollut vaihtoehtosuunnitelmia,
oli luonnollista, ettei niitd ollut VT-aseman ja VKT-aseman viliseltd
alueeltakaan.

Kenttitykistd ) pystyi tukemaan 10.D:aa ainakin osittain yhdeks#lld
patteristolla ja kahdella patterilla ja 2.D:aa kymmenelld patteristolla.
Painopiste oli 10.D:n alueella Valkeasaaren tien suunnassa. Ryhmitys-
tiheys oli kuusi putkea rintamakilometria kohti, Huomio kiintyy usein
varsin etupainoiseen ryhmitykseen ja yhteistykiston vihyyteen. Tuli-
suunnitelmat jakautuivat kummassakin divisioonassa vastavalmisteluun
ja torjuntaan, joskin periamatteet olivat hieman erilaiset. Yhteistoiminta
jalkavden kanssa ei ollut hyvd, koska komentopaikat olivat erilldsin.
Pidaseman taakse oli valmisteltu vaihtoasemia, VT-asemaan oli patteris-
tojen harjoitusmatkojen aikana valmisteltu tulenjohtopaikat ja tulisuun-
nitelmat maaliluetteloineen, Tuliasemat oli mitattu ja osittain linmoitet-
tukin. RsPsto 14 suoritti Viipurin alueella VKT-aseman alustavat tulen-
kiyton valmistelut, jotka eivit kesilkuun alussa olleet vield kovin pit-
kalla.

Ilmatorjuntatykisto oli armeijakunnan johdossa. KvItPsto 7 oli 2.D:n
ja KvItPsto 20 10.D:n ilmatorjuntatukipatteristona. Erityisesti suojattiin
litkenne, huolto, tykisté ja painopistesuunnan taistelujoukkoja. Selus-
tassa vastasi ilmatorjunnasta ItR 3 Viipurin—Lappeenrannan alueella ja
ilmavalvonnasta IvP 5.

5) 10.D 1,3 pstoa/patl ja 2.D 1,1 pstoa/patl



112

Pioneeripataljoonat eivét olleet kevailld 1944 niille ominaisissa vaan
erilaisissa selustan rakennustehtévissé. Etulinjan divisioonat vastasivat
suluttamissuunnitelmista, jotka olivat valmiina VT-asemaan saakika.
Suunnitelmia selustaa varten ei ollut. Etulinjan miinoitteissa oli koko
Kannaksella 80 000—100 000 jalkavdkimiinaa ja 25 000 panssarimiinaa.
Armeijakunnan varastoissa oli liséksi noin 20 000 panssari- ja noin 55 000
jalkavakimiinaa eli 1/4 koko valtakunnan materiaalista.

Pidaseman divisioonien keskuskorsuista oli kaapeliojiin upotetut
kenttikaapelilinjat etulinjan komento- ja tulenjohtopaikkoihin. Komen-
topaikkoja ja taktisia johdinyhteyksid ei VT-asemaan saatu valmiiksi
kesdkuun alkuun menmessi. Armeijakunnan puhelinyhteydet hoidettiin
posti- ja lennitinhallituksen poikittaisyhteyksilld tdydentdmén kanta-
viestiverkon avulla. .

Huollon ryhmitys oli kovin etupainoinen, Kaskettyihin evakuointi-
toimenpiteisiin ja ryhmitysmuutoksiin ei ennen kesikuun alkua 1944
ehditty ryhtyd, ja divisioonien huollot jdiviit VT-aseman etupuolelle.
Maaliskuulla lisdttiin tykistén ja kranaatinheittimistén ampumatarvik-
keiden porrastusta etulinjassa niin, ettd 9.6.1944 divisioonilla piti olla
viisi tykistén ja seitsem#n jalkavien raskaiden aseiden tuliannosta.
Armeijakunnalla oli 15—20 kaikkien aseiden tuliannosta. Tarvikepor-
rastuskin oli talléin melkoisen etupainoinen,

Vaihtoehtosuunnitelmia ei IV AKE:lla ollut, vaikka armeijakunnan
110 km:n syvyiselld vastuualueella oli kaksi taempaa puolustusasemaa,
ensimmaéinen ja tirkein ainoastaan 20 km:n p#dssd etulinjasta. Sodan
afkana kiytossa ollut taktiikka ei edellyttinyt syvilld alueella tapahtu-
vaa, joustavaa suunnittelua. Aselajisuunnitelmatkin oli laadittu vain
Pdiasemassa tapahtuvaa taistelua silméalldpitden. Valmisteluja ei suori-
tettu riittivin syvélla alueella. Pisimmaidlle valmisteluissa oli padssyt
tykistd erityisesti Siiranméen suunnalla.

F. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Jo talvisodassa oli Karjalan kannas katsottu puolustusvyohykkeeksi,
jossa torjunnan oli tapahduttava syvidlld alueella. T&dlld kertaa ahtaasti
muotoiltu armeijakunnan tehtiivd ja informoinnin puute heikensivat taté
nikemysti puolustuksen suunnittelussa.
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Kiytettivissd ollut aika ja silloiset joukot olisivat mahdollistaneet
syvien, vara-, vaihto- ja sulkuasemiin perustuvien, lujien puolustusase-
mien linnoittamisen Kannaksen epdedullisista maastollisista oloista huo-
limatta. Sitd ei kuitenkaan Karjalan kannaksen Pé#dasemassa toteutettu,
vaikkakin suurhyokkiyksen uskottiin murtavan heikot puolustusasemat.
Kannaksella vallitsi — muista rintamanosista poikkeavasti — ep#dedulli-
seksi kehittyneesta strategisesta tilanteesta huolimatta kisittéamiton
vialinpitimattomyys valmistauduttaessa enemmin tai myShemmin odo-
tettavissa olevaan suurhyikkiyksen torjuntaan. Viitteet, ettei syvyys-
ajattelulle puolustuksessa ollut edellytyksid, tuntuvat heikosti perus-
telluilta. Kokemukset liikkuvasta sodank@ynnisti ja suurhybkkdyksen
voimasta Puolasta, Ranskasta ja itdrintamalta osoittivat syvyysvaati-
muksen aiheelliseksi, varsinkin kun vield Kannaksen maastokin edel-
Iytti syvyysporrastusta. Kayttamédlld kaikki aika ja tySvoima selustan
rakennustoiminnan ja puhdetéiden asemasta komentajien valvonnassa
linnoitteiden lujuuden ja puolustuksen syvyyden lisddmiseen olisi Kar-
jalan kannaksellakin pédsty ainakin samalle tasolle ellei pitemmiillekin
kuin Maaseldn kannaksella, jossa oli tehokkaasti johdettu linnoittamista.
Nidin olisi ollut mahdollista saavuttaa kiskyjen edellyttimé taktinen
syvyyskin. IV AK:n kiytossd ollut kolmen kuukauden aikakin olisi
tdhdn riittinyt.

VT-asemassa olisi taktiikka pitinyt ottaa tekniikan asemasta yleiseksi
ohjeeksi saatettaessa asemaa kevddn 1944 kuluessa torjuntakuntoon.
Oikealla laitteiden kiireysjarjestykselld olisi aukotkin saatu ainakin
tyydyttividn valmiuteen. Nédin olisi ollut mahdollista padtya pataseman
valinnan osalta toisenlaiseen ratkaisuun kuin miti keviilld 1944 tapah-
tui. Keskittimalld linnoitustytt pddasemaksi miarittyyn VT-asemaan
olisi luotu edellytykset lujemman puolustuksen ja riittdvin suoja-alueen
muodostamiseksi. Edessd oleva puolustustaistelu olisi saattanut saada
melkoisesti toisenlaisen luonteen.

VKT-asemassa ei aika kidytossa olleella tydvoimalla mahdollistanut
parempia valmisteluja.

Joukkojen ja alueen kdytdn suunnittelussa ei IV AKE ollut riittdvan
pitkdjinteinen. Pi#asemaan pitdytyvd dorjuntataistelun suunnittelu
suurtaistelua varten oli riittdmiton, vaikka reservien kdytté PsD:aa
lukuun ottamatta otettiinkin suunnitelmissa huomioon. Aselajien suun-

8 — Tiede ja Ase
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nitelmat olivat yhtd ahdasrajaisia. Perussuunnitelman lisiksi on esikun-
nan laadittava 1—3 vaihtoehtosuunnitelmaa tilanteen odottamattoman
kehityksen varalta, Niitid ei ole todettu IV AKE:ssa laaditun. Téllainen
suunnittelu kuuluu esikunnan tehtédviin kaskyn yksiselitteisyydesti huo-
limatta. »

Laadittu taistelusuunnitelma voidaan sitten komentajien vilisissa
neuvotteluissa tiedottaa alaisille komentajille ilman, etta sitd vield tar-
vitsee kisittad kiskyksi. Alemmat komentajat voivat kuitenkin ottaa
nimd informaatiot huomioon omissa suunnitelmissaan. Koska aikaa vuo-
sina 1941—1944 oli runsaasti, olisi puolustustaistelu pittinyt kdyda sota-
pelind ®) ldpi todellisuutta vaikeampien tilanteiden puitteissa; mik#ddn
hyokkiys ei tdl16in olisi padssyt tapaht{lmaa-n ylldttden ja havaitut puut-
teet olisi voitu korjata.

Reservien komentosuhteet eiviat armeijakunnan kannalta olleet edul-
liset. RsPr:n ja 3.D:n olisi pitényt olla armeijakunnan johdossa. Niiden
kaytto olisi tdlloin saatu paikallista tilannetta vastaavaksi. Jarjestelyt
jdivat entiselleen IV AKE:n tekemiitti asiasta aloitteita.

Puolustusvalmisteluissa, suunnittelussa ja koulutuksessa?) olleista
puutteista sekdi pdimajan torjuntatehoa heikentivisti toimenpiteistd ¢)
huolimatta uskoi IV AXKE — niin kuin pitikin — hallitsevansa tulevat
tapahtumat.

II PUOLUSTUSTAISTELU PAXKASEMASSA JA
VETAYTYMINEN VT-ASEMAAN

A, VENALAISTEN HYOKKAYSSUUNNITELMA JA
TIEDUSTELUTULOSTEN HYVAKSIKAYTTO

Helsingin terroripommitusten sidestimien rauhanneuvottelujen epi-
onnistuttua Neuvostoliiton ylin sodanjohto paitti ilmeisesti 28. 4. 1944

8) Valmmensuun alueella pidetiin kylld keviilld 1844 sotapeli, mutta Valkea-
saaren suunnalle ldpimurron kisittivid PM:n laatimaa harjoitustilannetta
el kidyty syystd tai toisesta lipi

7) Miehistén koulutus oli laiminlydty eiki se Kannaksella ollut hemkises-
tikddn valmistautunut suurhydkkiyksen torjuntaan

8) Mm reservildisten lomautus, koulutuskomennukset, erdiden reservi-iki-
luokkien kotiuttamiset, etulinjan divisioonien hevosten ja traktorien kaytto

selustassa sek# selustan tyopalvelus



Aselaji LeRi 21.A 109.AK 30, KaAK 97.AK ) 23.A 115.AK 98.AK Huom
Jalkavaki 108.AK 1) 22.LinAl 109.D 45 KaD 381.D 17.LinAl 92.D 281.D 1) Alistettiin
46.D 72D 63.KaD 358.D 10.D 372D . 21.A:lle 11.6.
90.D 64.KaD 178.D 142.D 177.D klo 15.00
110.AK ®) ) Alistettlin
168.D 21 A:lle 12. 6.
285.D illalla
268.D 3) Alistettiin
23.A:lle 11.6.
13.D
195.D klo 15.00
314D
382.D
Panssari- 1.LiikR (mm) 185.RsPsR 31KaPsR 226. KaPsR 46.KaRsPsR |V Jaettu pa.t:te-
joukot?) 152.PsPR 1222.RynnTykR | 260. KaRsPsR 396. KaRynn- 398. KaRynn- re.ltba.m liik-
26.KaPsR 351.RynnTykR | YER TykR kuyille xyb-
.. 1439.
2 LiikR (mm) 1) Esiint as-
RsRynnTykR yy v
LPsPR ynnty ta VT-aseman
27.RsPsR yhteydessé
397. 1) Komentosuh-
RsRynnTykR 1) teet toden-
394 . nikoisid
- | RsSRynnTykR
30.KaPsPr
220.PsPr
952.
RsRynnTykR
98.RsPsR
1238.
RsRynnTykR
12¢PsR?)
Taulukko 2

LeRi:n TAISTELUJAOTUS 10.6. 1944
(jv:n ja psjoukkojen osalta)



116

"neljinnells strategisella iskulla” irrottaa Suomen suursodasta, vapauttaa
Leningradin sivustauhkasta ja Karjalan miehittdjistd. Suunnitelmaan
kuuluneen Viipurin operaation sai suorittaakseen Leningradin Rintama;
komentajana armeijankenraali L A Govorov. Aikaa sen suoritukseen oli
kaksi kuukautta.

Vendliiset eivit aliarvioineet suunnitelmissaan suomalaisia, pikem-
minkin p#invastoin. Puolustusjérjestelmin uskottiin olevan lujan ja
kisittdvin useita perdttdisid linnoitettuja puolustusasemia, joista oli
hankittu yksityiskohtaiset tiedot. Kisitys suomalaisten ryhmityksestad
oli padipiirteittdin oikea. Reserveinid uskottiin todellisten lisdksi olleen
-11.D:n Kivennavan ja 19.D:n Viipurin alueella. 10.D:n ja 18.D:n vaih-
dosta ei ollut tietoa ennen 9. 6. 1944.

Toukokuun 5. pdivinid 1944 annetun LeRi:n — taistelujaotus on taulu-
kossa 2 — toimintaohjeen mukaan pédhyokkdys piti suorittaa 13.Ilma-
AK:n ja Baltian punalipun laivaston tukemalla 21.A:lla Lénsi-Kannak-
sella heikomman 23.A:n toimiessa Iti-Kannaksella. Suunnitelman mu-
kaan hyokkiyksen oli tapahduttava pddvoimin Valkeasaaren—Viipurin
—Lappeenrannan suunnassa. Armeijoiden tehtivini oli suomalaisten
pidavoimien tuhoaminen Karjalan kannaksella, suomalaisten puolus-
tuksen tdrkein liikkenmesolmun ja pédadtukikohdan Viipurin valtaus
9.—11. operaatiopdivind ja uhkan luominen Eteld-Suomen asutus-
keskuksille etenemélld Viipurin lounais- ja ldnsipuolisille alueille.

Pidvoimat 21.A:sta — komentajan kenrl D N Gusevin p#itds ilmenee
kuvasta 2 — keskitettiin hyokkiysalueen keskelle Valkeasaaren—Kiven-
navan tien suuntaan 6,5 km levedidn ldpimurtokohtaan. Armeijan tuli
kolmella armeijakunnalla vallata kahdessa vuorokaudessa Termolan—
Jappilan—Kellomden tasa ja tuhota 10.D. Toisessa vaiheessa oli vallat-
tava yhdesti kahteen vuorokaudessa VT-asema ja tuhottava suoma-
laisten operatiiviset reservit Vuottaan—Metsiikyldn vililla, Taalta hyok-
kdystd tuli jatkaa Mannerheim-linjalle painopiste Summan suunnassa.

23.A:n tehtdvidnid oli suojata 21.A:n valmistelut ja jdlkimmaéisen pais-
tyd murtoon vyoryttdd kahdella armeijakunnalla oikealle, tuhota 2.D
ja yhdelld armeijakunnalla suoraan liikkeestd vallata VT-asema Siiran-
miesséd. TAdltd armeijan hy6kkaysta oli jatkettava painopiste Valkjdrven
suunnassa.



iz < 117

Iu_ﬂ:- suomal punl-asema
21.A1n §a-3.Aro- komsatajen puutRe: ROV . {7~ suomal peservit

KUVA 2 21.Amn ja 23.A:n komentajan piatokset

Toista vuorokautta kestineessd tykist6hyokkiyksessd, johon enim-
milldén 10. 6. 1944 aamulla tuli osallistumaan 220 kenttidtykist6- tai kra-
naatinheitinpatteristoa, 175 laiva- ja rannikkotykkis ja 741 lentokonetta,
oli tuhottava Pidaseman kaikki linnoituslaitteet, erityisesti Valkeasaaren
tien suunnassa, jossa ryhmitystiheydeksi muodostui 203 tykkia/km.
Ilmavoimien oli liséiksi estettivd lisivoimien tulo operaatioalueelle.

Puolustajan harhauttamiseksi liséttiin liikkennettda Suomenlahdella.
Valmistelut salattiin pitdmélld 23.A:n puolustuksessa olleet divisioonat
edelleen rintamavastuussa, lopettamalla radioliikenne ja jidrjestimialld
liikenne tehokkaasti. , '

Ensimmiisen portaan armeijakuntien oli oltava hydkkidysvalmiina
9. 6. 1944 klo 18.00. Keskitykset suoritettiin 17. 5. 1944 alkaen. Viimeisena
keskitettiin 5.—7. 6. 1944 iskuporras suurimmaksi osaksi merikuljetuksin,
Reservit keskitettiin — tilanpuutteen takia — vasta taistelun atkana.
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Suunnitelma perustui omaksuttuun taktiikkaan ja edellytti suuri-
suuntaisia jdrjestelyjd lahtoalueella. Valmistelut oli suoritettu loppuun
maéadrdajassa 10. 6. 1944 mennessa.

Saksalaisten itdrintaman kokemuksista julkaistu ohje luetteli kym-
menen viitetts, jotka edelsivit veniliisten suurhyokkiysti, Naists Paa-
aseman divisioonat totesivat seuraavat:

— taisteluhautojen kaivamisen asemiaan kohti 11.5. alkaen,
— sulutteiden raivauksen 2. 6. alkaen,

—— upseeriryhmien maastontiedustelut,

— uusien huoltoteiden rakentamisen tiestén ulkopuolelle,
— tiedustelun ja iskujoukkotoiminnan vilkastumisen ja

— uusien tuliyksikkéjen tarkistusammunnat.

Lentotiedustelulla puolestaan selvitettiin

— suuret joukkojen kuljetukset sekd
— ilma- ja hivittdjdtorjunnan vilkastuminen,

Havainnot ilmoitettiin sellaisinaan IV AKE:aan, Lisdksi 28.5.1944
saatu sotavanki ilmoitti Kannakselle tapahtuneista suurista joukkojen
keskityksistd mainiten yksikéiden numeroitakin. Ver;éi.l‘eiisten hyokkidys-
joukkojen yksityiskohtaista ryhmitystd ei sen sijaan saatu tiedustelulla
selvitetyksi. Kesdkuun 8. pidivian suoritetun lentokuvauksen tuloksia ei
ehditty kiyt#tdd hyviksi.

Padaseman rykmentit ja 10.DE tekivit selvipiirteiset johtopidatokset:
suurhyokkiys oli tulossa milloin tahansa. 2.DE piti mahdollisena paikal-
lista hyokkaystoimintaa kesdkuun lopulla.

"Tiedustelutulosten hyviksikdytts IV AKE:ssa on ollut vaikeasti sel-
vitettivissd. Tilanneilmoitukset olivat rauhallisempia kuin muiden
armeijakuntien. Virallisissa asiakirjoissa hyokkidysvalmistelut todettiin,
mutta niiden ilmoitettiin merkitsevéin vain rajoitettua hyokkiystd alku-
kesiistd tai vaihtoehtoisesti Leningradin puolustuksen vahventamista.
Erdiden lausuntfojen mukaan esikunta olisi ollut vakuuttunut venildisten
heti kelirikon jilkeen tapahtuvasta suurhyokkiyksestd, mutta ei ollut
saanut komentajaa tastd vakuuttuneeksi. Olisivatko vihollistilannekat-
saukset olleetkin tim#n takia vain divisioonien rauhoittamiseksi laadit-
tuja, ja oliko miithin lopulta ruvettu uskommaan itsekin? Objektiivista
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tieteellists kisitysts keskenddn ristiriitaisista tiedoista ei ole saatu muo-
dostetuksi. .

Verrattaessa kirjallisia katsauksia armeijakunnan komentajan meri-
voimien komentajalle 30.5.1944 antamaan lausuntoon "vihollisen suur-
hytkkiys ei liene odotettavissa lihiaikoina” tuntuu kuitenkin siltd, ettei
IV AKE olisi suhtautunut riittiviin vakavasti suurhyokkiyksen mahdol-
lisuuteen. N#in ollen ei mydskidién tiedustelun tuloksia kdytetty riitta-
visti hyvaksi puolustusvalmisteluissa.,

Tietojen ristiriitaisuuden johdosta ei piddmajankaan tilannekuva
pidssyt muodostumaan yksiselitteiseksi.

B. VALKEASAAREN KRIISI 9.—10. 6. 1944

Kesdkuun 7. piivini annetun kiiskyn mukaisesti suomalaisten puo-
lustuslaitteiden tuhoaminen alkoj koko Kannaksella 9. 6. 1944 klo 06.00
240 tykilld ja 1100 lentokoneen suorituksella. Pddasema kirsi pahoja
vaurioita; suurin osa linnoituslaitteista 10.D:ssa sortui. Klo 17.00 alka-
neet joukkueen—pataljoonan voimin suoritetut tiedusteluhyskkiykset
johtivat paikallisiin murtoihin 10.D:n alueella; Sen kaikki reservit sitou-
tuivat osittain ylipa#llikén kiskeminid tuloksettomiin taisteluihin Sor-
menkirki- ja Mottori-tukikohdista, 2.D torjui sen sijaan kaikki hyok-
kiiykset alueellaan. ’

Turhaan 10.D pyysi uusia reservejid. IV AKE halytti I/JR 200:n ja
3.D:n pataljoonan neljin tunnin lihtévalmiuteen, kigki JP 1:n Lintu-
laan 10. 6. 1944 klo 06.00 mennessé ja esitti JP 6:n slirtémistd Ahvenan-
maalta sekd siviiliviiestén osittaista evakuointia. 2.D:n alueella olleen
armeijakunnan tykiston tulensaanti 10.D:n alueelle varmennettiin,

Armeijakunnan toimenpiteisti ei kuvastu tarmokas suurhyskkiyksen
torjunta. Illan tilanneilmoitus oli toiveikas. Ylipddllikon reservit ldhtivit
10. 6. 1944 aamulla tydpaikoilleen kuten aikaisemminkin,

Suurhyokkidys alkoi 10.6.1944 klo 07.00 2 ¢ 20 min kestineen 3 000
' tykin suorittaman ja 980 lentosuoritusta ké&sittineen tulivalmistelun
jalkeen.

Puolustus murtui kahdessa tunnissa, Lipimurto 10.D:n alueella
uhkasi pian ldntiselld osallaan tukilinjalle vetdytyneen 2.D:n sivustaa.
Armeijakunnan toimintamahdollisuudet olivat vihiiset. JP 1 alistettiin
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Kklo 06.07 ja I/JR 200 klo 10.10 10.D:lle murtojen rajoittamiseen Rajajoen
tasalla. Pdimajan annettua klo 09.20 luvan reserviensi kiyttoon alistet-
tiin II/JR 11 2.D:lle sivustan suojaamiseksi, ErP 13 siirrettiin Lintulaan
ja RvPr ja 3.D hilytettiin suunnitelmia vastaaviin vastahyikkéystehti-
viin. Operaation johtajaksi médrattiin 3.D:n komentaja, jota informoitiin
IV AKE:ssa klo 11.50.

Tilanne kehittyi kuitenkin nopeasti yhd ep#dedullisemmaksi. Kun
lisdiksi uusia vendliisia joukkoja oli tulossa murtoalueelle, armeijakun-
nan esikunta ehdotti puolenpiivin jilkeen pidamajalle luopumista Pia-
asemasta ja vetdytymisti VT-asemaan. Perusteluiksi todettiin tykiston
vihyys seki se, ettd reservit voisivat vaikuttaa vasta vuorokauden kulut-
tua ja vastahyokkiiykselld sen epdonnistuessa vaarannettaisiin VT-ase-
man miehittdminen.

Venildisten suurhyokkiys oli alkanut odotettua aikaisemmin. Sen
rajuus oli ylitys kaikille. Puolenpaivin aikaan ldapimurto oli tosiasia,
10.D oli lysty hajalle ja veniliiset olivat Kuokkalan—FHaapalan—Maini-
lan tasalla.

C. VIIVYTYSTAISTELUT VT-ASEMAN EDESSA OLLEELLA
ALUEELLA 10.6—12. 6. 1944

Neuvoteltuaan 3.D:n komentajan kanssa hyvéksyi ylipdallikko IV
AK:n esityksen klo 14.25 ja madrisi armeijakunnan tehtidviksi

— VT-aseman miehittimisen ja pitimisen,

— viivytyksen Piadaseman ja VT-aseman vililla,

— III AK:n oikean sivustan suojaamisen ja

— alisti sille 3.D:n, RvPr:n ja JR 6:n.

Ita-Kannaksella III AK:n oli pidettivid Padasema, Taistelusuunnitel-
man mukaisesti ryhdyttiin reserveja — PsD, 3.Pr, 4D, JP 6 ja II/KTR 8
— stirtdméédn Keski-Kannakselle,

Ennen ylipaallikon piiitosten tiedoksituloa, joka tapahtui klo 14.25,
.0li 10.D:1le jo annettu ohje viivytyksesti Sahakylén suuntaan, Improvi-
soitu viivytyssuunnitelma — ilmenee kuvasta 3 — valmistui IV AKE:ssa
nopeasti. Se kiskytettlin erilliskiiskyind jo klo 15.00—16.08. Paéimajan
klo 17.25 saapunut kisky ei aiheuttanut endd muutoksia yhtymien teh-
tiviin, Kirjallinen viivytyskisky jaettiin 10. 6. 144 illalla,
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KUVA 3 IV AK:n vilvytyssuunnitelma 10. 6. 1944 klo 15.00

Tilanne viivytyksen alkaessa oli vaikea. Joukkoja oli vidhin, VT-ase-
massa ei ollut mitddn yksikkdjd torjuntavalmiina, ja venildisten hyok-
kiys jatkui ehtyméttém@lld voimalla, Aktiivisen toiminnan mahdolli-
suuksia ei juuri ollut. '

Kesikuun 10. péivan illalla annetun 21.A:n kiskyn mukaan 109.AK:n
ja sille alistetun 1.LiikR:n oli Terijoen—Raivolan suunnassa edettivi
VT-aseman eteen 12.6. 1944 kuluessa, 30.KaAK:n oli vallattava Kiven-
napa 11.6.1944 illalla ja vyorytettivi 64.KaD:lla Hiireldn suuntaan
tukeakseen 97.AK:aa, jonka piti vallata Termola ja Hiireld. Myos 23.A
liittyi 11.6.1944 kuluessa hyokkiykseen 97.AK:lla ja 98.AK:la aikai-
semman suunnitelman mukaisesti.

Tiedot venildisistd olivat IV AKE:ssa epimdadraisid, joskin 21.AE,
30.KaAK ja 358.D oli saatu paikannetuiksi.

Viivytys jéi 10.D:n alueella I/JR 200:1la vahvennetun JR 58:n tehti-
viksi ilman tykistén riittéviid tulitukea. Terijoki meneteftiin 11. 6. 1944
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aamulla ja Raivola iltapaivalld; venidliiset saivat kosketuksen VT-ase-
maan jo klo 16.00.

Tietojen saamiseksi venilidisten padhyokkiyssuunnasta alisti pdidmaja
Polviseliissi tapahtuvaa tiedusteluhyokkiysti varten JPr:n IV AK:lle-
10.6. 1944 illalla. Suunnitteluun ei ollut aikaa, koska suoritus oli jo
samana yond. Tehtiva vilitettiin sellaisenaan JPr:lle, komentosuhteita
ei jarjestetty, tulitueksi ei paddmaja antanut rynnikkotykkejd, eika IV
AKE jirjestinyt tykiston tulitukea. Viivytysalueella ei ndet ollut tuli-
yksikoitd eikd VT-aseman tulitukea uskallettu heikentdd. Puutteellisista
valmisteluista huolimatta vendldisten hyokkéays hetkeksi pysiytettiin ja
saatiin arvokkaita tietoja heiddn painopistesuunnastaan. Irtautuminen
VT-aseman taakse tapahtuikin jo 11.6. 1944 illalla samanaikaisesti, kun
IV AKE antoi kidskyn vieli tehokkaasta viivytyksestd, rynnakkétykki-
komppanian tuesta ja komentosuhteista — vuorokautta lilan my&hain.

Venilidisten painopistesuunnan sivulla 2.D taisteli VT-aseman edessi
vuorokautta kauemmin paremman, taistelutahdon ja tehokkaamman tuli-
tuen ansiosta. Metsikyldn pidettdviksi midrityn tasan tultua uhatuksi
antoi pdimaja 12.6.1944 illalla armeijakuntien sauman suojaamisen
III AX:n tehtidviksi ja IV AK:He luvan irrottaa 2.D:n VT-asemaan, jossa
sille alistettiin JR 6. Viimeiset osat divisioonasta olivat vetdytyneet VT-
asemaan 12. 6. 1944 klo 24.00 mennessi,

Tilanteen nopeiden vaihtelujen takia ei improvisoidulla suluttami-
sella ollut merkitystd. Johtaminen perustui lihes yksinomaan yhteys-
upseerien kidyttoon. Huoltolaitosten siirtojen takia tdydennys vaikeutui
ja joukot kirsivit ajoittain tarvikepulaa.

Armeijakunnan taistelut VT-aseman edessd olleella 12—30 km:n
syvyiselld alueella olivat kesiineet kahdesta kolmeen vuorckautta.

D. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Venalidisten hydkkidyssuunnitelma oli heille tyypillinen, ainakin kol-
minkertaiseen ylivoimaan sekid tykistén ja ilmavoimien massakiyttoon
perustuva. Valmisteluissaan LeRi osoitti erinomaista jérjestelykykyi
salatessaan suurisuuntaiset valmistelut léhes tiydellisesti suomalaisilta.
Johtaminen tapahtui seuraavan alemman johtoportaan ohi, LeRi maaritti
melko tarkasti armeijakuntien tehtidvit, 21.A divisioonien jne. Periaate
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on venildisille tunnusomainen ja vastasi ainakin vuonna 1944 tarkoitus-
taan. Saavuttamalla kahdessa (10.D ja 3.D) — kolmessa (2.D) vuoro-
kaudessa VT-aseman he olivat luoneet edellytykset operaation toisen
vaiheen loppuun saattamiselle.

Strategisen tilanteen suomat mahdollisuudet ja selvésti havaitut suur-
hyokkiyksen viitteet huomioon ottaen tuntuvat IV AKE:n samoin kuin
pidamajan pohdinnat viibtteiden puolustuksellisesta luonteesta ja oletta-
mukset venidldisten hankkeiden puolustuksellisuudests perusteettomilta,
Kun kerran kelirikon jalkeistd aikaa pidettiin uhanalaisimpana, olisi
armeijakunnan pitinyt tiedustelutulosten hyvaksikdytossd ja puolustus-
valmisteluissa varautua vaikeimman tilanteen varalle, Jos mndin olisi
tehty, olisi myds 9. 6. 1944 tapahtumiin osattu suhtautua toisella tavalla.

Jos 9./10. 6. 1944 olisi todettu suurhytkkiyksen olevan kyseessd, olisi-
vat vastatoimenpiteet varmaankin olleet tarkoituksenmukaisempia.
Mahdollisuuksia olisi ollut. Alistamalla reservien puutetta potevalle
10.D:1le puolustuksen syvyyden luomiseksi 2—3 pataljoonaa olisi tilanne
10. 6. 1944 aamulla saatu hallituksi ja viivytys jarjestelmdllisesti aloite-
tuksi, eikd “yleisti romahdusta” olisi péissyt syntymiidn., Siirtimilla
ylipdillikén reservejd yo6lla 10.D:n taakse olisi murron syntymisti rat-
kaisevasti voitu hidastaa, mutta Pddasemaa olisi tuskin niidenkiin voi-
masuhteiden vallitessa kyetty pitdméin niin kauan ,ettd vastahyokkiysta
varten suunnitellut reservit olisivat ehtineet vaikuttaa taistelun kulkuun,
ja VT-aseman miehittdminen olisi saattanut tulla uhatuksi., Irrottamalla
Linsi-Kannaksen joukot 9./10.6.1944 VT-asemaan ja jéttdmilld tehok-
kaat tiedustelu- ja viivytysosastot vilialueelle olisi venilidisten etene-
mistd hidastettu, aiheutetitu tulta keskitetysti kiiyttaen tappioita ja saatu
yksi taistelukuntoinen divisioona enemmin VT-asemaan. Uusien reser-
vien kuljetuksiin tarvittava aika ‘olisi ni#in ollut mahdollista hanikkia.
Suunnitelman toteuttaminen olisi vaatinut sithen valmistautumista ja
perustellun esityksen tekemisti piiimajalle. Armeijakunnan esikunta
oli kuitenkin passiivinen ja tyytyi vain valittimain divisioonille pdéama-
jan osittain epitarkoituksenmukaisia kaskyja.

Kun sitten suurtaistelu alkoi, ei 10.D:1la ollut mahdollisuuksia menes-
tykselliseen torjuntaan, koska

— voimasuhteet olivat erittdin epidedulliset; vrt kuvaa 4,

— joukot olivat ilman reservejd ja etulinjaan ruuhkautuneina,
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— panssarintorjuntavilineiti oli vdhin ja ne olivat etupainoisesti

ryhmitettyini, ‘

— tykiston tulituki ei ollut tehokas heikon ampumatarviketiyden-

nyksen takia ja tuliasemien jdityd nopeasti hydkk#djien jalkoihin,

— valmistelut olivat puutteelliset, '

' — venilidisten massiivinen tulenkiyttd mursi puolustajien taistelu-

tahdon vieraassa ympéristossd ja

— upseeritappiot olivat suuret.

Kun Pidasema ei 10.D:ssa kestinyt odotettua yhtd tai kahta vuoro-
kautta, ei armeijakunnallakaan ollut endd mahdollisuuksia menestyk-
selliseen torjuntaan. Murron jilkeen pakkotilanteessa IV AKE toimi
varsin onnistuneesti aikaa hukkaamatta; vastahyokkidysvalmistelut tar-
vittavine neuvotteluineen saatiin nopeasti kdyntiin, tilanteen ep@edul-
lisen kehityksen aiheuttamat johtopad#dtokset tehtiin ajoissa ja viivytys-
suunnitelma kiskyineen valmistui vilittomaésti ylipddllikon padtoksen
tiedoksitulon jalkeen. Valmistelujen ollessa puutteellisia ei viivytys kui-
tenkaan voinut muodostua sitkeiksi. Uusien joukkojen siirtoihin mene-
vid aikaa ei kyefty voittamaan VT-aseman etupuolella kiydyissd tais-
teluissa.

III PUOLUSTUSTAISTELU VT-ASEMASSA

A. ARMELJAKUNNAN PUOLUSTUSSUUNNITELMA

Tehtdvini oli pitdd VT-asema pddasemana. Armeijakunnan kiytetta-
vissd oli vajaat viisi divisioonaa ja yksi prikaati; ylipdallikon reserveiksi
oli Kannakselle tulossa kaksi divisioonaa — 4.D, 17.D — ja kaksi pri-
kaatia — 3.Pr, 20.Pr. Pdimaja kiinnitti kiskyissddn armeijakunnan huo-
miota Kivennavan suuntaan ja maihinnousun torjuntaan.

IV AK:n ryhmitys VT-asemassa ilmenee kuvasta 5 ja taistelujaotus
taulukosta 3. Lépimurron jidlkeen 10.6.1944 kiskebtyd ryhmitysta —
RvPr ja 3.D tyoryhmityksensi edellyttdmilld alueilla ja JR 6 Siiran-
miessi — tdydennettiin viivyttdville ja 18.D:sta alistetuille joukoille
annetuin erilliskdskyin 12.—14.6.1944 samalla kun . linnoitteiden val-
miutta viime hetkelld kohennettiin,
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Maihinnousun torjuntaan vahvennettiin RTR 2:ssa Os Fridellid
TaydP 13:11a. RvPr:lla oli 11 km:n levyiselld puolustusalueella kolme
pataljoonaa etulinjassa ja kaksi reservini, 3.D:lla 23 km:1la kuusi patal-
joonaa ja kolme reservini sekd 2.D:lla 16 km:la viisi pataljoonaa ja
kahdeksan reservini.

Kun pataljoonien puolustusalueiden leveydet 3.D:n puolustusalueella
olivat Sahakylissd ja Kuuterselissi 5—6 km, oli armeijakunnan paino-
piste selvdsti Kivennavan—Siiranmien suunnassa!); se muotoutui IV

& ,m-'og[ 2
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KUVA 5 IV AK:n ryhmitys VT-asemassa ja kiisitykset veniiliisisti 14. 6.1944,

1) RvPr 05 patl ja 0,2 pstoa/km; 3.D 0,4 patl ja 0,3 pstoa/km; 2.D 0,8 patl ja
0,5 pstoa/km
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AKE:n ki#skiessi yksityiskohtaisesti reservien paikat ja vahvuudet.
Suunnitelma vastasi tarkoitustaan 12. 6. 1944 iltaan asti. Toinen vaihbo-
ehto olisi ollut luottaa Kivennavan ja Siiranméen lujempiin linnoittei-
siin ja vahventaa niin irrotetuilla joukoilla Sahakyldn ja Kuuterseldn
puolustusta. 3.D:lle jidin n&in ollen heikosti miehitetty oikea sivusta,
josta johti todenniikdinen hyékkdyssuunta RvPr:n selustaan ja josta pai-
kalliset reservit puuttuivat. Sulkuasemia ja vaihtoehtosuunnitelmia ei
ollut.

Reserveista PsD jaettiin vastoin komentajansa tahtoa kolmeen osaan
osittain puolustukselliseen ryhmitykseen. Pamppalasta Os P:n tehtd-
viani oli valmistautua vastahyokkéyksiin Kivennavan ja Ahijdrvelti Os
B:n Kivennavan ja Siiranm#en suuntiin; loput PsD:sta olivat Yskjir-
velld. Haluttiin varmistaa sekd 3.D:n etti 2.D:n suunnat, eiki muodos-
tettu koulutuksen mukaista iskureservii joko Pamppalaan, mitd PsD:n
komentaja ehdotti, tai Liikolaan, joka oli 3.D:n komentajan esitys. Edul-
lisin ryhmitysalue divisioonan kootulle kiytbélle Vammelsuun, Kuuter-
selan, Kivennavan mutta myds Siiranmien suuntiin olisi ollut Pamp-
palan—Parkkilan alue, silli nopealle joukolle eivit hieman suuremmat
etdisyydet olisi merkinneet ajanhukkaa. Toteutetustakin ryhmityksesta
olisi keskitetty kiytto vield ollut mahdollista. Kiskyjen mukaan PsD ei
valmistellut vastahySkkéaystds Kuuterselkdan,

Toiselle reservidivisioonalle 10.D:lle ei voitu antaa vield operatiivisia
tehtidvid; pddhuomio kiinnitettiin sen taisteluhengen ja varustuksen ko-
hentamiseen. Vammelsuun—Sahakylin—Uudenkirkon suunta oli siis
miltei kokonaan ilman reserveja.

Kenttitykistén tulen painopiste ?) oli Kivennavan—Siiranmien suun-
nalla. Valmiita maaliluetteloita ei saatu jaetuksi kaikille tulenjohtajille.
Tuliasemien siirtoihin Kuuterselin—Sahakyldn suuntaan ei valmistau-
duttu.

Kalustomenetyksii kokenut KvItPsto 20 siirrettiin 3.D:n ilmatorjun-
tapatteristoksi. Vahvennuksena saatiin yhteispatteristoksi RsItPsto 2 ja
kaksi kevyttd patteria.

Pioneeritoiminnassa keskityttiin suluttamiseen panssarintorjunta-
miinoittein ja hivittein taistelujaotuksen mukaisesti ilman painopistetté.

t) RvPr 0,4 psto‘a/patl; 3.D 09 pstoa/patl; 2.D 0,6 pstoa/patl
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Armeijakunnan esikunte siirtyi 11.6.1944 alkaen Kuusan korsuky-
ladan. Kaytosséd ollutta kantaviestiverkostoa tiydenmettin 13. 6. 1944 val-
miiksi saaduilla maan péiille rakennetuilla kenttikaapeliyhteyksilld, Pit-
kien yhteysetidisyyksien takia olivat johtamismahdollisuudet IV AKE:sta
RvPrE:aan ja 3.DE:sta rykmentteihin ja pataljooniin kyseenalaiset. Joh-
timien katkettua tykistétulessa ja radion osoittautuessa yhteysvilineenid
hitaaksi oli jilleen turvauduttava kaikissa johtoportaissa yhteysupsee-
rien kayttoon.

Huoltolaitokset olivat padosin Viipurissa ja Perkjidrvelld. 3.D. sai
huoltolaitoksensa toimintavalmiiksi vasta 14.6. 1944, koska niiden hen-
kilosto oli ollut tyopalveluksessa eri puolilla Kannasta. Divisioonien
huoltolaitokset olivat Kaukjarven—Perkjarven—Punnusjdrven tasalla,
PsD tukeutui suoraan armeijakunnan laitoksiin. '

B. VENALAISTEN HYSBKKAYSSUUNNITELMA JA SIITA
SAATUJEN TIETOJEN HYVAKSIKAYTTO

Kun lipimurtoyritys suoraan liikkeestd ei onnistunut ja puolustuk-
sen painopiste oli muodostumassa Kivennavalle, muuttivat veniliiset
12. 6. 1944 illalla suunnitelmiaan.

Uusittu hydkkidyssuunnitelma on esitetty kuvassa 6 ja LeRi:n taiste-
lujaotus taulukossa 4. 21.A:n painopistesuunnassa oli 109.AK:n 14. 6. 1944
aamulla murrettava puolustus Kuuterselissd ja Sahakyldssi ja jatket-
tava Perkjarvelle, 108.AK sai rintamavastuun RvPr:n vastaisella alueella,
tehtdvan murtaa tidméin asemat Vammelsuussa ja jatkaa Koivistolle.
110.AK valmistautui alkumenestyksen jilkeen kiytettdviksi Uuden-
kirkon suuntaan. Armeijan reserviksi irrotettiin 97.AK. 30.KaAK:n piti
suojata oikea sivusta pitamilld saavuttamansa tasa.

Siiranméessd 98.AK:n oli 13. 6. 1944 lyotdva puolustajat ja jatkettava
Vuottaan—Valkjirven suunnassa Mannerheim-linjalle.

Painopistesuuntaan ryhmitettiin 13. 6. 1944 110 kenttatykisté- ja kra-
naatinheitinpatteristoa osittain rintaman suuntaisin marssein. Keski-
tiheys oli 88 tykkii rintamakilometrilld, mutta Vammelsuussa ja Kuu-
terseldssd se kohosi 180—200 tykkiin, rintamakilometrid kohti. Tulival-

9 — Tiede ja Ase
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Uusikirkko

Wig:

KUVA 6 Venilidisten hyikkiyssununnitelmsa 12. 6. 1944

misteluun osallistui lisdksi painopistesuunnassa 13.IlmaAK etulinjan
tukikohtia ja reserveji vastaan.

Toimenpiteet osoittautuivat oikeaan osuneiksi, Nopeasti valmisteltui-
nakin tulisuunnitelmat olivat ldhes Valkeasaaren suuruusluokka méairal-
lisesti mutta eivat ajallisesti.

Parhaat tiedustelutulokset IV AKE oli saanut — ilmenevit kuvasta 5
— 10. 6. 1944—12. 6. 1944 Kivennavan tien suunnasta. Pddpiirteinen hyok-
kdysryhmitys oli tosin muualtakin selvitetty. Tietojen perusteella uskot-
tiin — alkuvaiheessa oikeutetusti — padhydkkiyksen VT-asemaa vastaan
tapahtuvankin Kivennavalla,

Kun jarjestelyt olivat puutteelliset ja lentotiedustelu voimakkaan
havittdjatorjunnan vuoksi lamassa, ei venildisten uudelleenryhmittelyji
saatu riittdvasti selvitetyiksi. 3.D:n hankkimia tietoja Kivennavalta Kuu-
terselkddn tapahtuneista panssariyksikkéjen siirroista ei saatu tarkiste-
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tuiksi eikd niistd niin ollen tehty oikeita johtopditoksid; puolustusryh-
mitys jéi ennalleen.

Armeijakunnan esikunta oli menettinyt tuntuman venildisiin yhty-
miin ja odotti hyokkdystdi vanhentuneen tilanteenarviointinsa mukai-
sesti, Vendldiset yllattivdt suomalaiset toisen kerran — tidlla kertaa
paikan suhteen.

C. PUOLUSTUSTAISTELUN SUORITUS

Venildisten tiedusteluluonteiset, runsaan tykistén tukemat hyodk-
kiykset 12.—13. 6. 1944 torjuttiin kaikkialla. 2.D torjui Siiranméessa tai-
tavasti reservejiddn kiyttdaen kaikki 98.AK:n hyokkiykset 13.—15. 6. 1944,
30.KaAK:n aktiivinen toiminta oli luhistaa puolustuksen Kivennavan
suunnalla samanaikaisesti kun ratkaisutaistelu kehittyi lannempénd,
mutta JR 11:n puolustus kuitenkin kesti.

Kuuterselisti Suomenlahteen olevalla alueella alkoi 21,A:n hydkkays
14. 6. 1944 klo 08.30 90 min kestineen iykistén ja 40 min kestineen ilma-
voimien tulivalmistelun jilkeen. '

Panssarintorjunta-aseiden puutetta poteneen II/JR 53:n puolustus
murtui; IV AKE sai tastd tiedon jo klo 09.47. 3.D:n hajanaiset vasta-
toimenpiteet eivat onnistuneet. Sen optimistisista ilmoituksista johtui,
ettei selvdd tilannekuvaa armeijakunnan esikunnassa saatu muodoste-
tuksi siitd, tapahtuuko ratkaisu Siiranméessié vai Kuuterseldssi. Vahvoja
venildisii osastoja eteni lisdksi — kenenk#ddn saamatta niista tietoja —
Mustanmien suuntaan.

Iltapdividllda armeijakunta ryhtyi suunnittelemaan PsD:n kdyttoid ja
kielsi toteuttamasta 3.D:n tilannetta vastaamatonta JR 53:n kayttosuun-
nitelmaa. PsD:n komentajan esityksestd, ja koska pelédttiin saarrostusta
Kivennavalta, maidritettiin vastahyokkiysjoukoksi vain RynnTykP:lla
vahvennettu Os P, jolle annettiin tehtdviksi puolustusaseman palautta-
minen Kuuterseldssd; Os B siirrettiin. samalla Pamppalaan. Operaation
johtajaksi kiskeftiin PsD:n komentaja; vastuualuejakoa ja komento-
suhteita ei madaaritetty tarkasti. Divisioonien esikuntapiillikbiden neu-
vottelun jilkeen 3.D:n Kuuterselissd olleet joukot alisteftiin PsD:lle ja
edelleen Os P:lle.

Vastahyokkays pdisi venilidisten ilmavoimien hidastamana alkamaan
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vasta klo 22.45 neljin patteriston 20 min kestineen tulivalmistelun ja
20 lentokoneen pommituksen jilkeen. Murrosta oli kulunut aikaa 14
tuntia. Alkumenestyksen jidlkeen tulituen jaityd ammuspulan takia vaa-
timattomaksi ja vendldisten pureuduttua kyldharjanteelle 200 tykin
voimin luovuttiin yrityksestd kohtuuttoman suurten tappioiden vuoksi
15. 6. 1944 aamulla, ja PsD sai aluksi puolustuksellisen tehtdvidn, Vasta-
hyékkiys oli epdonnistunut, koska siti ei suoritettu heti eikd kaikella
mahdollisella tykist6lla tuettuna.

VT-aseman kohtalon ratkaisivat kuitenkin tapahtumat RvPr:n puo-
lustusalueella. Vahvennetun armeijakunnan hyokkiyksen wvastaansa
saanut RvPr ja divisioonan hyotkkiyksen kohteeksi joutunut I/JR 53
torjuivat armeijakunnan reservien tukemina 14.6. 1944 paivalld kaikki
lapimurtoyritykset. Tilanne alkoi kehittyd nopeasti epidedulliseen suun-
taan vasta, kun

— JP 6 ei onnistunut pysdyttimédin Kuuterseldstda Vammeljarvelle

etenevii 1.LiikR:d,

— RvPrE yllatettiin ja se joutui irtautumaan 14. 6. 1944 klo 18.30 ja

kun RvPr:lle klo 13.45 alistettu

— I/JR 58 irtautui episelvien kiskyjen johdosta.

Koko RvPr:n vasen sivusta oli auki. Ilman johtoa jdineet URR —
14. 6. 1944 illalla — ja HRR — 15. 6. 1944 aamulla — irtautuivat.

Armeijakunnan toimintamahdollisuudet olivat vihiiset, koska padosa
joukoista oli Suulajérven itdpuolella ja reservit Kuuterseldssid. 3.D:n ja
10.D:n toimenpitein saatiin Suulajarven—Kanneljdrven—Vammeljidrven
kannakset suojatuiksi ja Vammeljdrven—Rieskjirven kannas miechite-
tyksi. RvPr:sta sen sijaan ei saatu varmoja tietoja; yritettiin vain vélit-
tad sille eri johtoportaiden avulla kisky asemissa pysymisesti ja Saha-
kylin takaisin valtaamisesta. )

Kun puolustuksen murtuminen 15.6.1944 aamulla koko laajuudes-
saan paljastui, syntyi armeijakunnan esikunnassa vailla toteuttamismah-
dollisuuksia ollut suunnitelma kaksipuolisesta hydkkiyksesti — RvPr ja
3Pr etelisti — VT-aseman palauttamiseksi. Suunnitelmasta oli luo-
vuttava, koska

— JPr:n hyokkdys kulminoitui samanaikaisesti Kuuterselissi ja

— RvPr:lla ei raskaan aseistuksensa ja huoltonsa menettéineena ollut

mahdollisuuksia toteuttaa sille suunniteltuja tehtidvii.
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VT-asema oli menetetty Kuuterseldn lansipuoliselta osalta. IV AK
oli 15.6. 1944 lintiselld osallaan siirtymiisséd taaksepidin ilman kokonais-
suunnitelmaa. Erilliskiskyin oli 10.D, 3.D, RTR 2 ja RvPr pyritty ohjaa-
maan tehtdviinsd ldpimurron rajoittamiseksi.

Todettuaan 3.D:n komentajan kanssa neuvoteltuaan vastahyokkays-
mahdollisuudet olemattomiksi esitti armeijakunnan komentaja padma-
jalle 15. 6. 1944 klo 10.22 yleistad viivytystaisteluun siirtymistd. Tati kos-
keva valmistautumiskisky annettiin armeijakunnalle heti.

Ennen suorituskiskyn saapumista yritettin vield kootuin toimenpitein
pureutua puolustukseen eteldiselle vesitdlinjalle Vitikkalan—Vammel-
jarven—Kanneljarven—Suulajiarven tasalle. Kirjallinen yhteiskisky oli
kuitenkin jo ilmestyessdin vanhentunut: vihollinen oli jo Kanneljirvelld,
ja RvPr ei onnistunut ryhmittymain kéasketylle tasalle vailla tykisténséd
tukea.

Suunnitelmalla ei niin ollut edellytyksii onnistua. Vendliisten etene-
minen pysaytettiin valitulla tasalla vain hetkeksi keskiyo6lld 15./16. 6.
1944,

D. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Ryhmittyminen tapahtui vaikeassa tilanteessa; suunnitelmaa ei ollut,
joukkoja oli vihén ja suurhyokkidys oli murtanut linnoitetun Pia&aseman.
Armeijakunnan esikunta toimi onnistuneesti suunnatessaan alaisensa
yvksityiskohtaisilla erilliskdskyilld puolustusalueilleen, Maégrittdessdin
pataljoonan tarkkuudella divisioonien tehtdvit armeijakunta sai ryhmi-
tyksen varmasti sellaiseksi kuin se halusi. Kun joukkoja on vahin, on
menettelyd pidettivd perusteltuna.

Puolustusryhmitys muodostui kiintedksi, tehdyn tilanteenarvioinnin
mukaiseksi. Levedlld puolustusalueella 3.D:n tehtdva tuli kovin vai-
keaksi sen kaksitahoisen luonteen vuoksi; komentosuhteiden muutok-
siin divisioonan oikeallakin sivustalla olisi pitanyt ryhtyd ja ennen tais-
telun alkua. Mahdollisuuksia nopeisiin painopisteen muutoksiin ei
hitailla joukoilla ollut. Kun sitten wvendldiset muuttivat suunnitel-
miaan, ei ryhmitys endd vastannut tarkoitustaan. Tehty ratkaisu vaikutti
suunnitelmiin sitten aina VKT-asemaan sakka. Venildisilld oli Suulajir-
ven etelidpuolella 12 divisioonaa ja itdpuolella kuusi divisioonaa. IV AK:n
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KUVA 7. Voimasuhteet Kuuterselin—Vammelsaun .alueella. 14—15.6.1944

vastaavat luvut pataljoonina olivat 13 ja 25. Suulajirven itdpuolinen
tihea ryhmitys olisi ollut oikeutettu, jos ldansipuolella olisi ollut kaksi
divisioonaa enemmiin; toinen Sahakyléasta Kuuterselkédédn ja toinen reser-
vind Vammeljéarvelli.
Puolustuksen murtumisen aiheuttivat tilannetta vastaamattoman
puolustusryhmityksen lisiksi
— lidhes yhtid epdedulliset voimasuhteet kuin Valkeasaaren taistelussa
— kts kuvaa 7,
— puutteelliset valmistelut,
— heikon tiedustelun varassa tehdyt puolinaiset ja hitaat vastatoi-
menpiteet,
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— sulkuasemien puute ja

— huonot johtamismahdollisuudet.

Taistelu ratkaistiin suomalaisten sivusuunnalla, kayttamiattomia
reservejd jidi 2.D:lle nelji pataljoonaa ja IV AK:lle Os B, joilla ei voitu
vaikuttaa taistelun kulkuun., Murron tapahduttua jérjestettiin vastatoi-
menpiteitd tarkoituksenmukaisin erilliskdskyin muodostaen taistelu-
osastoja ja muuttaen tykistén taistelujaotusta. Yhteyksien heikkouden
ja siitd aiheutuvan tilannekuvan epidselvyyden takia ei RvPr:n tuke-
minen tykistélld ja jalkavédelld tullut kuitenkaan edes harkittavaksi,
vaikka tarve olisi ollut ilmeinen.,

Suunniteltua ajanvoittoa ylipdillikén reservien vastahyodkkidykselle
ei saatu hankituksi VT-aseman taisteluilla. Kaytettivissi ollein joukoin
se tuskin olisi ollut mahdollistakaan, vaikka olisi toimittu tarkoituksen-
mukaisemminkin,

IV VETAYTYMINEN VKT-ASEMAAN
A, VIIVYTYSSUUNNITELMA

Lapimurto Kuuterseldssi ja Vammelsuussa pakotti ylipdillikon luo-
pumaan suunnitellusta vastahyokkiyksestd VT-aseman etupuolelle.
3.Pr, komentajana ev K Savonjousi, suunnattiin jo 14.6.1944 illalla
Uudellekirkolle ja 4.D, komentajana kenrm P A Autti, Kaukjirven—
Muolaan alueelle 15.6.1944. 17.D ja 20.Pr ohjattiin Viipurin alueelle.

Johtamisen vaikeutuessa maarittiin 14.6. 1944 Kannaksen armeija-
kunnille yhteinen komentaja, kenr]l K L Oesch, joka 15. 6. 1944 aamulla
saapui IV AKE:aan, Neuvoteltuaan iltapaivilld ylipdallikon kanssa sai
hén toimintaohjeensa viivytyksestid siten, ettd armeija saataisiin puolus-
tuskykyisend VKT-asemaan. IV AKE sai tietdd sen heti, Ohje armeija-
kunnille valmistui 16. 6. 1944 aamulla; se maédritti 1. viivytysaseman ja
jatti viivytyksen aloittamiskiskyn antamisen Kannaksen' joukkojen
komentajalle. Viivytystaistelun jatkamiskidsky jaettiin 16./17. 6. 1944,

Valmista suunnitelmaa ei toimintaohjeen saapuessa armeijakunnan
esikunnassa ollut. Improvisoitu suunnitelma syntyi KaJoKE:n ja IV
AKE:n yhteistyond.
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KUVA 8 IV AK:n viivytyssuunnitelma 16.—17. 6. 1944

Toiminnan perusajatuksena oli suorittaa operaatio vaiheittain ja
divisioonittain kahdessa: viivytysasemassa ja niiden vilialueilla. Ol
varattavat voimakkaat reservit ja tukeuduttava talvisodan aikaisiin
puolustusasemiin, Niin oli tarkoitus voittaa aikaa VKT-aseman puolus-
tusjarjestelyille. -

Joukkojen ja alueen kéyton — esitetty piirroksena kuvassa 8 —
suunnittelussa painopiste méadriytyi perustellusti Viipurin rautatien
suuntaan. Rannikolla viivyttavia joukkoja ei ollut mahdollista vahven-
taa, kun 3.Pr:a kidytettin 10.D:n tukena. Lihtokohta oli vaikea, silla
vaihtoehtoja ei ollut paljon venidldisten nopean etememisen uhatessa
romuttaa koko Lénsi-Kannaksen puolustuksen.
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Kenttitykiston taistelujaotus siilytettiin padpiirteittiin entiselldan.
Heikoimmalksi jdi tulituki Kanneljidrvelld, jonne vahvennuksia ei ollut
saatavissa, ja RvPr:ssa, jossa tykiston kidytto ei ollut suunniteltua. Pai-
nopiste muodostui 4.D:n viivytytsalueelle, Tuliasemien siirrot suunnitel-
tiin portaittain viivytysasemasta toiseen tapahtuviksi, Armeijakunta otti
raskaat patteristot johtoonsa VKT-aseman puolustuksen rungoksi.

Ilmatorjuntapatteristot alistettiin divisioonille viivytyksen ajaksi.

Pioneerijoukkojen taistelujaotus siilyi entisellidn, Suluttaminen kes-
kittyi aluksi Perkjérven aseman — Suulajarven lentokentéin ja mys-
hemmin Viipurin—Talin alueelle. Joukkojen kidyttd ei ollut divisioona-
johtoisena suunnitelmallista eik# tarpeeksi pitk#jannitteistd.

Huoltolaitokset suunmniteltiin suoraan VKT-aseman taakse Lappeen-
rannan—Rauhan alueelle melko kauas joukoista. Divisioonien huollon
ryhmittymistd ei ohjattu. Kuljetusvaikeuksissa auttoi eteen jéddneidem
varastojen kaytto.

Armeijakunnan esikunta siirtyi 15. 6. 1944 Kavantsaareen. Johtamis-
etiisyydet muodostuivat taten melko pitkiksi.

Suunnitelma oli nopeasti laadittuna varsin onnistunut. Joukkojen
puute ei sallinut RvPr:n tukemista, mikd tulikin vaikuttamaan suuresti
taistelun kulkuun. Irtautumiskéiskyn jéttdminen Kannaksen joukkojen
komentajalle ei vastannut tarkoitustaan ,silld oli epdvarmaa, ehtisiko se
niin kaukaa suorittajille oikea-aikaisesti.

B. VIIVYTYSTAISTELUN SUORITUS

Suunnitelmansa IV AKE kiskytti kirjallisin ja suullisin erilliskis-
kyin, joita anmettiin viivytykseen valmistautumisesta ja irtautumisesta.
Ennen valmistautumiskiiskyjen perille saapumista oli puolustus jo mur-
tunut RvPr:ssa ja 10.D:n ja PsD:n saumailla. Sivusuunnalla olleiden 3.D:n
ja 2.D:n irtautuminen oli nidin ollen sovitettava tapahtumiin Suula-
jdrven lansipuolella.

Perkjdrven kriisi sai alkunsa, kun PsD:n ja 10.D:n toimenpiteet Kan-
neljérvelle syntyneen aukon sulkemiseksi ep@onnistuivat. Kun Lounat-
joelta saatiin hialyttdvid tietoja 286.D:n pamnssariyksikoistd, halytettiin
4D 16. 6. 1944 klo 05.00 puolustukseen Kaukjdrven—Perkjirven tasalle.
Syntyi kilpajuoksu Perkjirvelle. Kun iltapéivalld naytti siltéd, ettei 4.D
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ehtisi ajoissa ,sai JP 2 armeijakunnan kiskyn selvittdd tilanteen rauta-
tien suunnassa. Ilman yhteistd johtoa yhtaikaa vendldisten kanssa Perk-
jérvelle saapuneet PsD:n ja 4.D:n osat epdonnistuivat tehtédvisséén.
Illalla 4.D onnistui kuitenkin ryhmittymiin taemmaksi taivﬁftet'tuun
puolustusasemaansa. Kriisi voitettiin, vaikkei yhteistoiminta ollutkaan
hyvi, _ :

Rannikon kriisi syntyi RvPr:n puolustuksen murtuessa 15./16. 6. 1944,
ennen kuin sen ryhmitys oli ehtinyt valmiiksi, Armeijakunta ohjasi
prikaatia erilliskiiskyin tarkoituksena suojata silla 10.D:n sivusta ja saada
sen joukot taistelukelpoisina 1. viivytysasemaan, jossa sille alistettiin
IV/3.Pr. Kirjalliset kiskyt eiviit saavuttaneet ajoissa prikaati jolla ei
oHut RTR 2:lla vahvennettunakaan mahdollisuuksia estdd 108.AK:n
panssarijoukkojen nopeaa etenemisti Koivistolle. .

Sivustansa suojaten 10.D oli niin jidnyt muiden etupuolelle. Veni-
ldisten aloitettua Rieskjirven—Vammeljarven kanmmaksella hyokkiyk-
sensd murtui senkin puolustus 16. 6. 1944 iltapiivilld, ja viivytys oli aloi-
tettava ennen suorituskiskyn saapumista, Viivytykseen jddnyt JR 1 lyo-
tiin hajalle 17. 6. 1944 aamulla Halilassa, ja 3.Pr késkettiin irtautumaan
suojattomien sivustojensa takia ja ohjattiin reserviksi Summan alueelle,

Komentosuhteet olivat 4.D:n viivytysaseman ja sen edessi olevan
vilialueen osalta erikoiset; sen edessd toimi neljin yhtymin joukkoja,
Viimeistiaadn 17. 6. 1944 aamulla olisi ollut edullista alistaa ndmi 4.D:lle,
jolloin yhteistoiminta olisi ollut edullisemmin jérjestettivissi.

Keskipdivilld 17.6.1944 oli 3.D vield viivytysaseman etupuolella,
muualla venildiset oli pysiytetty -hetkeksi viivytysaseman eteen. Jatko-
tehtévinsd mukaisesti IV AKE oli antanut oman viivytyskiskynsi perus-
taksi divisioonien jatkosuunnittelulla. Irtautumisajan méiarddmisen
komentaja jatti itselleen. Viivytyksen tehostamiseksi kiirehdittiin PsD:n
siirtoa reserviksi Summaan, mikid tapahtuikin iltapidivdlld, ja RvPr
alistettiin 10.D:lle, jolle ei kuitenkaan annettu IV/3.Pr:n lisiksi uusia
joukkoja. RTR 2:n Koiviston saarille 'siirtymistﬁ ei voitu ndin ollen
tukea.

Viivytysaseman kestokyky ratkaistiin 17. 6. 1944 iltap#ivilld, JR 1:n
mukana funkeutui 10.D:n asemiin Kaukjérven lénsipuolella 110.AK:lle
alistettu 2.LiikR. JR 58 irmtautui ja panssarivaunut tunkeutuivat 4.D:n
sivustaan ja selustaan. Kun samanaikaisesti RvPr:n puolustus murtui
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Inkilassd ja ryhmittyminen Humaljoen tasalle ei onnistunut, oli edessd
uusi kriisi. Suunnitellulla II1/3.Pr:n ja PsD:n osien vastahydékkiykselld
JR 58:n alueelle ei ollut voimasuhteiden takia onnistumisen edellytyksii,
joten siitéd oli pakko luopua.

Viivytysasema ei kesanyt linnoittamattomana ja vasyneiden joukko-
jen puolustamana taytti vuorokautta, Tilanteen pakottamana, ei oman
suunnitelman mukaisesti, oli ryhdyttivd ryhmittimdin joukkoja 2. vii-
vytysasemaan. Oli lilan véhin iskukykyisid reserveji.

Armeijakunnan esikunnalla oli viivytysalueensa keskiosalta melko
oikea kuva neuvostojoukoista. Itdosalta ei ollut tietoja mydhemmin
6.AK:aan kuuluneesta 13.D:sta. Linnessd oli tilannekuva epamdairiisin,
108.AK:n divisioonista oli selvitetty vain 314.D, 110.AK:sta varmasti
268.D ja todennidkoéisesti 265.D, armeijakunnan esikunman olemassaolosta
oli vain arvailuja. Lentotiedustelulla todettiin 97. AK:n keskitykset Lou-
natjoelle.

Koska Mannerheim-linjan uskottiin olevan lujasti linnoitettu, suorit-
tivat venilidiset 17./18. 6. 1944 uudelleenjirjestelyji hyokkidysvoiman ja
-nopeuden lisd@miseksi. Suunnitelman — taistelujaotus on taulukossa
5 — mukaan 97.AK vaihtoi 109.AK:n etulinjasta 18. 6. 1944 aamulla ja
hyskkédsi Huumolan ja Leipdsuon suunnissa kohti Viipuria. 109.AK
liittyi tdhén hyokkiykseen divisioonalla. 108.AK:n tehtdvid ei muuttu-
nut, ja se toimi edelleen rantatien suunnassa, 110.AK toimi 97.AK:n ja
108.AK:n vilissd, sen yksityiskohtaisesta kaytostd ovat tiedot ristiriitai-
sia. 23.A:n tuli sivustansa Vuoksella suojaten painopiste Repolan suun-
nassa hyokiti Viipurin kiertdmiseksi pohjoisesta.

Kasky irtautumisesta ja siirtymisestd 2.viivytysasemaan annettiin
18. 6. 1944 klo 01.15 mennessd. Vasemmalla III AK:n alueella syntyneen
uhkaavan tilanteen takia oli jo iltapiivdlla kaskyd tarkistettava ja 3.D:n
suunnitelmallista viivytysti kiirehdittdvd. T&lloin divisioonan komen-
taja alkoi suunnata joukkojaan jo VKT-asemaan. Oikealla 10.D:n vii-
vytysalueella annettu késky vain varmensi jo tapahtuneen tosiasiam,
silld tarmokkaista yrityksistd huolimatta 17.86.1944 illasta alkaen ev
U Tahtisen komennossa olleen RvPr:n asemat murtuivat 18.6.1944
aamuyolld Metsdkyldssd ja aamupidivilla Rompotissi. Rokkalanjoelta-
kin visynyt HRR irtautui jo iltapiivilli, jolloin Rémpétin taisteluja
tukemaan ryhmittynyt 10.D:n tykisté jdi hyokkidjan jalkoihin heikon
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yhteistoiminnan takia. Kriisi Rokkalanjoella uhkasi luhistaa kaikki
armeijakunnan suunnitelmat ja VKT-aseman miehittémismahdollisuu-
det.

Kun 10.D:1la, jonka komentajana 17. 6. 1944 aamusta oli ev K Savon-
jousi, ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseen, antoi armeija-
kunnan komentaja PsD:lle tehtdviksi klo 08.30 ottaa rintamavastuun
10.D:n -viivytysalueella, Huollon ja levon puutteessa taakse siirtymissad
ollut, runsaat tappiot kokenut PsD oli kddnnytettavd takaisin 20 km
leveidlle viivytysalueelle. Neuvoltelun jalkeen IV AKE lievensi tehtaviad
niin, ettd RvPr ja JR 58 alistettin tilanteen vakauttamisen ajaksi PsD:lle,
joka sai suorittaa tehtdvinsi Rompotin asemesta Rokkalanjoella. Rin-
tamavastuu vaihtui klo 24.00 mennessi. 108.AK:n eteneminen oli saatu
pysdytetyksi ja uhannut kriisi t#11d suunnalla voitetuksi.

Saatuaan viivytyskidskyn 17./18. 6. 1944 puolenyon jilkeen 4.D irtau-
tui sille alistetun 3.Pr:n jo miehittiméin 2.viivytysasemaan. Venildiset
seurasivat mukana. JR 25 torjui aluksi 3.Pr:n tukemana panssarien tuke-
mat hyokkiykset, mutta JR 5:n viivytysasema ei kestinyt. Veniliisille
ndytti jo 18. 6. 1944 illalla auenmeen tie Viipuriin; he eivit kuitenkaan
tienneet kiyttdd sitd hyvikseen.

Kun 3.D:n suunnallakin oli vaikeuksia ja kun PsD oli suunnattu juuri
Rokkalanjoelle, ei armeijakunnalla ollut reserveji eikd muuta mahdolli-
suutta kuin antaa kiésky siirtymisestd suunnitellulle Sommeen—Salo-
paakkolan linjalle 19. 6. 1944 klo 11.00 alkaen. Irtautuminen oli kuiten-
kin jo osittain tapahtunut tosiasia,

PsD:n ja JR 58:n ryhmittyminen fapahtui suunnitellulla tavalla anka-
rasta painostuksesta huolimatta,

Summan—Leipéisuon suunnassa tilanne paheni, kun JR 25 lyétiin
hajalle venildisten hydkétessi rykmentin irtautuessa. Viivytyslinjaa ei
saatu laisinkaan miehitetyksi, ja uhka kasvoi myos vasemmalla sivus-
talla 3.D:n vetdydyttyd naapuriaan nopeammin Heinjoen pohjoispuo-
lelle. Huonosta yhteistoiminnasta huolimatta onnistuttiin tilanne kui-
tenkin illalla 19.6.1944 hetkeksi vakauttamaan Sdinién—Pilpulan ta-
salle.

Kun 19.6. 1944 illalla annetun viivytyskdskyn edellyttdmiksi irtau-
tumishetkeksi médrittiin 20. 6. 1944 klo 03.00, oli epévarmaa saataisiinko
4D:aa laisinkaan VKT-asemaan. Suunnitellun, kenrm V Sundmanin
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komentaman, 17.D:n kidyi6n asemesta alistettiin 4.D:1le 20. 6. 1944 aamulla
JR 13 VKT-asemaan. Vetdytymisoperaatio oli paéttymaéssa.

C. RYHMITTYMINEN VKT-ASEMAAN

Pdimajan toimenpitein tuettiin IV AK:aa VKT-aseman valmisteluissa
sen viivytystaistelujen aikana. Linnoitusrakennusjoukot olivat asemaa
kunnostamassa aina ryhmittymisvaiheeseen saakka. Kesdkuun 15.—18.
1944 anmetuilla késkyilld suunnattiin ensin 17.D ja ev A Kempin komen-
tama 20.Pr ja sitten 18D ja 3.Pr Viipurin—Talin alueelle, jossa ne
alistettiin IV AK:lle. Niin saatiin tim# uhatuin suunta miehitetyksi jo
19, 6. 1944 kuluessa ja Talin itdpuolinen alue sitten 20.—21.6. 1944 3.D:n
ja 4.D:n ryhmityttyd sinne viivytystaistelunsa jalkeen.

m‘
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KUVA 9 IV AKx: ryhmitys 20. 6. 1944
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Ryhmittyminen — esitetty kuvassa 9 ja taistelujaotus taulukossa 6 —
tapahtui 18.6.1944 annetun yhteiskiskyn ja useiden -erilliskiskyjen
perusteella. ' '

Perusajatuksena oli edullisesti puolustettaviin jérvikapeikkoihin
tukeutuen pitdd VKT-asema paidasemana ja estdd venilidisten padsy
Eteld-Suomeen. Puolustuksen painopiste oli Viipurin alueella. Vastuu-
alue ulottui selustassa Salpa-asemaan (pl) saakka, IV AKE:n oli lisdksi
otettava suunnitelmissaan huomioon V AK:n tulo rintamavastuuseen
Viipurista linteen olevalla asemanosalla, samoin kuin se, etti viikon
kuluttua saapuisi lisdd joukkoja kaksi divisioonaa.

Armeijakunnan puolustusalue jaettiin kuubteen ala-alueeseen. Viipu-
rinlahden puolustuksesta rannikkotykistén ohella vastasi RvPr, jolla
18 km levedlld alueella oli 8 pataljoonaa ja 2 patteristoa. Painopiste-
suunnassa Viipurista Repolaan oli 13 km:lla 15 pataljoonaa ja 11 patte-
ristoa. 4.D:lla oli 10km:lla 8 pataljoonaa ja 5 patteristoa ja 3.D:lla
12’ km:lla 7 pataljoonas ja 4 patteristoa. Kun vield Viipurin—Repolan
alueella olivat etukédteen ryhmitetyt ja siten parhaassa kunnossa olevat
pataljoonat ja kun syvyyden luomiseen kiinnitettiin alusta alkaen huo-
miota, oli kaikki mahdollinen tehty puutteellisesti varustetun aseman
puolustustaistelun onnistumiseksi. 1)

Reserveisti PsD, 10.D ja 17.D saivat kiskyn valmistautua toimimaan
Tammisuon ja Repolan, PsD RvPr:n ja 17.D 4.D:n ja 3.D:n puolustus-
alueila. Tehtdvid vastaaviin valmisteluihin ryhdyttiin heti ryhmitty-
misen jilkeen. Viipuriin ei suunniteltu vastahyokkidystd vesistoesteiden
takia. 10.D:n kidyttdarvo tarmokkaista toimenpiteistd huolimatta oli
vield kyseenalainen.

Kenttatykistén tulen painopiste oli Viipurin—Repolan?®) alueella.
Ryhmittymisen tapahtuessa olivat raskaat patteristot jo ampumaval-
miina ja muut tuliasemat oli tiedusteliu. Ryhmitykselld oli luotu edel-
lytykset tulen keskittdmiselle, mutta yhteyksien jirjestelyt eivit olleet
vield samalla tasolla.

1) RvPr 0,4 patl ja 0,1 pstoa/km; Viipuri—Repola 1,2 patl/ ja 0,8 pstoa/km;
4D 08 patl ja 0,5 pstoa/km; 3.D 0,6 patl ja 0,3 pstoa/km,

t) RvPr 0,3 pstoa/patl, Viipuri—Repola 0,7 pstoa/patl, 4.D 0,6 pstoa/patl ja
3.D pstoa/patl.
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ItR 3 siirtyi 20. 6. 1944 selustan ilmatorjuntaan Elisenvaaran—Viras-
ojan—Lappeenrannan alueille. Komentosuhteissa ItR 12:n osalta palat-
tiin tukipatteristokiiytintoon. Vahvennuksia oli tulossa sekd III AK:lta
ettda AunR:1té.

Suluttamisen painopiste oli syvilld alueella Viipurin—Repolan suun-
nassa sekd vesistokapeikkojen panssarimiinoitteissa ja siltojen havityk-
sissi. Koska valmistelut puuttuivaet, suunnitelmat toteutettiin ryhmitty-
misvaiheessa.

Armeijakunnan huoltokeskukset olivat Lappeenrannan—Sinkkolan—
Muukon ja Joutsenon—Hyviéttildn alueilla 30—40 km etulinjasta. Uusien
yhtymien tulo ja kokonaissuunnittelun puute aiheuttivat taistelun aikai-
sia ryhmitysmuutoksia. 20.Pr:n huollolliseen tukemiseen ei riittavin
ajoissa ryhdytty, vaikks alistuminen tiedettiin jo 15.6.1944. Ampuma-
tarvikkeiden osittainen puute johtui junakuljetusten vaikeutumisesta ja
materiaalimenetyksista.

Armeijakunnan esikunta siirtyi 20. 6. 1944 kuluessa Lauritsalan Mus-
tolaan.

Suunnitelma oli varsin onnistunut ja se toteutettiin joustavasti usein
erilliskiskyin. Leitimojdrven itipuoliseen alueeseen ei tosin kiinnitetty
sen ansaitsemaa ja 18.D:n esittim&did huomiota.

LeRi:n suunnitelman mukaan tuli 23.A:n 21. 6.1944 kuluessa sivus-
tansa Vuoksella suojaten tunkeutua VKT-aseman lipi Kuukaupin—
Kavantsaaren tasalle. 21.A:n oli vallattava 20.6. 1944 Viipuri ja jatket-
tava kahdella armeijakunnalla Kavantsaaren—Tienhaaran tasalle 21.6.
1944 kuluessa.

Seuraavassa vaiheessa suunniteltiin LeRi:n tehtiviksi hybkkiyksen
jatlkkamista kolmella armeijalla 26.—28. 6. 1944 Imatran—Lappeenrannan
—Virojoen tasalle, josta oli jai:ketba.va sillanpédin saamiseksi Kymijoen
ldnsipuol®lta Sisd-Suomen operaatiota varten, Lisdjoukkoja annettiin
kuitenkin vain 59.AE Viipurinlahden operaation johtoportaaksi.

VKT-aseman miehitys oli valmiina 20. 6. 1944 klo 06.00. 4D ja JR 58
olivat aamulla joutumaisillaan saarroksiin Sdini6lla. Viivyttdvien osas-
tojen kanssa yhtaikaa puolustusaseman eteen tulleiden venildisten
ensimmaiiset tiedusteluhyskkiykset torjuttiin kuitenkin kaikkialla,

Ratkaisutaistelun alkaessa VKT-asemasta murtui Viipurissa 20.Pr:n
puolustus jo 20. 6. 1944 puolelta piivin, koska

10 — Tiede ja Ase
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— suurtaisteluun joutuneiden johtajien ja miehistén henkinen kesto-
kyky romahti, -

— valmisteluaikaa ei kiytetty tehokkaasti hyviksi,

— onnettomien yhteensattumien takia ampumatarviketiydennys
epionnistui, '

— armeijakunnan ja prikaatin johtamisjérjestelyt olivat puutteellifet.

Armeijakunnan mahdollisuudet olivat vihiiset; tilannetta vastaamat-
tomat kiskyt iltapdivélld eivat tuottaneet tulosta, tieto kaupungin mene-
tyksestd saatiin klo 16.55. 10.D miehitti Kivisillansalmen pohjoisrannan
ja saatuaan rintamavastuun torjui kaikki venildisten ylimenohyokkiyk-
set. Iskukykyisten reservien puutteen ja maastovaikeuksien talkia vasta-
hyokkiyksistd kaupunkiin luovuttiin, Pa#maja hyviksyi tosiasioiden
edessé paikmlliset toimenpiteet.

Viipurin menetyksen seurauksena reservien selvipiirteinen kiytts-
ajatus alkoi horjua. KaJoKE:n kiskystd 17.D otti vastaan 10.D:n
(20.Pr:n) puolustusalueen, timi puolestaan RvPr:n alueen itdosan. ja
PsD siirtyi Merijoelle, Kuny V AK 22. 6. 1944 klo 12.00 otti rintamavas-
tuun Juustilanselin—Suomenvedenpohjan linsipuolella, oli painopiste-
suunnassa oleva IV AK jaanyt kokonaan ilman reserveji. Lihtokohta
Talin—Ihantalan suurtaistelulle ei ollut edullinen,

D. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Viivytystaistelu tapahtui vaikeissa oloissa. Saavutettavan ajanvoiton
madritti 17.D:n ja 20.Pr:n siirtoihin Kannakselle kuluva 7—1¢ vrk:n
aika, vaikkedi sitd misséin suunnitelmassa eiki kiskyssi tuotukaan esille.
Armeijakunta suoritti tehtivinsd kulkien kriisistd toiseen, joiden syyna
olivat i

— heikko operatiivinen tilanne viivytyksen alkaessa; pddosa jou-

koista oli pddhyokkidyssuunnan itépuolella,

— epidedulliset voimasuhteet varsinkin Lansi-Kannaksella viivytys-

alueen tultua entista levedmmaksi,

— painopisteen muuttamisen vaikeus operatiiviselta liifkkuvuudel-

taan heikoilla yhtymilla ja
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— 10.D:n ja RvPr:n heikko taistelutahto niiden tultua aikaisemmin
taisteluissa osittain lyodyiksi.

Venilidisilld oli ylivoimaan perustuva aloite. Vaikka 4.D ja 3.Pr kiy-
tettiinkin uhanalaisimmassa suunnassa kriisien vakauttamiseen, muodos-
tui taistelu viivytysasemissa vain merkinnéiksi osittain mydhistyneind
saapuneisiin kirjallisiin kiskyihin. Voimasuhteiden takia oli pakko toimia
LeRi:n midridamissi tahdissa. Kiytettdvissi olleilla joukoilla ei ollut
mahdollisuuksia aktiivisempaan viivytykseen, vaikka armeijakunnan
esikunta tekikin parhaansa ja useita vastahyokkidyksid suoritettiin.
PsD:n kaltaisia liikkuvia reserveji olisi tarvittu enemmain.

Viivytystaistelun tehokkaalle johtamiselle ei ollut riittdvid edelly-
tyksid. Pitkidjénnitteisen tiedustelun jadtyd suunnitielematta ei saatu
tarpeeksi tietoja veniliisten voimista ja ryhmityksestd®). Ennen kuin
vihiiset tiedot saatiin johtopiittksid tekeviin johtoportaisiin, ne olivat
heikkojen viestiyhteyksien takia vanhentuneita. Johtaminen ei voinut
muodostua ennakoivaksi, oli toimittava pakfkotilanteessa.

Tykiston tulituki viivytystaistelun aikana oli vahdistd, koska

— kirsittin kalustomenetyksid (8 %),

— osan (30 %) patteristoista suunnattiin 3 vrk ennen jalkavike#
VKT-asemaan,

— ampumatarvikkeiden tdydennys ei aina onnistunut.

Patteristojen etukiiteen tapahtuneita siirtoja voidaan kuitenkin pitda
aiheellisina, silli ne takasivat VKT-asemassa tulituen juuri vaikeim-
massa tilanteessa — joukkojen ryhmittyessi.

Runsaasta materiaalin kiytostd huolimatta ei suluttamisella hajanai-
sesti suoritettuna ollut painopistesuunnassa sanottavaa merkitystd tais-
telun lopputulokseen.

Vaikka suunniteltua ajanvoittoa ei saavutetftukaan, minki seurauk-
sena Viipuri menetettiin melkein taisteluitta, voitaneen armeijakunnan
viivytystaistelua silti pitdd odottamattoman hyvin onmistuneena, kun
otetaan huomioon venidldisten saavuttama yliote. Oli luotu edellytykset
VKT-aseman torjuntataisteluille.

5) Parhaat tiedot saatin sotasaaliskartasta, pddmajan kuuntelutiedustelulla,
kaukopartioilta sekd ajoittain lentotiedustelulla
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V OPERAATIOIDEN TARKASTELU JA NIISTA
SAADUT TAKTILLISET KOKEMUKSET

A. VENALAISTEN HYOKKAYSOPERAATIO

Operaation suunnittelussa vendldiset olivat vanhoillisia. He toteut-
tivat paapiirteittdin talvisodan aikaista suunnitelmaansa, Merisivustan
ajoittain aktiivisesta toiminnasta huolimatta maihinnousuista luovuttiin
todennékoisesti melko voimakkaan rannikkotykiston takia. Toisaalta
taas liilkkeen nopeus maalla teki ne samoin kuin maahanlaskutkin
tarpeettomiksi, vaikka niilld olisikin saattanut olla melkoinen vaikuius
Keski-Kannaksella taistelevien padvoimien sivustassa ja selustassa,

Suunnitelman toteuttaminen perustui

— padhyokkidyssuuntien oikeaan valintaan,

— tulen ja eldvin voiman keskittdmiseen,

— aselajien yhteistoimintaan,

— valmistelujen salaamiseen ja

— reservien kayttoon jo saavutettujen ldpimurtokohtien kautta.

Paimiirini oli Viipurin nopea valtaus. Neljissi lipimurtotaistelussa
suomalaiset kylla lyotiin, mutta tuhoamiseen ei padsty suoraviivaisen
venildisen luonteen mukaisen taktiilkan vuoksi. Saarrostavalla ja oma-
aloitteisella toiminnalla olisi saatettu estdd ainakin osa viivyttavisti jou-
koista ryhmittyméstd VKT-asemaan,

Suomalaisille tarjoutui mahdollisuus titen menestykselliseen torjun-
taan ldhelld olleen tidydellisen luhistumisen asemesta, ’

B. SUOMALAISTEN PUOLUSTUSMAHDOLLISUUDET

Puolustuksen operatiivinen syvyys ei riittényt, Taktisen syvyyden
puuttuminen aiheutti Paddseman ja VT-aseman murtumisen epdedulli-
sessa maastossa. Puolustuksen olisi pitényt olla alueellinen, syvd ja
panssarintorjuntakykyisiin tukikohtiin perustuva. Selustan linnoitet-
tujen tukikohtien miehitys on suunniteltava myos taktisten reservien
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tehtdviaksi, silld edestd tuleville ly6dyille joukoille se ei vihollisen tulen
alla aina onnistu.

Reservien tdytyy olla operatiivisesti ja taktisesti ldhelld ja niiti on
kiytettivd vialittomésti murron tapahduftua. Murtoaukon sivulta heti
pataljoonalla suoritettu vyoérytys osoittautui puolen vuorckauden kulut-
tua tapahtunutta voimakkaampaa, suoraan rintamasta tehtyd hyok-
kiystd tehokkaammaksi.

Kantalinnoitteisiin ja yhtendiseen panssarikiviesteeseen VT-asemassa
uhrattu tyoméaira ei vastannut vuonna 1944 tarkoitustaan, Rakentamalla
laadullisesti kunmollisia: kenttalinnoitteita enemman ja syville alueelle
olisi ilmeisesti saavutettu pérumna:t tulokset kuin puutteellisesti raken-
netussa kantalinnoitetussa asemassa. Saavutettiinhan péddosin kenttilin-
noitetuissa asemissa Siiranmiessi ja Vammelsuussa kunniakkaita tor-
juntavoittoja. :

Kun vield tykistod ja panssarintorjunta-aseistusta oli vdhin ja niitd
kéytettiin ilman riittivia painopistettd, ei ven#liisid kyetty Piiasemassa
ja VT-asemassa pysdyttdmidn, vaan jouduttiin vetdytymisoperaatioon,
kilpailuun ajasta ja edullisemmista voimasuhteista — kts kuvaa 10 —
edellytysten luomiseksi VKT-aseman torjuntavoitolle.

a2
33 a2
PRAAS E A 7 VT-ASEMA
189 { 189 Z
o 3 m , 30 km 50 kn N . 90 Jm g - S3km 1
Y12 vk ' 2-3 vek ¥ 1-2 vrik v 5-6 vrk v 2 kk !

' F77] = veniliiset
] = suomalaiset

KUVA 10. Voimasuhteiden kehittyminen (pataljoona) IV AK:n alueella
10. 6. 1944—15. 7. 1944
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C. VIIVYTYS SUURTAISTELUOLOISSA

Viivytystaistelu kdytiin alivoimaisin joukoin aloitteen ollessa veni-
ldisilli. Padaseman ja VT-aseman viliselli matalalla alueella ei ollut
mahdollisuuksia aktiiviseen viivytykseen suunnitellun ajanvoiton hank-
kimiseksi, VKT-aseman edessi ollut 70—90 km syvié viivytysalue salli jo
selvipiirteisen suunnittelun, jonka tuloksia ei kuitenkaan voitu toteut-
taa kiytettavissi olleilla joukoilla.

Operatiivinen liikkuvuus viivytystaistelussa merkitsee paljon. Jalan
lifkkuneilla joukoilla ei ollut mahdollisuuksia nopeisiin painopisteiden
muutoksiin, kun PsD:aa kiytettiin tilanteen pakoftamana puolustuksel-
lisiin tehtdviin. Moottoroitu hyokk#dja hallitsi télloin taistelukentiin,
eikid aktiivisemman toiminnan mahdollisuuksia ollut. Armeijakunta olisi
niet tarvinnut PsD:n tai JPr:n liikkuvuuden omaavan reservin jokai-
sessa venaldisten piiihydkkayssuunnassa. Kun miin ei ollut, ei ajanvoiton
hankkiminen onnistunut eik# moottoroidun hydkkidjin nopeudessa saa-
vuttamaa etua saatu tasoitetuksi.

Viivytystaistelu ei onnistunut ns rullausjirjestelmilld”. Tarvitaan
ndet sen verran joukkoja, ettd seuraava viivytysasema on mahdollista
miehittdi ennen edellisesti irtautumista, Niin jirjestetylld portaittaisella
joukkojen kiaytolld saavutettiin paremmat tulokset, Taemmat asemat on
ajanvoiton mahdollistamiseksi kuitenkin ehdittivd valmistella linnoitta-
misen ja suluttamisen osalta ennen joukkojen ryhmittymistd. Kun nima
puuttuivat, kun takana ei ollut valmiina vastaanottavaa joukkoa ja kun
tykiston tulituki samanaikaisten siirtojen takia puuttui, ei viivytykselld
ollut onnistumisen edellytyksii.

Viivytysoperaation jilkeen puolustusasemassa tarvitaan uudet yhty-
mit. VKT-asemaan ryhmittyminen olisi tuskin onnistunut ollenkaam,
ellei painopistesuuntaan olisi ryhmitetty etukiteen mahdollisimman
hyvakuntoisia joukkoja, silld sivusuunnallakin tuotti aseman miehitys
vaikeuksia. Suunnitellun ajanvoiton hankkimisen epdonnistuttua ei riit-
tivdd valmisteluaikaa saavutettu, ja seurauksena oli Viipurin nopea
menetys.

D. JOHTAMINEN

Johtamiselle oli puolustusvalmistelujen ja vetdytymisen aikana omi-
naista lyhytjannitteisyys. Paapiirteisillikin vaihtoehtosuunnitelmilla
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olisi voitu ratkaisevasti helpottaa taistelun aikaista suunnittelutoimintaa
esikunnan sitoudutta tilanteenmukaiseen johtamiseen. Jos vaihtoehto-
suunnitelmat vield ovat informaatioina alaisten tiedossa ohjaamassa
heiddn suunnitteluaan, on saavutettu joh-'mmistoiminnan joustavuuden
kannalta erittiin suuri etu. Kannaksella kylld improvisaatio onnistui
improvisaationa, mutta se ei ole paras tapa johtaa armeijakuntaa.

Armeijakunnan tiedustelu ei antanut johtamiselle riittivid perusteita
pinnallisuutensa takia, ei niet saatu tarpeeksi tietoja riittivin syvaltd
alueelta. Kun vield saaduistakin tiedoista tehtiin vain itselle edullisia
johtopiitoksid, padsivif vendldiset yllattimain sekd ajan, paikan ettd
tavan suhteen.

Padaseman puolustusvaihetta lukuun ottamatta oli armeijakunnan
esikunta lilan kaukana alaisistaan. N&itd johdebtiin lisdksi lijan paljon
puhelimella ja kirjallisin kfiskyin. Komentaja kévi liian vdhin alaisis-
saan yhtymissd. Vaikeissa oloissa taisteluja johdettaessa on komentajan
henkilokohtaisilla kiynneilld erinomaisen tdrked merkitys

— tilannekuvan selvittimiseksi,
— oikea-aikaiseksi kiskyttimiseksi ja
— alaisten taisteluhengen kohottamiseksi,

Komentajalla tidytyy olla liheinen kosketus joukkoihin erityisesti
joukoilta ja johtajilta paljon vaativassa suurtaistelussa.

Kun lisiiksi koulutuksessa ja taisteluhengen yllépitamisessé ei kahden
vuoden valmisteluaikaa kiytetly tehokikaasti hyviksi eivat joukot kaik-
kialla suoriutuneet tehtdvistdéin moitteitta. Tarvittiin varsin tuntuva
opetus, ennen kuin oltiin tilanteen tasalla ja yllettin menestyksellisiin
torjuntataisteluihin, '

YHDISTELMX

Tassd tutkielmassa, jossa on késitelty IV AK:n johtamisjdrjestelyja
erityisesti Pésiaseman puolustusvalmistelujen osalta, on todettu puolus-
tusvalmisteluissa ja tiedustelutulosten hyviksikiyttssié ennen suurhyok-
kidyksen alkua melkoisia laiminlydntejd. Pitkdjannitteisen suunnittelun
puuttuessa ei reserveji Paiasemassa eikd VT-asemassakaan kiytetty tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla ja vetdytyminen jouduttiin improvisoi-
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maan molemmissa vetidytymisvaiheissa, Johtaminen tapahtui operaation
valmistelut huomioonottaen péapiirteittiin tarkoituksenmukaisella
tavalla. Kun otetaan huomioon silloisen hyokki#jin ylivoiman suomat
mahdollisuudet ja maastolliset 'olot, tuntuu siltd, etta lopputulos olisi
ollut samanlainen, vaikka rintamavastuussa olisi ollut jokin muu armei-
jakunnan esikunta ja muut divisioonat. Toisin toimien olisi puolustus-
taistelu ja vetdytyminen saatu ehk# suoritetuksi eri vaiheissaan johdet-
tuna ja jarjestelmillisesti ja kisite "Kannaksen halkijuoksu” olisi tunte-
maton. Verrattuna saksalaisten puolustus- ja vetdytymisoperaatioihin
itdrintamalla on IV AK:n suoritusta kuitenkin pidettdva varsin hyvand;
sen pohjalla luotiin edellytykset menestyksellisille torjuntataisteluille
VKT-asemassa.
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The preparations for defence of the 4th Army Corps in the
Main line and the withdrawal to the VKT-line in 1944

The preparations for defence and the defensive operations of the 4th
Army Corps in the Main line on the Carelian Isthmus and tthe withdrawal
to the VKT-line (Viipuri—Kuparsaari—Taipale) forms one of the most
interesting and controversial phases in Finland’s war 1941—1945. Putting en
emphasis on the leadership of the Army Corps, the author has founded his
study mainly on information that he has obtained from the war diaries (or
comp.) and interviews. The article iy based on the author's work for the
diploma, in the War College. .

In the reorgamization in. March 1944 of the higher command, the responsi-
dility for the defence of the western part of the Carelian Isthmus was given
to the headquarters of the 4th Army Corps, that disposed owver the 18th Divi-
sion (the 10th Division from: 22.5.) and the 2nd Division in the Main line.
At that time the general situation had decisively grown worse as the Russiang
now had full liberty of action on the Isthmus after throwing the German’s
beyond the Narva River ath the beginning of February. In the beginning of
May the Leningrad Front began to prepare a large-scale attack main weight
in the Valkeasaari direction. According to the author, the reconnaissance
gave quite a lot of hints om the preparations, but active operations in a direc-
tion of secondary importance in, the Russo—German war was not thought
likely. Thus the Russian's took the command of the Army Corps by surprise
regarding time and strength of the attack.

The author states that proper preparations for defence were not under-
taken during the years of static warfare and they were not intensified in
the best possible way in the spring 1944 The Main line was mot in a favour-
able terrain for defence, there were a great number of fortifications but of
rather low quality, and the defensive line lackied tactical depth. Also the
VT-line was not situated on the narrow landstrips between lakes, which
were the best ground for defence. The fortifications were not completed
everywhere and thére were not enough field fortifications in the areas be-
tween them nor in the rear. The VKT-line was regarding to the terrain the
most advantageous of the defence positions of the Army Corps, but there
had hardly been time for any preparations,

According to the author, the defensive plans were beased on the decision),
that the Main line should absolutely be held. The deployment of the divisions,
especially of the 10th Division, was thin and there were no sufficient reserves.
No plans were made for the disengagement and re-formation of the troops on
the VT-line regarding the development of the operations. The plans for
using the reserves of the High Command were inadequate regarding the
attack at Valkeasaari. Next the author surveys the operations.

When the Russian main offensive, after two days of preparatory fire,
was launched in the morning 10th June with a strength of 24 divisions, the
10th Division’s defences were broken at Valkeasaari in two hours. When
it as evident that the reserves could mot be put in on time, the General
Headquarters accepbed the proposition of the Army Corps, that retreat to the
VT-line should be commenced in the afternoon and began to tramsfer new
reserves to the Isthmus. As there had not been any preparations, the delaying
action was not persistent. The author states that the progress of events
might have been another if the 10th Division had been supported by reserves
and if the withdrawal to the VT-line while delaying the enemy by active
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measures, had been done from own intiatives, However, no preparations had
been made for this and the possibilities of holding the VT-line were diminis-
hed as the 10th Division’s fighting ability was doubtful.

Main emphasis on the manning of the VT-line was put on the Kivennapa
—Siiranmiiki area for reasons of several reconnaissance results. As the 10th
Division was not yet supplemented and as the Armoured Division was divided
into two different battle groups behind Kivennapa and Siiranmiki, the
reserves were not organized in the proper way, and the Sahakyli—Kuuter-
selkidi section was left too weak. After obtaining a clear picture of the
Finnish deployment the Russians changed 12th June in the evening
their plany and moved their main thrust from Kivennapa to the Sahakyli—
Kuuterselki area. The Headquarters of the Army Corps did not get
enough information on this and expected the attack to come at Kivennapa
and Siiranmiki. The author states that when the defence at Kuuterselki
was crushed 14th June in the morning the countermeasures were therefore
slow and insufficienf. The breakthrough became a penetration and even
though the Army Corps received additional troops, the withdrawal to the
VT-line had to be undertaken on 15/16th June.

The delaying action was carried out in difficult conditions, as the
initiative belonged to the Russian troops that were superior in strength,
and as the area for the delaying action was extended, and as the reconais-
sance could not deliver enough information {0 the command. The author
states, that the Army Corps was enforced to operate in a way that was deter-
mined by the Russians and was moving from one crisis to another, but still
it succeeded in avoiding the destruction of its troops. While the General
Headquarters was directing the troops in advance to the most threatened
point of the VT-line, the deployment of the defenders of this insufficiently
fortified defensive position was organized in the last moment before the
Russians came. The Army Corps had received supplementary troops so that
the total strength wats 20th June six divisions and three brigades, and in addi-
tion. two divisions were still on their way. These troops enabled the defenders
to repel the Russian attacks on the VKT-line 20th June-15th July.

As the author finally surveys the results of these battles he states, that
there wenre comsiderable meglects before the main attack in the defensive
preparations and in the use of information provided by the reconnaissance.
Lacking a far-reaching plan the reserve troops were mot used in the best
possible way im the Main line and in the VT-line, and the withdrawal
became an improvisation. Regarding whait possibilities the superiority of the
aggressor at that time offered amd the conditions of the terrain, it seems
that the result had been the same, even if the responsibility of the defence
had been held by the headquarters of any other Army Corps or other divi-
sions. By acting in a different way the defensive action and the withdrawal
could perhaps have beem carried out in order during the different phases,
and systematically, and the saying “running across the Isthmus” would be
unknown.



