Strategian késite Suomen valtiopolitilkassa

(Teoreettinen tarkastelu)

Yleisesikuntaeversti L K Vidlimaa

A. POLITIIKKA JA STRATEGIA

Toimenpiteet ja menetelmit kansallisen ja kansainvalisen turvalli-
suuden ylldpitdmiseksi ovat nykyisend kylmén sodan 1) aikana voimak-
kaasti aktivoituneet ja samalla monimutkaistuneet. Eturistiriitojen tiyt-
timd ja vastakkaisten ideologioiden hallitsema maailma on erityisesti
toisen maailmansodan jilkeen kehittinyt ja tobeuttanut monivivahteisia
sotia, jdnnitystiloja ja konfliktitapauksia. Néissd vallan laajentamis- tai
sdilyttamispyrkimyksissi tarkoitus on yleensi pyhittinyt keinot seki
sanellut interventioille ja vikivaltaisille menetelmille omat propagan-
distiset peitenimityksensi. Kylmi sota salakavaline ja hiikiilemétto-
mine menetelmineen ja ydinaseet ovat muodostuneet nykyajan maaii-
manpolitiikan hallitseviksi tekijoiksi. Sodan ja rauhan absoluuttista eroa
on nykymaailmassa tyolistd 16ytdd eikid paluuta todellisen rauhan tilaan
néytd toistaiseksi olevan olemassa. Politiikka ja strategia ovat joutuneet
samalla entisti liheisempiiin yhteistyohoén keskeniiin jo rauhan aikana
ja strategian yleistd teoriaa on ollut valttamétonts soveltaa politiikkaan.
Nykyisenad kylmin sodan aikakautena erityisesti suurvaltojen politiikka
ja strategia ovatkin kytkeytyneet silli tavalla toisiinsa, etti niiden vi-
listi eroa on vaikeata keksid. Clausewitzin historiallinen sanonta pitiisi
ehkd kiintid siten, ettd “politiikka — kylmid sota — on sodan jatka~
mista toisin keinoin” tai yhtyd Shaposmikovin toteamukseen "kun sota
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on politiikan jatkamista toisin keinoin, on myés rauha vain taistelun
jatkamista toisin keinoin”.

Diplomatia on totuttu oivaltamaan kansainvilisten suhteiden yllapi-
tdmiseen tihtiidvini tdoimintana ja diplomaattisten keinojen loppuessa
on ollut yleenssd strategian vuoro astua niyttdmolle. Témi ei kuiten-
kaan kokemusten mukaan kuuman sodankaan aikana edellytd vertikaa-
lista kahtia jakoa: politiikka — strategia, koska niiden yhtendisyytti
on tarpeetonta karsinoida. Poliittiset ja strategiset piaimairit eivit saisi
koskaan erota toisistaan eikii strateginen péimiirid koskaan muodostua
itsetarkoitukseksi. Lansiliitboutuneet unohtivat timén toisessa maail-
mansodassa, mutta ei Neuvostoliitto. Kun Saksan tuho alkoi nayttdi
viistamattomaltd, alkoivat poliittiset tekijdt yhid voimaklkaammin vai-
kuttaa noudatettavaan strateginan. NL:n strategia, samalla kun se tih-
tasi sotilaallisesti Saksan ja sen liittolaisten tuhoon, otti huomioon sodan-
jdlkeisen politiikan mikymit ja mahdollisuudet tulevassa Euroopassa.
Vapauttamalla Vili-Eurcopan valtiot NL saisi tilaisuuden jarjestelld
ndiden sisdiset asiat mielensi mukaisesti. Toisin sanoen NL:n politiikka
antoi strategialle tehtéiviksi huolehtia siitd, ettd Bukerest, Belgrad,
Budapest, Wien, Praha, Varsova ja vield Berliinikin vallattaisiin puna-
armeijan voimin. Kun strategia oli tehtivinsi suorittanut varmisti dip-
lomatia saavutetun menestyksen ja NL:n strateginen raja lannessi oli
siirretty 1000—1500 kkm varsinaisesta valtakunnan rajasta ja puskuri-
valtioiden sekd strategisten ldhtoasemien ketju oman turvallisuuden
tehostamiseksi muodostettu.

Korean sota vuorostaan osoitti, miten USA:n poliittinen johto, toisen
maailmansodan kokemuksista viisastuneena, hallitsi sotilaallista vili-
netti ja miten jokainen sotilaallinen yhteenotto sen kaikissa vaiheissa
oli politiikan kontrollin alainen.

Sodan kehittyessd yhd totaalisemmaksi ja kylmin sodan yhi jat-
kuessa strategisen ydinasekauhun varjossa on suurvalloissa, erityisesti
lannessd, probleemi politiikan ja strategian valisesti suhteesta muodos-



23

tunut aktuelliksi, Strategian mééritelmii on, kuten aikaisempinakin
historian murroskausina, muovailtu ja kehitelty ajan, paikan ja voima-
resurssien mukaan lukuisin eri {avoin. Yhteisend piirteend sodan anta-
mien kokemusten perusteella on ollut péamidri: saavuttaa kaikin kei-
noin tavoitteet, jotka kansallinen politiikkka on asettanut. Strategista voi-
maa arvostetaan tidlléin nimenomaan poliittisessa katsannossa; ts. vei-
makas sotilaallinen potentiaali on politiikan toteuttamisen tehokkain
tuki. Yksimielisii tunnutaan olevan myos siitsd, ettd pitdisi olla koko-
naiskésite, joka hallitsce yhti hyvin miin politilkan kuin strategiankin
ja pitdda molempia tiukasti kasissdén, Tdll6in sana strategia eri tavoin
laajennettuna on saavuttanut merkillisen keskeisen sijan, jopa kisitteel-
lisesti alistanut politiikan palvelijakseen. Kisite strategia tuntuu jopa
siirtyneen sotataidon alueelta valtiotaidon (politiikan) alueelle. Oikeute-
tusti voidaankin vaittdd liian usein puhuttavan strategiasta silloin kun
pitdisi puhua politiikasta ja sen kéytosti. Jokainen sotilaalliven tai
muuten tirkeddn ja hallitsevaan asemaan mnostettu toiminta tai suun-
nitelma yleistetisin varsin helposti strategiseksi. Selvimmin téllainen
nurinkurisuus ilmenee tulkittaessa vallankumousstrategiaa ja epésuo-
raa strategiaa. 2)

B. STRATEGIAN NYKYISIA KASITTEITA ULKOMAILLA

I Linsivallat

Yhksinkertaistetut ja julkistetuimmat strategian kisitekaavailut
erdissd keskeisimmissd lintisissd valtioissa ovat nykyisin seuraavat.

Englanti — Liddel-Hart 3)

Suurstrategia (Grand strategy), korkeampi strategia (Higher stra-
tegy) tai sotapolitiikka on strategian ylipuolella oleva kisite, mika
kiaytannollisesti katsoen on sen politiikan synonyymi, joka johtaa sodan-
kayntid ja antaa piimiirit seki ratkaisee: sotilaalinen ratkaisu wvai
muut keinot. Tami késite ei ole kuitenkaan suoranaisesti rinnastetta-
vissa politiikkkaan, vaan se panee lilkkekanmalle ja koordinoi kaikki voi-
mavarat sodan poliittisen padmiiran saavuttamiseksi (taloudelliset,
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henkiset, diplomaattiset, sotilaalliset jne. voimavarat). Ylin poliittinen
johto amtaa suurstrategialle piaimédrin. Strategian nékopiirid kattaa
sota, mutta suurstrategian horisontissa on myos tuleva parempi rauha.

Strategian kisitteen Liddel-Hart madrittelee “taidoksi jakaa (ryhmit-
tad) ja kiyttid sotilaalliset voimat siten, ettd politiikan madrittdma
tavoite saavute . Liddel-Hart nimittdd tétd mySs puhtaalesi {ai aseel-
liseksi strategiaksi, Hin ei kuitenkaan hyviksy taistelua strategisen
tavoitieen saavubttamisen ainoaksi keinoksi, vaan ratkaisu tulisi piin-
vastoin saavuttaa ilman vakavia taisteluita (indirect approach). Tissd
hén nojautuu sotahistorian osoittamiin kokemuksiin, saarivaltakunnan
hajoita ja hallitse-traditioihin sekd ajatukseen epasuorien menetelmien
kaytostd kaikessa kansainvilisessd toiminnassa. Erééiné toisen maailman
sodan malliesimerkkind hin viittaa Sedanin ldpimurtoon vuonna 1940 —
yllatykseen ja liikkeeseen — ja lopputulokseen: liittolaisarmeijoiden
romahdus ilman vakavia taisteluita. Strategia-kasitteenssi jaolla Liddel-
Hart osoittaa poliittiselle ja sotilaalliselle johdolle oman osansa. Poli-
tiikka alustaa ja luonnostelee paimasrit, korkeampi strategia toimeen-
panee ne ja jakaa tehtdvit strategialle. Kuten taktiikka on strategian
kiyttod alemmalla tasolla, vastaavasti strategia on korkeamman strate-
gian kéyttod alemmalla tasolla.

Ranska -~ Beaufre ¢)

Totaalinen strategia (Stratégié totale) valmistelee ja johtaa totaa-
lisen sodan seki yhdistdi yleisstrategiat: poliittinen, taloudellinen, dip-
lomaatbinen ja aseellinen yleisstrategia.

Lisiiksi Beaufre erotftaa vieli operatiivisen strategian ) ja ydinase-
strategian seki kisittelee laajasti epidsuoran strategian kiisitesis#ltod,
joka on koko teoreettisen ajattelun punaisena lankana. Peruslihtdkoh-
tana Beaufren teoretisoinnissa on: sota on muodostunut totaaliselsi,
niin ollen ei voi olla muuta kuin totaalista strategiaa. Strategia ei ole
nykyaikana en#i sotilaiden yksinoikeus; sirategia ei ole enii sotilaalli-
nen asia, vaan myos poliittinen, siksi strategian perinteellinen misri-
telmd: “taito kiyttdéd sotilaallista voimsa” on muutettava “taidoksi koor-
dinoida voimakeinot poliittisen johdon asettaman piimiirin saavutta-
miseksi.”
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Ranskan kolkemukset Indo-Kiinasta ja Algeriasta seki kansainvélisen
kommunismin kumoukselliset mallit eri puolilla maapalloa sivybtdvit
voimakkaasti Beaufren strategisia kisityksid. Hén korostaa jokaisem
tilanteen vaativan oman strategiansa ja de Gaullen strategian tukijana
néaytidd usein rinnastavan sanan totaalinen totalitaariseen. Tuntuu myos
siltd, kuin hin lian usein yksinkertaistaisi sirategian vain keinoksi
tavoitteen saavuttamiseksi ja tédten kisittelisi strategia-sanaa varsin va-
paasti ja journalistisesti. Tasti esimerkkeind ovat ydimasestrategia,
konventionaalinen strategia, kilpavarustelustrategia, logistinen strate-
gia, geneettinen strategia, pelotusstrategia jne. Joka tapauksessa Beaufre
laajasti ja kokemusperidisesti perustelee strategian nikemystddn: mikali
konfliktien ratkaisut eivit siitry taistelukentille, ylittaa strategia soti-
lasrajan, ts. strategiset ratkaisut ilman asevoimaa. Talldin episuorat
metodit atomisodan uhkan varjossa olisivat tavanomaiset.

USA

Kansallinen strategias) (National sirategy) tai suurstrategia7) on
taito ja tiede kansakunnan kaikkien voimavarcjen (poliittiset, taloudel-
liset, henkiset ja aseelliset) kiytosti rauhan ja sodan aikana kansallis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Témi maidritelmi on erinomaisen selke# ja paljastava supervaltion
nikemys kylmin sodan ja totaalisen sodan sanelemista valttamitto-
myyksistd. Voisipa vaittsd kisitesisillon olevan varsin totalitaarinenkin,
Wedemeyer 7) korostaa tirkeysjirjestyksessi neljad paatekijda: poliitti-
nen, taloudellinen, psykologinen ja aseellinen sek# lisdi: jos kolme en-
simmdiisti on hoidettu viisaasti ja hyvin koordinoitu, voi neljis kategoria
klassillisessa kiyttomerkityksessiiin muodostua tarpeettomaksikin.,

Asevoimien strategiansa ¢) amerikkalaiset migrittelevit "taidoksi ja
tieteeksi kamsakunnan asevoimien kiyttimisesti kansallisen politiikan
tavoitteiden saavuttamiseksi kiyttimilli wvoimaa tai uhkaamalla sen
kaytolld”,

Vain harvat valtiot ovat yhtd suorasukaisia kuin Yhdysvallat, joka
tunnustaa aseellisella voimalla uhkaamisenkin liittyvin kamnsallisen
politiikan kiyttéon ja kuuluvan strategian kisitesisdltoon. Muut valtiot
tyytyviit timin peittimiseen vaikenemisella.



Nimi molemmat USA:n virallisluontoiset kisitemiéidritelmit osoit-
tavat miten ldhelld toisiaan politiikka ja strategia itse asiassa ovat i»
miten strategia my8s rauhan aikana pyrkii ulkopoliittisiin tavoitteisiin;
ts. on vain osa ulkopolitikkaa.

Lansi-Saksa

Kokonaisstrategian (Gesamtstrategie) 8) kisite on epiévirallisena
kiytossd ja se noudattaa linsimaisia kisityksid. Mitd voimakkasmmin
sota ulottas vaikutuksensa koko kansaan, sitd selvemmin sotilaiden on
luovuttava johtavasta osastaan kokonaisstrategiassa (poliittinen, talou-
dellinen, henkinen, propagandistinen, psykologinen ja aseellinen). Sak-
salaiset niyttivit kuitenkin eliminoivan kansallisen korostuksen koko-
naisstrategian kisitieestdsin ja korostavan kytkeytymistidsin liittosystee-
miin.

BEsiintyy myds nikemyksii, ettd on olemassa vain yksi strategia, joka
on “oppi valtion ylimmén poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen johdon
yhteistoiminnasta tarkoituksella kiéyttdd hyviksi koko potentiaalista
voimaa sotilaallisessa selkkauksessa ja vihollisen pakottamiseksi omaan
tahtoon.” o)

Scotilaskirjallisuudesta 19) tapaa liséiksi késityksid, joissa yhdytdan
Clausewitzin ajatuksiin ja laajennetaan hinen strategian maaritel-
mainsi: strategia on poliittisen johdon suunmittelema ja padmaidrittaméa
toiminta valtioetujen toteuttamiseksi. Strategia antaa sotilaalliselle joh-
dolle menettelyohjeet ja on yhteisvastuussa niiden noudattamisesta.
Samalla vakuutetaan, ettd oikeastaan Clausewitz jo viitoitti tien nyky-
ajan strategian kisitelaajennukselle korostaessaan "die Strategie in -
ihrer hochsten Form selbst zur Politik wird”. 11)

Ruotsi

Tarvallisuuspolitiikka 12)-késitettd tunnutaan kiytettéivin yleisnimi-
tyksensd toimenpiteille, joita sovelletaan wulkopolitiikan, sisipolitiikam,
puolustuspolitiikan ja talouspolititkan aloilla varmistamasn kansallisten
tavoifteiden saavuttamisia silloinkin kun kansakunta on #dirimméiisen
uhan alainen: Alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig. Kisite
liitetdsn ensisijassa puolustuspolitiikkaan sekd siihen osaan ulkopolitiik-
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kaa, joka pyrkii tukemaan maan turvallisuutta ja sotilaalliset toimen-
piteet nihdiin turvallisuuspolitiikan ytimeni. Puolustuspolitiikan p&a-
tehtdvand on vaikuttaa rauhaa ylldpitivisti (sotaa ehk#isevisti) ja
invaasioiden torjumiseksi. )

Turvallisuuspolitiikka-kisitettd ei oivalleta siis yksinomaan poliitti-
sena kisitteend (poliittinen turvallisuus), kuten useissa muissa lénsi-
maissa, vaan sotilaallisilla tekijoilld on siind oma keskeinen sijansa
(sotilaallinen turvallisuus). Ruotsi tulkitsee kuten Sveitsikin, ettd py-
syvi puolueettomuus on mielekiis ainoastaan aseistettuna puolueetto-
muutena.

Strategian kisite ja sen kidytto niyttdd kuuluvan sotilaille ja viime
kiddessi OB:n katsotaan edustavan strategista auktoriteettia.

H Neuvostoliitto

Neuvostoliitossa strategian kisite on kytkeytynyt olennaisesti maail-
manvallankumouksen strategiaan 13) ja sen kulloisiinkin muoboiluihin
sekd kommunismin keskeisiin doktriineihin. Strategia oivalletaan télléin
suorien ja episuorien menetelmien soveltamisena ajallisesti pitkidn tdh-
tdyksen tavoitteen ja laajan toimintasuunmitelman toteuttamiseksi mat-
kalla sosialismiin, Tallaisen strategian maksimiesimerkkind voitaneen
pitad Kiinan ideologista valtausta vuosina 1921—1949, NL:ssa titd kut-
sutaan poliittiseksi strategiaksi ja se méidriteltiin vuonna 1959 seuraa-
valla tavalla: puolueen péilinja kulloistemkin historiallisten valitavoit-
teiden sanelemien tehtdvien toteuttamiseksi ottaen huomioon vallitsevat
voimasuhteet luokkasodassa. 14)

Kuitenkin NL:ssa strategia on myos sotilaallinen kokonaiskisite,
joka voidaan jakaa kahtia: sodan johdon strabegiaan ja sotilaallisten toi-
mintojen strategiaan (sotilasjohto).15) Sokolowskin mukaan strategia
tutkii tulevan sodan olosuhteita ja luonnetta, sen valmistelu- ja johta-
mismenetelmis, puolustushaaroja ja niiden kidyton perusteita sekd so-
dan alueellisia ja teknillisid perusteita. 16) Samalla strategia on ylim-
miin johdon ja korkeimpien esikuntien sotilaallisen ja poliittisen johdon
kiytinndllistd toimintaa (ilmedisesti Front ja siitd yléspdin). Niin ollen
strategia olisi myos NL:ssa taito ja tiede, Kdytdnté on osoittanut neu-
vostostrategian kasitteen itse asiassa olevan ainakin tdysin rinnastetta-
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vissa USA:n kisityksiin varsinkin voiman kayttéon ja silli uhkaamiseen
nhihden sekd rauhan ebtd sodan aikana. Tastd esimerkkini mainittakoon
NL:n toisen maailmansodan jilkeen menestyksellisesti kiyttimit ja
tukemat sovellutukset: poliittiset ja taloudelliset aggressiof, kumouksel-
liset sodat, materiaalisella ja asiantuntija-avulla hallitseminen, miehi-
tykselld uhkaamiset ja yllattden suoritetut miehitykset sekd kansalliset
vapautussodat.

Sotilasstrategia on NL:ssa alistettu perusteellisesti poliittiselle strate-
gialle; ts. strategia om tdysin riippuvainen politiikasta, Sotilaaillista
offensiivia edeltdi yleensd ajallisesti pitkdjénnitteinen ja muodoiltaan
harhauttavana toimiva poliittinen offensiivi (epdsuora strategia).

Politiikka on ratkaiseva tekijd, sovellettiinpa sitd sitten vikivalloin
tai rauhanomaisin keinoin; kysymys on vain tarkoituksenmukaisuudesta.

IO Piiditelmi

Strategian misritelmid ja strategia-kisitteen sisdltéd kansakuntien
poliittisten pyrkimysten toteuttamisessa leimaa nykyaikana toisaalta
potentiaalinen voimakapasiteetti ja toisaalta dynamiikka, jolla tuetaan
politiikkaa erilaisin voimakeinoin ja osallistutaan kylméin sotaan. Stra-
tegian mairitelmistd on havaittavissa helposti kansakuntien kuuluminen
aggressiivisiin ja dynaamisiin, defensiivisiin tai status quo-valtioihin.

Kaikkialla tunnustetaan ns. ylemmén tai kokonaisstrategian tarve
koordinoimaan kansakunnan ylimpden siviili- ja sotilaallisten johtoelin-
ten yhteistyoti kaikkien voimavarojen liikekannallepamemiseksi ja
kaikkien keinojen huomioon ottamiseksi sekid téytint6on panemiseksi
kansallisten padméirien saavuttamiseksi tai turvaamiseksi. “Kaikkien
keinojem” kayttdminen ja soveltaminen merkitsee suurvalloissa asevoi-
mien strategian rinnalla myds ja enmen kaikkea poliittista, taloudellista,
psykologista jne. strategiaa, jotka ovat aina enemmin tai vihemmin
aggressiivisia luonteeltaan, USA:ssa tdmé on virallisesti midritetty kos-
kemaan myos rauhan aikaa ja NL on kiytdnnossd viimeiset vuosikym.
menet osoittanut olevansa samalla kannaila.

Tami moninaisuus ja voisi sanoa sekavuus on johtanut polititkan ja
strategian sanojen kayton ja rajaamisen entisti pulmallisemmaksi. Soti~
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laskirjallisuudessakin luetaan strategian keinoihin ratkaisun saavutta-
miseksi kuuluvan varsin yleisesti kaikki materiaaliset ja moraaliset kei-
not ydinréjahteistds kauppasopimuksiin, Esimerkkeji témin tueksi on
nykyaikana helppo 16ytd#: ei ole ainoastaan historiallisen kehityksen,
vaam suuressa maéadrin tarkasti suunnitellun ja kalkyloidun toiminnam
tulosta se, ettd talld hetkelld lénsivallat on karkoitettu pois Kiinasta ja
melkein koko Iti- ja Eteli-Aasiasta, Keski-Iti saatettu kuohuntaan ja
ns. Kolmas maailma kumoukselliseen kaaokseen. Onko tdmi kehitys
ollut strategian, vai taitavan politiikan aikaansaanmosta, vai onko se
Beaufren viittimii epidsuoraa strabtegiaa, vaiko idan wvallankumous-
strategiaa tai linnen globaalistrategiaa jne? Lienee kaikissa tapauksissa
kuitenkin niin, ettd politilkka ja strategia kaikkine menetelmineen ja
keinoineen ovat tidssi kehitysprosessissa olleet yhdensuuntaistetut ja
esiintyneet rinta rinnan seki tiydentimeet toisiaan kulloisenkin tarpeen
ja ympériston mukaisesti. Samallinen ilmaisu vain vaihtelee eri maissa
eri tavalla, joskin strategia niyttid olevan etualalla ja strategian kisit-
teen oivaltaminen on enemmién poliittinen kuin sotilaallinen.

C. SUOMALAISEN STRATEGIAN KASITE

I Turvallisuuspolitiikka

Strategisen ylékisitbeen tai kokonaiskisitteer tarpeellisuus on myos
Suomessa todettu ja yleiseen tietoisuuteen on vakiintumassa turvalli-
suuspolitiikan kisite luonnehtimaan niitd toimenpiteitd (totaalisessa
puolustuksessa), joita valtiojohto kiyttdi ulkopolitiikan ja puolustuspo-
litiikan aloilla edistidkseen valtakunnan sisdistd ja ulkoista loukkaa-
mattomuutta sekd rauhanomaisia suhteita muihin maihin ja varmis-
taakseen kansallisten tavoitteiden saavuttamisen (toimintavapaus) sil-
loinkin, kun kansakunta: on vakavan kriisin tai sodan alainen. Turval-
lisuuspolitiikka olisi ymmirrettivd meilld siis kaikkien niiden wvaltio-
poliittisten toimenpiteiden kokonaisnutena, joiden tarkoituksena on ylli-
pitiid ja edistiii valtiollista itseniiisyyttimme ja alueellista koskematto-
muuttamme (kansallista turvallisuutta) rauhan ja sodan ailkana.



30

Turvallisuuspolitiikkaa ei Swomessa tulkita endfi 1930-luvun tapaan
voittopuolisesti samaksi kuin valtakunnan puolustuskyky. Pidinvastoin
turvallisuuspolititkan késitesisé#ité ja toteutus Suomessa tdlld hetkelld
ovat varsin korostetusti poliittista turvallisuutta. Ehké juuri tidstad syystd
sodan jilkeen kiyttoon tullut “totaalisen puclustuksen” kisite lilan soti-
laallisena ja "totalitaarisena” laimennettiin vuoden 1965 tienoilla turval-
lisuuspolitiikaksi. Tédmi on ymméarrettivissi myos siten, ettd eriitd
ulkomaisia: esikuvia noudattaen poliittiset keinot, taloudellinen kyky ja
psykologiset tekijat on haluttu asettaa aseellisten toimenpiteiden edelle.

Oloissamme turvallisuuspolitiikan késite soveltuu joka tapauksessa
korvaamaan ulkomaiset, enemmin tai vihemmién ekspansiiviseen wvoi-
maan perustuvat kokonaisstrategian kisitteet, silld wvaltiopoliittinen
asenteemme on pienelle kansakunnalle ominainen status quo ja kansal-
linen kapasiteettimme edellyttdd kasitteistossdkin defensiivistd turval-
lisuusleimaa. Tuntuisi varsin juhlalliselta ja ehkd turhan drsyttavalti-
kin puhua Suomessa turvallisuuspolititkan sijasta esimerkiksi suurstra-
tegiasta tai totaalisesta strategiasta. Mitdin pakottavaa syytd suurval-
tojen kiyttoonsd ottamien kisitteiden sovittamiseen sellaisinaan olosuh-
teisiimme ei ole olemassa.

II Puolustuspolitiikka

Maanpuolustus ja puolustuspolitiikka on kisitteistossimme totuttu
viime aikoina samaistamaan kesken#in, vaikka itse asiassa maanpuo-
lustus-kisitteen pitdisi edustaa turvallisuuden laajinta ja korkeinta
astetta sekid korkeimman poliittisen ja sotilaallisen johdon yhteistoi-
mintaa botaalisessa sodankdynnisséd ja kattaa niin ollen piiriinsd myos
poliittiset padtoksenteot rauhan ja sodan aikana.

Puolustaspolitiikka turvallisuuspolitiikkamme toisena komponenttina
on nykyiselldidn joka tapauksessa tulkittavissa yhteisnimityksend niille
maanpuolustustoimenpiteille, joilla valmistellaan ja koordinoidaan val-
tiojohdon miiarittimissi puitteissa kansakunnan potentiaalisten voima-
varojen ja keinojen kiytto aseellisten aggressioiden varalta kansan elin-
mahdollisuuksien turvaamiseksl ja toimintavapauden siilyttimiseksi.
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Toimenpiteiden olisi kohdistuttava siis paitsi aseelliseen puolustukseen,
samanaikaisesti myos taloudellisen, henkisen ja siviilipuolustuksen 17)
tarkoituksenmukaiseen kehittimiseen sodan varalta sekd ulkopolitiikan
kaikinpuoliseen tukemiseen.

Turvallisuuspolitiilkan toinen osatelkijia — ulkopolitiikka — mairi-
tellddn ”valtion suhteiden hoidoksi ulkovaltoihin ja kansainvilisiin jar-
jestdihin, varsinkin kaksipuolisilla ja monenkeskisilld valtiosopimuk-
silla”. 18) Erityisesti nykyaikainen turvallisuuspolitiikka wvaatii ulko-
polititkalta kylméin sodan ongelmien hallintaa ja sen erilaatuisten agg-
ressioiden ennalta ehkilisyd sekd itorjuntas diplomaattisia ja poliittisia
keinoja soveltamalla seké puolustuspolititkan voimakasta tukemista.

IIT Suomalainen strategia

Suomalaisen strategian kisitbeem n#kopiiria on aina kattanut sodan
mahdollisuus ja strategia on aina ollut riippuvainen puolustuspolitiikas-
tamme ja potentiaalisesta voimastamme. Suomalaisittain sana strategia
on aina oivallettu klassillisena sotilasstrategiana, eikd timin tulkinnan
muuttamiseen ole nykyadnkiin mitdin aihetta. Strategiakisitteemme
ja samalla sotilaallisen voimamme tukipilareina ovat olleet aina

— taloudelliset ja finanssitekijit,

— poliittiset ja ideologiset tekijat sekd

— aseelliset tekijat.

Kiydyt sotamme osoiftivat, etti huolimatta periferia-asemastamme
kansainvélisessi asetelmassa ja huolimatta suurvaltojen kannalta rajoi-
tetusta voiman kiytostd (rajoitetusta sodasta) meitd vastaan, Suomi jou-
tui koko kansakuntana taistelemaan eiviitkd yksin asevoimamme (totaa-
linen sota1?) ). Niin on arvioitavissa tilanteen olevan tulevaisuudessa-
kin,

Ydinsodan riskien sijasta politiikan vilineeksi néyttivat nykyaikana
tulleen rajoitetut paikalliset sodat (Formosan salmi, Korea, Indokiina,
Vietnam, Lihi-Itd). Niitd voidaan viahitelld “vanhakantaisiksi, rajoite-
tuiksi yhteenotoiksi ja viittdd, etteivit ne ole sotia sanan nykyaikai-



32

sessa mielessd, silli kisitteellisesti moderniin sotaan wvoidaan tkatsoa
sisdltyvin turvautuminen nykyaikaisen wvoimapolitiikan yhteen haillit-
sevaan tekijdin — ydinaseisiin” (Ahti Karjalainen). Toisaalta wvoi-
daan perustellusti myos viittisd, ettd “ensimmiisen kerran historiassa
suurvallat (a-valtiot) valmistelevat sotaa, jota ne eivit voi kiydda” (Ray-
mond Aron), ja etti "miti voimakkaampi on ydinaseiden stabiliteetti,
sitd suuremmat ovat konventionaalisen sodan mahdollisuudet” (Beauf-
re). Onkin aihetta olettaa, ettd atomiaikakaudella sodat olisivat
— elintidrkeilli alueilla luonteeltaan rajoitetut, intensiiviset ja lyhyet,
mutta
— periferia-alueilla pitkidaikaiset, kumoukselliset ja konventionaaliset
uuvutussodat,

Jokainen muunkaltainen sota eskaloituisi nopeasti rajoittamattomalksi
ydinsodaksi, jota kaikin keinoin halutaan valtidi. Suomi lienee reuna-
aluevaltiona tyypillinen konventionaalisen ja lyhyen paikallisen sodan
kohde, joka omalta kannaltamme muodostun aina totaaliseksi.

10.

Perinteellinen strategian maaritelmimme "taito saavuttaa sodan
paamidrd sotatoimin” on meiddn oloissamme nykyaikana ehkd liian
yksipuolisesti pelkistetty ja wvaatisi tdsmennystd mimenomaan suoma-
laisen demokratian vallan- ja vastuunjaon sekd nykyaikaisen sodan-
kdynnin laajenemisen mukaisesti. Télloin strategia olisi midriteltavissd
esimerkiksi: ”sodankiynnin menetelmien ja sotilaallisen voiman kiytto
turvallisuuspolitiikan midrittimiin tavoitteen saavuttamiseksi”.

Sodankiynnin menetelmien valinta ja kiytto on riippuvainen vihol-
lisen haavoittuvuudesta ja sen heikoista kohdista sek# omista toiminta-
mahdollisuuksista. Voimien suuruus suhteessa alueeseen, strateginen ja
taktillinen liikkuvuus sekid iskuvoima, offensiivinen ja defensiivinen
kyky jne. midrittiivit sodankiiynnin menetelmien valinnan.

Sotilaallinen voima olisi irrotettava rajoitetusta aseellisen voiman
kiisitteestd ja oivallettava laajana potentiaalisena voimama seki ko-
konaiskisitteens, joka koostuu erityisesti
— aseellisista,

— taloudellisista,



— henkisists,
— hallinnollisista ja
— viestonsuojelullisista toimenpiteista.

Suomalainen strategian kisite ei olisi rinnastettavissa politiiliaan,
vaan silld olisi voittopuolisesti sotilaallinen leima. TAtd kisitystd ei voi
eik# tarvitse heikentdd sekain mahdollisuus, etta fulevaisuudessa Suo-
mea vastaan kiytettdisiin ydinridjahteitakin,

Strategia olisi nihtivi toisaalta politiikan viilineeni ja sen alistettuna
osana sodan ja rauhan aikana seki toisaalta sotilaallisen johtamisen ja
toiminnan korkeimpana asteena. Politiikka antaa strategialle piiméi-
rin, mutta strategian toteuttaminen ei kuulu endd politiikan alueelle.

Meillii olisi siis vain yksi strategia eikid kiytdantoon otettaisi oloihim-
me vihemmiin sopivia taloudellisen, hallinnollisen, henkisen, aseellisen
jne. strategian kisitteiti; niémé korvattaisiin nykyiseen tapaan kisit-
teelld toimenpiteet. Mik#din ei estd myoskidin kiyttdmastd samassa tar-
koituksessa talouspolitiikka, sotilaspolitiikka, hallintopolitiikka jne. k-

Strategian kisitesisélto ulottaisi sovellutuksensa myds rauhan aikaan.
Talloin esimerkiksi rauhanajan joukkojen ryhmitykselld ja jaotuksella
voidaan saavuttaa tietyt tarkoitukset ja pyrkid poliittisen johdon anta-
mien tavoitteiden saavuttamiseen; muun muassa sotilaallisen voiman
lisdémiseen rauhan aikana Lapissa tai Saaristomeren ja Suomenlahden
suun alueen linnoittaminen ja aseistaminen tai yleensi puolustusky-
kymme systemaattinen vahventaminen olisivat tyypillisii strategisia
toimenpiteiti ja voisivat ennakoida poliittista ratkaisua ilman veren
vuodatusta (sotaa ehkiisevd momentti),

On todettava, ettd sotilaallisen voiman ep#viisas kehittdminen ja
kaytto rauhan aikana wvoi tuottaa tulokseksi enemmin epéiva:rmuuﬁta
ja levottomuutta kuin turvallisuutta. Sotilaallinen ja poliittinen turval-
lisuus ovat Suomessakin katkeamattomassa korrelaatiosuhieessa toi-
siinsa.

11.

Nykyaikana strategia on jatkuvan kehityksen alainen ja erityisesti
materiaaliset tekijit ja psykologia ovat tunkeutuneet voimakkaasti stra-

3 — Tiede ja Ase
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tegian alueelle. Samalla strategia on entistd selvemmin muodostunut
tiettyjen yhteen liittyvien tietojen ja tieteen alojen jérjestelmilliseksi
kokonaisuudeksi. Tehokkaaseen strategian muotoilemiseen péadstdan
nykyaikana vain luomalla sille kestdvd ja riittdvin laaja teoreettinen
perusta.

Strategia olisi niin ollen tulkittava myds meilld tieteeksi, joka voisi
olla ”sodan olemusta, toimintoja ja dynamiikkaa tarkasteleva tiede”
(teoreettinen strategia) ja se kuuluisi padmaéasdransi perusteella 1dhinni
sovellettuihin tieteisiin. Strategian systematiikkaan olisi luettava kuu-
luviksi muun muassa seuraavat strategiaan vaikuttavat tekijat
Sodan filosofia
Sotilasmaantiede ja geopolitiikka
Kansainvilinen politiikka
Sotatekniikka ja tulevan sodan doktriinit
Sotahistorian kokemustenr antamat hypoteesit ja teoriat
Naapurivaltioiden polititkan dynaamisuus ja sotilaallinen voima (soti-
laspolitiikka)

Oma potentiaalinen voima, puolustuskyky ja -tahto
Kansainviliset sopimukset ja oma valtioetu.

Ilman néiden osakokonaisuuksien tuntemista, perusteellista tutki-
mista ja jatkuvaa analyysia, ei voi olla modernia strategiaa. Tillaisenaan
strategian kiisite rinnastuisi perinteelliseen sotatieteeseemme, joka on
midritelty “niiden tiedonhaarojen muodostamalksi kokonaisuudeksi,
jotka luovat teoreettisen ja kiaytéinnollisen perustan sodankiynnille.” 20)

Strategian (teoreettisen strategian — sotatieteen) on kalkyloinnis-
saan otettava huomioon, etti kaikki muuttuu nykyaikana ja erityisesti
tulevaisuudessa. Siksi strategian on rakennuttava kaukonékdisiin hypo-
teeseihin ja {eorioihin, jotka eivit ole jiykkid eivétkd kaavamaisia ja
sattumanvaraisia, vaan perustuvat todennikéisten mahdollisuuksien
analyysiin: "mahdollisuudet, jotka vahvistuvat ja kehittyvit sekd mah-
dollisuudet, jotka katoavat niyttimotd” (Beufre). Moderni strategia
on vedetty kaikkialla muiden tieteiden ja niiden edistysaskeleiden jouk-
koon reaalitieteend Ja voisi meillékin olla perinteellisen sotatieteemme
synonyymi.
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Strategian ja politiikan suomalaiset miiaritelmit

yhteenvetona ja rinnakkaiseen vertailuasemaan sijoitettuina voisivat

olla seuraavat

Strategia

1) Sodankdynnin menetelmien ja
sotilaallisen voiman kaytto
turvallisuuspolitiikan ma#rit-
timén tavoitteen saavuttami-

seksi — sotataito

2) Sodan olemusta, toimintoja ja
dynamiikkaa tarkasteleva tie-
de — teoreettinen strategia —

sotatiede

Politiikka 21)

1) Valtio- ja yhteiskuntaeldamin
kysymysten ratkaisuun koh-
distuva toiminta — valtiotaito

2) Valtioelimén toimintoja ja
dynamiikkaa tarkasteleva tie-
de — teoreeftinen politiikka
— valtiotiede (valtio-oppi)

On pidettdvi selviond, ettd nykyisend aikana johtavat politiikot tuntevat
strategian ja johtavat sotilaat vuorostaan politiikan kisitesisillon, N&i-
den harmonia vasta takaa johtamistoiminnan menestyksen.

13. ,
Strategian asema turvallisuuspolitiikkamme kaaviossa olisi seuraava
x) Valtion korkein johto,
jonka piirissi valtion
Turvallisuuspolitiikka turvallisuutta koskevat
T poliittiset ja strategiset
R pilitbkset tehdidén rau-
Totgalinen sganpuolus— han ja sodan aikana.
8 ja sodanjokhto Midrittdd tehtdvit stra-
tegialle jo rauhan ai-
kana.
Ulkopolitiikka Y Puolustuspolitiikka

1
Eylmiin sodan aggres-
sioiden ennalta ehkii-
seminen Jja toz-:uminexi

I

I
Ulkopolitiikan tukemi-
nen ja toimenpiteet
sodan varalta

1

Puolustustaloudelliset
toimenpiteet

Strategia

Sotilaal-

Siviiljpuolustustoi-
menpiteet

linen

Totaslisen sodan
offensiivien tor-
Juminen maalla, me-
raelld Jja ilmasesa

voima

Henkiset puolustus-
toimenpiteet

Puolustuskyky

Aseelliset puolustus-
toimenpiteet
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14.

Osoituksena siitd, miten syviélld sotilaallisen voiman juuret ovat ny-
kyajan yhteiskunnassa, esitetiin seuraava pyramiidi. Tdmid selventdi
samalla suhteellisesti eri tekijéiden osuutta puolustuspoliittisissa wval-
misteluissa.

Aseellinen
voima

Taloudellinen
Ja
materiaalinen voima

/iaestb Ja sen henkinen voima \

Maaper#, pinnanmpodostus, ilmasto

D. OPERAATIOTAITO JA TAKTIIKKA

15.

Voitaneen asiallisesti viitdd, efti suomalainen sotilaallinen ajattelu
vield toisessa maailmansodassakin oli liian yksipuolisesti taktillista;
ajallisesti ja alueellisesti liian ahdasta ajattelua operatiivisten yhtymien-
kin johtamisessa. Tami pohjautui ilmeisesti silloiseen koulutusperin-
teeseen ja siihen, ettd oli unohdettu: "Der Kommandierende General
denkt operativ und handelt taktisch”. Lihinnd toisen maailmamsodan
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antamista kokemuksista johtui, ettd 1950-luvun puolivilissi alkoi ope-
raatiotaidon kisite vallata jalansijaa strategian ja taktiikan kisitteen
vilialueella korostamaan operatiivisen johtamisen ja toiminnan osuutta
nykyaikaisessa sodankdynnissé (liikkeen nopeus ja iskujen ulottu-
vuus). 16) Operaatiotaidon katsottiin tidlloin merkitsevin "kaikkien nii-
den toimenpiteiden ja taistelun johtajista, mitki itseniiselli toiminta-
alueella ovat vialttimittémii annetun sotilaallisen tehtivin suorittami-
seksi”,

Taktiikka on merkinnyt meilld ja merkinnee edelleenkin sotatoimien
vksityiskohtaista ja paikallista johtamista seké suorittamista — taistelu-
taitoa. Yksinkertaistettuna taktiikka on edelleenkin ”taitoa kiyttii tulta
ja liketti taistelun voittamiseksi”.

Strategian késitteellinen ja alueellinen alajaoittelu voitaisiin kaavoit-
taa seuraavasti

Sota — Strategia (sotataito) — Valtakunnallinen

Operaatiot — Operaatiotaito — Alueellinen

Taistelut — Taktiikka (taistelutaito) — Paikallinen
Korostettakoon kuitenkin, ettei strategialla, operaatiotaidolla ja taktii-
kalla voi olla itsendistd, toisistaan riippumattoman taidon luonnetta.

E. STRATEGIAN PAAMAARA
16.

Strategian padmairin asettelu kuuluu poliittiselle johdolle jo rauhan
aikana ja siihen vaikuttavat erityisesti valtiopoliittiset tavoitteet ja kan-
sallinen toimintavapaus (valtiosopimukset) seki geopoliittiset wvaati-
mukset. Pdam&dri voi mdin ollen vaihdella eri valtioilla ja pa@madrian
médrittimisessd on tavallisesti vallitsevana
- offensiivinen motiivi (alueen valtaus)

— defensiivinen motiivi (alueen suoja)

— kumouksellinen motiivi (epdsuora aggressio)

— status quo motiivi (poliittinen tasapaino).

Niin voidaan puhua dynaamisesta ja staattisesta strategiasta paimaaras
tavoiteltaessa.
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- Strategia on ddrimméiinen keino pyrittiessi poliittiseen péimédrdsin;
ts. poliittisen ratkaisun tavoittelu sotilaallisessa muodossa. Strategian
piamiidrdd kattaa ja hallitsee aina poliittinen pdamaisra. Toisaalta nii-
den kummankin pi#méirin on nivellyttivd ja oltava oikeassa suhteessa
toisiinsa seki sopeuduttava tarkoituksenmukaisella tavalla yleisiin olo-
suhteisiin ja sotilaalliseen voirmaan. Jos yleiset olosuhteet eivit ole suo-
tuisat ja sotilaallinen wvoima suhteessa poliittiseen padmisradn ei ole
vakuuttava, olisi epdviisasta uskaltautua strategiseen ratkaisuun; aina-
kin strategian padmidri olisi tilléin oltava joustava ja liikkuva. Jos
oikea suhde politiikan ja strategian pdaméirin vilillda menetetdan, “saat-
taa strabegian piidmadrd joutua kaltevalle pinnalle ja tulla kohtuutto-
masti sivuutetuksi” 3) tai saada kéytdnnossd politiikalta ylivoimaisia
tehtavia.

17.

Suomi lienee verrattavissa status-quo-valtioon, jonka poliittista ja
sotilaallista ajattelua leimaa staattinen strategia ja riippuvuus kansain-
vilisistd olosuhteista. Perusnikemys, ettd valtio on kansakuntana pieni
ja mahdollisuudet rajoitetut ja ettd turvallisuutta voivat vaarantaa vain
suurvallat, voi helposti johtaa puolustuspessimismiin sekd yksinomaan
poliittisiin turvallisuusratkaisuihin ja strategan jidttimiseen taka-alalle
suhteessa valtiopoliittisiin pdadmaariin. TElloin saatetaan yliarvioida
poliittisia mahdollisuuksia pdima&ria tavoiteltaessa. Strategian vuoro on
astua niyttiamélle poliittisten ratkaisujen epdonnistumisesta johtuneissa
kriisi- ja konfliktitilanteissa. Sirategia on silloin turvallisuuspolitiikan
vaikuttavin ja ainoa tydviline, jonka avulla itsendinen kansakunta voi
— kieltdytyd antautumastd ulkoisen painostuksen ja uhan edessi,

— siilyttdd omin voimin alueen loukkaamattomuus,
— puolustaa vapautta ja itsendisyyttd,

— suojella siviiliviest6a ja

— ylldpitds voimassaolevaa yhteiskuntajdrjestysta.

Keskitetymmin ilmaistuna timi jaottelu merkitsee kyky#d itsenii-
sesti vasta kansallisesta suvereenisuudesta. Strategia hankkii maalle
turvallisuutta edelleenkin valtakunnan rajojen puolustamisella. Tdtd ei
voida nimenomaan nykyaikana vaittdd irrationaaliseksi, eikd tdtd voida
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korvata kansainvélisti jdrjestystd kaukana omien rajojen ulkopuolella
hoitavilla poliisijoukoilla.

18.

Turvallisuuspolitifkkamme yksinkertaisena ja kansanomaisena pé-
midrind on nyt kuten aikaisimpinakin vuosikymmenini siddstii valta-
kunta sodalta ja siilyttid rauha rajoillamme. Puolustusneuvosto on tis-
mentinyt turvallisuuspolitilkkamme pédmésrin ja julkistanut sen
26. 6. 1967 seuraavalla tavalla: alueellisen koskematiomuutemme ja val-
tiollisen itseniisyytemme siilyttiminen kaikissa olosuhteissa. Tamin
varsin suoraviivaisen ja strategiselta (sotilaalliselta) kalskahtavan poli-
tiikan padmidrin saavuttamisessa korostetaan toisaalta omaleimaista
puolueettomuuslinjaamme ja toisaalta sitd, ettd "puolueettomuus ei ole
meille padmdé#ra sindnsd, eikd arvo siniinsd, vaan se on kansallisen tur-
vallisuuspolitiikkamme tydviline”. 22) Edelleen on oikeutetusti lausuttu
epdilyja Suomen puolueettomuuden kestdvyydestd tilanteessa, jolloin
rauha rikkoutuu. Euroopassa. Niin ollen puolueettomuus sellaisenaan ei
voi olla suomalaisen strategian rationaalinen paimiiri. Puolueettomuus
on poliittinen kisite ja voi olla politilkan padmdarsd, mutta strategian
paimidrand on sotilaallisin leinoin huolehtia siitd, ettd puolueettomuus
saavutetaan ja ylldpidetddn. Muodollisestihan puolueettomuus on kisite,
joka tulee ajankohtaiseksi vasta silloin kun sota on syttynyt ja strategia
aloittanut toimintansa. Valtakunnan alueen valvonta ja rajojen koske-
mattomuuden turvaaminen on hyviksyttavid strategian paaméidrd, joka
toteutuakseen vaatii nykyaikana sotilaallisen voiman kiytén &Hirim-
maiistd jinmittédmisti.

Joka tapauksessa turvallisuuspolitiilcan péimaédrin ja strategian pad-
méirin on sopeuduttava rationaalisesti toisiinsa. Ne woisivat Suomessa
nykyisellddn olla samatkin, kunhan me vain suhtautuvat sotilaalliseen -
voimatekijdin piamidransi korkeiden ja ehdotbomien vaatimusten mu-
kaisesti.

19.

Puolueettomaksi tunnustetun valtion strategian varsinainen p#i-
midrd voisi teoreettisesti tarkasteltuna olla: suvereenisuuden siilytti-
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minen ja huolehtiminen asevoimin siitii, ettei omaa aluetta viirinkiy-
teti oman eiki jonkun kolmannen valtion vahingoksi. Timi merkitsee
kiytinnossd sitd, ettd puolueeton valtio on sotilaallisesti yksindinen ja
vain oman sotilaallisen voimansa varassa sekd valtakunnan maa-,
meri- ja ilma-alue favallaan ei kenenk#in — maata, jota: puolustetaan
joka suuntaan. Vihollisen ennakolta tehty valinta on ristiriidassa puo-
lueettomuuden velvollisuuksien kanssa, Puolueettomalla valtiolla ei ole
ystivid eikd vihollisia; teoriassa sen naapurit ovat kauttaaltaan mah-
dollisia vihollismaita. Puolueettomailla valtiolla ei ole liittolaisia, koska
silld ei ole vihollisiakaan. "Puolueeton valtio ei turvallisuuspolitiikas-
saan tukeudu jonkin toisen vallan tai valtaryhmittymén suojeluun
muita vastaan ... puolueeton valtio ei voi pyytia eikd hyviksyd turval-
lisuustakeita, jotka saattaisivat heikentdi luottamusta sen puolueetto-
muuteen” 28), Tayttiikseen strategian pafimairin puoclueeton valtio ei
voi siis olla "sotilaallinen tyhjio”, vaan puolueettomuus edellyttid var-
sinkin pikkuvaltiolta kykyid kidydd sotaa tarvittaessa kaikin liikekan-
nallepantavin voimin maalla, merelld ja ilmassa.

20.

Jos puolueettoman valtion ei onmistuisi poliittisin keinoin estdd
sotaa rajoillaan eikd pysyttaytyd konfliktin ulkopuolella, joutuisi se
sotatilanteeseen, missi strategian pidamidrind ei voisi olla muu kuin
taistelu kaikin voimin valtiollisen olemassaolon ja vapauden siilytti-
miseksi (vrt. Suomen talvisota 1939—40).

Niin puolueettomuutta olisi konkreettisella tavalla loukattu (casus
belli) ja samalla, puolueettomuuden asettamat rajoitukset olisivat pois-
tuneet eiki esteitd yhteistoimintaan kolmannen valtion kanssa hyoklkai-
jan torjumiseksi tai lyomiseksi endé olisi. T#llainen sotilaallinen liit-
toutuminen tai avun saanti sodan ollessa kiynnissi merkitsisi puolueet-
tomuutensa menettineelle valtiolle nopeita toimenpiteitd ja aina tay-
dellistd improvisaatiota sekid saattaisi merkitd myos ratkaisevaa myo-
hastymistd tai taydellistd alistumista hatitilanteessa kolmannen valtion
armoille. Sotilaalliset liitboutumiset ovat aina problemaattiset, varsin-
kin pikkuvaltioille,
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21.

Jos taas turvallisuuspolitiikan strategialle asettama paiméiirad ei ole-
kaan itsendinen puolustus oman sotilaallisen voiman turvin, vaan vaih-
toehtona pidetdin jo alunperin turvautumista kriisin syttyessd vieraa-
seen apuun, merkitsisi se pysyvié rajoituksia turvallisuuspolitiikan toi-
mintavapaudessa. Téssakiin tapauksessa kansallista puolustuskykyi ei
pitidisi jattdd alhaiselle tasolle eik# aseellista voimaa materiaaliltaan
massa-armeijan arvoiseksi, silld kansallisen puolustuskyvyn menetys
merkitsee nykyaikana tavallisimmin myés valtiollisen riippumattomuu-
den menettimisti. Tuskinpa koskaan aikaisemmin historian aikana val-
tioiden kohtalot ovat ldheisemmin kytkeytyneet niiden sotilaalliseen
voimaan, kuin nykyiseni kylmin ja totaalisen sodan aikakautena. Viis-
tamittoming esimerkkeini tistd ovat idin ja linnen valtiot seki Kolmas
maailma kokonaisuudessaan. ”Asekeskeinen itsendisyysideologia” ei
tdtd taustaa vasten mndytd suinkaan epirealistiselta. Tiamin vahvistaa
lyhytkin syventyminen esimerkiksi julkaisuun “The Military Balance
1968—1969” (The Institute for Strategic Studies — London). Mainitta-
koon vield, ettd vuosina 1965—67 lisdéntyivit Naton sotilasmenot 35
prosenttia, Varsovan liiton 29 ja muun maailman 23 prosenttia. Vuonna
1966 maailmassa kiytettiin varusteluun 6,9 prosenttia koko maailman
bruttokansantuotteesta ja sotilasmenot kasvavat jatkuvasti. 24)

Taméinkaltaisessa epditsendisessi vaihtoehdossa strategian piimii-
rian asettelu ei voi endd tapahtua kansallisissa puitteissa, vaan siithen
sanelevat omat vaatimuksensa bilateraaliset tai multilateraaliset valtio-
sopimukset monenlaisine karikkoineen.

F. STRATEGIAN MENETELMAT

I Yleisti
22.

On luonnollista, ettei strategian menetelmisti voida muodostaa yleis-
patevid lakeja ja si&intojd sopiviksi kaikkiin tilanteisiin, vaan on tyy-
dyitdvd muotoilemaan vain yleisid ideoita ratkaisujen saavuttamiseksi.
Voidaan sanoa, ettei ole olemassa yleistd optimaali strategiaa, vaan jo-
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kainen konflikti vaatii aina oman strategiansa kansallisten edellytysten
maiadrittdmissd puitteissa. Pikkuvaltion vapaus strabegisten menettely-
tapojen ja vaihtoehtojen valintaan on aina rajoittunut ja suppea. Taémi
ei kuitenkaan voi poistaa strategian yleisten ja ajankohtaisten mene-
telmien tuntemuksen vaatimusta ja niiden perusteellistakin analysoin-
tia, jos halutaan luoda omiin olosuhteisiin tarkoituksenmukaisesti so-
veltuva puolustusfilosofia.

Strategian menetelmiit koordinoituvat seuraaviin dolmeen valmius-
nékokohtaan, joista on loydeftivissi myds kansakunnan strateginen
haavoittuvuus.

Taistelullinen valmius: aika, alue ja viline.

Materiaalinen valmius: talous ja tekniikka kamsanhuolto, kuljetukset

ja liikenne.

Kansalaisvalmius: kansan moraali ja sen kestiavyys.

Jo toinen maailmansota osoitti, ebteivat taistelut enédd yksin voineet
taata sodan voittoa, vaan painopiste oli siirtynyt materiaalisen voiman
puolelle ja kansan moraalinen kestivyys oli muodostunut yhd merkit-
tavammiksi. Tulevaisuus on tidssi arvoasetelmassa todennikoéisesti vield
jyrkempi ja siirtinee sodan ratkaisut tapahtuvaksi woittopuolisesti se-
lustan alueille. :

Ydinsodan tuhoavan pelottavuuden ja nykyistd kansainvélistd elimai
vallitsevan ydinuhkan viitetdéin lamauttaneen perinteellisen strategian
(avoimen sodankdynnin) mahdollisuudet ja tuoneen sen rinnalle tai
tilalle epasuoran strategian, jonka ratkaisut tapahtuvat selustassa po-
liittisella tasolla ja joka esittid permamenttia osaa nykyisessd kylmassi
sodassa. Itse asiassa epdsuoran strategian menetelmit eividt ole mikddn
uusi ilmié strategian historiassa. Jo Hitler kédytti polititkassaan taita-
vasti samoja menetelmii hyvikseen toisen maailmansodan esivaiheessa
vuosina 1936—39. Jo tuolloin mainittiin uutena strategian menetelméni
otetun kidyttéon "valtaus ilman sotaa”, Tassid on 10ydettidvissd paradoksi:
kun nykymaailman sotateoreetikot korostavat ydinsodan uhkan ja kan-
sojen suuren sotavalmiuden pakottavan epésuoran strategian kiyttdon,
mahdollisti vain sodan uhka ja kansojen pieni sotavalmius Hitlerin ai-
koinaan samoin menetelmin saavuftamaan ratkaisun Itdvallassa ja
Tsekkoslovakiassa.

-~



11 Epidsuora strategia

23.

Epﬁsuoran‘ strategian kisite on ranskalaista alkuperdd ja he tarkoit-
tavat silld konfliktitapauksissa menetelmdd, joka kiyttdd hyvikseen
pidasiallisesti kaikkia muits keinoja vastustajan lamauttamiseksi kuin
sotilaallista vikivaltaa. Toimenpiteet liikkuvat téllén viekkauden ja va-
kivallan valialueilla pyrkimattd suuriin aseellisiin voittoihin. Epidsuoran
strategian menetelmit eivit niin ollen suomalaisenkaan tulkinnan mu-
kaan ole puhdasta strategiaa, vaan pikemminkin politiikkaa sen hiikéi-
lemittémimmissi muodossa. Taltd nikokannalta katsottuna ilmaisua
episuora strategia voitaneen pitad varsin sattuvana ja kiyttokelpoisena
(suoran) strategian rinnalla, joskin Iddn poliittisen strategian kisite
episuoran strategian synonyymina saattaa olla oikeaan osuvampi.

Epdsuoran strategian menetelmistd luonteenomaisimmat ovat peliit-
tinen ja taloudellinen painostus seki nimi erikseen tai yhdessi kombi-
noituna rajoitettuun sotilaalliseen toimintaan tai tuettuna sissitoimin-
nalla. Epdsuoraa strategiaa voidaan toteuttaa siis pelkin poliittisin tai
taloudellisinkin menetelmin,

Nykyisessd suurvaltapolitiikassa tuntuu olevan tirkeinti vaikutus-
vallan jatkuva vahvistaminen seki riippuvuussuhteiden luominen ja
juuri tdssi epésuora strategia eldd korkeasuhdanteen aikaa (kylmi sota).

24.

Poliittinen painostus tai aggressio kiiyttia hyvikseen suuressa mitta-
kaavassa psykologisia pelotus- ja painostusmenetelmii (psykologinen
sota). Monivivahteisen propagandan ja massapsykologian avulla seki
levittdmélld harhauttavia tietoja pyritdén jérjestelmillisesti vaikutta-
maan muun muassa kansan vastustuskykyyn ja saamaan se epidilemiin
oman asiansa oikeutta, luomaan levotonta ilmapiirid ja herattim&sin
epéluottamusta valtiovaltaa ja erityisesti maanpuolustusta sek#i voimas-
saolevaa yhteiskuntajarjestystd kohtaan ja vaikeuttamaan ystavillisten
suhteiden ylipitoa muihin maihin. Mielipiteiden ja ideologiain muok-
kaamisessa kiytetdiin hyviksi poliittisia puolueita, intressiryhmii, kan-
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sanliikkeitd jne. Vapaassa lidnsimaisessa demokratiassa tdmi toiminta
on aina mahdollista, mutta tétid vapautta voi vieras valtio kiyttid sala-
kavalasti hyvikseen ajaakseen tai saavuttaakseen omia itsekkiitd etu-
jaan. Kansakunnan sisdisen turvallisuuden horjuttamiseksi kidytetdan
mitd erilaisimpia keinoja: seksipropagandaa, uskonnon negaatiota, vi-
han ja tyytyméttémyyden lietsomista ja hyviksikdyttod, vikivaltaa, su-
kupolvien eroavuutta, organisoitua kieltdytymisti asepalvelusta, provo-
kaatiota, mielenosoituksia, perinniisten arvojen halventamista jne. Kai-
kessa ja kaikkialla .pyritiin aikaansaamaan oppositiota ja kiyttdmain
tatd haikailemattomallid tavalla hyviksi. Tédllaisen toiminnan voima tun-
tuu perustuvan epidjirjestykseen. Sen kayttdmii keinoja kansekunnan
sisdisen turvallisuuden nakertamisessa voitaisiin tulkita uusimuotoiseksi
5. kolonnan ilmentymiiksi.

Totalitaarisesti hallituissa maissa ei tdllainen toiminta tule kysymyk-
seen ja jos sellaista yritetdan, tukahdutetaan se kovin ottein ja rangais-
tusseuraamuksin heti alkuunsa jopa julistamalla valtakunta poikkeus-
tilaankin,

Poliittinen pailinja psykologisessa sodassa rakentuu aina dynaami-
selle aatteelle ja noudattaa tarkoin laadittua kokonaissuunnitelmaa sekid
pyrkii iskem#in aina vastustajan heikoimpiin kohtiin ja mobilisoimaan
kansan piilevit tunnepatoutumat kumoukselliseen kiyttoon.

Poliittinen painostus voi kohdistua myds suoraan vastapuolen halli-
tukseen ja puolueisiin seki erikoistapauksissa yksityisiin henkildihin.

Vaihtoehtoisesti voidaan toimia ep#suorasti hallitusta vastaan suun-
taamalla: toiminta julkisiin kannanottoihin ja mielipiteisiin, jotka wvai-
kuttavat hallitukseen {ja sen poliittiseen linjaan tai paidtoksentekoon.

Erdinid esimerkkind kansakunnan poliittisen vastarinnan muserta-
miseksi pala palalta on Itd-Euroopassa vuosina 1945—48 kiytetty me-
netelmad, joka pyrki vaihtamaan kommunistien kanssa kilpailevia ja yh-
teistoiminnassa olevia puoluejohtajia siksi kunnes he eivit olleet eniad
esteend kommunistien vallankaappaukselle (Matyas Rakosi — salami-
taktiikka).

Poliittisena painostuskeinona: voi olla myos taloudellisten ja sotilaal-
listen toimenpiteiden uhka, joilla pyritdéin aikaansaamaan myonnytyk-
sid. Painostus voidaan presisoida vaatimuksiin kauppapolitiikan muut-
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tamisesta tai jatkuvuudesta, sotilaallisen kauttakulun tarpeesta, tuki-
kohtien saamisesta, sotatarvikkeiden varastoimisesta, talous- ja kulttuu-
riavun tai aseiden, spesialistien ja wvapaaehboisten wvastaanottamisesta
jne. Tallaisten toimenpiteiden uhkaan voi aina liittyd taloudellisia tai
sotilaallisia voimademonstraatioita, jopa terrorisodan, intervention tai
ydinrdjihteiden kiytonkin uhkaa.

Poliittisen painostuksen pisimmille viety muoto on kumoukselli.nen
aggressio (kumouksellinen sota), missi illegaalisin keinoin harjoitetaan
kumouksellista toimintaa ja noustaan aseelliseen vastarintaan perustus-
laillista hallitusta vastaan.

Naiita poliittisen aggression muotoja voidaan luonnollisesti yhdistella.
Esimerkiksi psykologista painostusta wvoidaan aina tehokkaasti tukea
suorin tai epéasuorin taloudellisin ja sotilaallisin painostuksin.

25.

Taloudellisen painestuksen tai aggression pyrkimyksend voi olla eri-
laisin kauppapoliittisin painostuksin, pakottein ja rajoituksin heikentid
vastustajan taloudellista potentiaalia erityisesti voimatalouden ja liiken-
teen sekd elintirkeiden tarvikkeiden osalta ja pakoitaa se vihitellen
alistumaan sille epidedullisiin poliittisiin tai sotilaallisiin ehtoihin. Tamin
menetelmén #ddritapauksia ovat kauppasulku ja kauppasaarto (poltto-
aineiden kansainvilisen kaupan rajoitus, strategisen materiaalin vienti-
kielto jne.).

Talous- ja turvallisuuspoliittiset (strategiset) probleemit eivit en#d
nykyaikana voi olla erillisii., Onkin ep#reaalista kuvitella, ettei kansain-
vilisilld kauppasuhteilla harjoitettaisi myés kansainvilistdé politiikkaa
(epdsuora strategia) aina kun sithen vain on tilaisuus. On sanottu, ettd
syksylld 1958 Suomen ja Neuvostoliiton kaupallisissa suhteissa syntynyt
hiljaisuuden kausi oli enemmin polititkkaa kuin kauppapolitiikkaa ja,
ettdi USA:n Marshall-suunnitelma aikoinaan Euroopassa oli enemmén
politiikkaa kuin dollareita.

Neuvostoliiton YK:ssa vuonna 1953 esittimissi laittoman hyskkiyk-
sen miiritelmissi leimattiin "taloudellisiin hy&kkiystoimiin” kuuluvalk-
si muun muassa seHaisen talpudellisen painostuksen harjoittaminen, joka
loukkaa toisen wvaltion tdysivaltaisuutta ja taloudellista riippumatto-
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muutta sekd uhkaa sen talouseldmin perusteita. Epésuora strategia ei
kuitenkaan hyviksy d{illaisia kansainvélisid tulkintoja, vaan kayttda
hyvikseen taloudellista aggressiota suuressakin mittakaavassa pyrkies-
sdfin lamauttamaan vastustajan poliittisen ja taloudellisen itsendisyy-
den. Tét4d on nimitetty myos “hiipiviksi okkupaatioksi”,

26.

Episuoran strategian kolmantena pidimenetelmini pidetddn poliit-
tisen ja taloudellisen painostuksen seki rajoitetun sotilaallisen ja ku-
mouksellisen toiminnan yhteen kytkemistd ja etenemistd ndiden ja neu-
vottelujen avulla vihitellen ratkaisua (vastustajan alistaminen) kohti.
Naiden tyyppiesimerkkeind voidaan pitdd Hitlerin valtauksia ilman
sotaa vuosina 1936—39 sekid Iso-Britannian aikoinaan kéyttdmii epi-
suoria metodeja sen pyrkiessd askel askeleelta rajoitetuin offensiivisin
pakottein laajentamaan ja lujittamaan suurvalta-asemaansa.

Tamén metodin sovellutus on yleinen myds Kolmannen maailman ns.
vapautussodissa, joissa toimintavapautta ja aikaa on, mutta keinot ovat
heikot sotilaallisen ratkaisun saavuttamiseen. Tdlloin tukeudutaan epi-
suoran strategian menetelmiin ja rakennetaan ne pitk#aikaisen konflik-
tin periaatteelle tarkoituksella yksinkertaisin keinoin ja véhitellen mo-
raalisesti uuvuttaa vastustaja ja pakottaa se ponnistuksiin, joita sen
kansainvédlinen asema ei ajanmittaan voi sietdi (Korea, Indokiina, Al-
geria, Vietnam). Niissd uuvutusstrategian kaltaisissa sodissa vahdiset
materiaaliset voimat on komplisoitu suurella moraalisella voimalla ja
julmuudella seki alkukantaisella sitkeydelld niin kentédlld kuin neuvot-
telupdydéankin #diressi. Tamé on johtanut tapahtumasarjaltaan pitki-
aikaisiin ja vastustajaa suuresti rasittaviin sotilaallisiin konflikteihin.

Kenraali Beaufre korostaa miten ydinrdjéhteiden aikaansaama “pe-
lotusstrategia” on kehittinyt ja lisinnyt epdsuoran strategian keinoja ja
saavutetut tulokset ovat hinen mukaansa imponoivia4): vuonna 1948
menestys TSekkoslovakiassa, vuonna 1949 Kiinassa, vuonna 1950 Ko-
reassa ja interventio Indokiinaan, vuosina 1953—054 episuora painostus
Keski-Idassi, vuonna 1954 Pohjois-Afrikka tuleen, vuonna 1959 Kuuba,
vuonna 1960 Kongo, vuonna: 1961 Angola sekid Berliinin painostus jne.

Timéin mukaan T$ekkoslovakian tapaus vuonna 1968 voitaisiin niin-
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ikddn laskea alkuvaiheistaan alkaen samojen menetelmien kategoriaan
ja todeta, ettd epésuora strategia esiintyi sielld varsin ortodoksisena paa-
iyen lopuksi sotilaalliseen interventioon. Neuvostoliiton tulkintojen mu-
kaan Tiekkoslovakian tapahtumat merkitsivit kuitenkin vain sosialismin
voittojen lujittamista ja turvaamista, joten nidma tapahtumat kuuluvat
siten heidin poliittisen strategiansa kasitteist66n. NL:ssa puhutaan myods
"sotilaallisesta, rauhanomaisesta ja maanalaisesta puuttumisesta maan si-
sdisiin asioihin”. 25) Episuora mtegia ja poliittinen strategia olisivat
ndin ollen yhteismitalliset; eroavuus on vain ilmaisullinen ja riippuu
kummalta puolen rautaesirippua asioita tarkastellaan.

III Suora strategia

27.

Sotateknillinen kehitys, strategiset doktriinit ja organisaatioperiaat-
teet viittaavat (suoran) strategian menetelmien alalla samanlaiseen ku-
vaan sekd Ididssd ettd Linnessi. Kummallakin taholla pyritdéin valin-
nanvapauteen strategian menetelmien ja resurssien soveltamisessa; ts.
luodaan mahdollisuudet kiydd sekid totaalista suursotaa ja rajoitettuja
sotia ettd sotaa ydinrgjdhtein tai ilman niiti. Kumpikin korostaa strate-
gisen defensiivin asennettaan, mutta operatiiviset doktriinit viittaavat
kaikessa offensiivisunteen ja staattisuuden vilttimiseen. Olennaisin ero
lienee siind, ettid Ididssd uskotaan edelleen massa-armeijan merkitykseen
ja valmistellaan koko kansaa sotaa varten.

28.

Strategian menetelmét ydinrdjihteiden sovellutuksessa perustuvat
teoriaan “ensi-iskuvalmiudesta” ja nojautuvat "joustavan vastaiskun”
periaatteelle, missé "kostohyokkiysvoimat” ovat ylijohdon dérimméinen
ase ja "modernin massa-armeijan runko” (Sokolowski). Kostohyok-
kiysvoimien (strategiset ohjusjoukot, strateginen lentoase ja sukellus-
veneet) tavoitteina vastustajan varoittamisen ja ydinpelotuksen ohella
ovat strategisen selustan kohbeet
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— strategisten ja operatiivisten ydinaseiden tuhoaminen (sotilaalli-
set tukikohdat),

— sotatalouden hivittiminen (tirkeimmit kaupungit ja teollisuus-
alueet), .

— johtamisjarjestelmien saattaminen sekasortoon,

— liikenneyhteyksien katkaiseminen sekd

— strategisten reservien murskaaminen.

Tata kutsutaan myoskin totaalisen kauhun tai massiivisen tuhon
doktriiniksi, jolla pyritdsin toisaalta takaamaan rauha ja toisaalta esti-
miin paikallinen vilikohtaus eskaloitumasta yleiseksi konfliktiksi, T&-
min dokiriinin puitteissa USA suosii tukikohtien tuhoamista, koska sen
omat kaupungit ovat arkoja ja NL puolestaan lienee pdinvastaisella
kannalla. Molemmilla puolilla on mahdolisuus kiyttdd niin voimakasta
vastaiskua, ettd ensimmaéiseernr iskuun liittyvd riski kasvaa siinid midrin,
ettd ydinrdjahteiden sovellutus strategian menetelmiin saattaa osoit-
tautua tdysin epétarkoituksenmukaiseksi valinnaksi.

Sodan laajentumisen ja sen estéimisen teoretisoinnissa on USA:ssa
kehitelty monimutkainen ja akateemiselta vaikuttava eskalaatioteoria,
jonka mukaan tuleva sota muodostuisi "eskalaatioportaista”, joissa kon-
ventionaalinen sota, sota taktillisin ydinrdjahtein, strategisesti rajoitettu
sota ja totaalinen ydinsota muodostaisivat padaskelmat. Valmistautumi-
nen taistelemaan eskalaatioportaiden ylimmilla askelmilla ydinridjdhtein
aloitteen ja operaatiovapauden saavuttamiseksi ja sodan lyhentdmiseksi
tuntuu ldnnessid saavan oppositiota, joskin se edelleenkin on doktrii-
neissa varsin keskeinen.

Idén strateginen mikiemys lahtee siitd, etteivdt nykyaikaiset massa-
tuhoaseet voi ilman muuta lyhentdd sotaa, vaan pidinvastoin voivat sitd
ajallisesti ja alueellisesti laajentaa. Vaikka sota alkaisikin salamanno-
peilla iskuilla, on aina mahdollisuus sen ki#intymiseen pitkéaikaiseksi
ja sitkedksi taisteluksi, missi taloudellinen potentiaali, armeijan vah-
vuus ja kansan moraali saavat ratkaisevan merkityksen. Vain viholli-
sen taisteluvoimien tuhoaminen ja alueen miehitys johtavat myos ato-
mikaudella lopulliseen menestykseen. Iddssi ei rakenneta kauko- ja
joukkotuhoaseita konventionaalisen: taisteluvoiman kustannuksella, vaan
armeijan on pystyttiva seki ydin- ettd konventionaaliseen sotaan.
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Vallitsevan kisitylksen mukaan sekid NL ettd USA pystyvit nykyain
kestdimiin toistensa ydinhyokkiyksen ja myds kostamaan. Ydinsota
olisi siten tullut asianfuntijoiden mukaan irrationaaliseksi molemmille
maille, Yleinen ydinsota olisi niin ollen dirimmiinen ratkaisu eiki suin-
kaan vilttimiaton prosessi, johon aina jouduttaisiin konfliktin puhjettua.
Sellaisen sodan mahdollisuubta, missé kéytetisn yksinomaan lconventio-
naalisia aseita, ei pidd aliarvioida eikd jattdd poliittisissakaan ratkai-
suissa huomioon ottamatta.

29.

Toisen maailmansodan alkuvaiheen "salamasotaa” ja sen loppuvai-
heissa kiytettyd strategiaa on huolellisesti tutkittu ja amalysoitu niin
linnessd kuin idadssdkin, Synteesini on salamasodan kanssa yllattdvin
samankaltaiset metodit ja elementit tulevaisuutta varten. Uusi sotatek-
niikka on vain lisinnyt liikkuvuuden, ulottuvuuden ja iskuvoiman sekd
hivitysvaikutuksen mahdollisuuksia.

Strategian yleiset menetelmit voidaan luettelonomaisesti keskittid
seuraaviin periaatteisiin, joita erityisesti mykyaikaisen tulivoiman ja
ydinuhkan vaatimukset korostavat.

a. Vastustajan ulkopoliittinen eristiminen ja sisipoliittinen hajoit-
taminen.
Téssd epdsuoran strategian keinot esittivat vallitsevaa osaa, saat-
tavat olla pitk#aikaiset ja muodostavat kaiken tyyppisten soti-
laallisten konfliktien esivaiheen.

b. Pyrkimys ratkaisevaan menestykseen sodan alkuvaiheissa,

Timin edellytyksinid ovat

Suuressa operatilvisessa valmiudessa jo rauhan aikana olevien
yhiymien mié&ra.

Hyvin organisoitu ja kitkaton mobilisaatio ja salatut keskityssiir-
rot (ilmoitse, meritse tai maitse).

Strateginen yllatys ja yllitysmomentin sdilyttéminen.

4 — Tiede ja Ase
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c.

Ensimmadisten iskujen mahdollisimman suuri voima.

Offensiivin nopeus ja saavutetun menestyksen hyviksikdytto.
Reservien tuhoaminen syvyydessi ja jilkiyhteyksien katkaise-
minen.

YlLitys ja liike ovat strategian ratkaisevimmat elementit.

Taméan saavuttamisessa operaatiovapaus ja operaatiotilan syvyys

sekd offensiivivoiman jatkuvuus ovat entistd merkityksellisemmit.

Ylldtyksen ja liikkkeen avulla pyritdin luomaan itselle strategi-

sesti suotuisa tilanne ja saattamaan vastustaja sekasortoon; vihol-

lisen toiminnan lameuttaminen saattaa olla usein tarkedmpéai,

kuin pyrkimys sen taisteluvoimien vAlittém#dn tuhoamiseen.

Tami saavutetaan 3)

— kiertamillé vihollinen ja tdben murtamalla ja romahdutta-
malla sen jarjestynyt puolustus,

— lyomélld hajalle vihollisen voimat,

— vaarantamalla sen jilkiyhteydet ja

— uhkaamalla sen vetdytymisteitd suuntaamalla iskut sen selus-
taan,

Tallaista liikettd edeltdd aina laaja harhauttaminen ja verhoa-

minen. Liikkeen tavoitteena on paitsi operatiivinen, myé6s psyko-

loginen kaaos; ts. vastustajalta rybdstetdsin toimintavapaus ja sen

voimat pirstotaan laajalle alueelle siten, ettei se kykene oikealla

hetkelld ja oikeassa paikassa ratkaisuhyokkiykseen omaa liikettd

vastaan. Liike ilmoitse on usein ratkaisevaa.

Ydinrijahteiden vaikutuksen neutralisoiminen vaatii

— joukkojen pureutumista kiinni vastustajaan,

— joukkojen hajasijoitusta,

— useampien marssikolonnien tai hyokkéyskiilojen nopeaa kes-
kittamista seka

— pysahdysaikojen lyhentimisté ja pidemmisséd perusteellista kai-
vautumista.

Liddel-Hart korostaa atomikauden ja nykyisen ilmauhkan vaati-

van “keskitetyn taisteluvoiman keskitetyn iskun idean sijasta

hajoitettua strategista etenemistd” seuraavin variaatioin
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— eteneminen hajaryhmitettynd yhtd ainoaa tavoitetta tai koh-
detta kohti,

— eteneminen hajaryhmitettyni perdkkiin tavoite tavoitteelta {ai
kohde kohteelta; jokainen tillainen askel vaatii omat valmis-
telunsa vastustajan saattamiseksi sekasortoon seki

— eteneminen hajaryhmitettyni eri tavoitteisiin tai kohteisiin
samanaikaisesti.

Joustavuus vaarallisen keskittdmisen sijasta on ainoa mahdolli-

suus menestyksen saavuttamisessa.

Piidoperaatiolajina on offensiivi, missi nopeus on ratkaiseva.

Hydkkiyksen lopullisena pdfdmiirani maalla, merelld ja ilmassa
on vihollisen tuhoaminen. Hyokkiys suoritetaan maasodassa yh-
teisoperaatioin, joiden runkona ovat panssarivoimat, ja useimmi-
ten suoraan liikkeestd pitkin syvid operaatiolinjoja, vilialueiden
jaddessa jalkiportaiden puhdistettavaksi tai ydinrdjihtein suljet-
tavaksi. Hyokkiddjan ylivoiman midrd suhteessa puolustajaan
(aikaisemmin noin 5:1) ei ole en#dd ratkaiseva; eroavuudet tasoi-
tetaan tulivoimalla. Operaatiot yolld eivat intensiivisyydessidn
eroa piivioperaatioista. Hiikdilemitén pyrkimys vastustajan
selustaan sekasorron aikaansaamiseksi ja vastustajan saartami-
seksi on vallitsevana.

Defensiiviset menetelmiit suorin ja episuorin keinoin,

Kun olosuhteet ja edellytykset eivit suosi offensiivia tulee kysee-
seen vihollisen kuluttaminen defensiivisin operaatioin tai paikal-
lisin sissioffensiivein tai nimi yhdessi ennen strategisen vasta-
hyokkiyksen suorittamista (defensiivi-offensiivi). Kun sotilaal-
liset resurssit ovat riittimattomét timénkiin menetelmin toteut-
tamiseen tai sen toteuttamisessa on epdonnistuttu tulevat kysy-
mykseen rajoitetut operaatiot paikallisen voiman osoitukseksi ja
laajapohjainen sissitoiminta vastustajan nafnnyttimiseksi. Tami
merkitsee sissisodan muotoista strategiaa, jota selvittavit parhai-
ten Mao Tse-tungin 6 sdiint6d: paikallisen vieston ja sissien ldhei-
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nen yhteistys, vetiiytyminen vihollisen koottujen voimien edestd,
pantiointi ja iskut vihollisen vetiytyessi, strategisesti riittii voi-
masuhde 1:5, mutta taktillisissa hyokkiyksissi sitivastoin 5:1 seki
toiminnan jatkuvuus viholliselta vallatun aseistuksen ja varus-
tuksen turvin.

f. Joustavat ja voimakkaat vastabyokkiiykset maitse, meritse ja
ilmoitse strategisten reservien avulla.

g. Yksipuoliset ja vain yhden puolustushaaran intensiiviseen kiyt-
toon perustuvat menebtelmit eivit ratkaise sotaa.

h. Strategisen tukialueen ja operaatiopohjan luomisessa muodostu-
vat viholliselta vallatut evakuoimattomat alueet turvallisuus-
syisti merkityksellisiksi, koska uskotaan, eftei viholimen ydin-
sotatapauksessa saattaisi omia kansalaisiaan tai liittolaisten kansa-
laisia ydintuhojen wuhreiksi. Strategisen etwmaaston haltuunotto
edistédisi tdten paitsi omien joukkojen turvallisuutta myoOs ope-
raatioiden jatkamisedellytyksid. Eri asia on, pysyyko vallattujen
alueiden véestd passiivisena ja alistuneena.

i. Strategisen ylivoiman kisite on muodostunut seki miirin etti
laadun osalta suhteelliseksi kiisitteeksi ja tietokonein ratkaisemat-
tomaksi. Lukumidirdinen koottu ylivoima, ydinaseiden omistus,
panssarivaunut ja ilma-ase eivat pysty voittamaan kaikkia sotia
(Algeria ja Vietnam).

IV Offensiivimuodot maatamme vastaan

30.

Suomalaisen strategian menetelmii wvallitsee defensiivi ja sen eri
muodot taustanaan seuraavat tulevaisuuden nikéalat ja realiteetit
Jannitys maailmassa jatkuu ja erityyppisten aggressioiden ja sotien
mahdollisuudet ovat edelleen olemassa.
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Tehokas yleismaailmallinen kollektiivinen turwvallisuusjarjestelmd on
viela toteuttamatta.

YK:n turvallisuusneuvoston mahdollisuudet ovat rajoitetut ja muutoksia
tihin ei tule pitkiin aikoihin.

Varustusten supistaminen ja aseistariisunta ovat toiveajattelua vield
pitkélle tulevaisuuteen.

Konfliktitapaukset, jotka missi tahansa sivuavat suurvaltojen etuja,
liikuttavat aina myos meita.

Sotilaallinen valmius kaikkialla on yhé tehostumassa.

Niissd sotilaspoliittisissa yleisolosuhteissa ja geopoliittisen asemam-
me sanelemat paikalliset strategiset erityisvaatimukset huomioon ottaen
puolustusfilosofiamme olisi rakennuttava edelleenkin aseellisen puolus-
tusvalmiuden periaatteelle ja luotettava aktiivisesti omiin sotilaallisiin
mahdollisuuksiin. Vakivallaton vastarinta ei strategisena menetelmini
voi olla mielekds. Sitdvastoin poliittisena menetelmiini ja aseellisen
vikivallan tukijana se saattaisi onnistua vaatien kuitenkin suurta uhri-
valmiutta.Strategisen vastarinnan ajatus ei saisi pysiahtyié materiaalisiin
vajavaisuuksiin eiki ydinsodan uhkan ja pelon olemassaoloon, vaan
piinvastoin sen tulisi pyrkii nimi olosuhteet hyviksyen loytimiin
aseelliselle vastarinnalle uudet muodot ja menettelytavat, Ratkaisevaa
ei ole alueen hallussapito, vaan vastarinnan sdilyminen alueen menetti-
misen jélkeenkin. Tatd taustaa vasten tarkasteltuna pikkuvaltio ei voi
koskaan kouluttaa liikaa asekuntoisia kansalaisiaan. Pikkuvaltion itse-
ndisyystahdon sekd totaalisen puolustuksen huipentumana ja ddrimmaéi-
send keinona olisi niéhtivé laajamittainen ja uusimuotoinen sissisodan
strategia sovellettuna suomalaisiin olosuhteisiin. Nykyisend voimapoli-
tiikan aikakautena téllainen strategian muoto olisi varsin tehokas keino
myos estimiin jo ennakolta sotilaalliset interventiot tai miiden yrityk-
set. Ranska ja Jugoslavia ovat kansallisessa sirategiassaan ottaneet myos
tdmén vastarinnan lajin huomioon,

31

Suomen aluetta uhkaavina sotilaallisen offensiivin muotoina voita-
neen pitdd nykyadn seuraavia vaihtoehtoja, joihin kaikkiin saattaa liit-
tyd ja joita kaikkia saattaa edeltdd erdanlaisina valmisteluvaiheina po-
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liittiset ja taloudelliset ja kumoukselliset epdsuoran strategian offen-
siivit.

a. Paikallinen hyokkiys maantieteellisesti rajoitettua wvaltakunnan
0saa vastaan viholliselle merkityksellisten alueiden haltuunotta-
miseksi tilanteessa, missd esimerkiksi vaatimukset strategisten
alueiden tai tukikohtien lwovuttamisesta tai kauttakulun hyvik-
symisesti on torjuttu. Timén tyyppinen hyokkdys ei voi yleensd
tapahtua ylldttden. Hyokkdijid ei my6skdan uhmaa sodan eska-
loitumisvaaraa, vaan pyrkii toteuttamaan aikomuksensa nopeasti
ja diikkuvin iskukykyisin voimin, jonks jdlkeen esittdd aselepoa.

b. Kaappaushyokkiys ilman sodanjulistusta kohdistuen johonkin
valtakunnan osaan tai mahdollisesti koko valtakunnamkin alu-
eelle. Tamiankaltainen konflikti saattaa syntyd lihenevdn suur-
sodan esivaiheissa suotuisampien strategisten ldhtGasemien ja
ebtumaaston luomiseksi tai voi tulla strategiseksi vilttimattomyy-
deksi jo siindkin vaiheessa, kun suurvalloilla etuvastakohtaisuu-
det ovat vasta voimistumassa. Kaappaushyokkiys edellyttdd aima
strategista yllitysti ja sen nopeaa hyvaksikiyttod sekd tapahtuu
maitse, ilmoitse ja meritse (vrt. Norja 1940).

Seki paikallisen hydkkiyksen etti kaappaushydkkiyksen luonteiset
offensiivit vaativat aina perusteellista suunnittelua ja huolellisia val-
misteluja seki nopeutta ja salamatoimintoja kansainvilisen reaktioajan
alittamiseksi. Timénkaltaisissa operaatioissa ei improvisoida, vaan
kaikki toiminnat hydkk#dysteistd (maa, meri tai ilma) riippumatta
tapahtuvat jopa erittiain yksityiskohtaistenkin valmistelujen ja aikalas-
kelmien pohjalta. Pyrkimykseni on rajoittaa toiminta-aika niin lyhyelsi
kuin mahdollista (esimerkiksi TSekkoslovakia vuonna 1968 37 tuntia ja
30 divisioonaa) konfliktin eskalaatiovaaran estimiseksi. Tamén vuoksi
sopivimpina joukkoina ovat panssarivaunu- ja mekanisoidut joukodt,
masahanlasku- ja ilmakuljetusjoukot sekd maihinnousujoukot. Niiden
lukumiiriinen tarve kytkeytyy paitsi odotettavissa olevan vastarinnan
midrin ja laadun nopeaan kukistamiseen myods asetefun strategisen
tavoitteen varmaan saavuftamiseen ja téten sotaretken estimiseen
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muodostumasta pitki#aikaiseksi. Ylivoiman on oltava vakuuttave ja
{aempien pontaiden lisiavun oltava tarvittaessa nopeasti kiytettivissd.

¢. Suurhyokkiys, joka suoritettaisiin vasta liikekannallepanon ta-
pahduttua ja suurvaltasodan26) ollessa jo alkamuti, tapahtuisi
maa-, meri- ja ilmavoimien yhteisoperaatioina. Mahdollisuuksien
rajoissa on, etti suurhytkkiykseen liittyisivit mySs ns. terrori-
hyékkiykset viestod ja teollisuusalueita vastaan kansan moraalin
ja valtakunnan taloudellisen kapasiteetin murskaamiseksi.

Asiantuntijoiden ja strategisten uhka-analyysien varaan jad mitkd
ndisti strategian menetelmistd (ja kenties missd uhkajirjestylcsessi)
tulevat ensisijaisesti kysymykseen maamme tfotaalista puolustusta val-
misteltaessa. THlléin on otettava luonnollisesti huomicon myds epésuo-
ran strategian offensiiviset painostuskeinot maatamme vastaan.

G. PAATELMA
32.

Tulkitessaan polititkan ja strategian keskindistd suhdetta oloissamme
nykyaikaiset strategian harrastajat vetoavat usein yksipuolisesti ydin-
sodan uhkaan ja ohjusaikakauteen ja tdsséd pelossaan korostavat iskulau-
seen tavoin teesid: on tarkoituksenmukaista vahvistaa rauhantahboisen
ulkopolitiikan uskottavuutta puolustuskyvyn kustannuksella ja tdrkedm-
paid on harjoittaa yleistd aseistariisuntaa ja rajoittaa sotaan joutumisen
vaaraa, kuin vahvistaa puolustuskykyid. Paikallisia sotia “saattaa kui-
tenkin syttyd Euroopassa ja miissi voidaan kayttdd ainoastaan konven-
tionaalisia aseita”.27) Olipa ydinase miten pelottava tahansa, se ei saisi
muodostua hysteriaksi, joka vaikuttaa negatiivisesti maan turvallisuus-
ratkaisuihin. '

Erdidt nikemykset vetoavat taas YYA-sopimukseemme ja vaittavit,
ettd tami# sopimus korvaa "vahvan” puolustuskyvyn ja “liiallinen”
varustautumisemme saattaa estddi NL:a valvomasta Suomea turvalli-
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suusintressiensd mukaisesti ja jos konsultaatiokynnys om “korkea”,
NL:lla ei ole sopimusvaraisia keinoja painostaa Suomea.28) Tillaiset
viittamit ovat selvisti tendenssihakuisia, eividtkéd palvele suvereenin
kansallisvaltion turvallistuspadmiéria eiviatkd ole myoskidin sopusoin-
nussa YYA-sopimuksen kanssa,

8s.

Téassd teoreettisessa tutkielmassa on ldhdetty siitd vamhakantaisesta

historiallisesta kokemuksesta

— ettd suurvalloilla on turvallisuuspolitiikassaan aina dynaaminen ja
aggressiivinen leima ja

— etti suurvallat ajavat subjektiivisesti omia etujaan riippumatta siitad
ovatko ne objektiivisesti oikeudellisia vai eivit.

Tassa ‘myllerryksessd pikkuvaltojen poliittiset padtokset ja julistuk-
set sekd "poliittisen strategian” keinot eiviit paljoakaan merkitse val-
tiollisen vapauden ja itsendisyyden sdilyttimisessd, jos niille ei ole stra-
tegista katetta mnimenomaan kansallisissa puitteissa. Nidin ollen ei ny-
kyadsnk#dn ole vanhoillista puhua rajojen turvaamisesta strategisin kei-
noin. Rajojen turvaaminen on tilléin vaan oivallettava sotilaallisen voi-
man ja vastarinnan siilymiseni ja alueitten hallitsemisena eikid enii
linjojen. puolustamisena. Tam#n laatuisen strategian toteuttamisessa
pikkuvaltio tarvitsee jokaisen asekuntoisen miehensid., Menettiessiin
puolustuksellisen itsendiisyytensd valtakunta luopuu itse asiassa kan-
sallisesta suvereenisuudestaan.
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VIITTEET

Kylmi sota — kansainvilinen jidnnitystila, missd pyritién sodan paamia-
riin kaikin keinoin avioimeen sodankdyntiin turvautumatta (kirjoittaja).
Epésuora strategia — menetelm3, joka kayttdd poliittisia, psykologisia ja
taloudellisia aggressioita sekii asevoimilla uhkaamista ja neuvotteluja
vuoronperiin tai samanaikaisesti vastustajan lamauttamiseksi (kirjoit-
taja).

Liddel-Hart: Strategie, Rheinische Verlags-Anstalt. Wiesbaden 1855,
Beaufre: Modern strategi. For fred och krig 1966.

Operatiivinen strategia: a) miti halutaan ja mitd pitdisi tehdd sekd b)
miti teknilliset edellytykset sallivat (Beaufre).

Dictionary of United States Military Terms for Joint Usage, Joint Chiefs
of Staff Publication 1. Washington 1966.

Wedemeyer: Der Verwaltete Krieg. Sigbert Mohn Verlag, Lengerich 1958,
Blumentritt: Strategie und Taktik. Athenaion Verlag. Konstanz 1960.
Fuchs-Kolper: Militdrisches Taschenlexikon. Darmstadt 1961.

Jorg Bahnemann: Der Begriff der Strategie bei Clausewitz, Moltke und
Lijddel-Hart. Wehrwissenschaftliche Rundschau 1/1868.

Gerhard Bauman: Strategie und Forschung, Wehrkunde 1/1968.
Strategisk Bulletin 1—2/1968.

Sikerhetspolitik och forsvarsutgifter 1968/72. Forsvarsdepartementet
Stockholm 1968:10.

Pennanen: Vallankumous tienhaarassa. Tamini 1968.

H E Seuberlich: Das strategische Grundkonzept der Sowjetunion. Wehr-
kunde 10/1967.

Operatiivinen — taktillinen. Tiede ja Ase N:o 12/1954.

Sokolowski: Military Stirategy — Soviet Doctrine and Comcepts. London
and Dunmow 1963.

Siviilipuolustus — jirjestelmd, joka on suunnitelfu passiivisin toimen-
pitein vihentdmiin valtakunnan haavoittuvuufta seki suojelemaan ih-
mishenkis, tuotantolaitoksia ja lkoko yhteiskuntaelimii vihollistoimin-
nan vaikutuksilta (kirjoittaja).

Otavan Iso Tietosanakirja 9/1965 K Killinen.

Totaalinen sota — aseellinen sota, misséi panoksena on kansakunnan ole-
massaolo (kirjoittaja).

Otavan Iso Tietosanakirja 8/1964 P Ilmola,

Otavan Iso Tietosanakirja 6/1963 Kalle Vaarnas.

Virolainen: Puhe Sveitsin parlamentissa 13.3.1868 Uusi Suomi.

Jalkkobson: Puhe YK:n yleiskokouksen poliittisessa komiteassa touko-
kuussa 1968 Helsingin Sanomat.

USA:n varustelurajoitus- ja aseistariisuntakomitea (Acda) Helsingin
Sanomat 25, 1. 1969, :

NL:n yleispoliittinen kuukausilehti Mezhdunarodnaja Zhizn N:o 1/1969.
Suurvaltasota — jokainen sota, missi suurvallat ovat vastakkain riippu-
matta siiti mitd taisteluvilineitii kiiytetéiin ja miti alueita sota koskee
(kirjoittaja).

Kenraalieversti Lomov. Asevoimien Kommunisti v 1965,

Ulkopolitiikka 3 ja 4/1967 Paasikivi Seuran julkaisu.
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The Concept of Sfrategy in Finnish National Policy
(A theoretical approach)

The methods and measures to maintain both the internal and inter-
national security have become more and more active and complicated. The
problem of the relationship between politics and strategy is a very actual one.

Different definitions concerning strategy have been presented. A common
feature in all of them is the common goal of gaining by all possible means
the objectives given by national policy. These definitions are generally char-
acterized by the potential power capacity and by dynamics. According to
the contents given to the definition of strategy one can find out both ag-
gressive and dynamic as well as defensive and status quo states.

The need of a higher or total strategy to co-ordinate the efforts of
a nation in striving for national objectives has been generally accepted.

In Finland the concept of security policy is becoming established in use.
It must be understood as an entirety of all those political means that aim
to safeguard and develop both the independence and the inviolability of our
country. The foreign concepts of total strategy can be replaced by this con-
cept. Foreign policy and defence are included in it as its main components.

In Finland the concept of strategy has always been understood as classi-
cal military strategy. There is no need for any change. Strategy must be
understood as a science aimed to investigate the nature of war, its function
and its dynamics. Sirategy must be based on farsighted hypotheses and
theories, but one can't set up general rules or laws from the strategic
methods. Eeach conflict needs its own strategy. Preparedness to fight, mate-
rial and psychological preparedness are the principal co-ordinating factors
in strategic methods. Strategy, operations and tactics can’t be seen as arts
independent of each other.

The general strategic methods can be abridged into the following prin-
ciples

— To isolate one’s opponent from foreign connections and to break his
national coherence.
— To strain for a decisive success during the first phases of war.
— To take advantage of surprise, maneuvers and quick offensives.
— To exhaust the enemy and to make flexible and strong counterattacks
. when necessary.

The strategic objective of a neutral state can be seen as following: to
safeguard sovereignty and to prevent by military forces any country from
violating the area of the state. In wartime the objective of strategy is to
fight by all possible means. ]

Our strategy is governed by the defensive attitude. The Finnish war
philosophy must be based — -as hitherto — on the principle of armed pre-
paredness. And we must actively trust in our own military possibilities.





