~ Talvisodan suojajoukkotaistelut
Karjalan kannaksella

Yleisesikuntamajuri Pertti Kilkki

Talvisotaa 1939—40 koskeva historiantutkimus on toistaiseksi ollut
varsin rajoitettua myohempien sotatapahtumien peittdessd ymmirretti-
vistd syisti alleen suurimman osan tutkimussektoria. Talvisodan koke-
muksilla on kuitenkin erditd piirteitd, jotka harvoin huomataan, mutta
jotka sotataidon tutkimuksen kannalta ovat varsin oleellisia. Ensinndkin
ne on saatu sodasta, joka on kiyty pitkdn rauhanajan jilkeen, jolloin
enemmiin tai vihemamin teoreettiset suunnitelmat ja valmistelut joudu-
taan testaamaan fodellisissa olosuhteissa. Toiseksi, talvisodan aikana
esiintyi ja syntyi tilanteita, jollaisten tutkimukselle eivdt sodan 1941—45
tapahtumat anna mahdollisuuksia. Erds tilldinen vaihe oli suojajouk-
kojen toiminta Kannaksella.

Aihe on sikili kiitollinen, etti suojajoukkojen kiaytostd ovat sithen
vaikuttamassa olleet henkilot esittineet ennen operaatioita, sen aikana
ja vield sen jilkeenkin monia eridvid nikemyksid. Niin ollen kriittista-
k#dn tarkastelijaa ei voida syyttdd jilkiviisaudesta. Tutkimuksen tar-
koituksena ei kuitenkaan ole ollut ndiden ndkemysten arvosteleminen,
vaan ainoastaan operatiivis-taktillisesti farkastella t#td monessakin
suhteessa varsin mielenkiintoiseksi osoittautunutta sodan vaihetta,
selittda sen kulkuun vaikuttaneita tekijoiti selkd hakea viitteitd vastaa-
vanlaisen operaation suunnittelulle tulevaisuudessa. Koska tdhin men-
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nessi julkaistuissa teoksissa on esitetty taistelutapahtumista runsaasti
puutteellisia tai jopa vi#rid tietoja, on katsottu tarpeelliseksi myos luoda
lyhyt katsaus taistelujen yleiskulkuun.

Ty6n pddlidhteend on ollut arkistomateriaali, joka on osoittautunut
vertailussa varsin luotettavaksi ja riittavaksi tapahtumien yksityiskoh-
taisellekin selvittelylle. Erityisen suurena apuna ovat olleet suojajouk-
koryhmittdin laaditut taistelukertomukset, jotka, paitsi asiatietoja, owvat
selvitelleet my6s ryhmien komentajien waikuttimia ratkaisuihin, Armei- '
jakuntien, armeijan ja padmajan vaikuttimia selvitettdessd on turvau-
duttu ensisijassa haastatteluihin sek# erididen komentajien muistelma-
teoksiin, T&ll6in ovat jilleen tulleet useissa kohdin esille edelld mainitut
erigviit mielipiteet, joiden kohdalla, jos niilld tutkimuksen kanmnalta on
ollut merkitystd, on kirjallisten ldhteiden vahvistukselle annettu etusija.

I SUOJAJOUKKOJEN EAYTTOSUUNNITELMAT

A. SUUNNITTELUN PERUSTEET

Karjalan kannas oli itsendistymisen jidlkeisissa puolustussuunnitel-
missamme selvd piisotandyttdimd. Runsas tiestd rajaviivan molemmin
puolin mahdollisti Neuvostoliitolle suurten joukkojen nopean keskitts-
misen alueelle seki tarjosi hyvidt etenemisreitit maamme sis#osiin.
(Kuva 1). Liséksi oli avovesikautena mahdollista kiertdid vahvatkin
puolustusasemat Suomenlahden tai Laatokan 'kautta. Niami tekijit,
maasto ja vihollisen todennikodinen toiminta, vaikuttivat kenttdarmei-
jamme kesgkityssuunmitelmiin ja méaarittiviat, yhdessda paidvoimien suun-
nitellun toiminnan kanssa, Kannaksen suojajoukkojen kayttGsuun-
nitelman.

Karjalan kannas on 70—90 km leved, mutta kesdaikana lukuisat jir-
vet lyhemsivdt siellda hyokkidyskelpoisen alueen 1/2—1/3:aan. Iti-
Kannaksella muodosti Raudun—Makrén alue liikenteellisery solmuilkoh-
dan, jossa rajalta tulevat tiet yhtyivit ja josta johti hyva tie panssari-
vaunujen k#ytolle edullisten kangasmaastojen ldpi Pasurin kautta Vii-
puriin. Vuoksen—Suvannon vesistolinja muodosti huomioon otettavan
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Eteld - Kannaksen paatiet  v.1939.

KUVA 1

esteen liikenteelle, varsinkin kun sen ylimenopaikoista vain Kivinie-
messd oli sillat. Alueen syvyys vesistlinjan ja rajaviivan valilld oli
ainoastaan 15—25 km. Rautatiet Rautuun ja Valkjirvelle mahdollistivat
joukkojemme nopean keskittimisen Kannaksen keski- ja itdosaan.
Raasulin ja Jappildn viliselld yli 30 km:n levyiselli alueella tuli
rajan yli vain kaksi merkittdavdd tietd, toinen Lipolaan ja toinen Vuot-
taalle, Taltd tasalta jatkui syvyyteen ainoastaan heikkoja kylateitd,
joita ei voitu odottaa suurempien joukkojen kiyttéivin, varsinkin kun
ne johtivat Muolaanjirven ja Vuoksen vélisiin vesistokapeiklkoihin.
~ Parhaat yhteydet kulkivat Lénsi-Kannaksen kautta, jossa Kiven-
navan—Vammelsuun tasalta johti Viipuriin kolme maantietd ja kaksi
raytatietd. Tien Jéppilai-——Kivennapa—Kyyrold erotti pddsuunnasta Muo-
laanjarven—Suulajérven vesist6linja sekd vaikeakulkuinen maasto Suu-
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lajirven ja Kauhijarven wvililld. Lyhin ja suorin tie tuli Kuokkalasta
Vammelsuun ja Uudenkirkon kautta — sitd pitkin oli hyokk#sjalla
100 km:n matka Viipuriin, Tien itépuolella jii lisiksi noin 15 km leved
"portti” Vuoksen ja Suomenlahden viiliseen vesistélinjaan. Humaljoen
kautta kulkeva maantie oli parikymmenti kilometrii pitempi, mutta
tarjosi hyvit jatkomahdollisuudet rannikolla maihinnousseelle hyok-
kiijille. Majhinnousun uhkaa korosti se, etti Koiviston itdpuolella ei
ollut kiinteitd rannikkotykistdasemia, joskin rannikkoa sen mataluuden
takia voitiin pitdd varsin vaikeana maihinnousuille.
Poikittaisyhteyksistda kulki Metsédpirtin—Raudun—Kivennavan—
Vammelsuun tie Lipolassa vain muutaman kilomefrin piissd rajalta
ja oli niin ollen hydkkidjin nopeasti saavutettavissa. Lipolan alueelta
olikin paremmat yhteydet Raudun ja Kivennavan suuntiin kuin suo-
raan syvyyteen Valkjidrvelle. Kivennapaa ja Uuttakirkkoa yhdistivit,
edelld mainitun Vammelsuun tien lisdksi, poikittaistiet Kanneljarvelld
ja Perkjérvelld, mutta ne kulkivat helposti suljettavien vesistokapeik-
kojen kautta. Rannikolta oli hydkkiddjin mahdollista vain Rieskjarven
tai Kuolemanjirven eteldpiddn suunnasta tunkeutua sisdmasahan,
Vuonna 1933 Kannaksen suojajoukoille annetussa operatiivisessa toi-
mintachjeessa1) katsottiin Kannaksen tieston miirittivin wihollisen
tarkeimméat hyokkidyssuunnat. Pidoperaation odotettiin kohdistuvan
Linsi~-Kannakselle lyhintd tietd Viipuria vastaan. Sotatoimet alkaisivat
veniladisten suojajoukkojen ylldttavilld hyokkdykselld Valkeasaaren
alueelta ensimmdiising tavoitteina Uusikirkko ja> Kivennapa, Tdiltd ete-
neminen tulisi jatkumaan pidteiden suunnissa kohti Viipuria. Ven#ldis~
ten todennidkoisend tehtdvidnd n#htiin omien pidvoimien keskitysten
suojaaminen, suomalaisten keskityssuunnitelmien hiiritseminen seki
tieverkoston kunnostaminen. Pi#operaatioon liittyisi Itd-Kannaksella
sivuoperaatio, joka kohdistuisi Iso-Korkiamaalta Lipolaan ja edelleen
Valkjérvelle sekd Raasulin kautta Rautuun. Operaation pdiméiirini
olisi Vuoksen—Suvannon linjan saavuttaminen p#ioperaation sivustan
suojaamiseksi. Lipolan ja Kivennavan wvilisellad alueella ei odotettu wve-
nildisten ryhtyvdn laajempaan hyokkiystoimintaan. Molemmissa pii-

1) YE:n kirj 1/VK 1—VK 2/Op sal 20. 12. 1983,
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suunnissa laskettiin vuonna 1933 hyokk#ddjadn voivan alkuvaiheessa
kayttad 2—3 divisioonan voimat, mutta samalla korostettiin, ettd vihol-
lisen lopullinen vahvuus voitaisiin arvioida vasta valittomisti ennen
sotatoimien alkua. Elokuussa 1939 arvioitiinkin neuvostojoukkojen vah-
vuudeksi Kannaksella ensi vaiheessa 6—7, edullisimmassa tapauksessa
jopa 10 divisioonaa. 2)

Toisena vathtoehtona n&htiin, ettd vihollisen olisi tyydyttidvd Kan-
naksen puolustukseen, lidhinnd samanaikaisten sotasuunnitelmiensa
vuoksi muita valtioita vastaan. Tilloinkin olisi odotettavissa sen suoja-
joukkojen rajoitetuin voimin ja tavoittein suorittamia hyokkidyksii.
Kummassakin tapauksessa muodostuisi Raudun, Lipolan, Kivennavan
ja Uudenkirkon alueista suojajoukkojemme tarkeimmét toimintasuun-
nat.

Téamin tilanteenarvostelun pohjalta laadittiin kenttdarmeijan ope-
ratiiviset suunnitelmat. (Kuva 2). Jilkimmaéiseen vaihtoehtoon perus-
tuvan keskityssuunnitelma VK 1:n pddmiadrdnd oli siirtdd sotatoimet
valtakunnan rajan itdpuolelle. Piavoimat keskitettdisiin hyokkaysryh-
mitykseen Laatokan ja Muolaanjdrven vilille, jolloin suojajoukkojen
toiminta-alueen takaraja tulisi olemaan linjalla Kyrdonniemi—Kuolema-
jarvi—Muolaanjirvi—Yskjarvi—Tarpila—Lipola—Mikri—Raudun kk—
Raaju—Taipaleenjoki. Keskityssuunnitelma VK 2 edellytti pddvoimilta
puolustuksellista toimintaa, joka tapahtuisi jérvikapeikkoihin ja lin-
noituslaitteisiin tukeutuen. Suojajoukkojen takaraja muuttuisi talléin
kulkemaan Muolaanjérvestd alkaen Ayridpiddnjérven—Vuoksen—Suvan-
non eli suunnitellun pddaseman tasalle.

Suojajoukkojen valmistelujen perustaksi késkettiin vuonna 1933 vaih-
toehto VK 1, jonka mukaan niiden suunnitelmat myos laadittiin ja kis-
kytettiin. Vaikka vaihtoehdon toteuttamismahdollisuuksia ei myochem-
min pidettykédn realistisina3), oli se voimassa aina lokakuun alkuun
1939, jolloin kenttdarmeijan osalta siirryttiin vaihtoehtoon VK 2. Vield
vilittdmisti ennen sotatoimien alkua tarkistettiin suunnitelmia siten,
ettd piidaseman ja samalla suojajoukkojen takaraja siirtyi Muolaanjér-
ven ja Vuoksen vililld Yskjarven—Kirkkojarven—Punnusjérven tasalle.

) Ev Nihtilin muistio
’) Ewv Nihtild
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B. SUUNNITELMAT ENNEN LIIKEKANNALLEPANOA

Suojajoukkojen tehtdviksi médritti operatiivinen toimintaohje kent-
tdarmeijan suunnitelman mukaisen keskityksen suojaamisen. Suoja-
joukkojen oli kaikissa tapauksissa estettivi vihollisen maavoimien toi-
minnan ulottuminen kenttiarmeijan keskitysalueelle keskitysvaiheen
aikana, mink#é laskettiin kestivin noin kymmenen ensimmiistd liike-
kannallepanopédivai.

Operatiivisen toimintachjeen perusteella antoi suojajoukkojen val-
misteluja johtanut I armeijakunnan esikunta (I AKE) vuonna 1934
ryhmityskidskynsi Kannaksen suojajoukoille. ) Suojajoukkojen tehti-
vd oli maiiritetty keskityssuunnitelma VK 1:n mukaisesti, kuitenkin
silla erolla, ettd kenttdarmeijan keskitysten laskettiin tissi kiiskyssd
kestdvdan 12—14 vuorokautta. (Kuva 2). Armeijakunnan joukot jaet-
tiin todenndkdisid toiminta-alueita vastaaviin suoja-joukkoryhmiin,
vilittémisti armeijakunnan komentajan alaisiin joukkoihin ja yleiseen
reserviin sekd madiritettiin viivytysasema ja ryhmien toiminta-alueet ja
tehtivit.

Itd-Kannakselle muodostettiin paévoimien hySkkidysryhmitystd suo-
jaamaan vahva Raudun ryhmi (R-ryhmé = jalkavikiprikaati, jadkiri-
pataljoona, erillinen pataljoona, nelji erillistd komppaniaa ja kaksi eril-
listd patteria), jonka tehtidvdnd oli viivyttdi painopiste tien Raasuli—
Miékrda suunnassa. Ryhmién oli pysdytettdvi vihollinen viimeistddn lin-
jalla Ylanteli—Raudun kirkonkyld-—Raaju—Taipaleenjoki. Lisdiksi oli
ryhmin suojattava Laatokan rannikko Taipaleenjoen laskukohdasta
pohjoiseen. Keski-Kannas jatettiin heikompien voimien varaan. Lipolan
ryhmilla (L-rybhmi = polkupyéripataljoona, erillinen pataljoona ja eril-
linen komppania) oli puolustustehtdva linjalla Hark#djoki-——Yldnteld ja
lisiksi tuli ryhmén valmistautua valtaamaan Kirjasalo. Muolaan ryhmén
(M-ryhmé = polkupyorépataljoona, erillinen pataljoona ja kaksi eril-
listi komppaniaa) oli viivytettdvd painopiste teiden Joutselki—Kiven-
napa—Kyyrold ja Kivennapa—Kylldstild suunnassa siten, ettd viimeksi
mainittuun suuntaan oli varattava yleistilanteen mukaan mahdollisim-

4) AKE:n kirj n:o 175/I1I/239/Op sal
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man vahvat voimat. Vihollisen eteneminen oli pysaytettivd linjalla
Suulajarvi—Ahijarvi—Hiarkajoki. Venildisten odotettuun painopiste-
suuntaan Linsi-Kannakselle keskitettiin Uudenkirkon ryhmi (U-ryh-
mi = ratsuvikiprikaati, polkupyoripataljoona, kaksi erillistd pataljoo-
naa ja kaksi erillisti komppaniaa). Sen tehtdvéna oli viivyttdd piddvoi-
millaan Vammelsuun—Uudenkirkon suunnassa ja jattad Vammelsuun—
Koiviston suuntaan vain pienii varmistusosastoja. Ryhmén oli pysiy-
tettivia hyokk#ajid viimeistdin linjalla Kyronniemi—Kuolemanjirvi ja
Rieskjarvi—Vammeljarvi—Suulajarvi. Ryhmin oli myds suojattava
Suomenlahden rannikko Lautarannasta itdin.

Armeijakunnan reservin, 1. ja 2.Pr:n tuli valmistautua toimimaan
Valkjirveltd Kivennavan, Vuottaan, Kirjasalon ja Orjasaaren suuntiin
tai 1.Pr:n vaihtoehtoisesti Viipurin—Terijoen radalta padasiassa M-ryh-
min alueelle eli siis Kivennavan ja Vuottaan suuntiin, Yleinen reservi,
jonka muodostivat ErP 1, ErP 2 ja Psto/4.Pr, annettaisiin armeijakun-
nan kiyttoon vasta eri kiskylld. Sen pataljoonat keskitettidisiin joko
U-ryhmén tai L- ja M-ryhmien taakse, tilanteen kehityksestd riippuen.

Armeijakunnan merisivustan Laatokalla suojasi Kannaksen lohko
yhteistoiminnassa R-ryhmin kanssa, jolloin Jédrisevdnniemen ja Kaar-
najoen patterit tulivat tukemaan myds maarintaman taisteluja. Suo-
menlahden rannikolla vastasi rannikon puolustuksesta Koiviston ala-
lohko yhteistoiminnassa U-ryhmén kanssa. Alalohkon tykistostd pystyi-
vidt Saarenpdd ja Humaljoki osallistumaan maarintaman taistelujen
tukemiseen.

C. SUUNNITELMIEN KEHITTYMINEN KESKITYSTEN
' PAATYTTYA

Kannaksen suojajoukot keskitettiin toiminta-alueilleen lokakuun 10.
pédivddn mennessd. Yleisesikunnan seuraavana piivand antamassa toi-
mintaohjeessa mddaritettiin suojajoukkojen tehtdvd seuraavasti: "Kan-
naksen suojajoukkojen tehtdvidnd on Kannaksen armeijan pédvoimien
keskityksen ja puolustukseen asettumisen suojaaminen. Tehtéivid on
suoritettava viivytysluontoisesti, viivytysalueen takarajana on Kannak-
sen armeijan piddasemalinja.” Kun yleisesikunta viikkoa aikaisemmin
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oli maiadrittinyt Kannaksen armeijan tehtdviaksi puolustuksen linjalla
Kyronjirvi—Kuolemanjirvi—Hatjalahdenjdrvi— Muolaanjdrvi — Ayra-
piainjirvi—Salmenkaita—Vuoksi—Suvanto—Taipaleenjokis), merkitsi
tdmé kenttdarmeijan osalta siirtymistd vaihtoehtosuunnitelmaan VK 2.
(Kuva 2). Suojajoukkojen kokoonpano ja alkuryhmitys sidilytettiin kui-
tenkin vuonna 1933 annetun operatiivisen toimintaohjeen mukaisena.

Kannaksen armeija (KanA) antoi lokakuun 25. padivdnd armeijakun-
nille toimintaohjeen, jossa katsottiin suojajoukkojen nyt, pidavoimien
keskitysten tultua loppuunsuoritetuiksi, muodostavan taisteluetuvar-
tiot taistelutehtidvilld. ) Niiden tuli suorittaa tehtdviinsi pddasemaan
nojautuen ja niitd oli valmistauduttava tukemaan pédasemasta kisin.
Ne eivit saaneet ryhtyid suorittamaan padvoimista kokonaan erillisid
taisteluja, mutta “sen sijaan taisteluvartiot pystynevit...aktiiviseen
viivytystaisteluun maastoon sidotuin mééritehtévin, joihin luonnostaan
kuuluu myos tarjoutuvien tilaisuuksien hyviksikdytté ei ainoastaan
padvastarinta-asemaa lihestyessi vaan pienin voimin rajaviivallakin,
samalla kuitenkin ep#edullisia ratkaisuja viistellen”.

Armeijan toimintaohjeen perusteella antoivat armeijakunnat seu-
raavina piivind suojajoukkoryhmille kaskyt, joissa ryhmien tehtdvit
sdilytettiin suurin piirtein muuttumattomina. Oleellisin tarkistus oli,
etti viivytysasema is. tasa, jossa vihollinen oli viimeistddn pysiytettdva,
ja josta ei saanut luopua ilman armeijakunnan lupaa, muutettiin eriilta
kohdin, R-ryhmin alueella se méirittiin Riiskan—Mékrijarven—Orjan-
saaren linjalle, L-ryhmin alueella Yldntelin—Lipolan—Suotakajoen
linjalle ja U-ryhmin alueella Vammelsuun—Sahakylin—Kuuterselin
linjalle. L-ryhmién puolustustehtivd muutettiin nyt viivytystehtdviksi
ja hyokkadysajatuksesta Kirjasaloon luovuttiin.

Suurimmat muutokset tapahtuivat reservien kéyttdsuunnitelmien
osalta. Jo ennen KanA:n toimintaohjeen antamista oli pddmaja vaatinut
vahvojen kenttdarmeijan osien tyontdmistd eteen vahventamaan suoja-
joukkoja. Armeijakuntien komentajat vastustivat ajatusta, koska he
pitivdt kenttdarmeijan joukkojen taisteluarvoa liikuntasotatoimissa

§) YE:n kirj n:o 1/0p 1 S 5.10, 1939
¢) KanAE:n ky n:o 142/III/2 25.10.1839. Raudun ryhmi alistettiin samana
piivani Itd-Kannakselle perustetulle III AK:lle.
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kyseenalaisina ja koska pddaseman linnoitustydt olivat vield kesken-
erdisid. Armeijan komentaja olisi puolestaan halunnut irroittaa reser-
vikseen osan suojajoukoista. Mihinkdin toimenpiteisiin ei tissi wvai-
heessa vield ryhdytty, mutta tehostaakseen reserviensid toimintakykya
muodosti KanAE reserviprikaateistaan lokakuun 25. pdivanid 1.D:n

Pddmaja palasi kuitenkin asiaan marraskuun 3. piivini kiinnittien
armeijan johdon huomiota siihen, etti pi#voimat olivat suhteettoman
kaukana rajavyohykkeestd ja vaatien armeijaa muuttamaan ryhmitys-
tddn siten, ettd se tekee mahdolliseksi tehokkaan puolustuksen jo
lihempédnid rajaviivaa. Kannaksen armeijan tiedusteluun, merkitsiko
tdma vaatimus armeijalle lisitehtdvid, muuttiko se aikaisemmin maa-
ritettyd piadasemaa ja oliko padmaja eri mieltd armeijan antaman toi-
mintachjeen yleisistd periaatfeista, vastasi pdamaja kieltdvésti. Armei-
jan esikunta antoi kuitenkin marraskuun 22. pdivini kiskyn, jolla 11.D
ryhmitettiin "eteentyonnettyyn puolustusasemaan” Muolaanjarven—
Yskjarven—Kirkkojirven—Punnusjarven tasalle.7) Samalla armeija
luopui 1.D:n k&ytostd vastahyGkkédystehtidviin suoja-alueella ja divi-
sioona siirrettiin piddaseman selustaan armeijan reserviksi. Kun L- ja
M-ryhmien suunnat jaivat nyt wvarsin heikoiksi, hajoitettiin yleinen
reservi ja sen pataljoonat ja patteristo alistettiin niille suojajoukko-
ryhmille.

II SUOJAJOUKKOTAISTELUT
A, JOUKKOJEN RYHMITYS JA TEHTAVAT

Neuvostojoukot ja suomalaisten tiedot niista

Neuvostoliitto oli keskittdnyt Kannakselle hyokkiysti varten 7.A:n,
johon kuuluivat Kannaksen ldnsi-osassa 19.AK ja itd-osassa 50.AK.1)
(Kuva 3).

Valkeasaaren alueella oli 70.D ja sen takana 123.D, joiden foiminta

7) KanAE:n ky n:o 416/I11/2 22. 11, 1939
1) Seppiali—Kilkki, Sotilasaikalkauslehti 1/1867.
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tuli suuntautumaan Vammelsuuta ja Kivennapaa kohden. Niiden poh-
joispuolella oli 24D valmiina hytkkiéméin Kivennavan ja Vuottaan
suuntiin ja Maaseléssi oli 43.D, jonka hyokkidys suuntautui Vuottaan—
Miettildn alueelle. U- ja M-ryhmid vastassa oli néin ollen yhteensi nelja
divisioonaa 2—3 panssariprikaatin ja vahvan tykistén tukemana. Keski-
ja Ita-Kannaksella tuli toimimaan kaksi yhtymd&did. L-ryhmid wvastassa
oli 90.D, jonka tehtdvdnd oli katkaista It&-Kannaksella toimineiden
suomalaisten joukkojen yhteydet Pasurin alueella. Raudun ja Metsa-
pirtin suunnissa toimi 142.D. Nditd yhtymid tuki 10.PsAK:n kaksi pans-
sariprikaatia. Taempana oli vield 138.D, 49.D ja ainakin yksi panssari-
prikaati todenndkoisesti armeijan reservinid. Kokonaisvahvuudeksi voi-
daan arvioida 180 000—190 000 miesté, 900 tykkid ja kranaatinheitinti ja
1 400—1 450 panssarivaunua tai -autoa. Niistd voimista lienee toiminut
ensimmaéisessd portaassa suojajoukkoja vastaan kuitenkin vain 60—70 %.

Kronstadtin linnoitustykisté sek#d laivasto tulivat tukemaan taiste-
luja rannikon suunnalla. Neuvostoilmavoimien vahvuudeksi Leningra-
din alueella on arvioitu 800 konetta ja niiden p##dosa toimi Kannak-
sella.

Marraskuun puolessa vilissd suomalaiset tiesivit, eftd viisi divisi-
oonaa oli sijoitettu Kannakselle ja yksi oli par’aikaa siirtyméssa sinne. 2)
Tietoja on pidettdvd varsin tarkkoina jopa yhtymien numeroiden osalta,
Kuun lopulla todettiin runsaasti kuljetuksia suuntautuvan Leningra-
dista ja sen ldheisiltd rautatieasemilta rajalle. Marraskuun 28. piivanid
annetun KanA:n tilanneilmoituksen mukaan Valkeasaaren—Mainilan—
Kallelovan alueella oli havaittu runsaasti hyokkidysvalmisteluihin viit-
taavia merkkejd, kun taas Keski- ja Itd-Kannaksella tilanne vaikutti
varsin rauhalliselta. 3) Nelja pdivad aikaisemmin oli pdédmajan tilanne-
katsauksessa todettu: “Suurvaltasodan ollessa nykyisessi tasapainoti-
lassaan ei ole todenniikoistd, ettd N:liitto aloittaisi hyokkéystddan mil-
ldin suunnalla...” ). Hyokkaysvalmistelut katsotftiin vain painostus-
keinoksi maatamme vastaan, joskaan hyékkidyksen toteuttamismahdol-
lisuutta ei kuitenkaan kokonaan hylitty.

t) KanAE:n kirj n:o 401/II1/5/39 17. 11, 1939,
3) KanAE:n kirj n:o 511/I1/5/39 sal 29,11, 1939
4) PM:n tilannekatsaus n:o 4/25. 11. 1939
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Suojajoukkojen ryhmitys ja tehtivit

Kannaksen suojajoukkojen kokonaisvahvuus oli sotatoimien alkaessa
21 580 miestd, 45 kenttitykkid, 26 kevyttd kranaatinheitinti sekd 29
panssarintorjuntatykkii. 5) (Kuva 3 ja taulukko 1).

L#&hinnd Laatokkaa oli Metsépirtin osasto (M-os) erotettu suoraan
10.D:n johtoon. Sen viivytysalueen takarajana oli Umpilampi-linja noin
11/, km Metsépirtin kirkonkyldn pohjoispuolella. Osasto oli ryhmittédnyt
rajakomppaniansa teiden suuntiin, Niiden tehtdvidnd oli vetdyiya vii-
vyttden Metsdpirtin kautta takarajalle, jonka JR 28:n osat olivat mie-
hittineet. R-ryhmi oli ryhmittinyt rajakomppanioilla vahvennetut ErP.
6:n ja JP 4:n ensimmdiseen viivytyslinjaan ja 3. Pr:n viivytysasemaan.
Molemmilla edessd olleilla pataljoonilla oli tukenaan kenttitykistopat-
teri. Suunnitelman mukaan tuli pataljoonien viivyttdd rajalta johtavien
teiden suunnissa seki irtautua pddvoimien l&pi. Taemmaksi oli suunni-
teltu ja osittain my6s wvalmisteltu viivytyslinjat Lapinlahden—Nurmi-
jarven ja Petijirven—Her#djérven tasoille sekd sillanpddasemat Ora-
vaniemeen ja Kiviniemeen. Kiviniemen oli miehittinyt ryhmille alis-
tettu III/JR 30.8)

L-ryhmé oli ryhmittinyt viivytysasemaan JP 2:n sekid vajaan ErP
b:n. Viimemainitulle pataljoonalle alistettu rajakomppania oli Kauksa-
mossa. Ryhmén reservini oli ErP 2 ja kenttatykistostd oli kaksi patteria
tukemassa JP 2:n ja yksi patteri ErP 5:n puolustusta, Viivytyslinjoja
oli valmisteltu tasoille Rampala—Nirkkola ja Valkjirvi—Valkeamatka.
JP 2 oli suunniteltu Lipolan taistelujen jdlkeen irroitettavaksi ryhmén
‘reserviksi erillisten pataljoonien jiddessi viivyttimédan omiin suuntiinsa.

M-ryhmilld oli ensimmadisessd viivytyslinjassa ErP 4 ja raja-
komppanialla vahvennettu JP 3. Teiden wvilimaasto oli varmistettu
partioilla. ErP 1 miehitti sotatoimien alettua Kotseldn kyldn. Ryhmin
reservind oli yksi rajakomppania. Suunnitelman mukaan viivyttdisivat
pataljoonat suunnillaan viivytysasemaan siten, ettd ErP 4 vetidytyisi
Ahijidrven itdpuolelle ja JP 3 Kivennavan—Kyyrdlin tien suuntaan.

5) KanAE:n vahvuusilmoitukset
¢) Pataljoonan kidytt6é oli rajoitettu Kiviniemen sillanpéiasemaan
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KANNAKSEN SUOJAJOUKKOJEN TAISTELUJAOTUS 30.11. AAMULLA

Suojajoukikioryhmé Jalkaviki Tykisto Pioneeri Viesti Huolto Vahvuus
Metsépirtin 8.RK 9.RK 12493+ 360=465 m
Osasta
Raudun ryhmi 3Pr 0—III P) Psto/3.Pr 27.PionK (—II) |3.V-0s 3.AVarJ, 217+ 13524-6359=
JP 4, ErP 6, 1LErPtri (15.PionK) 3.LadkJ, 7928 m
8.RK, T.RK (18.PionkK) 3.KSOs,
(OI/JR 30) 3.KmK,
ErElL#dkO,
5KmK ,
Lipolan ryhmi JP 2, ErP 2, Psto/4.Pr 11/27.PionK 1504682+ 2717=
ErP 5, 5.RK (—2) 35490 m
5./Psto/2.Pr
Muolaan ryhmi JP 3, ErP 1, 2./Psto/1Pr |1 ErPiont 126+-715123889=
ErP 4, 3.RK, 12./Psto/4.Pr 3730 m
4RK
Uudenkirkon RvPr (URR, HRR) | RatsPtiri 1ErPionkK V-eskad |4.AVarJ, 211410434+ 4657=
ryhmai JP 1, ErP 3, 1./RsPsto 1 4.Tald, 5911 m
LRK, 2RK 4 LiadkJ
ErMootJ 4KSOs, ELK,
4KmK,
AutoJ
716+ 38851-16982=
21583 m!)

1) Tiedot perustuvat KanAE:n vahvuusi:lmoibuksiin ajalta 19.—26, 11. 39, pai-
kalla oleva vahvuus.

Taulukko 1

eIT
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Vuottaalta Kyllistilidn johtavalle tielle oli ErP 4:n jitettivd joukkue,
joka viivyitdisi Viinicjalle. Taempana oli suunniteltu viivytyslinja
Viiniojan—Tarpilan—Vuotjdrven—Suulajidrven tasalle.

U-ryhmistéd oli edessd JP 1 ja kaksi rajakomppaniaa. ErP 3 ja URR
olivat viivytysasemassa ja HRR oli takana ryhmin reservinid. Inossa
oli rannikkoa suojaamassa eskadroonan vahvuinen Osasio L. URR:lla
oli tukipatteri ja sen lisiksi ryhmilléd oli raskas patteri yhteispatterina.
JP 1:n tehtiivini oli viivyttid Vammelsuun tasalle saakka, jossa se pai-
osin alistuisi viivytysasemassa oleville pataljoonille. Taempana oli vii-
vytystaistelua suunniteltu kéytdviksi Suulajérven etelapdin—Vammel-
jirven—Halolanjdrven, Hétsolin—Kaukjirven eteldpédin sekd Maisnie-
men—Kaukjirven kyldn tasoilla. Viivytyksen painopiste tulisi olemaan
koko ajan Viipurin tien suunnassa.

R-rybm# oli Il AKE:n, L- ja M-ryhmit 11.DE:n ja U-ryhmid II
AKE:n johdossa. Ryhmien toimintasuunnitelmat oli laadittu yksityis-
kohtaisesti viivytysasemassa ja sen etupuolella kdytdvad taistelua var-
ten. Viivytysaseman ja pddaseman vilille oli médritetty viivytyslinjat,
mutta joukkojen kiytté niilld oli jatetty tilanteen kehityksestd riippu-
vaksi. Poikkeuksen muodosti kuitenkin L-ryhmé#, jonka viivytys oli
suunniteltu Valkjdrvelle asti. Kun ErP 1 ja ErP 2 alistettiin M- ja L~
ryhmille marraskuun 28. péivind, pystyivit ndmd ryhmit antamaan
lopulliset taistelukiskynsé vasta ensimmiisend sotapdivana. M-ryhmin
suunnitelmiin ei alistus vaikuttanut, mutta L-ryhmissi paatettiin irroit-
taa JP 2 Lipolan taistelujen jilkeen reserviksi.

Pasaseman joukoista oli III AK:n alueella 10.D ottanut rintama-
vastuun Umpilampi-linjalta saakka ja 8.D oli valmistautunut avusta-
maan R-ryhmin ylikuljetusta Vuokselle sekd tukemaan tykistollddn
ryhmin taistelua Pasurinkankaalla ja Kiviniemessi. Armeijakunnan
tykistostd pystyivdt lisiksi Kaarnajoen ja Jérisevinniemen patterit
tukemaan M-os:a ja ensin mainittu yksikké myds R-ryhm#da Palkealan
—Raudun as:n—Roykkyldn (Kiviniemen itdpuolella) tasalle. II AK:n
alueella oli 11.D antanut valmistavan k#skyn kevyen osaston siirty-
misestd Vuotjarvelle ja yhden jalkavakipataljoonan siirtymisesti Kyl-
lastilén alueelle sekd niiden toiminnasta L- ja M-ryhmien tukemiseksi.
5D oli jo siirtdnyt kevyen osastonsa ja yhden jalkavikipataljoonan
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Perkjirven alueella U-ryhmiin taistelun tukemista varten. Divisioonan
ja ryhmin vililld oli myos yksityiskohtaisesti sovittu yhteistoiminnasta.
4.D:n kevyt osasto oli tydnnetty Halilaan ja lisdksi divisioonalla oli kol-
me kivddrikomppaniaa ja patteri viivytyslinjalla Halila—Sortavala.
Rannikolla Koiviston alalohkon tykistt pystyi tukemaan taisteluja vain
Halelanjarven—Seiviston tasalle,

Ilmavoimista oli suojajoukkoja maéiritty tukemaan armeijan joh-
dossa ollut Lentolaivue 10 (LLv 10 = 11 FK-konetta), III AK:n kdytossa
ollut LLv 14 (7 FO- ja FK-konetta) seké II AK:n kiytdsséd ollut LLwv 12
(13 FK-konetta). Piitehtividni oli tiedustelu, mutta LLv 10 oli myos
valmistautunut suorittamaan hyokkéyksié vihollisen maavoimia vastaan.

B. TAISTELUTAPAHTUMAT 30.11.—2. 12,

Neuvostojoukkojen hyokkdys alkoi marraskuun 30. pdivina klo 6.50
voimakkaalla tykistotulella, joka ulottui Metsédpirtin—Valkjarven—Ki-
vennavan—Raivolan tasalle saakka. Tuli kohdistui suojajoukkojen ma-
joitus-, komento- ja huoltopaikkoihin tuottamatta kuitenkaan tappioita,
koska joukot olivat yén aikana ennattdneet pidosin siirtyd taisteluase-
miinsa. Hybkkidyksen voitiin todeta alkaneen kaikkien rajan yli joh-
tavien teiden suunnissa. (Kuva 4).

Puoleen yohon mennessa olivat suojajoukot kolmella suunnalla jou-
tuneet luopumaan ensimmadisestd viivytyslinjasta. M-os:n alueella jatti
Tapparin suunnalla ollut komppania asemansa saarrostusuhan takia,
jolloin osaston komentajan oli vedettivd joukkonsa Umpilampi-linjalle.
Nopea vetaytyminen avasi Metsipirtin kirkonkyldstda Raajun kautta
R-ryhmin sivustaan johtavan tien hyékkiddjalle. Ryhmén Raajuun lihet-
tama saumaosasto ei kuitenkaan tavannut alueella vihollista. Kello-
mien pohjoispuolella murtautuivat venidldiset JP 1:n viivytyslinjan
lapi ja pakottivat sen vetiytyméain Terijoen—Puhtulan-linjalle. Vetdyty-
minen tapahtui pataljoonan viivytyssuunnitelman mukaisesti eikd silla
ollut vaikutusta U-ryhmin tai naapurin M-ryhmén kokonaistilanteeseen.

Vaarallisimmaksi alkoi tilanne gjo ensimmdiisend taistelupiivana
muodostua Korpikylin—Vehmaisten alueella, jossa venildisten 43.D
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eteni metsdpolkuja pitkin L- ja: M-ryhmien saumalle. 7) Alueella toimi-
nut L-ryhmén rajakomppania ei pystynyt torjumaan hyokkdijad, joka
Korpikylastd suuntautui kohti Siiranméike# ja uhkasi tédlloin Kekrolassa
taistellutta M-ryhmén ErP 4:n selustaa. Pataljoona irtautuikin asemis-
taan pian puolen pdivin jilkeen ja vetdytyi Siiranmien—Metsakylin
tasalle, Kun rajakomppania illalla vetdytyi suunnitelman mukaan vii-
vytyslinjaan Pulkkisiin, avautui hyckkéddjdlle jdlleen tie Kauksamosta
Vuottaan kautta ErP 4:n ja samalla koko M-ryhmiin selustaan, Veni-
lidiset keskeyttivat kuitenkin yon ajaksi etenemisensa.

R- ja L-ryhmien alueilla forjuttiin hyokkdajé ensimmdéisessd viivy-
tyslinjassa. M-ryhmiin alueella taisteli JP 3:n eteentydnnetty jiakéri-
komppania Joutseldssd, josta se vasta illalla vetdytyi wviivytyslinjaan
Lintulanjoelle.

KanAE:n ja II AKE:n huomio oli paivén aikana kiintynyt ensisijassa
Kauksamon—Miettilin alueella syntyneeseen epéselvdidn tilanteeseen.
Uhan nihtiin kuitenkin kohdistuvan ldéhinnd L-ryhmii vastaan, joka jo
puolen pdivén jélkeen sai luvan saarrostuksen uhatessa vetiytyd Nirk-
kolan—Rampalan-linjalle, KanAE:n kiisityksen mukaan ErP 4 olisikin
ollut vieli ennen puolta yotd Kekrolassa.8) Epéselvidn tilanteen takia
oli 11.DE Kkuifenkin saanut jo aamulla kidskyn valmistautua yhdella
pataljoonalla sekd kevyelld osastolla tukemaan aktiivisesti suojajouk-
koja joko Kivennavan tai Valkjarven suunnissa. Toimeenpano kisket-
tiin ennen puolta y6td, jolloin I/JR 32 ja KvOs 11 aloittivat siirtonsa,
edellinen Valkeamatkaan ja jalkimméiinen Vuotjirven lédnsipuolelle.
Majhinnousu-uhan takia rannikolla alistettiin 4.D:n kevyt osasto illalla
U-ryhmalle.

Joulukuun 1. pdivén taistelujen tuloksena syntyi Keski-Kannaksella
M- ja L-ryhmien vilille 10 km:n aukko samallg kun venéldisten onnis-
tui Lipolan alueella tunkeutua viivytysaseman lépi.

L-ryhmi oli aamupéiviin aikana torjunut tykistonsé tukemana useita
voimakkaita hyokkiyksid, Puolen piividn jilkeen oli JP 2:n kuitenkin
pakko irtautua Lipolasta ja pataljoona vetdytyi Rampalassa viivytys-

7) Vrt. mydés KUVA 6 s. 137.
8) Tilanneilmoitus n:o 500/I1/15 30.11. 39 klo 22,
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linjan miehittineen ErP 2:n ldpi ryhmiin reserviksi Pasurinkankaalle.
ErP 5 irtautui vasta illalla Suontaka-joelta ja wvetdytyi Nirkkolaan.
M-ryhmin ErP 4:n osat taistelivat Siiranméen alueella puoleen pdiviin
saakka, jolloin ylivoimainen hyokk#ddja pakotti ne irtautumaan. Patal-
joona vetiytyi Ahijarvelle viivytysasemaan, jonka sesjo yolld oli mie-
hittdnyt yhdelld komppaniallaan. Venaldisten 43.D:lle oli nyt Vuottaalta
Pulkkisten kautta Punnusjidrven etelipadhin johtava tie avoimena.
Sen hyviaksikdyttd olisi merkinnyt vakavaa uhkaa sekd L- ettd M-ryh-
min joukoille, Vihollisen toiminta oli kuitenkin passiivista, ja lisdksi
divisioonan p#dvoimat suuntautuivat lounaaseen Kivennavalle,

Uhka tdltd suunnalta ei kuitenkaan en## vaikuttanut M-ryhmin
JP 3:n foimintaan. Pataljoonan oli jo aamupdivélli luovuttava asemis-
taan Lintulanjoella yritettyiifin ilman tykiston tukea torjua hytkk&ddji
ja se vetdytyi iltaan mennesséd viivytysasemaan Ahijirven—Kotseléinjir-
ven vilille. U-ryhmén alueella vendldisten onnistui murtaa JP 1:n poh-
joinen siipi Terijoella, mikd pakotti pataljoonan vetdytymdin Vammel-
joen yli. Kivennavan—Vammelsuun vililld saavuttivat venaldiset ndin
viivytysaseman kahden vuorokauden faistelujen jidlkeen.

Iti-Kannaksella jatkuivat R-ryhmén taistelut yhid viivytysaseman
etupuolella, Venildisten hyékkdys kohdistui voimakkaimmin vahven-
netun JP 4:n asemia vastaan Liippualla. Iltapdivdlld oli t&illd olleen
rajakomppanian luovuttava asemistaan ja kun samaan aikaan ErP 6:n
puolustus murtui Palkealassa, vedettiin ryhmén ensimmadisen portaan
joukot iltaan mennessi Porkun—Orjansaaren tasalle.

Vuottaan—Punnusjirven suuntzan syntynyt uhka selvisi 11.DE:lle
vasta illalla. Sitd ennen oli I/JR 32 ja KvOs 11 jo alistettu M-ryhmén
komentajalle vastahydkkédystd varten Ahijdrven suunnalla, Jalkaviki-
pataljoona kaddnnytettiin nyt takaisin ja se miehitti yolld Kylldstilan.
Repedmid M- ja L-ryhmien saumalla pystyttiin nidin paikkaamaan
ennenkuin venildiset enndftivat kayttad sitd hyvikseen. Samalla divi-
sioona vahvensi armeijakunnan kiskysti L-ryhmai lihettdmilld JR
32:n esikunnan, III P:n ja kaksi patteristoa Valkjirvelle.

KanAFE:ssa hahmoteltiin toisena taistelupdivdnid vastahydkkaysta
Kauksamon—Miettilin alueella tunkeutuneen vihollisen lyémiseksi.
Ajatus oli 1dhtdisin II AK:n komentajasta, joka vaati 1.D:n kdyttidmistd
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tdhdn tehtdvadn, ) Divisioona ennidttikin jo saada késkyn siirrosta
Valkjdrven luoteispuolelle. Illalla saatiin kuitenkin tiedustelutieto ve-
nildiselle panssariprikaatille annetusta hyokkiyskiskystd Palkealan—
Raudun suunnalla ja tdlloin 1.D:n kédytostd luovuttiin R-ryhmin varsin
edullisista torjuntamahdollisuuksista huolimatta.

Uhanalaisimpana tuntuu ylempi johto edelleen pitdneen Lipolan
suuntaa, mikd johtunee siitd, ettd tilannekuva M-ryhmin alueelta oli
yhi virheellinen 10). Kun U-ryhmille alistettiin iltapaivalla PPP 5, oli
toisen taistelupdivian iltaan mennessd suojajoukkoja vahvennettu va-
jaalla rykmentilld, polkupydriapataljoonalla, kahdella kevyelld osastolla
ja kahdella patterilla. Lisdksi oli Inoon siirretty moottoroitu jaos mai-
hinnousu-uhan takia.

Ilmatoiminnan kannalta muodostui toinen taistelupaivid suojajoukko-
vaiheen vilkkaimmaksi. Yhteistoimintalaivueet aloittivat tiedustelu-
lentonsa ja.selvittivdat vihollisrivistéjen ylimalkaisen suuntautumisen.
Havittajat joutuivat paivin aikana faisteluun veni#ldisten pommikonei-
den kanssa ja ampuivat pddaseman alueella ja sen etupuolella alas
kuusi viholliskonetta.

Kolmannen taistelupidividn, joulukuun 2. pdivin, tapahtumat pakot-
tivat suojajoukot luopumaan kaikkialla viivytysasemasta. Osuutensa
tdhin oli Kannaksella tdlloin levinneilld huhuilla, jotka waikuttivat
tilanteeseen Kannaksen itdosassa. Linsi~-Kannaksella olisi ilman niité-
kin M-ryhmin puolustuksen murtuminen Ahijdrvellda johtanut pian
samaan lopputulokseen.

Jo heti aamulla aloittivat ven&ldiset hyokkidyksen M-ryhmaid wvas-
taan Ahijdrven pohjoispuolella ja tunkeutuivat ErP 4:n asemat pohjoi-
sesta kiertden sen selustaan. Ryhmén reservini olleen KvOs 11:n vasta-
hyokkays ei tuottanut tulosta, joskin vendlidisten eteneminen saatiin
pysahtyméadn, Iltapaivilld oli 11.DE:n annettava ryhmélle lupa irtautua
ja joukot vetdytyivdt puoleen yohon mennessd Suulajiérven pohjois-
pain—Vuotjirven tasalle, T#dlldi M-ryhmille alistettiin Vuotjidrven
pohjoispuolella ollut III/JR 31.

M-ryhmén vetdytyminen avasi nyt hy6kkadjille tien Punnusjirvelle

) Shqvist s. 89—80.
10) Tilanneilmoitus n:o 527/1II/15 1. 12, kilo 22,
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myds Kivennavan suunnasta seké tien U-ryhmin selustaan Suulajirven
eteldpditse. U-ryhmid olikin ldhettdnyt Liikolaan saumaosaston heti
saatuaan tiedon Ahijirven asemien menettimisesti. Illan tapahtumien
seurauksena oli kuitenkin koko ryhmin pian vetiydyttdvd Suulajir-
ven tasalle,

KanAE:aan saapuivat noin klo 18—18.30 sittemmin vaidriksi osoittau-
tuneet tiedot venildisten tunkeutumisesta Jaarilaan ja Sormulaan seki
maihinnoususta Puumalassa toistakymmentéd kilometrii U-ryhmin selus-
tassa. Puolen tunnin kuluessa olivat seki R-ryhmi ettd U-ryhmi saa-
neet kiskyn luopua viivytysasemastaan. Viimemainitun ryhmén oli
vetdydyttivi Uudenkirkon pohjoispuolelle ja R-ryhmin pé#osin Vuok-
sen yli pidasemaan, it)

Molempien ryhmien tilanne oli kiskyn saapuessa varsin edullinen.
U-ryhmé oli Vammelsuussa suojajoukkovaiheen ainoassa menestyksel-
lisessd vastahyodkkiyksessié tuhonnut ErP 3:n asemaan murtautuneen
parin komppanian vahvuisen vihollisen., R-ryhmén 3.Pr ei ollut joutu-
nut vield lainkaan taisteluun wviivytysasemassa, jonka etupuolella raja-
komppanioilla vahvennettu ErP 6 oli menestyksellisesti torjunut Kaar-
najoen patterin tukemana veniliisten voimakkaat hyokkdykset Porkun
alueella,

Irtautuminen viivytysasemasta tapahtui varsin nopeasti. KXun KanAE
sai klo 22.30—22.40 varmuuden huhujen peréttémyydestd ja yritti
pysidyttda U- ja R-ryhmid, olivat nimid jo aloittaneet irtautumisensa.
Vammelsuun asemien takaisinvaltaamisesta oli luovuttava, mutta
U-ryhmi sai kédskyn pysiéhtyd Rieskjdrven—Vammeljirven—Suulajér-
ven tasalle. Kun otetaan huomicon tapahtumat M-ryhmén alueella oli-
sikin U-ryhmén jattdminen eteen ollut ennenpitkéé vaarallista. R-ryh-
mistd vedettiin pataljoona Kiviniemen sillanpédasemaan, kaksi patal-
joonaa Pasurin suuntaan Nurmijirvelle ja muut joukot paZiasemaan.
Raudun alueen hyvin varustettu viivytysasema luovutettiin hyskkai-
jélle laukaustakaan ampumatta,

Armeijan illalla antama tilanneilmoitus ei mainitse mitdén L-ryh-

1) KanAE:n tarkoituksena oli irroittaa R-ryhmisti vain 3.Pr, mutta erdiden
vadrinkisitysten takia rybmille tullut kisky koski kaikkia joukkoja.
Jvkenr Tapola.
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mistd, jolle aamulla oli alistettu JR 32 (—IIP). Ryhmin joukoista jou-
tui pédivédn aikana taisteluun vain I/JR 32, joka illalla oli pakotettu luo-
pumaan Kyllastildstd ja vetdytymadn Punnusjdrven kaakkoispuolelle,
Nirkkolan—Rampalan viivytyslinjan L-ryhmid jétti vasta seuraavana
aamuna vetdytyen Valkjirvelle.

Laatokan rannikolla joutuivat Jérisevéanniemen ja Konevitsan pat-
terit taisteluun noin 12 km:n etéisyydelld rannikolla havaitun seitsemin
alusta kiésittdneen osaston kanssa. Tappiocita ei todettu kummallakaan
puolella.

Paikallisista vastoinkdymisistd huolimatta oli suojajoukkojen viivy-
tys tapahtunut kolmannen taistelupiivin iltaan saakka p&ipiirtein suun-
nitelmien mukaan. Venildisten odotetuissa painopistesuunnissa, Rau-
dussa ja Uudellakirkolla oli hyskkdajad viivytetty varsin tehokkaasti.
R-ryhmién sitked torjunta erityisesti Liippualla ja Porkussa oli pakot-
tanut 142.D:n siirtimédan eteen uusia joukkoja. Eteli-Kannaksella oli
123.D:1la, 70.D:11a ja 24.D:lla ollut ilmeisid vaikeuksia kapealla alueella
kehittdda hyokkdykseen kaikkia voimiaan. Lisdksi tdalld, samoin kuin
Lipolan ja Raudun alueillakin, vaikeuttivat suomalaisten laajat sulu-
tukset etenemistd. Paremmin oli kehittynyt Lipolaan hydkinneen
90.D:n ja varsinkin Vuottaalle ja sieltd edelleen Ahijarvelle edenneen
43.D:n taistelu. Viime mainitun yhtymin menestys oli ratkaisevasti
vaikuttanut sithen, ettd M- ja L-ryhmit olivat joutuneet luopumaan vii-
vytysasemasta. Venildisten ilmavoimia oli ajoittain esiintynyt runsaasti
taistelualueen ylld, mutta ilmeisesti epaselvin tilannekuvan takia niiden
toiminta oli vahdiista.

C. TAISTELUTAPAHTUMAT 3—6. 12.

Suomalaisten nopea vetdytyminen ylldtti vendldiset niin, ettd taiste-
lut alkoivat uudelleen vasta joulukuun 3. pidivén iltana ja silloinkin
ainoastaan Itd-Kannaksella. Hyokka#djd joutui myds raivaamaan run-
saasti sulutteita ja kunnostamaan teitd saadakseen tykiston ja huollon
siirretyksi eteenpiiin. Suojajoukkojen kokonaisvahvuus oli télléin 21 150
miestd, 39 kenttdtykkid ja 30 kranaatinheitinti sekd 29 panssarintor-
juntatykkid. (Kuva 4 ja taulukko 2).



KANNAKSEN SUOJAJOUKKOJEN TAISTELUJAOTUS 3.12, AAMULLA

Sw""r;g;’;'u‘]fk"‘ Jalkaviiki Tykists P‘”{;ﬁg —!  Huolto Huom Vahvuus
Raudun ryhmi1!) |3.Pr (I—OI P) Psto/3.Pr 27/ PionK 3.AVarJ, 1) T ja II/3.Pr |85+654+4099=
JP 4, ErP6, 1.ErPtri (16.PionK): |3.LiadkJ, seki kaikki |4838m.
6.RK, 7.RK, 3.V-os 3. KSOs, aselajijoukot | (pddaseman
II/JR 30 3. KmK, siirtyneet etupuolella)
ErElL35k0, yolld pas-
5KmK asemaan
Lipolan ryhmi JP2, ErP2 Psto/4.Pr II/27.PionK 250+1110+4240=
ErP5, 5.RK (—2) 5600 m
JR32 (IIP 5./Psto/1.Pr
5. ja 8/KTR
1
Muolaan ryhmi JP3, ErP'1, 2./Psto/1.Pr | LErPionJ 140+ 850+-3510=
3RK, 4RK, 2./Psbo/4.Pr 4500 m
KviOs 11
III/JR 31
Uudenkirkon RvPr (HRR, URR) | RatsPtri 1.ErfPionkK 220+ 1090+-4900=
ryhmi JP1, ExP3 1./RsPsto 1. | V-eskad 6210 m
1LRK, 2RK
ErMootJ, PPP 5
[JR 13 (I ja
I P), KvOs 5]

Yhbeensi 3.12. aamulla piiaseman etupuoclella
6953704+ 1674921148

Lihteet: kuten taistelujaotus 30.11.
JR 32 (—II P):n ja LII/JR 31:n vahvuudet miiritetty rykmentin vahvuuden perusteella.

Taulukko 2

(44}
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Suomenlahden rannikolla oli 4D ottanut rintamavastuun Halolan-
jarven saakka, jonka lounaispuolelle KvOs4 oli vetdytynyt. U-ryh-
misti oli Halolanjirven—Vammeljdrven linjalla JP 1:n, ErP 3:n ja kah-
den rajakomppanian muodostama taisteluosasto raskaan patterin tuke-
mana. Toinen taisteluosasto, URR, HRR ja kevyt patteri, oli Vammel-
joella rautatien ja Suulajirven vililld ja PPP 5 oli takana ryhmin reser-
vind. M:-ryhmiistd oli Suulajirven—Vuotjarven kannaksella ErP 1, JP 3
ja yksi rajakomppania patterin tukemina sekd Vuotjarven—Kirkko-
jarven vililld III/JR 31 rintamasuunta itddn. KvOs 1l oli sen edessd
Jaarilan alueella. Reserviné oli vain yksi rajakomppania ErP 4:n siir-
ryttyd yon aikana padaseman taakse.

Pienehkojd partiokahakoita lukuunoitamatta ei nididen ryhmien
alueella pdivan aikana kiyty taisteluja. Vihollisen todettiin etenevin
Kivennavalta Suulajiarven eteld- ja pohjoispddn suuntiin., Koska
U-ryhmi oli kymmenen kilometrid etelimpéanid kuin M-ryhmi, miehitti
5.D:n taisteluosasto Vaala, johon kuuluivat JR 31 (—I ja II P) sekd
KvOs 5, aamupdivilld sulkulinjan itddn Muolaanjdrven ja Suulajirven
vélilla.

L-ryhmén vastuualuetta laajennettiin puolen pdivén aikaan niin, ettd
ryhmén vasen raja siirtyi Vuokseen ja samalla ryhmaille alistettiin Nur-
mijidrvelle vetiytyneet R-ryhmin osat, JP 4 ja III/3.Pr.12) L-ryhmin
piddvoimat olivat Valkjarven alueella siten, ettd Valkjarven—Punnus-
jdrven eteldpadn tasalla oli I/JR 33:n, ErP 5:n osien ja fajakomppanian
muodostama taisteluosasto ja Valkjarven koillispuolella JR33 (—I ja
IIP). JP2 oli ryhmin reservind Pasurissa ja ErP 2 sekdi ErP 5:n pia-
osat Punnusjirven itipuolella. Puolustusta Valkjarven alueella oli
nyt tukemassa kaksi tykistéryhmisd, yhteensd viisi patteria. Taistelu-
toiminta oli rajoittunut partiokahakoihin.

Iltapdivilld antoi L-ryhmén komentaja hidnelle myonnetyn oikeuden
perusteella kiiskyn ryhmén irtautumisesta illan kuluessa ja siirtymisesti
padasemaan. Koska vihollinen ei ollut lainkaan toiminut ryhmés vas-
taan, kielsi 11.DE kuitenkin irtautumisen. T#td kieltoa ei ennitetty
endd ilmoittaa Nurmijérvelle, jossa JP 4 jatti asemansa ja marssi Orava-

tr) Vrt myés KUVA, 3 s. 133.
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niemeen. My6s III/3.Pr oli. jo kokoontumassa, kun venildisten tiedus-
teluosaston hyokkdys ylldatti sen. Pataljoona joutui hajalle ja alkoi
nopeasti vetdytyd Pasurin suuntaan. Tilanne olisi saattanut kehittya
erittdin uhkaavaksi L-ryhmin vahvoille paddvoimille, jollei JP2 olisi
ollut takana reservina,

Kiviniemen sillanpdén miehitti taisteluosasto Blick, joka késitti
ErP 6:n, III/JR 30:n ja kaksi rajakomppaniaa. Taisteluosasto otettiin
suoraan 8.D:n johtoon. Vihollisen hyokkidys sillanpidasemaa vastaan
alkoi vasta joulukuun 5. paivana.

Neljas taistelupdivd oli erddnlainen ’’vilipdiva”, jolloin olisi ollut
tilaisuus tarkistaa suojajoukkojen k#yttosuunnitelmia tai vahventaa
uhanalaisimpia suuntia, Nédin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan armeijan
ja armeijakuntien esikunnissa suunniteltiin jo suojajoukkojen kayttoa
padaseman taisteluissa.

Joulukuun 4. pdivana pédttyivat suojajoukkotaistelut Keski- ja Ita-
Kannaksella Kiviniemen sillanpddasemaa lukuunottamatta. Tdmidn jal-
keen jdi péddaseman etupuolelle alkuperidisistd suojajoukkoryhmista
vain U-ryhma.

III/3.Pr:n tultua edelliseni iltana yllatetyksi Nurmijédrvelld sai L-ryh-
min komentaja luvan irrottaa ryhmén piadvoimat Valkjdrveltd. Kisky
tdstd annettiin puolen yon jdlkeen samalla kun JP 2 sai tehtdvidkseen
suojata ryhmén vetdytymistiet Vaalimon tienhaaran tasalla. Huolimatta
sitd, ettd venilidiset olivat yolld aloittaneet hyokkdyksen Valkjdrven
lansipuolella, onnistui pidvoimien irtautuminen aamulla hyvin. Ne
marssivat paddasemaan puoleen piivdin mennessd. Aluksi oli ollut tar-
koitus pysdyttdd III/JR 32 Raakolanjérven tasalle viivytyksen tahditta-
miseksi JP 2:n kanssa, mutta siitd luovuttiin. Xun jadk&ripataljoonan
oikea sivusta nyt jdi avoimeksi, oli sen luovuttava Vaalimon tienhaa-
rasta ja vetdydyttivid puolen piivan jdlkeen pidfasemaan. Venilidiset
seurasivat vain hitaasti per#issi.

M-ryhmin irtautuminen tapahtui vasta viidennen taistelupéivéan
iltana. 13) Ryhmin joukoista oli ainoastaan KvOs 11 joutunut taisteluun
Tarpilassa ja viistynyt pddasemaan, kun ryhmin komentaja iltapdivalld
antoi kdskyn Vuotjdrven asemien jattamisestd. 11.D:n komentaja hyvik-

1%) Vrt myés KUVA 8 s, 151,
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syi kdskyn jdlkikdteen. Padt6és perustui U-ryhmén suunnalta saatuun
vadriddn tilannekuvaan, jonka mukaan venildiset olisivat tddlld vah-
voin panssarijoukoin jo saavuttaneet Suulajirven pohjoispdin tasan.
Heikko vastahyokkdysyritys asemien palauttamiseksi ei onnistunut.

Suojajoukkotaistelut Raudun, Lipolan ja Kivennavan suunnilla oli-
vat ndin padttyneet kestettydin vain neljd ja puoli vuorokautta, Pasu-
rin alueella ryhtyivit vendldiset jo illalla hyokkadmadin péddasemaa vas-
taan. M-ryhmén yllittivd luopuminen Vuotjdrven asemista olisi saat-
tanut muodostua vaaralliseksi Linsi-Kannaksella toimineille joukoille,
jollei 56.D:n sulkuosasto olisi ollut ryhmitettynd Suulajirven—Muolaan-
jdrven kannakselle.

Tilanne U-ryhmin alueella ei kuitenkaan ollut kehittynyt . niin
nopeasti kuin Vuotjérvelld luultiin. Vaikka ryhmin joukot, erididen
vadrinkdsitysten vuoksi, olivatkin aamupiivilld luopuneet asemistaan
Suulajarven lounaispuolella, etenivit venilidiset hyvin hitaasti ja varo-
vasti. Luovutettujen asemien takaisin valtaamista, irti olleista reser-
veistd huolimatta, ei yritetty, vaan mmy6s Vammeljidrvelld olleet joukot
irroitettiin. Iltaan mennessd oli U-ryhmé vetiytynyt Maisniemen—
Peippolan tasalle., Xosketus viholliseen oli kaikkialla katkennut, ja
niinpé vield illalla todettiin, ettd venildisid ei ollut Vammelsuussa.

Suulajidrven eteldpadssd havaittua vihollisrivistéd vastaan yrittivit
ilmavoimat pdivdn aikana suorittaa rynnédkén laivueen voimin, muita
huono sii esti sen. Suomenlahden rannikolla joutui Saarenpién patteri
puolen piividn jilkeen ensimmiisen kerran tulitoimintaan ja karkoitti
linnaketta lahestyneet neljd raivaajaa.

Joulukuun 4. piivind oli KanAE:ssa Imatralla neuvottelutilaisuus,
jossa ylipadllikkd toi esiin tyytymittémyytensid suojajoukkojen nopeaan
vetiytymiseen. Hén oli jo aikaisemminkin useaan otteeseen vaatinut
suojajoukkojen vahventamista ja muun muassa Vammelsuun luovutet-
tujen asemien takaisin valtaamista. Ristiriita joukkojen k#ytostd pad-
aseman etupuolella ylipdillikén ja armeijan komentajan vililld oli voi-
makas. Viimeksi mainittu ilmoitti olevansa valmis eroamaan, jos hiinen
toimenpiteitdin ei hyvidksyté. 14) Koska taistelujen kriitillisin vaihe oli

1) Hsterman s. 209,
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juuri alkamassa, on ilmeists, ettd ylipadllikké ei halunnut muutoksia
ylimmassd johdossa ja hyviksyi lopulta sekd armeijan ettdi armeija-
kuntien komentajien toiminnan,

Viidentené taistelupdivéna oli pdimajalla ja KanAE:lla varsin selvi
kuva vihollisen voimista ja niiden suuntautumisesta. 15) Vastassa lasket-
tiin olleen kuusi divisioonaa ja neljd panssariprikaatia. Niiden p&i-
hyokkiyssuunniksi todettiin Nurmijarvi—Pasuri ja Kivennapa—ILiikola.
Vastoin ennakko-odotuksia olivat venildiset toimineet varsin passiivi-
sesti Uudenkirkon suunnalla.

U-ryhmin viimeiset taistelut joulukuun 5. pdividnd eivédt tapahtu-
neetkaan Uudenkirkon suunnalta vaan Suulajdrven pohjoispuolitse
hyokkddvidd wvihollista vastaan. Aamupédivalla murtautuivat venilidiset
tdidlld Os Vaalan asemien lipi. HRR:n vastahyokkdys Maisniemen suun-
nalta ei onnistunuf, vaan sen, URR:n ja paikalle ldéhetettyjen PPP 5:n
osien oli vetdydyttdva Perkjidrven tasalle. Venildisten hyokkdyksen
kohdistuessa voimakkaana Perkjirveltd Kaukjdrven pohjoispdihin joh-
tavan tien suuntaan oli ryhmén komentajan iltapidivilld annettava kisky
Peippolassa olleille joukoilleen vetdytymisesti péidasemaan. Perkjar-
veltd oli irtauduttava illalla, ja puoleen yohon mennessd olivat sekd
U-ryhma ettd edessd olleet 5.D:n joukot siirtyneet pddasemaan.

Perkjdrven taistelujen aikana esiintyi KanAE:ssa vield kerran ajatus
vastahyokkidyksestd. Operatiivisen toimiston p#allikké esitti tdlldin
4. ja 5.D:n osien kdytté6d Suulajarven—Muolaanjirven vililli hydkkai-
vin vihollisen tuhoamiseksi, mihin olisi luonut edellytykset ven#liisten
passiivinen kéyttdytyminen Uudenkirkon ja rannikon suunnalla. Esi-
tystd ei kuitenkaan hyviaksytty. II AK:n aloitteesta suoritti kahden
pataljoonan vahvuinen taisteluosasto joulukuun 6. pédivanid vastahyok-
kdyksen Muolaanjirven kaakkoispuolitse, mutta se ei saavuttanut
menestysti.

Pidaseman etupuolelle oli jddnyt nyt suojajoukkoja endd 4.D:n
alueella sekd Kiviniemeen ja Umpilampi-linjalle. Kiviniemen sillan-
péddasema tyhjennettiin joulukuun 6. paivand, jolloin sielld olleet joukot
vetdytyivit aamuy6lld Vuoksen yli ja réjiyttivat sillat. Samana péividna

1) KanA:n tilanneilmoitus 630/II1/15,
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vetdytyivit myos Umpilampi-linjalla olleet joukot paidasemaan. Suo-
menlahden rannikolla ei ollut joulukuun 3. ja 6. pdivien vililla taistelu-
kosketusta. Vasta 7. pdivanad hyokkisivat vendldiset Uudenkirkon suun-
nasta Halolanjarven—Kaukjdrven vialilld olleita 4.D:n suojajoukkoja
vastaan 'ja pakottivat ne iltaan mennessi vetdyitymiidn pédasemaan.
Rannikolla. saavuttivat venildiset pifiaseman vasta joulukuun 11. péi-
vén iltapdivilla. .

Joulukuun 3. paivistd alkaen armeijan johto oli ryhtynyt varsin
nopeassa tahdissa irrottamaan joukkoja edesti reserviksi pdiaseman
taisteluja varten. Sitkedd miaritietoista viivytysti ei endé ollut havait-
tavissa, ja vddrinkidsitykset Nurmijarvelld ja Vuotjdrvelld nopeuttivat
tilanteen kehitysti. Panssariprikaatin tukema 142.D Raudun ja 90.D
Lipolan suunnissa saavuttivat Vuoksen—Suvannon vesistdlinjan varsin
nopeasti. Kivennavan alueelle alkuvaiheessa sulloutuneet 43. ja 24.D
suuntautuivat tdidltd pohjoiseen, ensin mainittu divisioona Vuotjiarvelle
ja jalkimméinen Suulajdrven itd- ja lidnsipuolitse Perkjirved kohden.
70.D ja todennikoisesti sen takana siirtynyt 123.D tuntuivat pysihtyneen
Vammelsuun—Raivolan tasalle usean paivdn ajaksi. Venildisten ilma-
toiminta oli jdanyt vidhdiseksi epdedullisten sidolosuhteiden takia.

C. TAISTELUJEN LOPPUTULOS

Taistelut suoja-alueella kestivdt Itd-Kannaksella 4—7, Keski-Kan-
naksella 5 ja Linsi-Kannaksella 6—11 vuorokautta., Suuremmalla ajan-
voiton saavuttamisella el endd katsottu olleen merkitystd, koska pai-
voimien keskitys oli jo loppuun suoritettu. Vetdytymiseen voidaan
todeta eri suunnilla vaikuttaneen erilaiset syyt.

‘Kivennavan suunnalla oli vihollisen toiminta vaikuttanut tilanteen
nopeaan kehittymiseen sen hyokkiyksen painopisteen kohdistuessa hei-
kointa suojajoukkoryhmiéé vastaan. Tamid oli puolestaan heijastunut
Uudenkirkon suunnalle, jossa vahva U-ryhma oli joutunut luopumaan
sekd Vammelsuun ettd Vammeljérven asemista ensisijassa sivustauhan
takia, olkoonkin, ettd muitakin syitd oli ollut olemassa. Voidaan aina-
kin olettaa, ettd venildiset, tietden U-ryhmin vahvuuden ja tuntien
Terijoen—Vammelsuun kapeikon, olivatkin suunnanneet hydkkédyksensi
painopisteen pohjoisesta kiertien U-ryhmin sivustaan ja selustaan.
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Raudun ja Valkjirven suunnilla olivat venildiset loppujen lopuksi
varsin vdhidn pystyneet vaikuttamaan suojajoukkojen vetdytymiseen.
Se oli tapahtunut pifdasiassa 'vaériin tietoithin ja epéselvididn tilanne-
kuvaan perustuneista pddtoksistd sekd halusta sididstdd joukkoja pii-
aseman taisteluja varten. Ilmeistd on, ettd td&lld samoin kuin Kannak-
sen ldnsiosassakin vaikutti suuresti sodan alkuvaiheelle yleisesti luon-
teenomainen saarrostuspelko, jota Raudun suunnalla takana oleva
vesistd, Vuoksi, vield lisési. ‘

Venidldisten voimista, niiden suuntautumisesta ja jopa yhtymien
numeroistakin oli suomalaisilla varsin selvd kuva jo viidentend taistelu-
pidividnd. Nami tiedot saatiin ensi sijassa etulinjan joukoilta 16), joten
tdssd suhteessa voidaan suojajoukkojen katsoa suorittaneen tehtdvinsi.

~Hyokkddjdn tappioista on vaikeata esittdd edes arvioita, silld suoja-
joukkojen ilmoitukset tuntuvat kovasti liioitelluilta. Niinpid esimerkiksi
KanAE:n ilmoitus, ettd joulukuun § pidivin iltaan mennessi olisi tuhottu
80 panssarivaunua 17), tuskin pitinee paikkaansa kidytyjen taistelujen ja
joukkojen panssarintorjunta-aseistuksen valossa., Lisdksi on hyokk&di-
jin suomalaisten runsaista sulutuksista kirsimid tappioita mahdotonta
laskea. Aivan tdsmaillisid lukuja ei myodskddn suojajoukkojemme tap-
pioista voida laskea koska erididen joukkojen osalta tiedot ovat puut-
teellisia. Seuraava laskelma lienee kuitenkin hyvin ldhelld totuutta 18).

Kokonaistappiot
Ups Au M Yht %
Metstpirtin Osasto «........... 1 3 6 10 2,2
Raudun ryhmid .............. 4 26 66 96~ 1,2
Lipolan ryhmai ..... Ceresrasaas 12 20 66 98 1,7
Muolaan ryhmid ...... ceeees . 2 17 86 105> 2,0
61 88 1,0

Uudenkirkon ryhmi .......... 8 19
' 27 8 285 397 1,4

a) Ei sisdlly III/JR 30:n tappiot.
b) Siséltyy 6.12. suoritetun hydkk#yksen tappiot (ErP4 ja III/JR 31).

1) Kenrl Shqvist
1) KanAFE:n tilanneilmoitus n:o 655/I1/15 5. 12, klo 22.
18) Talvisodan tappiotilastot
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Keskimé#drdiset tappiot, 1,4 %, olivat varsin pienet. Kaatuneita oli
133 miestd eli kolmannes kokonaistappioista. Joukkoyksikoistd karsivét
suurimmat tappiot Porkun alueella taistelleet ErP 6 ja kaksi rajakomp-
paniaa (5 %) ja pienimmidt ErP 1 (ei tappioita) sekd 3.Pr (8 miestd).
Kadonneiden suurehkoon lukuméidrdén (79 miestd) vaikuttivat ErP
4:std jo taistelujen alkuvaiheessa loikanneet parikymmentd miesta.

I SUOJAJOUKKOTAISTELUJEN TARKASTELU

Siirryttiessi yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan operaatiota kiin-
nitetdén erityistd huomiota niihin tilanteisiin, joissa hyokkiajid ratkai-
sevimmin vaikutti suojajoukkojen suunnitelmiin. Tilldisid tilanteita voi-
daan todeta syntyneen

— M- ja L-ryhmien saumalla Korpikylin—Vuottaan alueella,

- — L-ryhmén alueella Nurmijarven—Pasurin suunnalla seki

— M- ja U-ryhmien alueella Suulajarven pohjoispuolella.

Tarkastelu kohdistetaan sek#d alueen ettd joukkojen kiyttédn ope-
raatiota suunnifeltaessa ja sen aikana. Kolmantena tarkastelukohteena
on johtosuhteiden jarjestely, jonka merkitys useissa tilanteissa tulee
korostetusti esille.

A. TAISTELUJEN KEHITTYMISEEN VAIKUTTANEITA TEKIJOITA

Tapahtumien ymmirtimiseksi on tarpeellista aluksi koota yhteen
tekijoitd, joilla on ollut vaikutusta operaatioon kokonaisuutena. Talldi-
sini on nidhty vihollisen toiminta ja voimasuhteet, alueella olleet lin-
noitteet ja sulutteet seki sddolosuhteet. Monia oleellisia mutta paikallisia
tai hetkellisii vaikuttimia tarkastellaan myéhemmissd yhteyksissa.

Venilidisten hyokkiyksen painopiste oli odotusten mukaan Linsi-
Kannaksella, jossa Korpikyldn ja Kuokkalan vililld ylitti rajan ensim-
méisessd portaassa kolme divisioonaa ja kaksi panssariprikaatia ainakin
kahden divisioonan ollessa valmiina syvyydessd. Télle noin 30 km:n

9 — Tiede ja Ase
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levyiselle alueelle oli siis keskitetty 2/3 kaikista hyokkédysvoimista. Kui-
tenkin vain yksi yhtyma4 eteni tien Terijoki—Uusikirkko suuntaan, sekin
rajoitetuin tavoittein. Kivennavalle ja sieltdi edelleen Suulajdrvelle ja
Muolaanjérvelle suuntautui kaksi yhtyméaa, ja tdssié suunnassa onkin
katsottava olleen veniildisten painopisteen, silli Lipolaa ja Rautua vas-
taankin hyokkisi vain divisiconan voimat. Suunta oli kuitenkin liian
ahdas kidytetyille joukoille, silli ne joutuivat viipym#idn kokonaisen
vuorokauden Kivennavalla uudelleen ryhmittelyjen takia.

Vaikka Kivennapaa oli pidetty erddnid todenndkéisimpdnd hyokkiys-
suuntana, eivat suomalaiset olleet osanneet odottaa sielld esiintyvan
nédin vahvoja voimia. Vield suurempi ylldtys oli venildisten runsas ete-
neminen maastoitse. Sitd tapahtui pienemmissd puitteissa kaikkialla,
mutta kokonaisen yhtymin (43.D) hydkkdys Korpikylain—Vuottaan
suunnassa tuli tdysin odottamatta. Venéldisten etenemisnopeus jii kui-
tenkin td#lld maastovaikeuksien ja muualla viivytysaseman etupuolella
suomalaisten sulutusten sekid paikallisten torjuntavoittojen takia pie-
neksi. Keskimii#irin se oli suojajoukkovaiheen aikana Iti-Kannaksella
5—8 ja Linsi-Kannaksella 8—9 km/vrk. Mistédéin salamasodasta ei ollut
kyse, vaan viivyttdjidlle jdi runsaasti aikaa vastatoimenpiteitd varten.

Voimasuhteiden vertailu osoittaa suojajoukoilla olleen vastassaan
45 kertainen eldvin voiman ja 13—14 kertainen tykist6llinen ylivoima.
Jokaista panssarintorjuntatykkid vastassa oli 25-—30 panssarivaunua.
Painopistesuunnassa voimasuhteet olivat luonnollisesti paljon epiedul-
lisemmat, silli M-ryhmii vastaan voidaan laskea kohdistuneen jopa
7—8 kertainen ylivoima. Suojajoukkojen viivytystehtdavd huomioon ot-
taen ei voimasuhteita kokonaisuutena voida kuitenkaan pitdd murskaa-
vina.1) Niitd tasoitti taistelujen aikana lisdksi suomalaisten parempi
maastoliikkuvuus, jalkavden suurempi tulivoima sek#d linnoitteet ja
sulutteet, jotka suuresti rajoittivat venilédisten joukkojen liikkeitd.

Linnoitus- ja estet6itd oli suoja-alueella suoritettu runsaimmin Rau-
dun suunnalla, jossa Raajun—Raudun kk:n—Orjasaaren linjalla oli 27
katettua tai avointa konekividriasemaa eli keskiméérin 1,5 asemaa rin-

1) Vertailun vuoksi todettaluoon, ettd helmikuussa venidldisilli oli Kannak-
sella suunnilleen yht# suuri ylivoima
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tamakilometriié kohden. Linnoifteet ‘o0li suojattu lihes yhtendiselld
panssarin- ja piikkilankaesteelld samoin kuin taempana Riiskan—Maik-
rajirven tasalla olleet asematkin. Lipolan kylidn alueella oli kolme perat-
taistd panssarinestelinjaa. Vammelsuun—Kuuterseldn linjalla oli vain
yksi konekivddriasema rintamakilometrilld. T##lla oli estetdilld kui-
tenkin enemmiin . syvyyttd, silli .myds Vammeljirven—Vammeljoen
tasalla oli lihes yhteniiinen panssarin- ja piikkilankaeste. Heikoimmin
oli varustettu Kivennavan suunta, jossa erillisten teiden suuntiin raken-
nettujen asemien ja esteiden lisdksi vain Ahijidrven tasalla oli. yhtenii-
nen estelinja. Esteitd tdydennettiin taistelujen alettua runsailla h#vi-
tyksilld ja ansoituksilla,

Viivytysasemaa ja sen etupuolella olleita linjoja voidaan pitda hyvin
linnoitettuina ja sulutettuina, silld ravhan aikana tehtyjen tdiden lisiksi
oli suojajoukoilla melkein kaksi kuukautta aikaa niiden parantamiseen.
Kiviesteet osoittautuivatkin varsin tehokkaiksi venildisten panssari-
kalustoa vastaan. Tdiden painopiste oli kuitenkin etupainoinen, silld
vilvytysaseman ja padaseman vililld, Vammeljdrven asemaa lukuun-
ottamatta, oli vain tdrkeimpien teiden suuntia suljettu linnoitteilla ja
esteilld. Muun muassa Vuotjérven-linja ja Valkjirven Iinsipuoli olivat
kokonaan varustamatta. Mitd lihemmiksi padasemaa taistelut tulivat,
sitd viahemman suojajoukoilla oli mahdollisuutta tukeutua linnoitettui-
hin asemiin. )

S43d Kannaksella oli ensimmaéisend taistelupiivini pilvinen ja pakka-
nen vaihteli 1—3°. Ohut lumikerros ja réntdsade tekivit tiet iljanteisiksi
ja vaikeuttivat moottoroitujen ja polkupyorilld liikkuvien joukkojen’
siirtoja. Matala pilvikorkeus ja sumu estiviat kaiken lentotoiminnan.
Sid pysyi suurin piirtein samanlaisena koko taisteluvaiheen ajan. Vain
joulukuun 1. pdivénid taivas kirkastui niin, ettd ilmavoimien laajempi
taistelu- ja tiedustelutoiminta oli mahdollista. Sen jdlkeen alkoivat jil-
leen lumi- ja réntdsateet. Lumikerroksen paksuus itsendisyyspdivini
oli 4—6 cm. Viimeisind taistelupdivind kantoi jo pienten jidrvien jia
jalkamiehen, Ep#edullisten sifiolosuhteiden takia jdi neuvostoilmavoi-
mien vaikutus vidhaiseksi. Kun otetaan huomioon venilidisten ilmayli-
voima seké joukkojen runsas moottorointi on séifiolosuhteiden katsottava
suosineen viivyttdjaa. :
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B. ALUEEN KAYTT®
Vastuualueet

Pidaseman ja valtakunnan rajan vililld oli suoja-alueen syvyys
Kannaksen itdosassa noin 35 km ja lansiosassa lahes kaksinkertainen
eli noin 65—70 km. Kenttdarmeijan joukkojen pédaseman etupuolelle
muutaman kilometrin péihin miehitidmé vastaanottolinja ei sitd sanot-
tavasti mataloittanut. Alueen leveys kisketyn viivytysaseman tasalla oli
80 km, mutta sotatoimien kannalta on tihin lisdttdvd vield Suomen-
lahden rantaviiva, jolloin suojajoukkojen vastuualueen leveys kasvaa
noin 120 km:iin. )

Vastuualuejako perustui VK l-suunnitelmaan, eiki siind tapahtunut
muutoksia ennen taistelujen alkamista. Suojajoukkoryhmien vastuu-
alueita kuvastavat seuraavat keskimi#riiset mitat;

Leveys km Syvyys km
g : ‘2 @

~ © : ® - @ 5 .3

5 = uEi M8 2Ho 2 oo

25 $§ 8¢ H4gfeR Hem
Metsépirtin
Osasto 14 (5) (5) 8 - —
Raudun Raasuli—Makra—
ryhmi 23 23 25% 10 15 Kiviniemi
Lipolan
ryhma 14 14 9 —_ 22 Lipola—Pasuri
Muolaan Jéppili—Uupunut-—
ryhma 23 23 13 16 20 Parkkila
Uudenkirkon Kuokkala—Vammel-
ryhmé 9 1™ 18 18 45 suu—Summa

a) Suvantola-——Oravaniemi
b) Lisdksi noin 30 km rantaviiva
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Vastuualueet oli pyritty midrittiméin maastollisina kokonaisuuk-
sina vihollisen odotettujen hydkkiyssuuntien mukaan. Muolaanjirven—
Suulajirven—Kaukjirven ja Punnusjirven—Mutaojan linjat muodosti-
vat tdlléin luonnolliset vilirajat U-, M- ja L-ryhmien vililld. U-ryhmi
sai kuitenkin ndin vastuulleen vain yhden ja M-ryhmi levedmmailla
vastuualueella kaksi rajan yli tulevaa tietd. L- ja R-ryhmien vilille oli
vaikeampi 16ytdd luonnollista rajaa varsinkin kun sekd Lipolan ettd
Raudun suunnista hy6kkéidvan vihollisen lopullisena tavoitteena voi-
tiin odottaa olevan Pasurin alueen. (Kuva 5). Vilirajan vetdminen
Vuoksesta Ylénteldn itdpuolelle merkitsi sitd, etti R-ryhmin selusta-
yhteydet kulkivat vesiston yli. Hyokkdidjan toimiessa aktiivisesti olisi
timin varsin suuren ryhmian evakuointi Vuoksen yli tuottanut varmasti
vaikeuksia. Nyt siind onnistuttiin, mutta Nurmijarven alueen siirtimi-

Tilanne Valkjdrven - Nurmijirven alueella
% 42. n. klo 18

)Y 8D

Vilirajo
5.42. klo 2
Ikaen

Pasurin kanfit

@ﬁ«aﬁ‘

\ Raudusta
4’++
N
viliraja
3.12 kkit
saak
0 2 4 6 Lipoloeto
km

KUVA 5
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nen tdssd yhteydessd L-ryhmin vastuulle, johon ryhmin esikunta ei
ollut. valmistautunut 2), aiheutti vakavan kriisin, joka johti Valkjédrven
menetykseen. Toinen vilirajan tarkistus tapahtui rannikolla, jossa
U-ryhmin aluetta kavennettiin viivytysasemasta luopumisen jilkeen
4D:n ottaessa vastuun noin 10 km levedlld alueella, Valmisteltuna ja
ilman vihollisen painostusta se tapahtui vaikeuksitta.

Suojajoukkoryhmit jakoivat alueensa vilirajoilla méaéritettyihin pa-
taljoonien vastuualueisiin, joiden leveydet vaihtelivat 6—9 km:iin, vii-
vytysaseman painopistesuunnissa kuitenkin vain 2—4 km:iin. Vastuu-
alueiden takarajoja ei pataljoonille kisketty; mutta kdytdnnossd aluei-
den syvyydet riippuivat joukkojen lukumédristd ja vihollisen toimin-
noista. Yleensd ne kisittivit 1—2 viivytystasaa vélialueineen eli 3—14
km:n syvyyden.

Padpiirtein osoittautui vastuualue;ako hyviksi, vaikka se olikin
rakennettu téysin toisenlaista kenttdarmeijan toimintasuunnitelmaa
varten. Poikkeuksen muodosti L- ja R-ryhmien viliraja, jolla vaikeuksia
lisdsi vield se, ettda raja oli samalla armeijakuntien viliraja. Nurmijir-
ven tapahtumat antavatkin aiheen johfopdittkseen, ettd aluejako tulisi
miirittdd ensi sijassa vihollisen tavoitteiden eikd hyoékkidyssuuntien
perusteella ja ettd improvisoituja muutoksia jaossa tulisi nimenomaan
viivytystaisteluissa vélttdd. Aluejakoon oleellisesti lnttyvun johtosuhde-
jarjestelyihin palataan myéhemmin.

Viivytyksen rakenne

Suojajoukkojen viivytys rakentui armeijan kidskemistd pidettavasti
tasasta, joka tdssd yhteydessd on nimetty viivytysasemaksi, seki useista
armeijakuntien tai ryhmien maarittimistd viivytyslinjoista. Viivytys-
tasat midraytyivat ensi sijassa rauhan aikana suoritettujen linnoitus-
ja estetdiden ja alueen takaosassa vesistokapeikkojen perusteella.

Viivytysasema oli kisketty varsin eteen, silld sen etdisyys péddase-
masta oli Kannaksen itd- ja keskiosassa noin 20 km ja lénsiosassa jopa
45 km. Sen sijainti sekéd aseman siirtdminen U-ryhmin alueella loka-

?) Kenrl Ohqvist
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kuun lopulla. Vammeljirven tasalta kymmenkunta Xkilometrid edem-
miksi Vammelsuun—Kuuterseldn linjalle osoittaa pyrkimystd sitkedan
~ viilvytystaisteluun. Téméd on kuitenkin ristiriidassa armeijan toiminta-
ohjeen kanssa, jonka mukaan suojajoukkojen tuli suorittaa tehtédvénsia
péddasemaan nojautuen ja niitd tuli tukea pidasemasta. Reservien puut-
tuessa oli nyt padaseman joukoilla 1/2—1 vuorokauden marssi, jos niitd
aiottiin kiyttdd viivylysaseman vahventamiseen. Suoja-alueelle taiste-
lujen aikana suunnatut lisivoimat eivdt enniittdneetkéin viivytysase-
maan asti. Lisiksi on huomattava, ettd poikittaisliikenteelle tdrkeéd Rau-
dun—-Lipolan—Kivennavan-—Raivolan tie, jota venildiset kiyttivit hy-
vikseen muun muassa siirtdessédn joukkoja Vuottaalta ja todenniké&i-
sesti myds Raivolasta Kivennavalle, i viivytysaseman etupuolelle. Jos
sen hallussapitoa ei katsottu tirkedksi olisi armeijan taisteluidean perus-
teella ldhempénd pHdasemaa sijainnut viivytysasema ollut edullisempi.
Suoritetut linnoitustyot sitoivat kuitenkin téssd suhteessa pididtoksen-
tekijoith.

Viivytyslinjojen lukuméiri eri ryhmien alueilla vaihteli 4—6 ja nii-
den etdisyys toisistaan oli Kannaksen itd- ja keskiosassa 6—7 km ja
U-ryhmin alueella keskiméiirin 10—12 km. U- ja M-ryhmi olivat kis-
keneet lisiksl muutamia erillisid pataljoonan viivytyslinjoja viivytys-
aseman etupuolelle. Sulkulinjoja oli valmistettu muun muassa Raudun
kirkonkylan ja Muolaanjarven—Suulajdrven linjalle. Pddaseman jouk-
kojen vastaanottolinja oli 2—4 km p#dssd asemista tdrkeimpien teiden
suunnissa.

Viivytys tapahtui suunniteltuihin linjoihin tukeutuen joskin useat
niistd luovutettiin taistelutta. Suojajoukot ennittiviat poikkeuksetta ryh-
mittyd seuraavaan asemaan ja suorittaa valmistelunsa ennen hyokkiayk-
sen alkamista. Tahdn vaikutti tietenkin myos venildisten passiivisuus
sekd alkuvaiheessa runsaat sulutteet. Tilanteen kehityksen takia tarvit-.
tiin uusia valmistelemattomia viivytystasoja vain Nurmijirven ja Valk-
jarven suunnilla joulukuun 3. pdivin tapahtumiin liittyen ja niistdkin
muodostui loppujen lopuksi vain vastaanottolinjoja. Viivytysaseman
merkitys ymmarrettiin suojajoukkoryhmissid kuten sitked torjuntatais-
telu Lipolassa sekid vastahyokkdykset Vammelsuussa ja Ahijarvelld
menetetyn aseman takaisin valtaamiseksi osoittivat. Ylempien johto-
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portaitten foimenpiteissd ei kuitenkaan aseman merkitys eronnut viivy-
tyslinjoista, vaikka ylip#&llikkd oli erityisesti vaatinut péaittiviista tais-
telua siini. 3)

Tilanteen kehitys, osittain ryhmien huonosta yhteistoiminnastakin
johtuen, vaati uusien sulkulinjojen muodostamista taistelujen aikana
Punnusjidrven ja Yksjdrven eteldpuolella ja ryhmien puitteissa esimer-
kiksi U-ryhmén alueella Kanneljdrvelle sekid lihes kaikkien ennalta
valmisteltujen sulkuasemien miehittdmistd. Ilmeistd onkin, ettd viivy-
tystaistelussa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota juuri sulkuasemiin,
niin ettei joukon luopuminen tietysti viivytystasasta automaattisesti
johtaisi myds naapurien vetdytymiseen, Samasta syystd on korostettava
myos ylemmiin johdon mahdollisuuksia tukea taistelua viivytysasemassa
operaation kokonaiskehityksen tahdittamiseksi.

Sivustat ja saumat

Sulkuasemien tarpeellisuuteen liittyiviit ldheisesti puutteelliset sau-
majirjestelyt, jotka muodostuivat kohtalokkaaksi koko suojajoukko-
taisteluvaihetta ajatellen. Tilloin on huomio Kkiinnitettivid ensisijassa
tapahtumiin Korpikylan—Vuottaan alueella. Alkuryhmityksessd jai
M-ryhméin vasemman siiven (ErP 4) ja L-ryhmin oikean siiven (ErP 5)
vilille 13 km:n aukko syvyyssuunnassa. (Kuva 6)., Tassd aukossa oli
tosin M-ryhmén rajakomppania, mutta se oli péaidosin hajallaan etuvar-
tioina rajan pinnassa. Se, etti kummankaan ryhmin komentaja enem-
pad kuin ylemmiitkdédn johtoportaat eividt kiinnittdneet asiaan ennakolta
huomiota, johtui siitd, ettd vendldisten ei odotettu hydkk#dvin tamin
tiettomén korpialueen kautta.4) Muutenkin Vuottaan suunta, josta
edennyt vendldisten 43.D ratkaisevasti vaikutti tapahtumien nopeaan
kehittymiseen, oli jadnyt vahélle huomiolle. Niinpé viivytysaseman méa-
rittelyssd Vuottaan pohjoispuolella esiintyy eri kiskyissd kirjavuutta
— viivytysasemat eivdt ryhmien saumoilla liittyneet toisiinsa. Lisdksi

3) Ev Nihtila
¢) Kenrl 6Ghgvist
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joukkojen kidytté — johon myohemmin palataan — osoittaa M-ryhmin
jittdneen vastuualueensa itdosan tidysin toisarvoiseen asemaan. Niin
M- ja L-ryhmien vililld sidilyi koko ajan toistakymmentd kilometrid
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leved tyhjé tila, jota ylempi johtoporras yritti “paikata” lisdvoimilla.
Timin aukon kautta olisi venilidisten tunkeutuminen M-ryhmén sivus-
taan Jaarilaan ja Sormulaan ollut mahdollista — mik& oli omiaan teke-
miin kyseisen huhun uskottavaksi eri johtoportaissa.

My6s muualla oli yhteistoiminnassa saumoilla puutteellisuuksia,
vaikka ryhmilld oli ollut runsaasti valmisteluaikaa. Niinpd Yldnteldn
alueella ryhtyivat L~ ja R-ryhmien joukot vasta ensimmaéisend taistelu-
pidivind ottamaan yhteyttd toisiinsa. Kun kyseessid oli samalla armeija-
kuntien véliraja, aiheutti tdmé tiedusteluja aina niiden esikuntia myo-
ten. Yhteyspartioita oli vilirajojen yli johtavien teiden suuntiin kylld
kisketty, mutta niiden toiminta ei ilmeisesti ollut riittdvén tehokasta.

Taistelujen aikana muodostuikin ryhmien esikunnille sivustojen ja
saumojen suojaaminen varsin tarketksi tehtiviksi, kuten uusien sulku-
asemien muodostaminen osoitti. Sekd U- etti R-ryhmit joutuivat irrot-
tamaan saumaosastot, edellinen Liikolan ja jdlkimmé&inen Raajun alu-
eelle. Lisdvoimien tehtdvit liittyivdt muuallakin kuin Vuottaan suun-
nalla juuri saumojen suojaamiseen kuten esimerkiksi Osasto Vaalan
kiytté Muolaanjirven—Suulajirven kannaksella. Ryhmien puitteissa
toiminta oli kiinteimpii, ja kun venildiset eiviat yleensid saaneet niiden
asemiin syvii murtoja, ei tarvetta pataljoonien sivustojen suojaamiseen
ilmennyt. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin M-ryhmin taistelu Ahijér-
velld, jossa venilidiset kiersivit ryhmin vahvasti miehittdmit jarvikan-
nakset huonosti varmistetun itéisen sivustan kautta. Taistelujen aikana
oli kuitenkin havaittavissa kaikkialla pyrkimysti parempaan yhteistoi-
mintaa naapurien kanssa sekd ryhmien ettd etulinjan pataljoonien kes-
ken, vaikka viestikaluston puutteellisuus sitd usein vaikeuttikin.

Maihinnousu-uhka suojajoukkojen sivustaan Suomenlahden ranni-
kolla aiheutti huhun, joka suuresti liséisi tilanteen sekavuutta, vaikka
silla ei ollutkaan suoranaista vaikutusta tapahtumien kulkuun,5) Kaik-
kiaan voidaan tilldisida huhuja laskea suojajoukkovaiheen aikana olleen
4—5 kerta litkkeelld. Niiden syntyminen on kylld ymmairrettavia, silld
U-ryhmin rannikolla olleilla joukoilla, aluksi komppanialla myG6hem-
min pataljoonalla (KvOs 4) ei olisi ollut suuriakaan mahdollisuuksia

5) Kenrl Ohqvist
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torjuntaan. Toisaalta kuitenkin ajatuksen, ettd venildiset suorittaisivat
maihinnousun p#iaseman etupuolelle, suomalaisten pdédvoimien ja suo-
jajoukkojen viliin, olisi pitdnyt tuntua varsin epitodennikéiseltd.

C. JOUKKOJEN KAYTTO

Tehtavit

Suojajoukkojen tehtdviin vaikuttivét ne ristiriidat, jotiia eri johtb‘-.
portaissa vallitsivat niiden kiyttoperiaatteista jo ennen sotatoimia, mutta
myds niiden alkana Talloin |

— péamaja olisi halunnut vahventaa suojajoukkoja kenttdarmeijan
osilla sitkedn viivytystaistelun kdymiseksi suoja-alueen koko. sy-
vyydessé, : _—

— KanAE halusi 1rro1ttaa suojajoukkojen talstelukykylslmmat osat,
jalkavikiprikaatit, armeijan reserviksi piiaseman puolustustais-
telua varten ja .

— armeijakuntien esikunnat eivit pitdneet kenttdarmeijan osia so-
pivana litkuntasotaan suoja-alueella, mutta II AKE olisi halunnut
kiyttad 1.D:aa aktiiviseen toimintaan péddaseman edessd. -

Vuosien 1933—34 suunnitelmissa suo-JaJoukoxlla oli ollut selvapurtel-
nen viivytystehtdvi, johon siséltyi sekd konkreettinen tavoite taisteluille
— kenttdarmeijan keskitysten suojaaminen — ettd tietty ajanvoitto,
joka taisteluilla oli saavutettava — 10—i14 vuorokautta. Lokakuun lo-
pulla 1839 armeijan antamasta foimintaohjeesta ei endd 16ydy niin sel-
vai tehtavaa Taistelun padmairista ei nyt puhuta mitdén eikd myds-
kidn tarvittavaa ajanvoittoa muuttuneessa tilanteessa maanteta tiassa
eikd muissakaan kaskyissid. Ainoaksi viivylystid saannostelevaks: ja tah-
dittavaksi maardaykseksi jadd nyt kielto luopua tietysti tasasta — viivy-
tysasemasta — ilman ylemmaén johdon lupaa. Suojajoukkojen nimeimi-
nen ’taisteluetuvartioiksi taistelutehtdvalld” osoittaa KanA:n johdon
kdsittineen niiden toiminnan taktilliseksi, vaikka pd#maja useadn ottee-
seen oli vaatinut sﬁojajoukkojen verrattain itsendistd, operatiivista
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kiyttod. ) Ohjeen kehoitus toisaalta aktiiviseen viivytystaisteluun ja
tarjoutuvien tilaisuuksien hyviksikéyttéon sekéd toisaalta varoitus epi-
edullisten ratkaisujen véistdmiseen oli ehké omiaan sekoittamaan alem-
pien johtoportaitten suunnittelutyétd. Ei voi valttyd kidsitykseltd, etta
ohjeesta heijastuu p&imajan ja armeijan esikunnan vilinen ristiriita
suojajoukkojen kaytosta. 7)

Suojajoukkoryhmien tehtdvit oli kdsketty ja suunniteltu VK 1:n mu-
kaan, mutta niiden toiminta tapahtui VK 2:n perusteella. Siirtyminen
puolustusvaihtoehtoon merkitsi ensinnidkin viivytysalueen syvyyden
kasvua Keski- jé Itd-Kannakselle ja toiseksi kenttdarmeijan péivoimien
siirtymistd Linsi-Kannakselle, T#std johtuen ei L~ ja R-ryhmien toi-
minta kokonaisuuden kannalta endd ollut yhtd tarke#dtd kuin ennen.
Vahvan R-ryhmin tehtiviandhin oli ollut nimenomaan piadvoimien
hyskkiysryhmityksen suojaaminen. Niiden, enemp#di kuin muidenkaan
ryhmien, tehtdviin eivit muutokset kuitenkaan vaikuttaneet, silla viivy-
tysasemaa tarkistettiin vain paikallisesti muutamia kilometreja. Esimer-
kiksi aralla Lipolan suunnalla sit#& siirrettiin ainoastaan 2—4 km taakse-
pidin, muualla ei sitikiin. Luopuminen suojajoukkoreservin 1.D:n kay-
tostd ja sen siirtdminen pidaseman taakse vai muutamia pdivid ennen
sodan alkamista ei mydskiin muuttanut ryhmien tehtdvia. Tata olisi
kylld odottanut, silli L- ja M-ryhmien toimintasuunnitelmat tuntuivat
rakentuneen Valkjérvelle sijoitettujen pddvoimien tai ainakin suoja-
joukkoreservin varaan ja palvelivat niiden vastahyokkidysajatusta.

Taistelujen aikana ei suojajoukkojen kokonaistehtdvdd enempad
kuin ryhmienkéin tehtdvid tarkistettu, vaikka padmaja useaankin ottee-
seen vaati niiden vahventamista ja taistelun sitkistimistd. Armeijan
pyrkimyksend oli vetid joukot mahdollisimman taistelukelpoisina pdi-
asemaan. Ryhmille annetut kidskyt merkitsivdtkin melkein poikkeuk-
setta vain taaksepdin siirtymisen nopeuttamista. Lipolan suunnalla
annettiin lupa viivytysaseman jattimisestd jo ensimmiisend taistelu-

8) Ev Nihtila

7) Ohje oli alunperin KanAE:n esikuntap@illikén laatima muistio, joka kui-
tenkin hinen tietimiittdéin liitettiin armeijakunnille annettuun kiskyyn
toimintaohjeeksi. Jvkenr Tapola.
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pdivénd. R-ryhmi irrotettiin Raudun viivytysasemasta, vaikka viholli-
sen eteneminen Jaarilaan ja Sormulaan — jos huhu olisi pitinyt paik-
kansa — ei mitenk#dn olisi vaikuttanut sen tilanteeseen.$) Vihollista
vastassa oli vahva L-ryhmid Valkjérven—Punnusjidrven vililld ja liséksi
R-ryhmi oli varautunut vetdytyméin Vuoksen yli. Raudun, Vammel-
suun ja Vuotjirven asemien takaisin valtaaminen kylld kiskettiin,
mutta yrityksistd luovuttiin varsin kevyin perustein. Ainoa aktiivinen
tehtdva oli 11.DE:lle ensimmaiisen taistelupdivdn iltana annettu kiasky
vastahytkkédyksesta I~ ja M-ryhmien osilla Kauksamon-—Miettildn
alueelle, mutta tatdkain epérealistista tehtivid eividt ryhmidt voineet
edes yrittdd suorittaa. Toisaalta on kuitenkin todettava, etti ryhmien
esikunnat yleensi maidrittavat pataljoonilleen ehdottomat forjuntateh-
tavit viivytysasemassa ja -linjoilla ja pataljoonat pyrkivat ne myds sel-
laisina tayttdm&ddn tarvittaessa vastahyokkéyksiinkin turvautuen.

Sissitoimintaan olivat 5.D ja M-ryhmi valmistautuneet kidyttamé&dn
joukkueen voimat. Tiedot toiminnan tuloksista puuttuvat, mutta aina-
kin M-ryhmén kolme vuorokautta venildisten selustassa viipyneen
osaston voidaan olettaa tuoneen hyokk#djin painopistesuunnasta tér-
keitd tietoja.

Tapahtumien kulku osoitti, ettd viivytystaistelu, jossa joukoille anne-
tut tehtavit eivédt liity ylemmén johtoportaan taisteluideaan ja jossa
vlemmin johtoportaan toimenpiteet eiviit palvele niita tehtgvid, ei johda
menestykseen. Saavutettu ajanvoitto, 4—6 vrk, jii puolta lyhyemmiksi
siitd mitd alkuperdinen suunnitelma olisi edellyttinyt. Joukkojen teh-
tdvid muuttamalla siten, ettda Raudun, Valkjdrven ja Vammeljdrven
linjoja olisi puolustettu kauemmin, olisi todenn&dkoéisesti ajanvoittoa
voitu kasvattaa muutamalla vuorokaudella vaikka hyoékkiadja Keski-
Kannaksella olisikin sitd ennen saavuttanut pafdaseman. Kokonaisuuden
kannalta ei tietenkddn pelkidlld ajanvoitolla olisi ollut suurta merki-
tystd, kuten armeijan komentajakin ratkaisunsa perustelee.?) Tassd
mielessd on armeijan pyrkimys vet@d suojajoukkoja nopeasti pddase-
maan ymmairrettivad. Mutta pddmajan kannalta oli kyse muustakin,

8) KanAE:n kisityksen mukaan veniildiset olivat pyrkimissi Vuotjirven
suunnalta kohti Pasuria R-ryhmién selustaan. Jvkenr Tapola.
9) Osterman s. 175
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hyokkddjan kuluttamisesta ja tappioiden tuottamisesta sille, jotta se
saataisiin epdvarmuuden tilaan ja jotta niin myés rohkaistaisiin omia
joukkoja menestykselliselld toiminnalla, Taistelun pitkittiminen pé&a-
aseman edessd olisi tuskin kuitenkaan ollut mahdollista pelkin tarkis-
tetuin tehtdvin, vaan se olisi edellyttdnyt myos reservien toisenlaista
kéyttod sekd voimien toisenlaista suuntaamista.

Voimien suuntaaminen

Sotatoimien alkaessa kuului suojajoukkoihin kolme prikaatin esi-
kuntaa, 16 pataljoonaa ja yhdeksén erillistd komppaniaa sekd 11 kentti-
tykistopatteria eli yhteensid 21580 miestd. Kannaksen armeijan vah-
vuudesta tdméd merkitsi 18 % eldvidstd voimasta ja 20 % tykistosté.
Vaikka 1.D alkuperdisen suunnitelman mukaan olisi jéatetty eteen suo-
jajoukkoreserviksi olisivat molemmat osuudet télléinkin nousseet vain
22 %:iin. Suojajoukkojen suhteellista vahvuutta on niin ollen pidettavé
varsin pienend. 19) Armeijan panssarintorjuntatykeistd oli kuitenkin
suoja-alueella 43 %.

Suojajoukkoja jouduttiinkin taistelujen aikana vahventamaan kah-
della rykmentin esikunnalla, kahdeksalla pataljoonalla tai kevyelld
osastolla sekd kahdella patterilla, jolloin taisteluihin p#ddaseman etu-
puolella osallistui yhteensd 27 500 miestd. Armeijan vahvuudesta timi
oli 23 % sekd eldvidsti voimasta ettd kenttatykistosta.

Pelkin lukumidridvertailun lisdksi on kuitenkin otettava huomioon,
ettd suojajoukot olivat operaatiokelpoisempia kuin kenttdarmeijan jou-
kot. Ne olivat paremmin varustettuja, miké tulee esille lidhinni pans-
sarintorjunta-aseistuksen sekd Kkonepistoolien osalta ja niihin kuului
enemmin kaaderipididllyst6d. Joka neljannelld pataljoonalla oli polku-
-pyorat. Suojajoukkoryhmien kesken merkittivin ero oli, ettd R- ja U-
ryhmiin kuului suhteellisesti enemmén varusmiesrunkoisia pataljoonia
kuin M- ja L-ryhmiin, Tykisto oli pdédosissa 76 mm:n kanuunoita, vain
R- ja L-ryhmilléd oli kdytossdin 122 mm:n haupitsipatterit.

1) KanAE laski lokakuun lopulla suojajoukikoihin kuuluneen 2/7 kokonais-
vahvuudesta (noin 28 %) ja piti taloin niitd “verrattain vahwvoina”.
KanAE:n ky n:o 142/II1/2 25. 10, 39.
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Voimat jakautuivat eri suojajoukkoryhmien kesken seuraavasti:11)

Henkilostto (miestd) Kenttitykit (kpl)
30.11. 3.12. suurim- 30.11. 3.12, suurim-

millaan millaan
Metsédpirtin osasto 460 —_ 460 — - —
Raudun ryhmi 7930 4840 7930 16 —_ 16
Lipolan ryhmi 3550 5600 5600 12 16 20
Muolaan ryhmé 3730 4500 5240 8 8 8
Uudenkirkon ryhmi 5910 6210 8240 9 9 9
Yhteensi 21580 21150 27500 45 33 53

Joukkojen painopiste oli sotatoimien alkaessa siis varsin selvisti
Raudun suunnalla, silld sielld oli runsas kolmannes voimista myos
panssarintorjunta-aseet mukaan lukien. Jos t#illd otetaan liséksi huo-
mioon Metsdpirtin osasto sekd II AK:n rannikkotykiston mahdollisuus
tukea maarintaman taisteluja, voidaan voimien katsoa olleen suurin
piirtein tasaveroiset vihollisen odotetussa pddhyékkayssuunnassa toimi-
neiden M- ja U-ryhmien yhteenlaskettujen voimien kanssa.

Voimien alkuryhmitys ei vastannutkaan tilanteen kehittymista.
Vahvennuksiksi saaduista kahdeksasta pataljoonasta jouduttiin kuusi
suuntaamaan U- ja M-ryhmille, vieldpa niin, etti niistd neljan kaytto
liittyi nimenomaan M-ryhmin toimintaan. Suhteellisesti suurin voimien
lisdys tapahtui kuitenkin L-ryhméin osalta, joka sai muun muassa mo-
lemmat tykistdpatterit.

Huolimatta lisivoimien suuntaamisesta Lansi-Kannakselle, ei selvdd
painopisteen muutosta niidenk#dn avulla saatu aikaan, Tilanne ei muutuy,
vaikka verrataan voimien jakoa joulukuun 3. pdivin aamuna, jolloin
osa R-ryhmaistd jo oli vetdytynyt pddasemaan. T&all6in ne jakautuivat
tasan R- ja L-ryhmien seki U- ja M-ryhmien kesken. L-ryhmilld yksin
oli runsas neljénnes elévistd voimasta sekd puolet kenttitykistostd, kun
taas M-ryhméi edelleen oli heikoin.

u) Laskelmaan on sisillytetty kaikki suojajoukkoryhmien komentajille alis-
tetut joukot.
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Voimien suuntaamiseen vaikutti tietenkin myds wvastuualueiden
leveys. Jos otetaan ldhtdkohdaksi viivytysasema saadaan siind taktilli-

seksi tiheydeksi eri suojajoukkoryhmien osalta seuraavat arvot:

Rintamakm/patl Rintamakm/tykki

Raudun ryhmi 4,1 1,49
Lipolan ryhmi 43 1,2
Muolaan ryhmi 7,0 ‘ 3,0

Uudenkirkon ryhmi 3,7 2,0

a) Kiviniemessa ollutta pataljoonaa ja Kaarnajoen patteria ei ole otettu
huomioon.

Vastuualueiden leveyksiin ndhden voidaan todeta voimien jakautu-
neen varsin tasaisesti lukuunottamatta M-ryhmaié, jonka heikkous tulee
nyt korostetusti esille. Tallo6in ei kuitenkaan ole otettu huomioon siti,
ettd U-ryhmilld oli rintamavastuu my6s pitkilla rannikko-osuudella.
Jos kisitellddn venildisten oletettua pddhyékkiyssuuntaa Uusikirkko—
Kivennapa yhtend kokonaisuutena oli tailld taktillinen tiheys huomat-
tavasti pienempi (patl 4,8 km:4, tykki 2,3 km:d kohden) kuin Raudun
suunnalla. Kun Iti-Kannaksella lisiksi vastuualueet olivat matalampia
ja kun R-ryhmilld oli syvyydessd (Kiviniemessd) valmiiksi ryhmitetty
pataljoona, on suojajoukkojen painopisteen myos alue huomioonottaen
katsottava olleen Kannaksen itdosassa.

Alueen vaikutusta painopisteen muodostamiseen on syytd vield ver-
rata joulukuun 3. pdividn tilanteen pohjalta. T#lléin L-ryhmin vastuu-
alue (Nurmijirven suunta ml.) oli 22 km, M-ryhmén 17 km ja U-ryh-
min 20 km. Taktilliseksi tiheydeksi saadaan:

Rintamakm/patl Rintamakm/tykki

Lipolan ryhmi 3,0 1,4
Muolaan ryhméi 3,7 2,1
Uudenkirkon ryhmi 3,6 2,5

Painopisteen voidaan nyt todeta olleen selvisti L-ryhmén suunnalla,
Vaikka Linsi-Kannaksella otettaisiin jo huomioon 5.D:n Perkjarvella
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olleet osat tulisi télldinkin sielld pataljoonaa kohden vield 3,0 rintama-
kilometrid, M-ryhm# on tédssikin vaiheessa jadnyt suojajoukkoryhmistéd
heikoimmaksi,

Voimien suuntaaminen alkuryhmityksessd perustui VK 1l-suunnitel-
maan eikd siti muutettu ennen sotatoimien alkamista. L~ ja M-ryhmien
vahventaminen 4.Pr:n pataljoonilla ei oleellisesti vaikuttanut jakoon.
Todettakoon, ettd pddmaja oli odottanut, siirryttdessi VK 2-suunnitel-
maan, armeijan vahventavan nditd ryhmii 1. ja 2.Pr:lla (1.D), mutta
ei katsonut tarpeelliseksi sittemmin puuttua armeijan toimenpiteisiin
tissd kysymyksessd. 12) Alkuryhmityksessd todettuja virheitd ei pys-
tytty korjaamaan lisévoimien suuntaamisella taistelujen aikana. Raudun
ja myShemmin Valkjérven alueilla oli suhteettoman vahvat voimat nii-
den saavutuksiin nihden. Armeija tiesi tdmin ja pyrki juuri sen takia
irrottamaan Raudun suunnalta ensimmadisend itselleen lisdd reserveja
(3.Pr). Kuitenkin samanaikaisesti L-ryhm&# vahvennettiin piddasemasta
irrotetuilla lihes samansuuruisilla joskin laadultaan heikommilla voi-
milla, Ndiden voimien suuntaaminen M-ryhmin kidytt66n — kuten jo
oli kidsketty — olisi luonut hyvit edellytykset ryhmaélle pitdd Ahijirven
asemat kauemmin. Nyt M-ryhmd, joka taisteli venildisten hyokkidyksen
painopistesuunnassa oli. ja jdi suojajoukkoryhmistd heikoimmaksi.
Ilmeistd on, ettd tieto venildisten panssariarmeijakunnan toiminnasta
sille maastollisesti edullisessa Raudun—Pasurin suunnassa seki toisaalta
episelvd tilannekuva Kivennavalta ovat vaikuttaneet tavattomasti lisa-
voimien suuntaamiseen.

Joukkojen suuntaaminen ryhmien puitteissa tapahtui periaatteella
pataljoona kunkin tien suuntaan. Alkuryhmitys muodostui monestakin
snytéi varsin erilaiseksi. R- ja U-ryhmilld on noin puolet voimistaan
vilvytysasemassa. Selvidd painopistetti ei kummankaan alueella voida
erottaa, varsinkin kun U-ryhmid jo ensimmiisend pidivind vahvensi
Uudenkirkon tien suunnassa olleella reservipataljoonallaan pohjoista
sivustaansa. L-ryhmélld oli viivytysasemassa 2/3 joukoistaan, mutta
M-ryhmilld oli siihen riittdnyt vain vajaa kolmannes. Tamé&kin patal-
joona oli ryhmitetty aseman linsiosaan ldhes tietiomidn korpimaastoon

1) Ev Nihtilad

10 — Tiede ja Ase
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Ysuojaamaan” ryhmin sivustaa Raivolan suuntaan. Molemmilla ryhmilld
oli havaittavissa selvi painopiste, silld noin 70—80 % joukoista oli kis-
ketyissd tdrkeimmissé viivytyssuunnissa Lipola—Valkjdrvi ja Joutselkd
—Kivennapa.

Taistelujen aikana suuntautuivat M-ryhmi#én kaikki jouket, myos
saadut lisivoimat, Kivennavan—Kyyrélin tien suuntaan. Voimakkaan
painopisteen kustannuksella jai tidlléin kuitenkin koko itdinen vastuu-
alueen osa miehittimitta. 13) VYleensi suojajoukot joutuivat taistele-
maan perittiisissd viivytysasemissa ilman, ettéi taempia asemia olisi
ennakolta pystytty miehittiméin valmiiksi. Téhén riitti joukkoja vain
L-ryhmailld, joka ndin pystyi seké irrottamaan reservejid etti lepuutta-
maan joukkojaan. Lisdvoimien suuntaamisessa ei ryhmien komentajilla
ollut yleensé ratkaisuvaltaa, vaan ne alistettiin heille joko méairitehti-
villd tai tiettyyn asemaan jo valmiiksi ryhmitettyina.

Merkittdvia painopisteen muutoksia ei ryhmien puitteissa tapahtunut.
Niinpa U-ryhmélld oli loppuun saakka noin puolet voimistaan lihes
toimettomina Uudenkirkon—Kaukjarven suunnalla, vaikka ryhmin esi-
kunnalla olisi ollut aikaa vahventaa uhanalaiseksi muodostunutta Suu-
lajirven—Perkjirven suuntaa tilanteen kehityksen perusteella. Reser-
vipataljoona siirrettiin tosin tinne, mutta vasta puolustuksen murruttua
Suulajdrven pohjoispéissd. Ilmeistéd on, ettd koska ryhmén komentajalla
ei kosketuksen katkettua ollut selvdd kuvaa vastassaan olleesta viholli-
sesta, hiin ei uskaltanut irrottaa joukkoja késketysti painopistesuun-
nasta. .

Joukkojen suuntaamisesta tehtdvit johtopdatokset osoittavat, kuinka
ratkaiseva merkitys nimenomaan viivytystaistelussa on joukon alku-
ryhmitykselld. Siini tehtyja virheitd on erittdin vaikea korjata taistelu-
jen aikana. Painopisteen muutokset ovat mahdollisia vain reservien
avulla, joiden vahvuus tulisi olla sitd suurempi, mita puutteellisemmét
tiedot hyokkadjistd ovat. M-ryhmain taistelut heridttavit myds kysymyk-
sen, onko samalla joukolla edellytyksid taistella menestyksellisesti
useilla perdttdisilla viivytyslinjoilla? Timid oli ehkd erddanid osasyyni

1) Oliko Vuottaalta Viiniojalle viivyttimiéin kisketty joukkue tissi suun-
nassa ei selvid ldhteistsi, mutta se vaikuttaa epitodenndkdiselts, koska
mm Pulkkisen kyléan poltti L-ryhmén rajakomppania.
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ryhmin nopeaan vetidytymiseen, joskin hyokki#jéin ylivoima oli ratkai-
. sevampi tekija. )

Reservien kiiytto

Sen jédlkeen kun 1.D oli siirretty selustaan, ei suojajoukkoryhmia joh-
taneilla esikunnilla ollut kdytossdén erityisii reservejd paiaseman etu-
puolella tapahiuneiden taistelujen tukemiseen. Ajatuksesta réservien,
sekd 1.D:n ettd kenttiarmeijan osien, kéytostd vastahyokkidyksiin ei
kuitenkaan luovuttu. Aktiivisinta kantaa reservien kaytossd edusti II
AKE, mutta myds armeijan esikunnassa harkittiin vastahyokkdysmah-
dollisuutta, viimeksi vield joulukuun 5. péiviand Perkjdrven suunnalla.
Armeijakunnan suunnitelmat perustuivat yksinomaan 1.D:n kiyttédn,
kun taas armeijan esikunnassa tehty esitys kisitteli kenttdarmeijan
joukkoja, Valmistautumattomina olisivat kenttdarmeijan osat tuskin
kuitenkaan voineet tdyttdd aktiivisia tehtivii kuten epionnistunut
hyokkiysyritys Muolaanjarven kaakkoispuolella joulukuun 6. paivini
osoitti. Sitd vastoin on oletettavissa, ettd 1.D, kidytettynd alkuperiisen
suunnitelman ja II AK:n komentajan joulukuun 1. pdivind tekemin
esityksen mukaan vastahyokkdykseen Valkjiarveltd Vuottaan suuntaan
eteneviin venildisen 43.D:n sivustaan olisi saattanut tuottaa hyckkaa-
jille merkittévén osatappion. Divisioonan sitominen tdhin tehtdviin
vield joulukuun 2. pdivind ei olisi vaarantanut kokonaistilannetta.
Myds pddasemaan tukeutuen — kuten armeijan toimintaohje edellytti —
olisi aktiiviseen toimintaan ollut edellytyksid jopa kenttdarmeijan jou-
koilla, jos tdma toiminta olisi valmisteltu — ei improvisoitu, kuten nyt
tapahtui. Laajempiin valmisteluihin ei kuitenkaan oltu ennakolta ryh-
dytty. Piaidmaja ei kiinnittinyt tdhin kysymykseen huomiota, koska
sielld oli kasitys, ettd 1.D:a oli edelleen tarkoitus k#yttdd ensisijassa
suojajoukkojen reservind.14) Aktiivisen toiminnan jattdminen suoja-
joukkojen oma-aloitteisuuden varaan — kuten tuntuu olleen tarkoitus —
ei tuottanut tulosta.

Piiaseman etupuolelle ldhetettyjen kenttdarmeijan osien tehtivini
oli ensi sijassa suojajoukkojen vahventaminen, taempien viivytyslinjo-

1) Bv Nihtild.
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jen ja sulkuasemien miehittdminen tai rannikolla valmistautuminen
maihinnousun torjuntaan. Ryhmit kiyttivit vihiisid reservejadn péi-
asiassa taempien asemien miehittdmiseen. R-ryhmaid lukuunottamatta
oli muilla ryhmilld kuitenkin koko ajan pyrkimyksend pitdd komppa-
nian — pataljoonan vahvuinen reservi koossa vastahyokkiystehtiviai
varten. Komppanian vastahySkkiyksid suoritettiinkin ‘'muutamia ryh-
mien’ esikuntien johtamina, joskin menestystd saavutettiin aioastaan
Vammelsuussa joulukuuh 2 péivin iltana. Laajempaan aktiiviseen toi-
mintaan ei kiytettivissd ollelden vonmen puitteissa oltu varauduttu,
mutta taistelujen aikana esiintyi kultenkm ainakin kahdesti pyrkimysta
tihdn. M-ryhmin komenta]an es1t'ys I/JR 32%:n ja KvOs 1ll:n kidytostid
Ahuarvella vastahyokkaykseen oli kyseessd olevassa tilanteessa var-
masti oikea nakemys, joskin joukkojen kykyi télldisen tehtiivin suorit-
tamiseen on epdiltivé. Tatd todistaa KvOs llin epdonnistunut vasta-
hyokkiysyritys seuraavana pﬁivﬁﬁé’\ viivytysaseman murruttua. Tolsessa
tapauksessa suunnitteli U-ryhmin esikurta joulukuun 5. pdivin aamuna
omilla voimillaan vastahyokkiystd Suulajérven pohjoispuolelle 11.D:n
padasemasta suuntautuvaan hyiikkéiykseen liiftyen ja ryhtyi jo irrot-
tamaan reserveji tehtivid varten — tosin juuri tdlli samalla suunnalla
rintamavastuussa olleista joukdista. Tilanteen nopea muutos esti kui-
tenkin toiminnan. '

' Reservien kiytts muodostui kokonaisuudessaan hajanaiseksi, koska
suoja-alueelle suunnatut kahdeksan kenttdarmeijan pataljoonaa jou-
duttiin kiyttimiin rintamaan syntyneiden aukkojen paikkaamiseen.
Aloitteen tempaamista ei yritetty edes paikallisesti, miki johtui ensi-
sijassa armeijan varovaisesta kannasta. Pyrkimystd siihen alemmissa
johtoportaissa kuitenkin esiintyi.

D. JOHTOSUHDEJARJESTELYT

Edelld on jo useissa yhteyksissd tullut esille johtosuhteiden vaiku-
tukset alueen ja joukkojen kidyttéon. Niiden jirjestelyissd ei taistelujen
aikana tapahfunut suuria muutoksia. Sen jilkeen kun kenttdarmeija
oli keskitetty péddasemaan ja 11.D oli ottanut rintamavastuun, muodos-
tuivat suojajoukkojen johtosuhteet seuraaviksi:
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Jérjestelyjd voitaneen hyvilld syylld sanoa monimutkaisiksi, mika
varmasti on vaikuttanut osaltaan ryhmien vilisessi yhteistoiminnassa
ilmenneisiin puutteisiin. Niinpd esimerkksi L- ja R-ryhmien virkatie
kulki ainakin periaatteessa KanAE:n kautta, vakka kidytidnnéssid joudut-
tiinkin yhteistoiminta jirjestim&én paljon lihempéni.

Huomio kiintyy kuitenkin erityisesti 11.DE:n vaativaan johtamisteh-
tavddn., Vain muutamia piivii ennen sodan syttymisti rintamavastuun
ottaneella yhtymilld oli johdossaan kaksi ylim#irdistda johtoporrasta
ldhes 40 km leveilld rintamalla. Kun lisiksi ndiden ryhmien toiminta
taistelujen aikana hajaantui kahteen eri syuntaan, Pasurinkankaalle ja
Vuotjéarvelle, voidaan divisioonan komentajan ja esikunnan johtamis-
tehtdvid pitad erittdin vaikeana. Divisioonan johtamistoiminnan periaat-
feena tuntui olleen, ettdi komentaja johti henkilékohtaisesti suojajouk-
koryhmid ja esikunta pd#aseman puolustusvalmisteluja. Ndin on ym-
mairrettdvad, jos M-ryhmé jdi lilan vihille huomiolle esimerkiksi joulu-
kuun 5. pdivind Nurmijérven tapahtumien wvuoksi ja luopui tarpeetto-
masti Vuotjdrven asemistaan.

Téméd jérjestely jai voimaan 1.D:n ja 11.D:n vaihdon jilkeen. Til-
16in olisi ilmeisesti ollut kuitenkin syytd tarkistaa myds johtusuhteet,
silldi 1.DE:l&, divisioonan ollessa suojajoukkoreservini, oli ollut huo-
mattavasti paremmat edellytykset johtaa L- ja M-ryhmii kuin puolus-
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tusasemaan ryhmittyvilld 11.DE:1ld. II AK:n komentajalla oli ollut aja-
tuksena alistaa myds R-ryhmi 1.D:lle, jolloin Keski- ja Itd-Kannaksen
suojajoukoilla olisi ollut yhteinen komentaja.15) Kun 1.D siirrettiin
taakse, olisi suojajoukkojen ottaminen suoraan armeijakuntien esikun-
tien johtoon ainakin alkuvaiheessa todenniikdisesti estinyt monien se-
kaannusten syntymisen.

Paikallisesti vaikuttivat johtosuhdejirjestelyt kriisitilanteiden kehit-
fymiseen Nurmijirven—Pasurin suunnalla, jota jo on tarkasteltu alueen
kdytén yhteydessid, sekd Suulajirven—Perkjidrven alueella. (Kuva 8).
T#dlld oli joulukuun 4. paivind noin 15 km syviilli ja suunnilleen saman
levyiselld alueella hyokkddjidn painopistesuunnassa suojajoukkoja kol-
men eri esikunnan johdossa, M-ryhmi 11.DE:n, U-ryhmé II AKE:n ja
Os Vaala 5.DE:n alaisena. Armeijakunnan johtamismahdollisuudet tilan-
teen nopean kehityksen johdosta olivat nyt taistelujen siirryttyd paa-
aseman eteen vaikeat. Se puuttui kuitenkin tapahtumiin antamalla
muun muassa kiskyjd suoraan U-ryhmin pataljoonille. Os Vaala alis-
tettiin U-ryhmaille vasta seuraavana pdivinid sulkuaseman jo'murruttua,
mutta ryhmin armeijakunta piti joh’dossaan loppuun saakka. Vaikka
yhteistoiminta kyseisten joukkojen kesken olikin varsin hywvin jiirjés-
tetty, oli ilmeists, ettd yhteinen paikallinen johto — olisi se sitten ollut
U-ryhmin tai 5.D:n esikunta — olisi pystynyt paremmin tahdittamaan
JoukkOJen toiminnan. ‘

SuOJa]oukkoryhrma Johtxvat M-ryhmaa lukuunottamatta prikaatien
esikunnat, mutta niistid R- ja U-ryhmillii oli johdossaan pataljoonia kak-
sinkertai:ien miira organisaatioon verrattuna. Vaikein oli tilanne kui-
tenkin M-ryhmin osalta, jossa pataljdbnan esikunnalla (JP 3) oli joh-
dossaan neljd pataljoonaa ja kaksi 'patt’éria leveidlla vastuua.lueella
Timi selittas ryhman toiminnassa esnntynelta vaikeuksia, J ohtoelmten
riittamittomyytté kuvastaa kaikissa suOJaJoukkoryhnussa toistuva
pataljoonan alistaminen toiselle pata-ljoonalle sekd lukuisten taistelu-
osastojenr muodostaminen. Osaltaan tdhin oli tietenkin ‘vaikuttamassa
myds joukkojen erilainen taisteluarvo sekd kbmentajieh erilainen taito
ja henkil6kohtaiset ominaisuudet. -

1) Kenrl &hqvist,
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Tilanne Suulgjérven olueella
XXX 4 12 aomulla

Hr

VIIPURI _ —o8,

Johtamxstmmmna.ssa, samoin kuin yhtelst01m1nnan jarjestelyissdkin
kaytettlm hyviksi ens1suassa kantajohdmverkostoa .Sitd tdydennettiin
ennen sotatoimien alkamista rakentamalla useita kenttamhdmyhte_yks;a,
kuten esimerkiksi M-ryhmin esikunnasta Kivennavalta Kekrolaan
(ErP 4), josta ravhan ajan puhelinyhteydet suuntautuivat Valkjirvelle.
Radiokalustona oli kullakin ryhmén esikunnalla B- ja C-asema sekid
pataljoonilla 2—3 ja erillisilli komppanioilla yksi C-asemd. Ryhmien
toimintaa vaikeuttivat useissa tilanteissa puhelinyhteyksien katkeami-
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nen tykistotulessa sekii radiokaluston sopimattomuus liikuntataistelui--
hin, Yhteydet ryhmien esikunnista ylospdin toimivat yleensd moitteet-
tomasti.

Johtamistoimintaan oleellisesti liittyvénd on vield lyhyesti tarkastel-
tava erdiden komentajien toimintaa. Armeijan ja armeijakuntie_n
komentajien henkilékohtaisia nikemyksid kuvastavat aikaisemmin mai-
nitut mielipiteet joukkojen kiytostd, joten nithin ei ole endid syytd
palata. Suojajoukkoryhmissda komentajien persoonallisuus korostuu M-
ja L-ryhmien osalta. Edellistd kuvaavat erdit hénen esimiehensd "liian
rohkeaksi ja optimistiseksi” 16), mitd myés osoittavat M-ryhmén tilanne-
ilmoitukset taistelujen aikana. Ei voi valttyd kasitykselts, ettd tilla on
ollut osuutensa myos siihen, ettd tilanteen todellinen vakavuus M-ryh-
min suunnalla selvisi ylemmille johtoportaille liian my&h#én. L-ryhman
osalta tilanne oli tdysin pidinvastainen, "hidas ja osittain jopa passiivi-
nen” komentaja 17), joka usein esitti esimiehilleen epdilynsid wiivytys-
asemien kestivyydestd 18), sai ryhméiinsd tarpeettoman paljon lisévah-
vennuksia.

Suojajoukkojen johtosuhdejirjestelyt osoittavat ensinnidkin ne vai-
keudet, jotka puolustusasemaan ryhmittyvin joukon komentajalla on
joutuessaan johtamaan samanaikaisesti puolustusvalmistelujen kanssa
laajalla suoja-alueella tapahtuvia taisteluja. Toiseksi kiintyy huomio
rinnakkain viivyttivien, mutta eri johtoportaiden alaisina toimivien
joukkojen vaikeuksiin yhteistoiminnan jarjestelyissi. Ndiden vaikeuk-
sien poistaminen olisi ilmeisesti mahdollista ottamalla kaikki suojajou-
kot samaan johtoon ja alistamalla ne puolustusasemassa oleville paa-
voimille vasta villittbmaésti aseman edessd. Kannaksella tdmé olisi ollut
mahdollista vain, jos paikallinen johto olisi ymmairtényt toiminnan ope-
ratiivisen luonteen — nyt operaatiota johdettiin taktillisten periaattei-
den mukaan. Tirkeintd on kuitenkin suunnitelmallisuus, silld aloitteen
ollessa vastustajalla joukkojen improvisoitu alistelu ja erilainen tila-
piisosastojen muodostaminen jé#vat vain tyhjiksi kiskyksi ja saattavat
aiheuttaa enemmin sekaannusta kuin hyoitya.

1) Jvkenr Tapola, kenrl Ohqvist
17y Kenrl Shqvist
18) L-ryhmin ja II AK:n spk:t
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IV YHDISTELMA

Suojajoukkojen taisteluja arvioitaessa on muistettava, ettei niiden
toiminnalla enda ollut sitd padmédrad — kenttdarmeijan puolustukseen
ryhmittymisen suojaamista — jota alunperin suunnitelmia laadittaessa
oli pidetty lihtokohtana. Niiden tehtdvana oli nyt vain toiminta tais-
teluetuvartioina — mita tdllda nimitykselld sitten kussakin johtopor-
taassa haluttiin ymmairtdsa. Niin oli KanAE tehtdvdn alaisilleen mé&a-
rittdnyt, ja timén tehtévén oli myods pddmaja kiytinnossi hyviksynyt,
vaikka toistuvasti esittikin omia vaatimuksiaan. Muuttunut tilanne ei
kuitenkaan oikeuta ajatukseen, etteiké suojajoukkojen toiminnasta,
puolustustaistelun kokonaispd@méérad silti vaarantamatta, olisi pitdnyt
ottaa irti kaikki se hyoty, miké siitd suinkin oli saatavissa varsinkin
kun ylipaidllikké sitd nimenomaan vaati.

On aivan ilmeistd, ettd ndin ei kuitenkaan tapahtunut ja haettaessa
selitystd tahdn voidaan 10ytdd kolme perussyytd. Ensimmiinen niistd
oli siirtyminen VK l-vaihtoehdosta VK 2-vaihtoehtoon, ilman, ettd
mitddn oleellisia tarkistuksia alueen ja joukkojen kiytossid tai johto-
suhteiden jédrjestelysséd sucjajoukkojen kohdalla olisi suoritettu. Yksin-
omaan piidvoimien hyokkidyksellistd kidyttod varten suunniteltuna ne
eivdt voineet samanlaisina palvella uutta puolustukseen perustuvaa
taisteluideaa. :

Toisena tekijdnd oli 1.D:n siirtdminen pidiaseman taakse ja 11.D:n
ryhmittiminen eteen tydnnettyyn puolustusasemaan, johon se ennitti
vasta muutamia p#ivii ennen sotatoimien alkamista. Myéskddn taméa
suojajoukkoreservien poissiirtiminen ei aiheuttanut tarkistuksia suoja-
joukkoryhmien tehtdviin tai suunnitelmiin.

Edella mainitut muutokset olisivat edellyttineet sekid toisenlaista
voimien suuntaamista ettd toisenlaisia johtosuhdejirjestelyja. Muutok-
sia el pidetty tarpeellisina, koska niihin ei ryhdytty ennen sotatoimien
alkua. Taistelujen aikana niiti ei yksinkertaisesti endi pystytty suoritta-
maan, vaan alkuryhmitys maédrdsi tapahtumien kulun. T#hédn 16ytyy
selitys kolmannesta perussyystd. Padasema, sithen ryhmitettivit joukot
ja sen puolustusvalmistelut sitoivat siind midrin komentajien ja esi-
kuntien ty6ts, ettd suojajoukkoihin ei enniitetty kiinnittiad tarpeellista
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huomiota. Ne olivat nyt vain etuvartioita, jotka olivat suorittaneet, tir-
keimmin tehtivinsi silloin, kun pidasema oli miehitetty.

Aikaisemmin on jo tehty erdita johtopaatoksid viivytystaistelun suo-
rittamisesta, jotka sekd tukevat ettd tdydentédvit nykyisin voimassa ole-
via taktillisia ja operatiivisia periaatteita. Tdssd yhteydessd on syytd
koota yhteen vain ne foteamukset, jotka on tehtiévissd suoraan edelld
mainituista kolmesta operaatioon vaikuttaneesta perussyystd ja jotka
antanevat tdrkeimmit viitteet vastaavien operaatioiden suunnittelua
varten tulevaisuudessa.

1. Suojajoukkojen kidyttésuunnitelma on jo alunperin laadittava sellai-
seksi, ettd se ilman suuria muutoksia palvelee piddvoimien kaikkia
eri toimintavaihtoehtoja.

2. Suojajoukoille on aina varattava riittivin tehokas ja hyokkays-
kykyinen reservi, silld niiden tehtivén luonteen huomiocon ottaen
pienikin murto viivytysasemassa vaikuttaa yleensd huomattavan
laajalle alueelle, '

3. Suojajoukot on alistettava yhtelselle komenta]alle, jonka ei saman-
aikaisesti tarvitse keskittyd johtamaan mygs pddvoimien toimintaa.

Kannaksen suojajoukkotaisteluja tdarkasteltaessa kiintyy huomio sii-
hen, ettd ainakin kahdessa tapauksessa ylipd#llikon alaiset toimivat vas-
toin hinen késkyjdan.. Vaikka heidén toimenpiteensid olisivatkin olleet
oikeita, ei kieltdytyminen tai kiskyn vastainen toiminta ole pérustelta-
vigsa. Mika vaikutus silld on ollut operaation kehitykselle, on vaikeata
arvioida, mutta epidilemittd ristiriidat ylemmaéssd johdossa vaikuttivat
haitallisesti ryhmienkin toimintaan. Ainakaan ylipaillikkod ei tallainen
menettely rohkaissut eiki lisinnyt hinen luottamustaan alaisiinsa. Toi-
saalta on todettava ylipddllikon-suhtautuneen tavattoman varovaisesti
Kannaksella toimiviin komentajiin, miki johtui ensi sijassa halusta vilt-
tdd demoralisoivia henkilévaihdoksia sodan alkuvaiheessa. Nima vai-
keudet olisivat ilmeisesti olleet viltettdvissd, jos pddmaja olisi antanut
kiiskyjd toimintaohjeiden sijasta, kuten pdimajan operatiivisen toimis-
ton paallikké on myshemmin todennut.

Lopuksi on huomautettava, ettd tdssd yhteydessd ei ole ollut mah-
dollisuuksia yksityiskohtaisemmin puuttua erédiseen oleelliseen ilmiéon
taistelujen aikana — erilaisten huhujen wvarsin runsaaseen esiintymi-
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seen Kannaksella. Ilmeistd on, ettd tamid ilmié on luonteenomaista
sotien ensimmadisille taistelupiiville, jolloin nikemys vihollisen toimin-
tatavoista ja mahdollisuuksista rakentuu rauhan aikana saatujen tieto-
jen varaan. Ilmién tarkempi tutkiminen olisi sekd mielenkiintoinen
etti hyodyllinen tehtdvd sen aiheuttamien virheellisten ratkaisujen
vilttdmiseksi tulevaisuudessa.
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The battles of the covering troops en the Karelian Isthmus during
the Winter War 1939—40

The Karelian Isthmus was during the Winter War 1939—40 the main
theatre of operations, where the Finnish troops had to counter the first
attacks of the Soviet Ariny. These covering troops (suojajoukot) consisted
mainly of the Regular Army units (some 21.000 men alltogether). They
formed the first defensive line and carried on delaying action between the
border and the main defence line. The article reviews these battles from the
operational and tactical point of view and describes the facts, which had
effect upon the evolution of the operations,

At first the author describes the evolution of the operation plans for ihe
covering troops and gives a short general view of their operations. After
that he draws a conclusion, that the covering troops were not used as
effectively as it would have been possible to wear out the aggressor’s
strength to gain time. The Supreme Command had demanded, that the
fighting of the covering troops should have been carried out strongly sup-
ported by the main force and as a rather independent operation on the whole
area. However, after the main force of the Kannas’ Army (Army of the
Karelian Isthmus) had been concentrated onto the main defence line, ihe
Headquarters of this Army ordered the covering troops to act as a forward
defence screen.
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Even though the operation plans of the main force were at the same
time changed considerably, the Army Headquarters did not correct the
tasks of the covering troops. The transfer of a division, which had been
a reserve for the covering troops, to the main defence line, did not change
these tasks. The author makes it clear, that because of the reasons men-
tioned above, the dislocation of the forces on the Karelian Isthmus remained
unsuitable and could not anymore be corrected during the fighting even
though the Supreme Command repeatedly demanded it. And when the
attack of the Soviet forces — contrary to the prejudgment of the Finns —
was directed against the central part of the Karelian Isthmus, where there
were only few roads, the covering troops were forced to a qun'be rapid
retreat to the main defence line.

As a conclusion of the review the author finds it absolutely necessary,
that such a vast delaying operation is led by a commander, who at the same
time is not bound to lead the defensive operations in the main line, too.
Further he emphasizes the importance of reserves in the delaying action
as well as the need to adapt the operational plans of the delaying troops
for all possible variations of action.





