Nikokohtia Suomen puolustuspolitiikasta

Puolustusministeri Kristian Gestrin.

(Esitelmd Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosikokouksessa 6.4.1971.)

Viime vuoden marraskuun 27. pidivind jarjestettiin Helsingin Messu-
hallissa JK Paasikiven syntymin valtakunnallinen 100-vuotismuisto-
juhla. Lésnd olleet muistanevat, etti hallitsevalle paikalle oli tuossa
tilaisuudessa asetettu nikyviin Paasikiven toiminnassa keskeiseksi muo-
dostunut ajatus: "Kaiken viisauden alku on tosiasioiden tunnustaminen”.
Tédysiverisend reaalipoliitikkona hidn tajusi selvisti, ettei pienen maan
turvallisuuspolitiikassa ole sijaa haihattelulle. ”Tosiasioita vastaan aset-
tuminen on turhaa ponnistelua eikd voi viedd menestykselliseen tulok-
seen”.

Paasikivi piti puheensa, josta edelld mainitut lainaukset on otettu,
itsendisyyspéivind vuonna 1944. Tuolloin hin tarkoitti sanoillaan nimen-
omaan maamme politilkan sopeuttamista sodan paidtyttyd syntyneeseen
uuteen tilanteeseen ja erityisesti mydnteisten suhteiden luomista enti-
seen vihollismaahan. Kun nyt runsas neljinnesvuosisata on kulunut,
ovat senaikaiset vaikeudet tulleet voitetuiksi ja muuttuneet monessa
suhteessa mydnteiseksi osaksi Suomen nykyistd turvallisuuspolitiikkaa.

Mutta itse ajatus, tosiasioiden nikeminen, tunnustaminen ja niiden
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huomioon ottaminen omissa toimenpiteissimme on edelleen yhtd arvo-
kas ja ajankohtainen. Kyse on suuressa mi#rin siitd, ettd se kansain-
vilinen taustatilanne, johon meidén tulee sopeuttaa turvallisuuspolitiik-
kamme, on erittiin monitahoinen kokonaisuus ja sen kehitysti on vai-
kea pitdvisti ennustaa, Erds ryhmi tosiasioita, jonka me tiedimme ja
tunnustamme on, ettd maailma on edelleen jakautuneena toisilleen vas-
takkaisiin eturyhmittymiin ja ettd erilaiset ja -asteiset konfliktit ovat
osa kansainvilistd nykytilannetta ja tulevaisuutta. Timi on olennaista
meidédn oman tarpeemme kannalta yllipitdd tarkoituksenmukaista puo-
lustuspolitiikkaa ulkopolitiikan tukena.

Pysyvia ja samalla myonteistad tekijid meiddn turvallisuuspolitiikas-
samme edustaa YYA-sopimus, joka juuri tanddn tayttad 23 vuotta ja
jonka olemassaoloa on jo kahteen otteeseen jatkettu. Meidan pyrkimyk-
semme ylldpitdd myonteisid suhteita myds muihin maihin, erityisesti
Pohjolan veljeskansoihin on samoin luonteeltaan pysyvdda. Mutta toi-
saglta on myos nidhtdvi, ettd monet kansainvilisen politiikan tekijét
jotka eivit riipu meiddn harjoittamastamme politiikasta, ovat suuresti
muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti.

Uudenmuotoiset valtioiden viliset riippuvuussuhteet, aseteknillinen
kehitys ja monet muut tilannearviointeihin vaikuttavat seikat muovaa-
vat niitd vaatimuksia, joita meidan tulisi asettaa puolustuspolitiikal-
lemme. Tosiasioiden tunnustaminen merkitsee nididen asioiden osalta
mm sitd, ettd me ndemme puolustuspolitiikkamme osana turvallisuus-
politiikkaa, jonka ensisijaisena tavoitteena on ehkiisti maamme joutu-
minen sotaan. Toisaalta Paasikiven ajatusten mukainen realistinen
turvallisuusnikemys edellyttids, ettd me tunnustamme maanpuolustuk-
selle lankeavan osuuden hoitamisen térke#ksi osaksi turvallisuupolitiik-
kaamme. Jos Suomi vastoin pyrkimystiin joutuisi vedetyksi mukaan
aseelliseen selkkaukseen, tulemme kaikin kiytettivissi olevin keinoin
— myds asevoimin — puolustamaan riippumattomuuttamme. Luonnol-
lisena johtop#dtoksend on, etti meidén tulee tdyttii maanpuolustuksen
tarpeet edelld mainitulla tavalla asetettujen tehtdvien mukaisesti.

Olemme valinneet ulkopolitiikkamme peruslinjaksi puolueettomuu-
den, jonka luonnollisesti pyrimme yllipitim&ddn myos kriisitilanteissa.
Pienen maan ulkopoliittiset keinot ovat sen tirkein turvallisuusviline
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— titd seikkaa haluan omalta kohdaltani tdssikin yhteydessd painot-
taa — mutta niidenkin mahdollisuudet ovat rajalliset pyrittiessd toi-
saalta vaikuttamaan kansainvilisen politiikan tapahtumiin ja toisaalta
poistamaan niiden meidén kannaltamme haitallisia vaikutuksia. Puo-
lustuspolitiitkan keinojen tulee tidssd mielessi laajentaa turvallisuus-
politilkkamme liikkumavaraa ja tukea puolueettomuuslinjamme pysy-
vyyttd myds kriisitilanteessa. Turvallisuuspolitiikka on n#in ollen koko-
naisuus, jossa ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen kiyttéarvo kulloises-
sakin tilanteessa miiridytyy sen mukaan, mitd niiltd suoritteina vaadi-
taan ja mink#laiset kiytdnndlliset ja materiaaliset mahdollisuudet niille
on vaatimusten tdyttdmiseksi annettu.

Sotilaallisen puolustuskyvyn kehittdmisessi on kaikkialla maail-
massa jouduttu yhi enemamin kiinnittim#in huomiota kustannusteki-
joihin. Vield ensimmiisen maailmansodan aikana yksityisen sotilaan
varustaminen edusti suhteellisesti ottaen merkittivintd osaa koko puo-
lustusjirjestelmiin investoiduista summista. Nykyisin sen sijaan ovat
yhi teknillisemmiksi, tehokkaammiksi ja samalla myos yhi kalliimmiksi
kehittyneet asejérjestelmiit astuneet voimakkaasti etualalle sotilaallisen
puolustuksen kulmakivind. Puolustuspoliittinen suunnittelu ja p##tok-
senteko on siten saanut entiseen verrattuna monin verroin enemmin
vaihtoehtoja ja samalla myo ongelmia kisiteltdvikseen, Erityisesti pie-
nissd maissa onkin todettu, ettd suunnittelun ja p#atdksenteon prosessi
kaipaa jatkuvaa uudistamista kyetdkseen vastaamaan vaatimuksia.

Huomionarvoisen ja ajankohtaisen esimerkin téssd suhteessa tarjoaa
naapurimaamme Ruotsi. Sielldi on muutaman viime vuoden kuluessa
kiynnistetty poikkeuksellisen laajakantoinen ja voimia kysyvd puo-
lustussuunnittelun ja -budjetoinnin uusi jérjestelmd. Tarkoituksena on
selvittid mahdollisimman konkreettisella tavalla ne tilanteet, joissa
Ruotsin puolustus voi joutua koetukselle, ja mifrittdd niissi tilanteissa
riittdviaksi muodostuva ennalta ehkdisevd puolustuskyky. Suuntaviivat
puolustusjiirjestelmén kehittdmiselle méiritetddn 15 vuoden tdhtdyk-
selld, ja tdsti ajanjaksosta viisi ensimmiistd vuotta muodostavat ohjel-
mallisen kehittimisen kehykset. Tastid pyritdan edelleen johtamaan eri
jirjestelmid koskevat piitokset ja vuosittainen budjetointi. Erityisen
merkittivii on, ettd Ruotsissa poliittinen padtoksenteko tulee keskifty-
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maiin haluttuihin puolustussuoritteisiin ja niiden turvallisuuspoliittisiin
perusteluihin, jolloin puolustuksen eri toimintojen rahoituskysymykset
saavat enemminkin vain loogisen seurausilmién luonteen.

Meilld ongelmanasettelu on peruspiirteiltiin samanlainen. Meidan
tulee pyrkid selvittimiin poliittisesti pitdvalla tavalla, mitkd ovat puo-
lustuspolitikkamme kaytidnnolliset tavoitteet ja toteuttaa ne. Erddnid
askeleena tahin suuntaan valtioneuvosto asetti viime syksynd Parla-
mentaarisen puolustuskomitean. Sen tehtdvini on selvittdd, minkélaiset
tehtdvit puolustuslaitokselle tulisi asettaa turvallisuuspoliittisen koko-
naisratkaisumme osana ja minkilaisiin sotilaallisiin suoritteisiin puo-
lustuslaitoksen tulisi kyetd. Tdssa yhteydessa lienee paikallaan korostaa,
ettei kyseessi ole suinkaan yritys “haudata” puolustusvoimain ajan-
kohtaisia kehittdmissuunnitelmia komiteaan, vaan vakava pyrkimys
puolustusvoimain aseman ja osuuden mairittimiseksi turvallisuutemme
osana ja puolueettomuutemme takeena. Mm sotilashenkildiden taholta
on — aivan oikein — useassa yhteydessd korostettu, ettd vastuu myés
puolustuspolitiikalle asetettavista tavoitteista ja niiden toteuttamisesta
on poliittisella johdolla. Tassédkin mielessid voitaneen parlamentaarisen
komitean tyotd pitdd luonnollisena. On ehkd syytd todeta, ettei komi-
teamuotoinen puuttuminen puolustuspoliittiseen padtoksentekoon ole
meilld varsinaisesti uutta ja etteivdt tyoskentelyn tulokset suinkaan ole
jadneet vaille merkitysta.

Niin sanotun Hornborgin komitean 1920-luvulla tekem&t johtopai-
tokset sotilaspoliittisesta tilanteestamme osoittautuivat oikeiksi toisen
maailmansodan aikana. Vuonna 1938 mietintonsid jéttdnyt perushan-
kintakomitea n#ki varsin nopeasti tyonsid seurauksena parushankinta-
lain syntymisen. Vuonna 1945 asetettu ja vuonna 1949 laajan mietin-
tonsid jattinyt Puolustusrevisiokomitea puolestaan loi perustan puolus-
tusvoimiemme sodanjilkeiselle uudelleenjirjestelylle.

Niamé esimerkit osoittavat, ettd asetetut komiteat ovat tyoskentelys-
sdéin paneutuneef vakavasti tehtividnsi ja yltineet merkittdviin saavu-
tuksiin. Kun Parlamentaarinen puolustuskomitea aikanaan jittdd mie-
tinténsi, on toivottavaa, ettid sen tyon tulokset tulevat edesauttamaan
puolustuspolitiikkamme tarkoituksenmukaista muotoutumista tulevai-
suudessa.
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Mainitsin edelld puolustuspolitiikkaan liittyvistd rahoituskysymyk-
sistd. Puolustuskyky riippuu oleellisesti, joskaan ei yksinomaan, mate-
riaalisesta valmiudesta. Puolustusvoimien kehittdmiseksi on sotien jal-
keen laadittu puolustushallinnon piirissd useitakin ohjelmia Naistd
ensimmaiinen, varsin vaatimaton, ns. H-ohjelma toteutui jopa suunnitel-
massa edellytettyd nopeammin. Kymmenvuotisohjelma tidyttyi run-
saassa kahdeksassa vuodessa 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Sen
sijaan seuraava kehittimisohjelma, ns. K-ohjelma, ei toteutunut esite-
tylld tavalla, vaikka sen sisdltd oli saavuttanut laajan poliittisen hyvik-
symisen. Uusin, ns. PV-ohjelma, on ollut esilld jo useiden vuosien ajan,
mutta sen toteuttamiselle ohjelmallisena kokonaisuutena ei toistaiseksi
ole nidhtidvissi konkreettisia edellytyksii. Erditd merkittdvid osia PV-
ohjelmasta on kuitenkin jo saatu myodnteiseen ratkaisuun. T#llaisina
voidaan mainita Draken-hankinnan toteuttaminen, maavoimien kaluston
pitkdjanteiset hankinnat Neuvostoliitosta ja rynndkkokivairien tilauk-
set kotimaasta. Nayttdd tdssd vaiheessa kuitenkin siltd, ettd meidédn
tulee vakavasti pohtia niitd poliittisia menettelytapoja, joilla puolustus-
laitoksen pitkin t@htdyksen ohjelmallinen kehittdminen olisi mahdol-
lista myos kiytanndssi saada kidyntiin.

Tavoitieena olisi pidettivid puolustusvoimien tehtivien ja rahoitus-
kysymysten yhteenkytkemistd poliittisella tasolla. Valtiojohdon ratkais-
tavaksi tulisikin télloin, ei niink#in, annetaanko rahaa wvai ei, vaan
halutaanko esimerkiksi

— vain kyky pholueettomuuden ajoittaiseen valvontaan ja rajoitet-
tuun loukkausten torjuntaan,

— kyky ympiérivuorokautiseen puolueettomuuden valvontaan sekid
loukkausten torjuntaan kaikissa oloissa ilmassa, merelld ja maalla
vaiko

— edellisen kohdan sisdltimd valvonta- ja torjuntakyky ja sen
lisiksi midratyin edellytyksin suoritetun hydkkiyksen torjunta-
kyky.

Valtiojohto ei tdlléin padttdisi padasiallisesta puolustusbudjet_in;
momenteista, vaan ottaisi kantaa sithen, millaiseksi se edellyttdd puo-
lustuskykymme Suomen turvallisuuspolitiikan osana.

Miki sitten olisi sotilaitten osuus? Néden sen kahteen kokonaisuuteen



21

keskittyvini. Toisaalta sotilaitten on jatkuvasti informoitava sekd pés-
toksentekijoitd etti kansaa puolustusvoimain tilasta ja tarpeista. Toi-
saalta on kohteena puolustuskyvyn suunnitelmallinen kehittdminen kul-
loinkin kiytettdvissi olevin voimavaroin.

Jalkimmdisen kysymyksen osalta poliittinen johto voi kisitykseni
mukaan olla erittdin tyytyvidinen. Puolustusvoimien johto on kyennyt
sen kidyttoon annetuin varsin rajoitetuin ja lyhytjidnteisin taloudellisin
edellytyksin luomaan suhteellisesti katsoen tehokkaan puolustuksen.
Useassa tapauksessa juuri puute on pakottanut kiinnitdmé&in koros-
tettua huomiota tavoitteiden saavuttamiseen pienimmin mahdollisin
uhrauksin ja siten johtanut olosuhteissamme moniin ilmeisesti erittdin’
tarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. Osittain on tehtivien ja kiytetti-
viiksi annettujen resurssien vilisen ohjelmallisen tasapainon puuttu-
minen kuitenkin myds pakottanut sotilasjohdon kantamaan sellaista
turvallisuuspoliiftista vastuuta, joka ei sille kuuluisi.

Kun on kyse puolustusvoimien tarpeiden julkisista perusteluista,
ollaan rakenteellisesti vaikean kysymyksen edessd, Jotta padttdvit eli-
met saisivat oikean kuvan esitettyjen talousarvioiden perusteista, edel-
lytetddn laajaa ja usein yksityiskohtiinkin menevdd selvitystd myods
olemassa olevista puutteista. Demokraattisessa yhteiskunnassamme ei
kuitenkaan tami yksin riitd. Kansanedustajien on voitava perustella
valitsijoilleen adnestyskidyttiytymisensd. Miksi juuri tuon suuruinen
summa puolustusvoimien maarattyihin perushankintoihin? Edellytetain
siis myos koko kansan informoimista olevista puutteista, jotta niiden
poistamiseen saataisiin varat. Toisaalta kansan puolustustahto perustuu
oleellisesti luottamukseen maamme puolustuskykyyn. Puolustuskyky
samaistetaan usein taas julkisuudessa esitettyihin arviointeihin puolus-
tusvoimiemme suorituskyvystd.

Jos siis toistuvasti ja yksipuolisesti korostetaan puolustusvalmiudes-
samme esiintyvii puutteita, saattaa seurauksena olla jonkin yksittiisen
projektin toteutuminen, mutta samalla myés luottamuksen horjuminen
omiin puolustusmahdollisuuksiimme. Kun todellinen puolustuskykym-
me edelleen on ratkaisevasti riippuvainen juuri kansan puolustustahdon
lujuudesta olisi julkisessa informaatiossa viltettivd puutteiden sellaista
yksipuolista korostamista, minkd seurauksena saattaa olla, etti koko-
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naiskuva vadristyy ja synnyttdd puolustustahtoa heikentivii liiallista
pessimismii mahdollisuuksistamme selviytyd kriisitilanteessakin.

Korostan edellisen nikemyksen rinnalla kuitenkin sitd, ettd sotilait-
ten tulee olla aktiivisia ja aloitteellisia informoidessaan valtionjohtoa.
Vain lujilla, ammmatillisesti perustelluilla ja puolustuslaitokselle asetet-
tuihin suoritevaatimuksiin vilittémaisti liittyvilld esityksilld on toteu-
tumismahdollisuudet. Poliittisen ja sotilasjohdon vilisestd yhteistyostd
ja yhteisymmaérryksestd tdssi mielessd onkin olemassa yhi myéntei-
sempid kokemuksia,

Jos tdssi yhteydessid palaan esitykseni ldhtékohtana olleeseen tee-
maan tosiasioiden tunnustamisesta, on meidédn ilmeisesti nyt tunnus-
tettava, ettei puolustuspoliittinen paidtoksentekomme nykymuodossaan
tdysin vastaa sille asetettavia vaatimuksia. Tilapdinen Parlamentaarinen
puolustuskomitea tai sotilasjohdon kyky improvisoida ja ottaa sille kuu-
lumatonta vastuuta eividt voi pitemmailla tihtdykselld auttaa tilannetta.
Pysyvimmain parannuksen aikaansaaminen on periaatteessa varsin sel-
visti mahdollista; onhan kysymys koko kansan hyvaksymin turvalli-
suuspolitiikan edesauttamisesta puolustuksellisin keinoin, joilla puoles-
taan on olemassa konkreettiset toimintavaatimukset. Probleemana on
sellaisen menetielytavan loytiminen, jolla ndmi seikat voidaan saattaa
riittdvin ldheiseen kosketukseen keskendidn. Téssid tilaisuudessa minulla
ei ole esitettavinini kiytannoéllistd ”viisasten kived” asian ratkaisemi-
seksi, vaikka asia puolustushallinnon piirissd aiheuttaa jatkuvaa poh-
dintaa. Saanen omasta puolestani todeta, ettd Suomen Sotatieteellinen
Seura on mitd antoisin forum timéintapaisten ongelmien esiintuomiselle
ja pohdinnalle seki esittdd sen toivomuksen, ettd seura omasta puoles-
taan pyrkisi turvallisuustietoisen jasenistonsd tuella kaikin kéytettd-
vissd olevin keinoin edesauttamaan tdmé#n alan kysymysten ratkaise-
mista Suomen turvallisuuden eduksi.





