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*Menestys riippuu kyvystd oikeiden
johtopaitosten tekoon tietojen mas-
san perusteella.”

Churchill

I JOHDANTO

Valtioiden viliset suhteet muodostavat erittiin monitahoisen ja
monisiikeisen ilmi6kokonaisuuden, jonka hallitsemiseen toisaalta tiede-
miehet ja toisaalta poliitikot ovat pyrkineet aikojen kuluessa kehitté-
miin keinoja. Valtioiden lukumé&irén lisdéintyessdi on ongelma jatku-
vasti monimutkaistunut. Tatd monimutkaistumista osoittaa pelkiste-
tysti kuviossa 1 oleva kansainvilisten suhteiden riippuvuutta niiden
lukumaéirasta osoittava kiyrid, joka toisen maailmansodan jidlkeen alka-
neen laajamittaisen kansojen itsenidistymisprosessin seurauksena on
kddntynyt jyrkkddn nousuun, osoittaen valtioiden vilisten bilateraa-
listen suhteiden mairdn nykyisin ylittdivdan 10 000 rajan. Toisaalta ovat
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ajallemme tunnusomaiset liitot ja taloudellisen ym alueellisen yhteis-
tyon eri muodot olleet omiaan samaistamaan valtioiden kiyttaytymistd
ja siten toimineet ikddnkuin vastavoimana kansainvilisen politiikan
osanottajaméirin kasvun vaikutukselle. Viime vuosina havaittavissa
oliut liittositeiden ilmeinen hoéllentyminen ja ns supervaliojen viliseen
"kauhun tasapainoon” perustuva pienten puolueettomienkin valtioiden
vaikutuksen lisdéntyminen tullee lahivuosina jélleen tihentiméidn kan-
sainvilisten suhteiden tosiasiallista verkkoa, mistd jo on selvid merk-
kejd olemassa (vrt mm Suomen ulkopolitiikan aktivoituminen).

Kansainvilinen kanssakdyminen on ollut ja tulee vastaisuudessa
olemaan toisaalta yhteistyotd, toisaalta konflikteja. Téhén jakoon perus-
tuen voidaan myés térkein kansainvilistd politiikkaa koskeva teorian-
muodostus ryhmittdd toisaalta concensus- ja integraatioteorioihin, toi-
saalta konfliktiteorioihin.

Kansainvilinen kanssakiiyminen on suurta pelid, jossa realiteettien
ohella inhimilliset tekijit, arvoasetelmat, tunteet, erehdys ovat olleet
mukana. Voitaneen viittas, ettd toisen maailmansodan jilkeen fapah-
tunut asetekninen kehitys (ydinaseet, "kauhun tasapaino™) seki kahden
suuren liittoutuman muodostuminen ja olemassaolo ovat ika#énkuin
pakottaneet kansainvilisessé kanssakiymisessi nimenomaan realiteet-
teihin nojaavaan politiikkaan s_amalla kun pidpelaajia on itse asiassa
ollut vain kaksi. ‘

Teoriaa ei voida tuomita viidridksi tai arvottomaksi yksinomaan sen
perusteella, ettd sen perusteella rakennetut toimintamallit eividt niytd
osoittavan valtioiden todellista kdyttdytymistd tietyssad tilanteessa. Tus-
kin mikiifin toimintamalli on t#hén kyennyt tai kykenee vastaisuudessa
ainakaan tdydellisesti. Olaanhan edelleenkin erimieltd jo aivan perus-
tavaa laatua olevasta kysymyksestd, nimittiin kansainvilisten ristirii-
tojen perussyistid. Voidaan yhtyd Danckwardt'iin hinen kisityksessédn,
ettd konfliktien vilttimiseen ei ole vield tarjolla tehokasta ohjetta.?)
Niin kauan kuin néin on asianlaita, on kaikki ilmi6itéd selittdvi ja jarjes-
telmiid muodostava tutkimus arvokasta konfliktintutkimuksen kokonais-
kent#ssi.

1) J-C Danckwardt, Krig och politik i var framtida virld. Handlingar och
Tidskrift 1/1987, Tukholma.
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I KANSAINVALISEN POLITIIKAN TUTKIMUK-
SEN KENTASTA

2.1 Tutkimuskentin luonteesta

Kansainvalisen politiikan voimakenttd on niin lukuisien syy- ja seu-
raussuhteitten kylldstimd, ettd jo pelkédstddn tuon kentdn selked hah-
mottaminen on tuottanut jatkuvaa vaivanndkoid niin hyvin kiytinnén
poliitikoille kuin tutkijoille. Erdind keskeisimpind syind siihen, ettd
kansainvilistd politiikkaa palveleva teorianmuodostus ei nykypiiviin
mennessid ole hahmottunut kdytdnnén politiikalle kaikissa tilanteissa
kestivin pohjan antaviksi rakenneosiksi, voidaan pitid seuraavia teki-
joita:

a) Kansainvilisen politilkan monisidikeiselld kentélli on rationaali-
suus joutunut useasti viistymidn vaistonomaisen, irrationaalisen
tai vailla riittdvid perusteita olevan kiyttdytymisen tielti. Kiyt-
tiytymisen ilmiasu on saattanut usein olla epiméiiriinen sekoitus
rationaalisuutta ja irrationaalisuutta. Aina ydinaseaikakauteen
saakka tietty irrationaalisuus kansainvilisissi konflikteissa saat-
toi olla vield mahdollista syystd, etta sotatekniikan tuhovoima ei
ollut vield kehittynyt absoluuttiseksi. Kun siis irrationaalisuus oli
tavallaan "rationaalista”, ei ollut sen enempii tarvetta kuin mah-
dollisuuksiakaan pyrkid kehittimiin erityisid konflikti- tai con-
sensusteorioita. Voitaneen sanoa, ettid aseellisen selkkauksen tuho-
vaikutuksen lisdéintyminen on erityisesti toisesta maailmansodasta
ldhtien voimakkaasti pakottanut kansainvilisten ristiriitojen hal-
lintamenettelyjen kehittimiseen. Toisen maailmansodan jilkeis-
ten aseellisten konfliktien runsaus osoittaa, ettd kansojen poten-
tiaalisessa konfliktialttiudessa tuskin on tapahtunut merkittivia
viahentymistd. Tdma merkitsee sitd, ettd varsinaisen konfliktin
hallintaa koskevan tutkimuksen pohjaksi tarvitaan jatkuvasti
tehostettua kansainvilisten selkkausten syiden tutkimusta, johon
sithenkin liittyy vield lukuisia ongelmia.

b) Itse rationaalisen kidyttiytymisen kdsite on ollut kansainvilisen
politiikan kenttdin liittyvissd yhteyksissi episelvd ja vaikea tai
suorastaan mahdoton maariteltdviksi ainakaan ex ante, Yksityi-
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sen valtion kannalta voidaan rationaalisena kidyttiytymisend pitda
sellaista toimintaa, joka johtaa kyseisen valtion kannalta optimi-
tulokseen kokonaishyGtyd arvostelun kriteerinid pitden. Téassi tor-
miétadn kuitenkin useisiin vaikeuksiin, joista esitettikoon seuraa-
via: '
On vaikeata mitata rationaalisen kiyttiytymisen salliman ris-
kitason muutoksen rajoja.
Kansakunnan kokonaisetuun kytkeytyy lukuisia osatekijoité
(poliittisia, taloudellisia, sotilaallisia ym), joiden suhteellisen
painon arviointi on vaikeata.
Rationaalista kidyttdytymisen doktriinia on vaikeata soveltaa
tilanteissa, joissa vastapuoli ei hallitse vastaavaa kayttayty-
mistd. Tam& ongelma esiintyy ldhinnid eri kehitystasoilla ole-
vien valtioiden vialisissd suhteissa. Nykyisen kansainvilisen
sidonnaisuuden aikana ei-rationaalisesti kidyttiytyvd wvaltio
saattaa johtaa rationaalisten valtioiden vilisiin erimielisyyk-
siin tai suoranaisiin konflikteihin.
¢) Vasta nykyaikainen tietokonetekniikka on tehnyt mahdolliseksi
muokata kansainvilisen politiikan kentfissi vaikuttavia lukuisia
tekijdsuhteita selkeimmin ymméirrettiviksi yhteyksiksi ja koko-
naisuuksiksi.

Kansainvilisen politilkan monitahoinen tutkimuskenttd on tdhidn
mennessi jasentynyt hyvinkin ristikk&disesti. Sama koskee myods mainit-
tuun kenttéén liittyvad teorianmuodostusta.

Kansainvilisen politiikan syy- ja seuraussuhteiden analysointipyrki-
mysten pohjalta voidaan erottas kolme eri tutkimuskohdetasoa:

— yleismaailmallisen kokonaisjarjestelmén taso,

— valtioiden sisdisen rakenteen taso seki

— ihmisyksilon kayttiytyminen.

Kansainvilisten konfliktien syyanalyysi on pyrkinyt n#illd kolmella
tasolla paikallistamaan selkkausten sekd avoimia ettd potentiaalisia
aiheita. Waltzin kisityksen mukaan kansainvilisten selkkausten syyt
perustuvat kaikkiin mainittuihin tasoihin ja ovat pohjimmiltaan erién-
lainen kombinaatio niilla kaikilla esiintyvistd ilmioistd.!) Mitkd ovat

1) Kenneth N Waltz, Man, The State and War, New York 1965.
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tdmén kombinaation ja yleensd kaikkien edelld mainittujen fasojen rele-
vanttien tekijoiden méa&ritys- ja prioriteettijarjestykseen asettamisen
kriteerit, on kuitenkin {foistaiseksi vailla tdsmillistd ratkaisua oleva
probleemi. Tutkijat saattavat edelleen olla hyvinkin jyrkasti eri mieltd
mm ihmisluonteeseen sisdltyvin agressiivisuuden voimasta ja sen vaiku-
tuksesta erilaisten yhteis6jen vilisiin konflikteihin.

Ihminen on kaiken yhteisokiyttiytymisen perussolu, perusyksikko.
Hénen tarpeensa ja kiyttiytymisensi muodostavat sen pohjimmaisen
taustan, jolle erilaisten yhteisSjen, myos kansakuntien kéyttdytymisen
suuntaviivat rakentuvat. Kansainvilisen politiikan voimakentin tutki-
muksen lihtokohdat on haettava yksilopsykologiasta saakka. Télléin on
keskeisend ongelmana kysymys siitd, missd midrin agressiivisuus ja tai-
pumus irrationaaliseen toimintaan ovat ihmisen luontaisia, ”"normaaleja”
kiyttiytymismuotoja. Tutkimuksen nykyvaiheessa tuntuu siltd, ettd
mainittuja piirteitd sisédltyy ihmisen perusluonteeseen, jota sitten ympi-i-
ristotekijdt voivat muovata suuntaan tai toiseen. Jos perustaksi otetaan
olettamus ihmisluonteen perinn$llisistd agressiivisuus- ja irrationaali-
suuspiirteistd, muodostuu matemaattisten mallien rakentaminen ihmi-
sen ja ihmisten muodostamien yhteisojen kuvaajiksi ja kayttdytymisen
ohjeiksi erittdin vaikeaksi. Agressiivisuuden samoinkuin irrationaali-
suuden asetta on vaikeata mitata. Agressiivisuus saattaa esiintyd naa-
mioituneena, piilevinéd kansainvilisissd suhteissa. Agressiivisuus ja irra-
tionaalisuus vaikeuttavat optimaalisen tuotos/panos-analyysin suoritta-
mista ja siis strategioiden sek# selvdsd hahmottamista ettd valintaa.

Kiaytinnossi ilmenevin agressiivisuuden vaikuttimet saattavat olla
moninaiset. Keskeisimpind tulevat kyseeseen

— tyytymittomyys omaan (yksilon, luokan, kansakunnan) taloudel-

liseen tasoon ja suhteessa ympéristoon ja

-— vaikutugvallan tavoittelu.

Namid kumpikin vaikutin ovat keskeisii jyrkkien ideologioiden hah-
mottumisessa ihmisten mielissd ja niiden leviimisessd yhteistjen kes-
kuuteen.

22. Konfliktien tutkimuksen nykyisesti yleisesti tilasta

Sotaa ja muita konflikteja on toistaiseksi tutkittu vield riittamatto-
misti tarpeeseen verratiuna, kun otetaan huomioon
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— kaikenlaisten konfliktien vaikutus ihmiskunnan rauhanomaiseen
kehitykseen,

— verrattain usein todettu vilttim#ttomyys konfliktien perussyiden
analysointiin ja kriisitilanteiden rationaaliseen hallintaan ja

— tieteellisen tutkimuksen jatkuvasti kehittyvit menetelmit.

Kaikesta teorianmuodostuksen kehityksestd huolimatta syinid rajoi-
tettuihin tuloksiin voidaan pelkistetysti pitdd seuraavia tekijoita:

a) Valtioiden vilisissi suhteissa ja yleensd kanssakiiymisessd on
mekanismeja, joita ei ole pystytty taysin hallitsemaan. Taméin
seurauksena ei saada aikaan riittavid convergensseja ja syiden
sekd seurausten hajaantumisilmié6 haittaa tutkimuksen suoritta-
mista.

b) Etenkin pienen valtion rajoitettu tutkijakapasiteetti sekéi yhteis-
kunnan akuutit tutkimustarpeet ovat pakottaneet méiardttyyn
prioriteettijarjestykseen kokonaistutkimuksen kentéssai.

Erityisesti toisen maailmansodan jilkeen on esiintynyt seké kasvavaa
tarvetta ettd paljonkin vakavaa yrifystéi tutkia ja kehittdd kansain-
vilisen politiikan kentéin ongelmia selvittdvid tutkimusmenetelmia sekid
itse kansainvilispoliittista kiyttaytymistd rationaalisella pohjalla.
Kyseinen kenttd on muodostunut jatkuvasti monivivahteisemmaksi.
Toisaalta sitd myos sdvyttdd nykydin erittdin voimakas sidonnaisuus.
Molempien kehityssuuntien seurauksena kansakuntien johtajien on
kiinnitettdva kiyttiytymisstrategioiden valintaan kasvavaa huomiota.
Yhteysvilineet ovat kehittyneet voimakkaasti, minkd seurauksena
tavoitteiden ja strategioiden signalointi voidaan suorittaa nopeasti,
kun niin halutaan. Erehdyksien valttimiseksi ovat paitoksenteon ratio-
naalisuus ja tiedon vilityksen nopeus keskeisid vaatimuksia kansain-
vilispoliittisessa voimakentiissid toimittaessa.

2.3. Valtioiden keskiniisii suhteita koskevasta teorianmuodostuksesta

Valtioiden keskinidisid subteita kisittelevd teorianmuodostius voidaan
periaatieessa ajatella ryhmitettdviksi kahteen pdidkategoriaan:
— varsinaisiin tutkimusteorioihin ja
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— kyseisia suhteita, niissé esiintyvid vaikuttimia, tavoitteita ja koh-

teita yleenséd selvittéviin teorioihin.

Ensimmadiseen ryhméin kuuluvat teoriat kuuluvat osittain ns. kyber-
netiikan ?) piiriin. Mainittu tieteenala pyrkii sulkemaan samaan kate-
goriaan todellista kiyttdytymistd muistuttavien mallien rakentamista
kisittelevit teoriat. Peliteoria on tihin ryhmiin kuuluva teoria, joka
pyrkii matemaattisluontoisin keinoin tarjoamaan malleja optimaalisen
kiyttaytymistavan 16ytdmiseksi erilaisten potentiaalisten mahdollisuuk-
sien joukosta. Peliteoria on ldhinni konfliktiteoria, vaikka myos yhteis-
tyokysymyksiid voidaan pyrkid kytkeméan sen tutkimuskohdekenttiddn.
Peliteoriassa on keskeisend valtioiden (pelaajien) kidytettdvissi olevien
strategioiden maédrittely sekd niiden pohjalta tapahtuva pelimallien
(matriisien ja strategiahaarukoiden t -puiden) hahmottaminen.

Peliteorian kanssa samaan teoriakategoriaan kuuluvat

— informaatioteoria,
— jérjestelmaéteoria,
— sadnnostelyteoria ja
— algoritmiteoria.

Ndistd informaatioteoriaa voidaan pitda siind mielessd keskeisend,
ettd kaikki muu teorianmuodostus, joka koskee kansainvilispoliittista
kayttaytymistd, tarvitsee ldhttkohdakseen mahdollisimman paljon ja
huolellisesti analysoitua tutkimusaiheeseen liittyvdd informaatiota.
Informaation tarve ei liity vain itse perusmallien rakentamisen mah-
dollisuuteen, vaan mitd suurimmassa mddrdssd myos niiden ajallisen
kayttokelpoisuusulottuvuuden ja mahdollisten muutosten toteamisen
tarpeeseen.

Tassd yhteydessd on syytd todeta vield erds mainittuun ryhméin
liittyva teoria, jota voidaan pitdd itse asiassa peliteorian kenttdin kuu-
luvana. Kyseessi on Richardsonin matemaattinen teoria®), jota kos-
ketellessaan Hyviérinen toteaa: ”Vaikka matemaattinen kieli on ym-
maiarrettdvd vain erddnid keinona tiettyjen ilmididen kuvaamiseksi, se

t) Kybernetiikasta kts esim Georg Klaus, Worterbuch der Kybernetik, Ber-
liini 1968, ss. 324—329.

3) Richardson, Lewis F, Generalized Foreign Politics, British Journal of
Psychology, Monograph Supplements, Cambridge, 1939.
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ndyttdd hyvin sopivalta monien kansainvilisen politilkan ongelmien
kisittelyyn”.)

Kansantaloustieteen piiristd tuttu hyotyteoria sekd rajahyotyteoria
kuuluvat edelld mainittujen teorioiden kanssa sithen nykyaikaisen tut-
kimuksen kokonaisuuteen, joka pyrkii jirjestelmilliseen toiminta- ja
kiyttdytymismallien hahmottamiseen ihmisten monimuotoisesta kiyt-
taytymisestd ja tuon kiyttdytymisen rationaaliseksi tueksi myds wval-
tioiden keskindisissi suhteissa. MyGs geometrinen janateoria kuuluu
tdhén samaan tutkimusteoriakategoriaan.

Témin teoriakategorian yhteydessd on tarpeen kiinnittdd huomiota
pyrkimykseen ja tarpeeseen havaita, analysoida ja mitata relevantteja
kvantiteetteja kansainvilispoliittisen kéyttdytymisen mallirakennel-
mien perustaksi. Vaikkakin kansainvilisen politiikan tutkimuksen
kentdssd on tekijoitd, joiden ilmaisijana voidaan kiyttdd mittalukuja
(mm. aineelliset voimavarat, valtion koko, vaeston maiéri, valtion etdi-
syys potentiaalisista konfliktialueista), on my&ds faktoreita, joiden
kvantitatiivinen (ja myos kvalitatiivinenkin) ilmaisu on vaikeata. T&l-
laisia vaikuttavia tekijoitd ovat mm. vdestén henkiset voimat, valtion
johdon taito ja kiyttiytymisen rationaalisuusaste henkisen paineen
funktiona. Téllaisten mittausaukkojen olemassaolo on otettava huo-
mioon rajoittavana tekijand pyrittdessi rakentamaan ja soveltamaan
kiytintoon kansainvalisen politiikan kenttddn liittyvid mallirakennel-
mia.

Mitd tdsmillisemmin mitoin tietty tilanne voidaan ilmaista, sitd
lahempind todellista kiyttiytymistd olevia malleja voidaan mm. edelld
mainittujen teorioiden puitteissa rakentaa. Kyky lukea ja mitata kan-
sainvélisen tapahtumisen kentdssi vaikuttavien lukuisten tekijoiden
laatuun, voimakkuuteen, suuntaan ja ajalliseen ulottuvuuteen vaikutta-
via rakenneosia ja niissi tapahtuvia muutoksia on edelld mainittujen
teorioiden tarjoamien mahdollisuuksien hyviksi kiyton perusedellytys.

Kansainvilisia suhteita, niissd esiintyvid vaikuttimia, tavoitteita ja
kohteita yleens# selvittivien teorioiden kategoriaan voidaan lukea mm.

%) Risto Hyvirinen, Monistic and Pluralistic Interpretations in the Study of
International Politics, Helsingin Yliopiston Vaitoskirja 1958, s. 112,
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— Morgenthaun valtateoria®)

— valtioiden kiyttdytymistd eldvadn organismiin vertaavat teoriat
(Ratzel, Kjellen) ja

— geopoliittiset teoriat (Mackinder, Haushofer, Mahan, Spykman).

Tahidn kategoriaan kuuluva teorianmuodostus on itseisarvonsa ohella
hysdyksi tutkimusteorioiden kategorialle perusteita antavana. Peliteo-
reettista tarkastelutapaa ajatellen on syytd kiinnittdd huomiota siihen
realismiin, joka on keskeisti Morgenthaun teoreettisessa ajattelussa ja
myds sen epifdydellisyyden, joka liittyy kansainvilispoliittisen kiyt-
tiytymisen havainnoimiseen, toteamiseen ®). Realismi ja rationaalisuus
toisaalta sekd toisaalta vaikeus ottaa huomioon mm. psykologisia teki-
jbitd ovat peliteoriaa luonnehtivia keskeisid piirteitd.

Kansainvilisen politilkkan tutkimuksen kentti on monien syy- ja
seuraussuhteiden tdyttdm&., Taém#n seurauksena on myos tutkimusteo-
rioiden kokonaiskategoria monivivahteinen. Mik##n teoria ei ole ky-
seisessi kentissd yleispdtevid. Monipuolisen kokonaiskuvan sekd toden-
mukaista kéyttdytymistd muistuttavien mallien rakentaminen ratio-
naalisen paidtdksenteon perustaksi edellyttdd kyseisen teoriakategorian
hyvidid hallintaa, jotta oheisessa kuviossa 2 luonnehditun kansainvili-
sen politilkan tutkimuksen peruskaavion menetelmilohkoon voitaisiin
sijoittaa kulloinkin tarkoituksenmukaisin menetelmid tai menetelmiit.
Kansainvilisen politiikan tutkimuksen kenttddn liittyvédn teorianmuo-
dostuksen monisisidltdisyyden, -hahmoisuuden ja -vivahteisuuden totea-
miseksi voidaan edelld todetun kategoriaryhmittelyn lisiksi suorittaa
mm. seuraavaa mainittujen teorioiden ryhmittelyi:

— sosiaaliset l
— psykologiset teoriat
— matemaattiset

— systemaattiset

— deskriptiiviset | teoriat

5) Huomatuin Morgenthaun teos, Politics among Nations, New York. 3.p.
1966.
¢) Morgenthau, mt. ss. 4—13.
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— monistinen, (mitd vihemmin on tekijoitd, sitd helpompaa on
mallin rakentaminen)

— realistinen, (erdiden tutkijoiden kisityksen mukaan utopistis-
sdvyinen)

— vaikutin-,

— tavoite- ja

— konfliktiteoria.

Kun pyritdén lyhyesti luonnehtimaan edelld hahmotellun teoriako-
konaisuuden tulevaisuuden tehtdvidkenttdd, niin voidaan todeta olevan
jatkuvaa tarvetta selvittdd

— ihmiseen, hinen perusolemukseensa ja kéyttiytymisensd perus-
teisiin sekd kayttdytymisen ilmiasuun, erityisesti agressiivisuu-
den perusteisiin ja ilmenemiseen,

— valtioiden sisdiisen rakenteen nykymaailmassa voimakkaaseen
kehitykseen, timén kehityksen vaikutukseen valtioiden ulkoi-
seen kiyttaytymiseen seki

— jatkuvasti voimistumassa olevaan monimuotoiseen integraatio-
kehitykseen liittyvia piirteita.

Yksityisen valtion tai valtioryhmittyméan kayttdytyminen on néiden
kaikkien perustekijoiden funktio.

III KANSAINVALISTEN KRIISITILANTEIDEN
PERUSTEKIJOIDEN, NIIHIN LIITTYVIEN
STRATEGIOIDEN JA PELIMALLIEN
HAHMOTTAMISESTA ERAIDEN
ESIMERKKIEN VALOSSA

3.1. Esimerkkitilanteiden tarkastelun tarkoitus

Tahan lukuun sisdltyvidn tarkastelun tarkoituksena on pyrkid etsi-
miin niitd perustekijoitd ja hahmottamaan niitd kayttaytymismuotoja
eli strategioita, jotka ovat esiintyneet erdissd merkittdvissd kuluvan
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vuosisadan kansainvilisissi kriisitilanteissa. Mahdollisuuksien mukaan
pyritdin myods kyseisiin tilanteisiin liittyneiden pelitilannemallien hah-
mottamiseen sekd samalla todellisuudessa valittujen strategioiden ja
ex post ndhtyjen johtavien tai optimistrategioiden vertailuun.

Tarkastelussa pyritddn valottamaan kriisitilanteissa osallisina ollei-
den valtioiden (pelaajien) tavoitteita sekd voimavara- ja aikatekija-
missd méadrin kansainvilisen politilkan voimakentassid toimiva pa#atok-
sentekijia voi valita optimistrategian ja yleensi voi pyrkid sovelta-
maan rationaalista mallia kiyttiytymiseensd. Kansakunnan tavoitteet
voivat olla luonteeltaan toisaalta ideologisia toisaalta wvoimavaroihin
perustuvia. Nami tavoitteet ovat yleensi samansuuntaisia voimavaroi-
hin (suhteessa siithen potentiaaliin, joka saatetaan suunnata asian-
omaista valtiota vastaan) liittyvien rajoitusten hidastaessa ideologisten
tavoitteiden saavuttamista tai estden ne kokonaan. Mitd suurempi on
kyseisten ideologisten tavoitteiden ja voimavarojen sallimien tavoittei-
den vilinen tasoero, sitd suurempi on yleensid asianomaiseen paiAtok-
sentekijddn (valtion johto) kohdistuva paine. Mainitun eron kasvaessa
saattaa myos heikon tai irrationaalisen strategian valinnan todenni-
koisyys kasvaa samoinkuin t#llaisesta valinnasta aiheutuva riski.

Kansainvilispoliittisessa voimakentédssi on myds aikatekijan huo-
mioonottaminen rationaalisen paidtoksenteon keskeinen perusta, jonka
merkitystd tullaan seuraavassa tarkastelemaan. Ajallinen ulottuvuus
vaikuttaa mm voimavaroihin ja niiden kautta sekd tavoitteisiin etta
potentiaalisiin strategioihin. Tém& merkitsee mm. sitd, ettd lyhyen tdh-
tayksen tavoitteet ja strategiat on nihtava osatekijoing, joilla pyritadn
asetettuun pitkin tdhtiyksen paimaidridin (pddméiiriin). Tami merkit-
see pyrkimystd taloudellisuuden periaatteen soveltamiseen puheena
olevassa toimintakent#ssa.

3.2. Reininmaan kriisi muuttuneen eurcoppalaisen
peliasetelman ilmaisijana

Maaliskuun 7 pidivd 1936 merkitsee kdidnnekohtaa 1930-luvun Eu-
roopan valta- ja sotilaspoliittisessa tilanteessa. Tuona pdivind Hitler
suoritti rohkean aggressiivisen siirron — miehitti Reininmaan, joka
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oli ollut Versailles’in rauhansopimuksen perusteella demilitarisoituna
vuodesta 1919 lihtien. Operaatio liittyneend Linsivaltojen toimetto-
muuteen murskasi Euroopassa vield jotenkin ilmenneen kollektiivisen
turvallisuuden jérjestelmén. Tapahtuma oli itse asiassa 2.maailmanso-
dan alkusoitto. Se oli “kylmia sotaa”, jossa pelotus- ja propagan-
dastrategia 16i potentiaalisen voimastrategian syystd, ettd wviimeksi
mainittua ei saatettu aktiiviseen toimintaan.

3.2.1. Reininmaan kriisin siirrot, vastapuolen strategian tuntemus

Hitlerin ryhtyessié Reininmaan miehitykseen erdit johtavat ranska-
laiset poliitikot (Sarraut ja Flandin) vaativat liikekannallepanoa?!) ja
uhkavaatimuksen ldhettdmistd Hitlerille, Lihestyvistd vaaleista johtuen
Ranskan hallitus oli erittdin varovainen kannanotoissaan. Sekd hallitus
etti kansa olivat mielipiteissiiin pahasti jakaantuneita hetkelld, jolloin
yksimielisyys olisi taannut potentiaalisen voimastrategian tehokkaan
soveltamisen vastapelaajan pyrkimysten estimiseksi. Rauhan siilytta-
minen keinolla milld hyvidnsd sekd tissi tapauksessa tulevaisuuden
kustannuksella oli Ranskassa voimakas pyrkimys, joskaan ei ehk#d niin
voimakas kuin Englannissa. Tehokas strategiavaihtoehto, voiman kiy-
ton tai silld uhkaamisen strategia, jai kidyttamattd ja tuli seuraavina
vuosina menettimédin tehokkuuttaan ja uskottavuuttaan suhteessa
Saksan vastaavaan strategiaan. Tarkasteltuna ex post vaikuttava peli-
siirto jdi suorittamatta. Tama osoittaa, ettd tdydellistd peliasetelmaa
ei ollut olemassa. Aikatekijidn tuntemus ei ollut riittdva. Ranskan hal-
litus halusi Englannin ottavan johtoonsa kriigitilanteen strategioiden
valinnan tai ainakin antavan moraalisen tuen Ranskan toimenpiteille.
Ranska uskoi vield Kansainliittoon ja halusi valita strategiansa seki
suorittaa tarpeelliset siirrot mainitun jarjestén tukemana. Englannin
hallitus ei halunnut suorittaa mitdén siirtoa, johon olisi sisdltynyt pie-
nikin sodan vaara. Tidmé#n Englannin p#iidministeri Baldwin ilmoitti
hintid tapaamaan tulleelle Ranskan ulkoministeri Flandin’ille.?) Kan-
sainliitto halusi neuvottelustrategiaa pakotestrategian sijasta. Kansain-

1) Winston Churchill, The Second World War I 4p., Lontoo 1955, ss. 173—175.
2) —_— mt. s. 177,
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liiton ja Englannin tuen puuttuminen vaikutti ratkaisevasti Ranskan
pidattymiseen voiman Kédyton tai silld uhkaamisen strategiasta ja yleenséd
pakotestrategiasta.

Versailles’'in rauhan epdoikeudenmukaisuutta koskevien kisitysten
seki pasifismin ohella on ilmeistd, ettd Hitlerin Reininmaan operaa-
tioonsa liittdmé todennikéinen harhautusstrategia vaikutti ainakin eng-
lantilaisiin ja my6s ranskalaisiin kannanottoihin ja pitdytymiseen
appeasement-strategiaan. Hitler teki vdhin ennen miehitysoperaatio-
taan ja uudestaan sen kuluessa Lé&nsivalloille ehdotuksen 25 vuotta
kestdvaksi sopimukseksi?) Esimerkiksi Englannin lehdistd niyttda
suurelta osalta uskoneen Hitlerin olleen tosissaan, mikd oli osoitus
siitd, ettd hé@nen strategiavalikoimansa ja siirtomahdollisuutensa eiviit
olleet riittdvasti selvilld. Suhtautumiseen vaikuttavana tekijind on
mainittava myos se, ettd Englannissa oli verraten voimakkaana kasi-
tys Saksan potentiaalisten tavoitteiden sijaitsemisesta ensisijaisesti
iddssd. Tastd voidaan esimerkkind mainita Saksan Lontoon lahettilddn
maansa ulkoasiainministerille 4.1.1939 lihettim# selonteko, jossa
todetaan mm.:

"Viimeksi kuluneen viikon aikana ovat Englannin lehdist6 ja jul-
kisuus kasvavassa méarissd pohtineet kysymystd siitd, mitd tavoit-
teita Saksalla on Itd-Euroopassa. Nididen tarkastelujen kohteena
ovat ensisijassa Memelin kysymys, Ukrainan kysymys ja saksalais-
puolalaiset suhteet — — —".%)

Hitler osasi yhdistdd sovittelun, harhauttamisen ja voimankéyton
tassid vaiheessa tehokkaaksi, joustavaksi, sekamuotoiseksi strategiaksi.
Puolan kanssa aikaisemmin solmimallaan hydkkaamattomyyssopimuk-
sella Hitler oli varmistanut selustansa.

Hitler suoritti Reininmaan miehityssiirtonsa kiytettdvissd olevien
voimavarojensa, strategiavaihtoehtojensa sekd aikatekijan perusteella
otollisesti. Ensimmaiisen maailmansodan voittajien yksimielisyys oli
suuresti heikentynyt. Englannin ja Ranskan Saksaan suhtautumista

3) mt. ss. 172 ja 176.
¢) Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918—1945. Aus dem Archiv des
Deutschen Auswirtigen Amtes, Baden-Baden 1951, dokumentti 287, s. 315.
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ja sovellettavaa strategiaa koskevien erimielisyyksien lisdksi Italia
oli luopunut kollektiivisen turvallisuuden ideasta. Stresan konfe-
renssin, jossa Englanti, Ranska ja Italia olivat viimeisen kerran yrit-
tineet sopia yhteisestd strategiasta (strategiasta siinid tapauksessa, eftd
Saksa loukkaisi Locarnon sopimusta), ilmapiiri oli kadonnut. Vuodesta
1935 lihtien Ifalia lahestyi Saksaa askel askeleelta. Reininmaan kriisin
aikana Italia oli lisdiksi kykenemiiton voimakkaisiin pakotteisiin Sak-
saa 'vastaan Abessinian sodan vuoksi, vaikka se olisikin halunnut antaa
Linsivalloille tukensa. Kaukonikodisesti ja osoituksena Saksan po-
tentiaalisten pyrkimysten oivaltamisesta Ranska oli solminut sopimuk-
sia Jugoslavian, Romanian, Tsekkoslovakian ja Puolan kanssa Saksan
aggression varalta. Ndmid wvaltiot olivat kuitenkin lijan heikkoja ja
lilan varovaisia antaakseen Ranskalle merkittiviid tukea. Saksan vield
heikon varustautumisasteen huomioonottaen timi tuki olisi kuitenkin
ollut arvokas lisipunnus Linsivaltojen mahdollisessa pelotus- tai wvoi-
mastrategiassa. Puola antoi lupauksen liikekannallepanosta, mikéali
Ranska tekisi niin, mutta Puolaa sitoi Saksan kanssa solmittu hyok-
kAaimittomyyssopimus.

Sotilaallisesta nikékulmasta tuntuu oudolta, ettd Ranskan sotilas-
johtokin oli hyvin haluton soveltamaan voiman kayton strategiaa Hit-
lerin voiman k#ytdn strategian wvastasiirtona.®) Ranska oli vield vuon-
na 1936 Euroopan voimakkain sotilasvaltio. Tdydellisen peliasetelman
olemassaolo olisi edellyttinyt Lénsivalloilta tarkkaa oman voiman ja
Saksan vield verraten vidhdisen voiman tuntemusta. Ranska oli kyke-
nevid panemaan liikekannalle noin sata (100) divisioonaa. Saksa oli
sotilaallisesti vield heikko. Voiman k#ytén strategialle ei silld ollut
tehokasta katetta. Téami seikka ilmenee mm. Hitlerin Reinimaan mie-
hitysjoukoille antamasta k#skystd, jonka mukaan niiden oli vetdy-
dyttdvd lujaa -wvastarintaa kohdatessaan.’) Kutfen nykyisin on tun-
nettua Saksan sotilasjohto wvastusti Reininmaan miehitystd sotilaalli-
sesti vaarallisena yrityksend.

Verraten yleistd kisitystd Versailles’in rauhan ep#oikeudenmukai-
suudesta ja vilttimittomyydesti palauttaa Saksa kansakuntien jouk-

§) Churchill, mt. ss. 174—175.
¢) Churchill, mt. s. 175.
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koon voimakkaana valtiona sekid suursodan pelkoa voidaan pitdid ylei-
sini syinid siihen, ettd Linsivaltojen hallitukset eivdt kyenneet nike-
miin Reininmaan miehitysoperaation synnyttdmii tilannetta riittdvian
selkedisti, pitkidlld téhtfykselld. Erityisesti samaan suuntaan wvaikutta-
via tekijoita olivat mm.:

—— Hitlerin h&miysstrategia, pitkidaikaista sopimusta koskeva tar-
jous Reininmaan miehitysoperaation yhteydessa,

— Ranskan sotilasjohdon ja Englannin hallituksen haluttomuus
antaa epirdiville Ranskan poliittiselle johdolle tukea tarpeellisen
voimankiyton strategian soveltamiseksi sekd

— ns. Pikku-Ententen heikkous ja ldhinni epérdivi asenne.

Saksan ja Linsivaltojen vililli Reininmaan miehityksen aikaan val-

linnutta peliasetelmaa voidaan pyrkid pelkistettynd hahmottamaan
seuraavan maitriisin muodossa.

Saksa Voiman Epiésuora
kiyton (odotus)
l;:n-ska strategia strategia
Englanti s se )
Voiman —Ss1) —89)
kiyton
strategia
1. + LY + L3
Appeasement +8 +8
strategia
1s —L — L
Kuvio 3.

Selite:

— ao valtion arvioitu tappio

+ ao valtion arvioitu menestys (voitto)

(Tarkempaan analyysiin pyrittiessd voidaan yrittdd tuoton (menetyk-
sen) ilmaisemista + ja —merkkien lukumdarédlld tai myés tuloksen
jarjestysti tai suuruutta ilmaisevalla luvulla. Kv. politiikan kentdssid
tarkkuuden saavuttaminen on kuitenkin vaikeata.)
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1) Perusteet

Saksa oli vasta aloittanut varustautumisen.

Ranska oli Lénsi-Euroopan voimakkain sotilasvaltio (lilkkekannalle-
panokyky 100 divisioonaa).

Lisdksi on otettava huomioon se potentiaalinen voima, jota edus-
tivat Ranskan kanssa sopimussuhteessa olleet valtiot, ensisijaisesti
Neuvostoliitto, Englanti ja Puola. Italiaa ei voi endd téssid vaiheessa
laskea Locarnon sopimuksen todellisiin puolustajavaltioihin. Voiman
kiyton strategia (1:) oli Lénsivaltojen peliteoreettinen johtava stra-
tegia.

2)

Epédsuoralla strategialla tarkoitetaan téssid tietynlaista odotusstrate-
giaa, jolla pyritidn tavoitteeseen. Matriisin sisdltimi asetelma edel-
Iyttad, ettd vastapuoli on tietoinen tavoitteesta, jolloin sen saavutta-
misen estiminen on mahdollista voiman kiytén strategialla. Saksan
osalta kyseeseen tulleita potentiaalisia ep#suoran strategian keinoja
sen pyrkiessi Reininmaata koskevaan tavoitteeseen olivat

— Kkansallisen voiman (sotilaallisen, poliittisen ja taloudellisen)
kehittdminen,

— ldhentyminen Italiaan (kuten oli 1920-luvulla tapahtunut Neu-
vostoliittoon, miki oli katkaistu kansallissosialistien paastyd val-
taan ja joka toteutettiin uudelleen tietynlaisena voiman kéyton
strategian apukeinon ja harhautusstrategian sekamuotona v. 1939)
sekd

— tavoitteena olevaan alueeseen ja potentiaalisiin vastustajiin koh-
distuva harhautus (sopimusehdotus Linsivalloille) ja propa-
ganda (Versailles’'in rauhan epidoikeudenmukaisuuteen vetoava).

3)

Peliteoreettisesti episuora strategia olisi ollut Saksalle voiman kiy-
tén strategiaa edullisempi, kun otetaan huomioon edelld esitetyt ndko-
kohdat ja Linsivaltojen politiikan appeasement-sivy. Tavoitteen saa-
vuttaminen olisi viivistynyt, mutta sodan riski olisi viltetty.

Reininmaata koskevaan tavoitteeseensa pyrkiessdéin Saksa sovelsi
todellisuudessa menestyksellisesti sekamuotoista strategiaa (sekoitus-
strategiaa), jossa sotilaallisen voiman k#ytto sekd harhautus ja pro-
paganda muodostivat tirkeimmit komponentit. Tamén strategian osa-
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strategioiden sekoitussuhteen méarittiminen on kuitenkin wvaikeata.
Saksan varustautumisen kasvaessa sen mahdollisuus voiman kayton
strategian soveltamiseen kasvoi.

3.3. Tshekkoslovakian kriisi v 1938

Sudeettisaksalaisten Tsekkoslovakiassa asumien alueiden Saksaan
liittimiskysymys aiheutti vuoden 1938 syksylld lihelle avointa sotaa
karjistyneen kriisin, jossa Saksa (Hitler) pelotus- ja neuvottelustrate-
giaa soveltamalla saavutti tavoitteensa, kyseisten alueiden liittdmisen
Saksaan. Kyseinen Saksan strategia oli niin voimakas, ettd se kykeni
estimiidn Tsekkoslovakian turvautumisen voimastrategiaan puolustuk-
sekseen ja ohjaamaan tdmén wvaltion potentiaaliset puolustajat, Eng-
lannin ja Ranskan itse asiassa painostusstrategiansa vilineiksi. Neu-
vostoliifon sivuuttaminen tai jattdytyminen syrjddn kyseisen kriisin
ratkaisuvaiheessa oli lopputuloksen osalta merkittavd tekija (yhteis-
tyostrategian puuttuminen = ei voitu saada aikaan tehokasta pelo-
tusta).

Kyseistd tilannetta voidaan pyrkid hahmottamaan seuraavan mat-
riisin muodossa:

Saksa . - Epidsuora
:{g;?e:{;khy ton strategia
(pelotus, neuvottelu,
Englanti s harhautus)
ja Ranska 1 Se
Voiman kiyton —S?) —S
1; strategia
+ LY) + L
Appeasement +S +S
1, strategia
. —L —L
Kuvio 4.
Selite

— ao valtion arvioitu fappio
+ @ao valtion arvioitu menestys (voitto)

1) Saksan aseistautuminen oli vield kesken.
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Neuvostoliitto o0li solminut Tshekkoslovakian kanssa keskindisen
avunantosopimuksen, jonka mukaan Neuvostoliitto puolustaisi Tshek-
koslovakiaa hyokkdysti vastaan, jos Ranska tekisi samoin. Ranskan
hallitus ilmoitti 14. 3. 1938 Tshekkoslovakialle kunnioittavansa sitoumus-
taan. Neuvostoliitto teki samoin 15.3.1938. Hitler ilmoitti Keitelille
18. 6. 1938: "Piitin ryhtyd toimimaan Tshekkoslovakiaa vastaan vain,
jos olen tdysin vakuuttunut, kuten demilitarisoidun vyéhykkeen ja
Itdvallan tapauksessa, ettd Ranska ei marssi, ja sen vuoksi Englanti ei
puutu asiaan” (Churchill, mt s. 260, Nuremberg Documents, PtII,
No. 10.).

Saksa kaytti 1930-luvun loppupuolella menestyksellisesti sekamuo-
toista strategiaa, joissa voiman k#yttlld uhkaaminen ja sovittelustrate-
gia (Minchen) muodostavat komponentit. Voitaneen arvioida, ettd
mikéli Lénsivallat Neuvostoliiton tukemana olisivat voimakkaammin
soveltaneet sekamuotoista strategiaa, jossa voiman kiyt6lld uhkaaminen
tai sen tosiasiallinen kiytté olisivat olleet voimakkaasti painotettuja,
Hitlerin pyrkimykset olisi voitu torjua. Appeasement-strategia olisi
Saksan potentiaalisten vastustajien kannalta mahdollisesti voinut ulot-
tua koskemaan Reininmaata ja Itdvaltaa, mutta ei endd Tshekkoslovakiaa.

Sekamuotoisen strategian onnistumisen yleistd mahdollisuutta v. 1938
tukee Englannin laivastoa koskeneen 27.9. 1938 liikekannallepanokis-
kyn vaikutus siihen, ettd Hitler muutti strategiaansa Tshekkoslovakian
suhteen mm, Chamberlainille julistamansa “suurvallan arvolle sopivan
voiman kayton” tieltd Miinchenin sovittelun tielle.

Saksa ei tunnetusti tyytynyt syksylla 1938 saavuttamiinsa vilitavoit-
teisiin, vaan valtasi kevaidllda Boomin ja Médrin. Tam3d merkitsee uutta
pelitilannetta sikéli, ettd sen seurauksena Lé#nsivallat pyrkivat (ep&on-
nistuen) tehokkaan yhteistydstrategian aikaansaamiseen Neuvostoliiton
kanssa ja siten appeasement-strategian korvaamiseen Saksaan vaikut-
tavalla pelotusstrategialla. Kyseinen yhteistyo syntyi vasta 1941 Saksan
ryhtyessid tavoittelemaan suurta potentiaalista paimadriinsd, Neuvosto-
liiton alueiden valtaamista (Drang nach Osten).

34. Uuden peliasetelman muotoutuminen v 1939

Saksan kevailla 1939 suorittama Tshekkoslovakian miehitys oli osoi-
tus "Drang nach Osten”-strategian jatkumisesta siitd huolimatta, ettid
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Hitler Minchenin sopimusta solmittaessa oli ilmoittanut, etta Saksalla ei
ollut enid alueellisia tavoitteita Euroopassa. Téten Hitlerin Miinchenin
pelisiirtoon oli sisdltynyt myods voimakas harhautusstrategian kompo-
nentti. Pelotus-, neuvottelu- ja harhautusstrategian yhdistelmi oli osoit-
tautunut optimaaliseksi strategiaksi, taloudellisimmaksi ratkaisuksi ase-
tettuihin silloisiin tavoitteisiin pyrittdessd. Nidin ollen oli odotettavissa,
ettd Saksa edelleenkin tulisi soveltamaan mainittua strategiakombinaa-
tiota mahdollisimman pitk&in.

Tshekkoslovakian miehitys alensi kuitenkin harhautus- sekd myos
neuvottelustrategian uskottavuutta Linnen silmissi, mikd seikka wvai-
kutti kyseisen kombinaatiostrategian tuoton ymmirrettivdan vihene-
miseen. Tédta kompensoi Saksan osalta kuitenkin voiman kiyton strate-
gian ja sen vilitykselld pelotusstrategian arvicidun tuoton kasvu, koska
Saksan varustautuminen oli voimakkaassa kasvussa (kasvuvauhti Lin-
sivaltojen vastaavaa nopeampi), alueliitokset olivat lisdnneet merkitta-
visti Saksan voimavaroja ja koska Lansivaltojen ja Neuvostoliiton kes-
ken ei ollut muotoutunut tehokasta yhteistyostrategiaa.

Kevdidn 1939 tapahtumat osoittivat Linsivalloille selkedsti tarpeen
estdd viakivaltapolitiikan jatkuminen Euroopassa. Appeasement-strate-
gian aikakausi oli ohitse, vaikka Saksan ja Puolan vialisessi konflikti-
tilanteessa vield esiintyi sovittelu- ja neuvottelustrategian piirteita.
Puolalle annetut takuut olivat kuitenkin olleet merkkingd myonnytys-
ja rauhoitusstrategian aseman ja merkityksen selvistd pienenemisestid
Linsivaltojen strategiakategoriassa. Voiman kiyton strategiaan wvalmis-
tautuminen, pyrkimys yhteistyostrategiaan Neuvostoliiton kanssa ja
ndiden kummankin avulla tehokkaan vastapelotusstrategian tavoittelu
olivat kevadlli ja kesdlla 1939 hallitsevassa asemassa Linsivaltojen
puolella peliasetelmaa.

Liansivaltojen pyrkimyksen saada aikaan yhteistyo Neuvostoliiton
kanssa epdonnistuminen seki ylldttdva Saksan ja Neuvostoliiton vilinen
hytkkaamittomyyssopimus siihen sisdltyneine salaisine etupiirijakoi-
neen murensivat aikaisemman peliasetelman ja loivat tilalle uuden.
Linsivallat eivdt voineet enda strategiassaan ottaa huomioon Neuvosto-
liiton voimaa edes potentiaalisena tukena. Peliasetelma oli myo6s sikili
uusi, ettd Saksa joutui Puolalle annettujen takuiden vuoksi asettamaan
itselleen myds linteen suuntautuvia vilitavoitteita, vaikka potentiaa-
linen péitavoite oli edelleen idéssé.



Vaikka Lénsivallat, kuten edelld todettiin, viela Puolan konfliktin
yhteydessd koettivat soveltaa sovittelustrategiaa ja pyrkivdat saamaan
Puolan neuvottelemaan Saksan kanssa, Puolan pitdytyminen katso-
miinsa oikeuksiin sek# sille annetut takuut johtivat Saksan hyokittyi
jdlleen uuden peliasetelman syntyyn, jossa johtavana strategiana oli
sekd Lénsivaltojen ettd Saksan puolella voiman kiyton strategia. Alku-
tappioistaan huolimatta Englanti piti tdstd strategiasta sitten maéairitie-
toisesti kiinni Saksan sen sijaan pyrkiessi Ranskasta saavuttamansa
voiton jalkeen sovittelustrategiaan (rauhantarjous) voidakseen avata
idédssi uuden peliasetelman. Sotaan liittyva pelitilanne muodostaa oman
mielenkiintoisen tarkastelukohteensa, joka ei kuitenkaan endid kuulu
tdmin tutkielman piiriin,

3.5. Toisen maailmansodan jilkeinen “kylmi sota” peliasetelmaisen
tarkastelutavan pohjalta hahmoteltuna

3.5.1. Toisen maailmansodan jilkeisen turvallisuuspoliittisen
kentin yleinen luonne

Toisen maailmansodan jdlkeinen valtioiden vilisen poliittisen ja
taloudellisen kanssakdymisen perusasetelma on vilitéon seuraus siitd
kuinka voittajavaltiot kykenivit sodan aikana soveltamaan voimankiy-
ton strategiaa sekd kytkemd#n sen polittisiin tavoitteisiin. Tuossa kyt-
kemisessd Neuvostoliitto oli selvdsti Linsivaltojen edelld, kun ajatellaan
pitkdn tdhtdyksen tavoitteita seki strategisia asemia. Sodassa saavutet-
tujen asemien sekid vastakkaisten ideologioiden vaikutuspiiriin kuulu-
vien kansojen (valtioiden johdon) toisiaan kohtaan tuntema epiluulo
johti verraten nopeasti maailman jakautumiseen suuriin liittoutumiin,
joista huomattavimmat ovat Pohjois-Atlantin liitto (Nato) sekd Varso-
van liitto. Niiden liittojen muodostaminen sekd USA:n ja Neuvostoliiton
sodan jidlkeinen ja edelleen jatkuva asema maailman ainoina todellisina
suurvaltoina (supervaltoina) ovat omiaan tietylld tavalla helpottamaan
pyrkimysti peliasetelmaisen tarkastelutavan soveltamiseen toisen maa-
ilmansodan jdlkeiseen kansainvilisen politilkan kenttdin. Nykymaailma
on erittdin suuressa méadrassd kahden pelaajan USA:n ja NL:n kenttdi,
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jolla tapahtuvia siirtoja ovat kuitenkin hiiritsemissd Linsi-Euroopan
voimistuminen (yhdistyneen Euroopan mahdollisuus) seki Kiinan kas-
vava potentiaali. Toistaiseksi kuitenkin mainitun kahden supervallan
voimavarat, tavoitteet ja strategiat muotoilevat kansainvilisen politiikan
kentdn pidasiallisen rakenteen ja silld tapahtuvat siirrot.

Kun pyritddn pelirakennelmia varten analysoimaan 2. maailmanso-
dan jalkeistd kansainvilispoliittista kenttdd ja pelkistimiin se kahden
supervallan toiminta-alueisiin, voidaan puheena oleva aika jakaa kol-
meen pelivaiheeseen.

1. USA:n ydinasemonopolin, massiivisen koston doktriinin ja New-
Look-strategian aikaan vuodesta 1945 1950-luvun alkuvuosiin.

2. Molemminpuolisen jidykin ydinstrategian aikaan 1950-luvun puo-
livilistd 1960-luvun puoliviliin,

3. Joustavan strategian (flexible response) kauteen, joka on nykyi-
sin vallitsevana. Tdhin kauteen liittyvdat myds ns rauhanomaisen
rinnakkaiselon ja neuvottelustrategian (sovittelustrategian) piir-
teet.

Supervaltojen vililld vallitsee ns. “pelon tasapaino”, joka perustuu
toisen ydiniskun kykyyn. Kysymys ei ole tarkasta ydinaseiden ja nii-
den kuljetuslaitteiden yhtd suuresta maarastd, vaan riittavistd kyvysta
tuottaa hyodkkidajdn yhteiskunnalle riittdvd tuho senkin jidlkeen, kun
ao. valtio on joutunut ydinhytkkiyksen kohteeksi. Asetekniikan kehi-
tyksen vaikutuksesta on tilld hetkelld olemassa potentiaaliset mahdol-
lisuudet mainitun tasapainon horjumiseen (monikirkiohjukset, ohjus-
ten torjuntaohjukset, maata kiertiville radalle ammuttavat ydinpom-
mit).

Voidaan lihted siitd peliteoreettiselle tarkastelulle valttdm&ttomasta
lihtokohdasta, ettéd supervallat tuntevat riittdvisti potentiaalisen vas-
tustajansa voimavarat ydinstrategian sekid pelotusstrategian sovelta-
misen kannalta. Joustavan strategian osalta kysymys ei ole yhtéd selva.
Vaikkakin vastapuolen sotapotentiaali olisi tarkkaankin tiedossa, sen
kiayttd- ja toimintakyky ovat kuitenkin epdvarmuutta aiheuttava tekijs,
miki osaltaan rajoittaa tdydellisen peliasetelmamallin rakentamista.

Voidaan edelleen pitii tosiasiana, etti kummankin supervallan kes-
ken on kiynnissid valtataistelu, jonka eréd&@ni perussyynd on ideologi-
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nen vastakkaisuus. Ydinasetasapaino on rajoittanut vilittdmaksi tavoit-
teeksi toisen maailmansodan lopputuloksena syntyneen etupiirijaon ja
status quon sdilyttdmisen samalla, kun kuitenkin pyritdin ensisijai-
sesti epidsuoran strategian keinoin vaikutusvallan lisddmiseen.

Kisitystd siitd, ettd toisen maailmansodan jilkeinen kansainvilisen
politiikan pelikenttd on paremmin jdsenneltdvissa, tulkittavissa ja
ymmarrettivissid peliteoreettisen ajattelun pohjalta kuin varhaisempi
moninapainen maailma, jossa konfliktit saatettiin joko harkitusti tai
edesvastuuttomasti padistdd aseellisen selkkauksen asteelle, edustaa mm.
Kissinger kirjoittaessaan:

"Bipolaarisessa maailmassa toisen osapuolen suhteellinen saavutus
edustaa vastapuolen absoluuttista heikkenemistd. Kumpikaan suurista
ydinasevaltioista ei voi sallia vastustajansa suurta etenemistid riippu-
maitta siitd onko alue, jolla se tapahtuu, muodollisesti jonkin liiton
suojaama vai ei” ")

Lihtien siitd perusolettamuksesta, ettd supervaltojen yleisena tavoit-
teena on edelleen vaikutusvaltansa lisidminen maailmassa sekid pitden
kansainvilisen peliasetelman perustekijéind maailman ideologista kah-
tiajakautuneisuutta sekd ydinasetasapainoa, Kissingerin kisityksen
voidaan sanoa edustavan yleistdé kehitystrendid, josta kuitenkin on
useita poikkeuksia. Poikkeuksia aiheuttavat supervaltojen etujen
samansuuntaisuus tai yhtenevaisyys useissa kysymyksissd sekd maail-
massa havaittavat multipolaariset kehityspiirteet.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi toisen maailmansodan jalkeista
kylmin sodan aikakautta kokonaispeliasetelmana, minké jdlkeen tut-
kimuksen kohteena on ydinaseaikakauden téhdn mennessid vaarallisin
kriisi — Kuuban kriisi vuodelta 1962.

35.2. Kylmin sodan peliasetelman piirteiti

1940-luvun jilkimmadiselti puoliskolta 1960-luvun alkupuolelle
saakka jatkunut ns. “"kylmdn sodan” aikakausi muodostaa peliasetel-
maisen tarkastelun kannalta mielenkiintoisen kauden. Morgenstern on
v. 1961 ilmestyneessi artikkelissaan "Kylméd sota on kylmé#d pokeria”

7) Henry A Kissinger, Coalition Diplomacy in Nuclear Age, Foreign Affairs,
vol. 42, no 4 (heindkuu 1964) s. 529.
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(New York Times Magazine 5.2.1961) verrannut kylmii sotaa pokeri-
peliin todeten, ettd “vaikka tilanteet pokeripelissi ja kylmissi sodassa
eividt ole tdysin toisiinsa verrattavissa, ne ovat kuitenkin niin ldhelld
toisiaan, ettd taitavan pokerin sddnnodisti voidaan oppia paljon tar-
kedtd”.

Kylma sota muodostaa eraddnlaisen vilitilan "normaalin” rauhan
ajan kansainvilisen kanssakéymisen ja avoimen sodan vililld. Tamia
vilitila antaa myds taustan kylméssi sodassa ilmenevien tavoitteiden
ja niiden saavuttamiseksi soveltuvien strategioiden hahmottamiselle
sekd kayttoon soveltamiselle. Morgensternin voidaan katsoa olevan
késityksissdin ainakin sikili oikeassa, etti kylmi sota edellyttds tiet-
tyd “pokerikasvoisuutta” verrattuna normaalin ajan sekd avoimen
sodan pelitilanteisiin.

Toisen maailmansodan jilkeisen kylmin sodan keskeisind tunnuk-
sina voidaan pitad

— nopeasti sodan jadlkeen ilmennyttid voimakasta ideologista kahtia-

jakautuneisuutta,

— sodan erityisesti Eurooppaan jilkeensd jattdmia voimakkaita kon-

fliktinaiheita,

— kahden supervallan johtamien liittoutumien muodostamista seki

bipolaarisen maailmanpoliittisen asetelman muotoutumista ja

— ydinaseeseen perustuvan pelotusstrategian sijoittumista kansain-

viliseen strategiakokoelmaan.

Peliteorian kannalta mainittua kylmii sotaa tarkasteltaessa voidaan
todeta bipolaarisen asetelman muotoutumisen ja ydinasestrategian jos-
sakin maéaidrin yksinkertaistavan mahdollisten pelimallien rakentamista
silloin, kun kyseessi on koko maailman turvallisuusongelman tarkas-
telu. Kyseisend ajanjaksona USA:n ja NL:n tavoitteet sekd niiden
soveltamat strategiat "olivat ratkaisevia tekijoitd maailman turvalli-
suuspoliittisessa pelikentéissd, joka voidaan. ndin ollen ajatella pelkis-
tettdviksi kahden pelaajan kentédksi.

Kyseisen ajan peliasetelman paistrategioina voidaan pitdid

— ydinaseisiin perustuvaa pelotusstrategiaa,

— epidsuoraa vaikutusstrategiaa (mm. kolmanteen maailmaan koh-

distuvaa) ja

— voiman kidytdn strategiaa.



48

Ajanjakson luonteesta johtuen maiAratietoinen sovittelustrategia
alkaa ilmaantua vasta mainitun ajan lopulla Kuuban kriisin aikana
voimistuen sitten 1960-luvun loppua kohden.

Peliasetelma strategioineen ei ole yhtendinen koko kylmin sodan
aikaa ajatellen. Sen alkuvaiheille oli tunnusomaista epétietoisuus vas-
tapuolen pyrkimyksistd, mikd vaikeuttaa pelimallin hahmottamista.
USA:n paiastrategiana oli ydinaseisiin perustuva pelotus (USA:n ydin-
asemonopoli jatkui 1950-luvun alkupuolelle).

Neuvostoliiton sotilaallinen strategia oli vield konventionaaliseen
aseistukseen perustuvaa. Molemmat pyrkivat voimakkaasti sovelta-
maan episuoran strategian menetelmid (kumousliikkeiden tukeminen,
taloudellinen ja sotilaallinen apu, Truman-doktriini jne).

Kylmén sodan loppuvaiheessa peliasetelmaan vaikuttavat tekijat
olivat muuttuneet sikdli, ettd

— ydinaseisiin perustuva pelotusstrategia oli kummankin osapuo-
len strategiavalikoimassa keskeisend,

— virinnyt poliittisen tason kosketus (Kennedy-Hrutshev) oli aut-
tanut kumpaakin osapuolta selkeimmin tajuamaan toistensa
pyrkimyksii,

— sodan jdlkeensid jattdméd status quo -tilanne oli jonkin verran
vakiintunut,

— taloudellinen kehitys oli saavuttanut tason, jolla voiman kdyton
strategiaa oli aikaisempaa vaikeampi soveltaa ja

— bipolaarinen jarjestelmd oli jo muuttunut multipolaariseen suun-
taan.

Edellisen perusteella sovittelustrategia tuli mukaan supervaltojen
strategiavalikoimiin, joskin pelotus- ja epésuora vaikutusstrategia ovat
edelleen siilyneet niissi mukana.

Seuraavassa matriisissa on pyritty hahmottamaan supervaltojen
vilistd toisen maailmansodan jalkeistd peliasetelmaa ns. "kauhun tasa-
painosta” ldhtien. Asetelmaan sisiltyy myods ns rauhanomaisen rin-
nakkaiselon strategia, joka ei kuulunut kylméin sodan todelliseen stra-
tegiakategoriaan. Asetelman laajentaminen nykypidividn tilanteen huo-
mioonottavaksi merkitsisi myos neuvottelu- ja sovittelustrategian liit-
timistda kummankin osapuolen strategiakategoriaan.
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NL Ydinase- | JOUStVa | pejopns. | Epasuora| Rauhan-
strategia Kiiyts strategia | strategia | omaisen
on rinnak-
s(groa:gla kaiselon
N strate-
maksimi- gia®)
ydin- .

USA ng s'tra;t:'gm) ns ny ng
Ydinase- —N —N —N —N —N
strategia

w| —U —U +U1) +Um) +U?)
Joustava
voiman kiy- —N —N —N —N —
t6n strategia
(jonka mak-
simi = ydin-
strategia) U —U +U1) +U1) +U1)

Ue
Pelotus- +N +N +N +N +N
strategia

u | —UY —Uy) +U9 —U —U»
Episuora +N +N —N +N —N
strategia

w| —Uv —Uy +U +N+) +U
Rauhanomaisen +N +N —N +N +N
rinnakkaiselon
strategia ?)

uws | —Uy) —U) +U»3) —U +U9)

Kuvio 5

—N (4N) = Neuvostoliiton tappio (voitto)
—U (+U) = USA:n tappio (voitbo)

1) Nimi strategiaparit ovat vain teoreettisia.
t) Ajateltu puhtaana eik# epésuoran sirategian piirteiti (poliittisia, ideolo-

gisia tai taloudellisia painostustoimenpiteitd) sisiltéviksi.

4 — Tiede ja Ase

8) Tuoton ajateltu perustuvan siihen, ettd pelotusstrategian kustannukset
ovat suuremmat kuin rinnakikaiselon strategian kusiannukset,
¢) - Strategiaparit u:ns, iy ja usns ovat eridnlaisia tasapainostrategiapareja.
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Ydinasetasapainosta johtuen muodostaa pelotus-, epasuorasta ja
rauhanomaisen rinnakkaiselon strategiasta koostuva sekamuotoinen
strategia (matriisissa kehystetty voimakkaammin) supervaltojen opti-
mististrategian, jossa kuitenkin mainittujen osastrategioiden voimak-
kuutta (painoja) on vaikea maarittaa.

S. =2 k8, kS, kS, jossa S, = optimististrategia
: S, = pelotusstrategia
S, = epédsuora strategia
S, = rauhanomaisen rinnakkais-
elon strategia

Rauhanomaisen rinnakkaiselon strategia on seurausta pelotusstra-
tegiasta. Pelotus, joka perustuu ydinasetasapainoon, pakottaa ratio-
naalisuuteen suuremmassa madrin kuin ennen ydinaseaikakautta, jol-
loin voiman kiytén strategiaa saatettiin soveltaa politiikan jatkona
ilman nykyaikana keskeisti suurta riskitekijdd. Peliteoreettisen mallin
rakentaminen edellyttdi rationaalisuutta. Edellisen perusteella voidaan
arvioida rationaalisuuden tarpeen voimakkaasti lisddntyneen. Sitd on
supervaltojen ollut pakko pyrkii kiyttimdin ohjenuoranaan.” Téstd
ovat osoituksena mm. Valkoisen talon ja Kremlin vilinen “kuuma
linja”, ne monet muut varotoimet, joihin on ryhdytty ydinsodan ereh-
dyksessid syttymisen estimiseksi seki# ennen kaikkea supervaltojen
menettely esiintyneiden kansainvilisten kriisitilanteiden (mm. Kuu-
ban, Lihi-Iddn ja Tsekkoslovakian kriisit) yhteydessi.

Edelld sanotusta huolimatta on maailman johtavienkin valtioiden
kidyttaytymisessa piirteitd, jotka estidvit tdydellisen, todellisuutta vas-
taavan ja kidytdnnén toiminnan malliksi soveltuvan peliasetelman hah-
mottamisen. '

35.3. Kuuban kriisin peliasetelma

Vuoden 1962 Kuuban kriisi, jonka lopulla supervaliojen vilinen
jinnitystilanne oli lahelld eskalaatioportaikon huippua, muodostaa
mielenkiintoisen peliasetelman, joka osoittaa

— supervaltojen maailmanlaajuiset intressit ja niistd johtuvat pii-

levit tai avoimet konfliktinaiheet,

— johdonmukaisen, suunnitellun strategian tarpeen omien tavoit-

teiden saavuttamiseksi niin, ettd vastapuolella on eskalaation
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kaikissa vaiheissa mahdollisuus taipua sovittelustrategiaan tai
jopa vetdytymiseen suuremmitta arvovaltatappioitta ja

— vastapelaajan yleisen kayttdytymisen ja ominaisuuksien tuntemi-

sen tarpeen oman strategian valinnan perustana. '

Kyseisessi tilanteessa Neuvostoliiton tavoitteena voidaan katsoa
olleen vaikutusvallan lisdadmisen léntiselld pallonpuoliskolla sen ylei-
siiln meristrategisiin pyrkimyksiin liittyen. USA:n osalta tavoitteena
oli estdd mainittu vaikutusvallan kasvu. Konkreettisesti tilanne pel-
kistyi Neuvostoliiton Kuubaan toimiftamien sellaisten ohjusten ja len-
tokoneiden, jotka USA katsoi hyokkiyksellisiksi aseiksi, viimeksi mai-
nitun valtion taholta esitettyyn poistamisvaatimukseen, mihin Neu-
vostoliitto sitten myodntyi. Peliasetelmamallia ajatellen tavoitteiden
voidaan katsoa olleen kriisin kummallekin osapuolelle verraten selvit
ainakin kriisin loppuvaiheessa. N&ihin tavoitteisiin sisiltyi kumman-
kin osapuolen taholta pyrkimys yleisen ydinsodan syttymisen valttid-
miseen. Mainittu vilttdmisen mahdollisuus ei kuitenkaan ollut kai-
kissa pelivaiheissa tdysin selvd. Mm. Hrutshev oli uhannut ydinasein
tapahtuvalla kostohyokkaykselld, mikdli USA suorittaisi aseellisen
hydkkiyksen Kuubaan.®)

Viimeksi mainittu lienee kuitenkin katsottava enemmin pelotus-
strategiaksi kuin todella sovellettavaksi aiotuksi strategiaksi. Strate-
gioiden osalta voidaan todeta Neuvostoliiton soveltaneen tavoitteisiinsa
pyrkiessddn epdsuoraa vaikutusstrategiaa, jossa olivat keskeisind Kuu-
balle annettu taloudellinen ja sotilaallinen apu. Pelotusstrategia ilmeni
mm. edelld mainitussa Hrutshevin lausunnossa, mutta pelotusstrategia
oli epamdardistd verrattuna USA:mn soveltamaan johdonmukaiseen
pelotusstrategiaan kriisin myOhemmissd vaiheissa. Neuvostoliiton
tavoitteita ajatellen valittua epidsuoraa strategiaa voidaan pitdd peri-
aatteessa optimistrategiana, mutta se oli liian sotilaallisesti paino-
tettua, mika johti kriisiin. Sovittelustrategia ilmeni kriisin aikana Neu-
vostoliiton puolelta esitettyind vakuutuksina, etti tarkoituksena ei ollut
uhata Yhdysvaltoja ja ettdi Kuudaan sijoitetut aseet olivat puolustuk-
sellisia. Kriisin huipentumavaiheessa Neuvostoliiton sovittelustrategian
piisisillon muodosti taipuminen USA:n vaatimuksiin, minkéd vastapai-

8) Friedrich Ruge, Politik und Strategie, Frankfurt am Main 1867, s. 289.
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nona esitettiin vaatimus Turkkiin sijoitettujen keskimatkan ohjuksien
poistamisesta. Viimeksi mainitusta vaatimuksesta NL ei kuitenkaan
pitanyt jyrkiasti kiinni. Kun otetaan huomioon sodan vaaran ldheisyys,
Neuvostoliiton kriisin loppuvaiheessa omaksuma sovittelustrategia oli
sen optimistrategia, jonka varhaisempaa soveltamista oli ilmeisesti
estinyt riittimiton vastapuolen paattiviisyyden oivaltaminen, mistd
oli seurauksena voimakkaasti sotilaallisesti painotetun epédsuoran stra-
tegian ja pelotusstrategian yhdistelmiin soveltaminen liian pitkadn.

Senjilkeen, kun USA oli todennut Neuvostoliiton sijoittaneen Kuu-
baan sellaisia aseita, jotka se katsoi uhkaksi itse&iin ja muita Amerikan
valtioita kohtaan, se sovelsi johdonmukaista pelotusstrategiaa, jonka
konkreettisia ilmenemismuotoja olivat mm.

— USA:n presidentin julistus, jossa hin ilmoitti USA:n tulevan
tekemiiin kaikkensa torjuakseen uhkaavat toimenpiteet (Kenne-
dyn julistus 4. 9. 1962),°)

— osittainen liikekannallepano,

— Kuubaan kohdistettu saarto (karanteeni) ja tiedustelu sekd

— voimakas diplomatia (asian ottaminen esille YK:ssa, kirjeet Neu-
vostoliiton johdolle seki keskustelut viimeksi mainitun valtion
ldhettilddn kanssa).

USA:n valitsema pelotusstrategia osoittautui sen itsenséd kannalta
optimistrategiaksi. Mainitulla pelotusstrategialla oli se mielenkiintoinen
piirre, ettd sen muotoilu tarjosi kriisin kaikissa vaiheissa vastapelaajalle
mahdollisuuden sovittelustrategian omaksumiseen. Tadmd on se piirre,
joka nimenomaan tekee mainitun pelotusstrategian rationaaliseksi.
Epiitietoisuus NL:n k#yttdytymisen rationaalisuudesta eliminoi suora-
naisen Kuubaan kohdistetun voiman kiyton strategian mahdollisuuden.
Arvovaltasyyt puolestaan rajoittivat yksinomaisen sovittelustrategian
soveltamista.

Mikili pyritidan hahmottamaan Kuuban kriisid kuvaavia pelimalleja,
on tarpeen huomata, etti mainitun kriisin akuutin vaiheen malli ei
samaistu eikid sovellu edeltineeseen vaiheeseen Castron valtaanpdisystid
lukien. Kumpikaan puoli ei mydskéin mainitussa edeltdvéssd vaiheessa
kyennyt soveltamaan ex post katsoen optimistrategiaa. USA:n suorit-

o) Ruge, mt. s. 292.
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tama diplomaattisten suhteiden katkaiseminen Kuubaan sekid Sikojen
lahden maihinnousu olivat osoituksia epidonnistuneesta strategiasta tai
johdonmukaisen strategian puutteesta verrattuna itse akuutin kriisivai-
heen strategiaan. Vaihtoehtoina tai mahdollisena sekamuotoisena stra-
tegiana olisivat tulleet kyseeseen sellainen pelotusstrategia, joka olisi
estinyt NL:a painottamasta epésuoraa strategiaansa liiaksi sotilaallisella
komponentilla ja Kuuban kanssa sovitteluun pyrkivi strategia.

Jos Kuuban kriisii koskevaan pelimallihahmotelmaan sijoitetaan
kummankin pelaajan strategiavaihtoehdoksi voiman kiyton strategia,
mainitun strategian valinnasta aiheutuva molemminpuolisen haviimi-
sen mahdollisuus on keskeinen rajoitus mainjtunlaisen tilanteen kuvaa-
miseen jonkinlaisena O-summapeli'asetelmaa muistuttavana tilanteena.
Tamid sama rajoitus koskee nykyisen ydinasetasapainon aikakauden
konfliktitilanteita yleensd. My6s pelotus- ja/tai epidsuoran strategian
avulla saavutettavan, esimerkiksi arvovaltavoiton (tai tappion) suu-
ruuden tdsmillinen arviointi ja ilmaiseminen on vaikeata. Ensisijaisena
peliasetelmaisena tavoitteena voitaneenkin pitdd kyseisten voittojen tai
tappioiden esiintymisen (-4, —) ilmaisumahdollisuutta.

Kuuban kriisitilannetta (syksy 1962) voidaan pyrkii kuvaamaan
seuraavan matriisin muodossa

NL | oiman D | sovittelu-
kiyton Epiésuora strategia
. strategia (vetaytymi-
strategia n: nen)
m ns
USA
Voiman —N —N —N
ivts
strajatteomgia 2) 2)
w —-U +U . - +U
6)
Pelotu§- +N 3) —N
strategia 2) +N | +U
Ue —uU —U 4)

% 6
Neuvottelu- +N +N —N
strategia 2)

us —U -U +U
Kuvio 6

—U = USA:n tappio
—N = NL:n tappio
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1) Kuuban varustamisen jatkaminen.

2) Vain teoreettinen strategiapari.

3) Tulos on riippuvainen USA:n pelotus- ja voiman kiyton stra-
tegioiden vilisen portaan korkeudesta.

4) Rationaalisen kiyttdytymisen alue [].

5) uz2 us = USA:n optimaalinen strategiapari (= sekamuotoinen stra-
tegia, jossa pelotusstrategia oli johtavassa asemassa).-

6) —N:n sijasta merkittivd + — N, jos liht6tasoksi katsotaan tilanne
ennen Kkiistan kohteena olleen aseistuksen toimittamista Kuubaan.

Ratkaiseva tekijd kriisin lopputulokselle ja kriisitilanteen matriisin
rekonstruoinnille on kummankin osapuolen toiminnan wuskottavuus.
USA:n presidentin jyrkki esiintyminen sisidlsi itseensd sodan mahdol-
lisuuden. NL vetdytyi. Syind vetdytymiseen voivat olla

— USA:n pelotusstrategian uskottavuus,
~— Kuuban lopulta vihdinen merkitys globaalisessa strategiassa ja/tai
— pyrkimys rauhanomaisen rinnakkaiselon aikaansaamiseen.

Sovellettujen strategioiden uskottavuus, miki on peliteoreettisen tar-
kastelun erds perustekijd, oli Kuuban kriisissi verraten tidydellinen,
vaikka sodan uhka oli voimakkaasti esilld. Peliteoreettinen tarkastelu
edellyttda edelliseen liittyen keskeisend kriteerind jarkevyyttd. Ydin-
sodan mielettomyyteen johtavaa ratkaisua ei voitane pitdd mielekkidénd,
Silld uhkaaminen kylld on mielekéstd niin pitkdin kuin uskotaan vasta-
puolen perdytyvan,

3.6. Eriiti muita toisen maailmansodan jilkeiseen kansainvilis-
poliittiseen asetelmaan liiftyvii pelitilannehahmotelmia

3.6.1. Supervaltojen hallitsevien strategioiden yleinen kehityssuunta

Toisen maailmansodan jidlkeistd kahden supervallan ja niiden johta-
mien liittoutumien (Naton ja Varsovan liiton) wvilistd peliasetelmaa
voidaan pelkistetysti hahmottaa seuraavan matriisin avulla.
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NL | Suureen konven- Pelotus- NL
tionaaliseen voi- strategia
maan perustuvan (ydinaseet
pelotusstrategian ja konven-
ja epasuoran stra- tionaaliset
USA tegian sekamuotol) voimat) USA
- >
Pelotusstrate- NL NL | Pelotusstrategia
gian (massiivi- ) I + — | (massiivisen
sen koston + koston dokt-
doktriini) ja 2) riini)
epdsuoran stra- 1 2)
tegian seka- 3) 2
muoto (Tru- USA USA
man doktriini) —_ + —
\Y2
NL NL
6) +—
+
2) 2)
4 ) 3 Joustavan vas-
Neuvottelu- USA tauksen strate-
strategia i 6) USA gia (flexible
5) + + — response)
Neuvottelu- Rinnalckaiselon
strategia strategia
5) ) -4)
Kuvilo 7

1) Nuolet osoittavat hallitsevien strategioiden kehitystd toisen maa-
ilmansodan pﬁﬁttymisestii nykyhetkeen, jota sdvyttdvat mm.
SALT-neuvottelut ja Eurooppaa koskevaan turvalhsuuskonferens-'
siin liittyvat pyrkimykset.

2) Numerot tarkoittavat pelivaiheita.

3) Mm. Tsekkoslovakian liittyminen itablokkiin.

4) Kuuban kriisin (1962) Jalkeen

5) Ydinaseisiin perustuva pelotusstrategla on naxssa kalklssa vai-
heissa kuitenkin taustalla mukana. o A

6) Neuvottelustrategian avulla molemmat osapuolet voivat saavuttaa
jdnnityksen vihentymiseen liittyvda kustannusten sédstod. Mikéli
NL (Varsovan liifto) luopuisi ehdottoman status quon vaatimuk-
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sesta (mm. Saksan kysymyksessi) se merkitsisi Linnelle tiettyd
voittoa, joka ilmeisesti kompensoituisi kuitenkin jollakin tavoin
Neuvostoliitolle, koska on ldhdettivd tasapainon sdilymisen aja-
tuksesta my6s nihtivissi olevassa tulevaisuudessa.

Ydinaseiden ja niiden torjuntavilineiden kehitys (monik#rkiohjuk-
set, ohjustentorjuntaohjusjirjestelmédt sekéd maata kiertédvalle radalle
ammuttavat ydinpommit) muodostaa potentiaalisen uhkan tasapainon
sdilymiselle, Tasapainon jiarkkyminen merkitsisi pelotusstrategian
potentiaalista voimistumista mainittujen aseiden kehittdmisessi edelle
ehtineen valtion osalta ja myos kasvanutta mahdollisuutta voiman kay-
ton strategian soveltamiseen.

3.62. Kahden suurvallan vilinen valtataistelu Zellerin mukaan

Toisen maailmansodan jédlkeiseen maailmanpoliittiseen yleiskuvaan
liittyy mielenkiintoinen supervaltojen keskeinen kamppailu vaikutus-
vallasta ns. sitoutumattomiin valtioihin ndhden. Zeller on pyrkinyt
vuonna 1962 ilmestyneessi artikkelissaan *°) valottamaan kahden valtion
vilistd mainitunlaista kamppailua peliteoreettisesta nikékulmasta.
Seuraavassa esitetddn lyhyesti erditd piirteita mainitusta Zellerin
kuvauksesta.

Lahtokohtatilanteessa kyseisten valtioiden kiytettfvisséi ovat seuraa-
vat strategiat

Valtio A Valtio B .
HS = hyvi sotilaallinen apu : E = rajoitettu sotﬂaa]hnen
HES = hyvi ei-sotilaallinen apu expansio
VS = vihidinen sotilaallinen apu R =rinnakkaiselo

VES = viihiinen ei-sotilaallinen apu

Zellerin strategioihin liittyen on tissi yhteydessi syytd todeta, ettd
periaatteessa tietyn valtion kiéytettdvissi olevat strategiavaihtoehdot
voidaan ryhmittda

10) Amold Zeller, War and Peace: a Fantasy in Game Theory Journal of
- Conflict Resolution Vol VI 1962.
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— vaikutuspiirin laajentamiseen pyrkiviin,
— vaikutusvallan supistamiseen johtaviin ja
— status quon siilyttdmiseen pyrkiviin strategiojhin.

Vaikka Zellerin esittamaét strategiaf vastaavatkin toisen maailman-
sodan jalkeen todellisuudessakin esiintyneitd strategioita, on tarpeen
huomata ydinaseisiin perustuvan pelotusstrategian vaikutus muiden
strategioiden (ensisijaisesti epéisuoran strategian menetelmien) kéhitti-i_—
misen tarpeeseen ja niiden soveltamismahdollisuuksiin. ’ ’

Rakennettuaan aluksi edelld lueteltuihin strategioihin perustuvan
pelimallin Zeller laajentaa asetelmaa siten, ettd kummankin pelaajan
kiytettdvissd on joukko sekamuotoisia strategioita:

Valtio B

E—~ E~ R— R—
HS HES HS HES

R—HS + A voittaa valtioita
: e + o _ puolelleen
R—HES — A menettidd valtioita
. _ + o vaikutuspiiristdin
- - R=—VS

Valtio A R _vyEs

Rajoitus g pg -

suursodan
vilttaminen O+ |0} ¢
E—HES
E—VS
—-|lo}l—1|o0
E—VES

Kuvio 8
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Tiallaisessa tapauksessa on valtio A:n osalta strategia E—HS, stra-
tegioita E—HES, R—HS, E—VS ja E—VES parempi sekdi R—HES
parempi kuin strategiat R—VS ja R—VES.

Valtio B:n strategioista on strategia E—HS strategioita E—HES ja
R—HS parempi.

Eliminoimismenettelyn avulla voidaan tdten padtyda tummemmalla
merkittyjen strategiaparien muodostamaan pelkistettyyn matriisiin. Jos
tdlléin 4+ ja — elementit oletetaan samansuuruisiksi, kyseessd on peli,
jossa kumpikaan puoli ei keskim#drin voita tai menetd vaikutusval-
taansa.

3.6.3. Kilpavarustelun ja aseiden riisunnan ongelmat
peliasetelmakysymyksing

Nykyiselle maailman turvallisuuspoliittiselle voimakentille ovat
tunnusomaisia piirteitd toisaalta yhad jatkuva kilpavarustelu toisaalta
myos pyrkimykset mainitun varustelukilvan pyséyttdmiseen, aseistuk-
sen valvontaan ja aseiden riisuntaan. Kilpavarustelu on huipentunut
kahden supervallan viliseen, ensisijaisesti ydinasejirjestelmiin 1liitty-
vain tieteelliseen, tekniseen ja taloudelliseen kamppailuun, jonka eria-
né tuloksena on ollut jo pitk#dn jatkunut ns. "kauhun” tai ”pelon” tasa-
paino.

Aseistuksen valvontaan ja aseistuksen riisuntaan liittyvistd pyrki-
myksisti ovat osoituksena mm. Genevessii pitkddn jatkunut aseiden
riisuntakonferenssi sekd v. 1969 alkaneet supervaltojen viliset stra-
tegisten aseiden rajoittamista koskevat neuvottelut.

Paitsi supervaltojen vilisend kysymyksenid ja positiivisessa tapauk-
sessa multilateraarisena maailman aseistuksen vdhentdmisend, aseiden
riisunnan ongelma on esifnfjmyt myos unilateraaliseen riisuntaan liit-
tyneeni. Tavallaan vastaava ongelma varustautumisen kentdssi on
kysymys minimipelotuksesta ts sen sotilaallisen voiman maaristéd, jonka
jokin valtio voi katsoa riittdvdaksi ehkidisemddn hybdkkiyksen. Ydin-
aseiden kohdalla voidaan tdssd yhteydessd todeta, ettd jo muutama
ydinpommi tai -kirki voi saada aikaan sellaisen tuhon, joka siniinsd
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merkitsisi ennalta ehkidisykykyd. Riittivin maaliinsaattamistodenni-
kéisyyden aikaansaaminen ja ylldpitiminen voivat kuitenkin vaatia
moninkertaisen ydinaseiden ja niiden kuljetuslaitteiden méairadn ylli-
pitimisen johtuen vastapuolen mahdollisen ensimmiisen iskun sekid
muiden torjuntatoimenpiteiden vaikutuksen huomioonottamisesta.

Kun pyritddn kilpavarustelua ja aseiden riisuntaa koskevien mallien
hahmottamiseen, on keskeisend kysymys kansainvilisen jénnityksen
syistd, eli aiheuttaako varustautuminen sin#insi jénnityksen lisddnty-
misti vai onko se vain seurausta muista syistd. Jos omaksutaan se ndko-
* kanta, ettd varustautuminen on sininsd hallitseva jannitystd aiheut-
tava syy, on kyseisten mallien hahmottaminen helpompaa kuin jil-
kimmaiisessd tapauksessa, jolloin huomioonotettavien faktoreiden mé&a-
rittiminen ja mittaaminen ovat vaikeasti suoritettavissa (verrattuna
esimerkiksi valtioiden puolustusbudjettien vertailuun)..

Loogisesti ja rationaalisessa mielessd arvioituna aseistautuminen
ei ole kansainvilisen jinnityksen perussyy, vaikka sen on useasti
todettu lisénneen mainittua jénnitysti. Todelliset perussyyt ovat yksilo-
ja ryhmipsykologisia, yhteisorakenteista johtuvia ja valtaﬁoliittisia On
kuitenkin huomattava, ettd mita suu.rempl on jonkin aseistuksen tuho-
vaikutus, sitd suuremmassa méirissi sen olemassaolo irrationaalisen
pédtoksenteon mahdollisuuteen liittyneend saattaa lisitd kansainvilistd
jénnitystd. Suuri tuhovaikutus (ydinaseet) yhdistyneenid aseistuksen
tasapainotilaaﬁ “voi myos mqodos_taa tehokkaan piddkkeen avoimien
konfliktien puhkeamiselle,

Kilpavarustelun ja aseiden riisunnan ongelmasta voidaan pyrkid.
hahmottamaan mm. supervaltojen vilistd pe]kEtettyﬁ peliasetelrhaa
siten, ettd kummallakin katsotaan ensimmiisessé vaiheessa olevan kiy-
tossddn kaksi strategiaa, varustautumisstrategia ja aseiden riisunnan
strategia. Talloin voidaan ajatella tasapainotilan saavuttamisen jé ylla-
pitdmisen peliteoreettisessa mielessd riippuvan siitd noudattavatko kum-
pikin osapuoli samaa strategiaa vai ei. Vastakkaisten strategioiden
soveltamista voitaneen ainakin supervaltojen vilisissi suhteissa pitai
tissi yhteydessid lihinnd hypoteettisina. Tuotosfen ilmaiseminen eri
strategiakombinaatioiden osalta on tissikin tapauksessa 'vaikeata ja
nykytutkimuksen menetelmin siinéd tuskin vmdaan pidstd ]arJestysluku-
jen kiyttoa pitemmaille.



60

Saatyn esittimén metavaihtoperiaatteen *') pohjalta voidaan edelld
mainittua 2 X 2 strategian asetelmaa pyrkii laajentamaan inventoimalla
toisen valtion mahdolliset reaktiot vastapuolen siirtoihin. Néami reak-
tiot voivat olla periaatteessa aina samaan strategiaan pitdytyvia tal
vastapuolen kanssa saman strategian tai sille vastakkaisen strategian
valitsemista.

Tillainen menettely jo osoittaa tasapainotilanteisiin johtavat strate-
giaparit. Tasapainotilojen pitemmaélle meneviksi hahmottamiseksi voi-
daan samaa periaatetta noudattaen edelleen inventoida toisen valtion
kaikki mahdolliset reaktiostrategiat ja muodostaa uusi.

Tallaisella menettelylldi voidaan ajatella olevan kiytdnnossikin
arvoa sikili, ettd se tarjoaa metodiikan, jonka avulla kaksi valtiota
voi pyrkid kohti tasapainotilaa keskindisissi suhteissaan. Témén meto-
diikan noudattaminen on kuitenkin vaikeata, mikili alkuperiisid tavoit-
teita tai strategioita on enemmin kuin kaksi tai ellei niitd voida pel-
kistdd (luokitella) kahteen péidkategoriaan.

Kilpavarustelun ja aseiden riisunnan ongelmiin liittyen on esiinty-
nyt yrityksid konkreettisuuteen pyrkivien laskumallien ja yht&ldiden
avulla kuvata ja analysoida mainittuja kysymyksid. Huomatuimpiin
tallaisista yrityksistd kuuluu Richardsonin malli*). Muita samaan kate-
goriaan kuuluvia ovat Volterran, Casparyn ja Lanchesterin matemaat-
tiset mallit. Vaikkakin mainittu Richardsonin malli sisdltdd todelli-
suuteen liittyvid rakenneosia, varustelumenojen kehityksen vertailun
sekid sindnsd mielekkaddt kertoimet, 1dhinnd viimeksi mainittujen téas-
méllisen arvioimisen vaikeudesta johtuen se ei voi tdydellisesti kuvata
todellisuutta. Saatyn kiasityksen mukaan sitd voidaan kuitenkin kayt-

1) Thomas Saaty, Mathematical Models of Arm Contirol and Disarmament.
New York 1961 ss. 94—95.
1) Lewis L Richardson, Statistics of Deadly Quarrels, Chicago 1960.
”» » . , Arms and Insecurity, Pittsburgh 1960.
” , Generalized Foreign Politics, British Journal of
Psyehology, Monograph Supplements, Cambridge, 1939, Mainitusta mal-
lista kts. myos esim.
Anatol Rapoport, Fights, Games and Debates, Binghampton, N. Y. 1961
" ss. 16—46 _
Saaty, mt. ss. 46—54 ja
Hyviérinen, mt. ss. 110—112.
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td4 indikaattorina, joka varoittaa kansakuntia tietyn ennalta arvioidun
varustelukynnyksen ylittimisen mukanaan tuomista vaaroista*®).

4. VALTIOIDEN KAYTTAYTYMISTA ERILAISISSA KRIISI-
TILANTEISSA KOSKEVIEN MALLIEN JA SAANTOSARJOJEN
HAHMOTTAMISEEN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA.

4.1. Yleistd

Seuraavassa pyritdadn edelld esitetyn pohjalta tarkastelemaan val-
tioiden kiyttiytymistd kriisitilanteissa koskevien mallien ja sd@@nnon-
mukaisuuksien hahmottamiseen vaikuttavia tekijoitd. Valtioiden kiyt-
tdytymisen ilmiasun muodostavat niiden kiytto6n soveltamat strategiat.
Seuraava esitys keskittyykin péd#dosin ndiden strategioiden hahmoon
giat, joiden sisdltd ja ilmiasu edelld suoritetun tarkastelun perustéella
voivat olla hyvin monivivahteisia (luettelo seuraavalla sivulla), pe-
rustuvat toisaalta asianomaisen valtion tavoitteisiin ja toisaalta
niihin mahdollisuuksiin (voimavaroihin, suotuisa kansainvélinen
tilanne), jotka silli on kiytettivissidn, kun huomioon otetaan muiden
valtioiden tavoitteet ja voimavarat. Valtion kiyttdytyminen rakentuu
niille perustekijoille, mutta huomioon on lisiksi otettava mainittuun
kiyttiytymiseen vaikuttavina tekijoind valtion johdon ja véeston
luonne (ambitiot, rauhallisuus, hyvé tahto, moraali ym.) sekd aika. Kun
timin perusteella pyritiddn valtioiden kiyttiytymistd koskevien mallien
hahmottamiseen, voidaan lihtokohtana pitd4 tarkastelun kohteena ole-
vien valtioiden tavoitteisiin, voimavaroihin ja ambitioiden laatuun,
mairidin ja rakenteeseen kohdistuvaa analyysid. T&ltd pohjalta voi-
daan edetéd strategioiden hahmottamiseen.

Edelld suoritetun tarkastelun perusteella voidaan fodeta ne rajoite-
tut mahdollisuudet, jotka on kéytettdvissi kansainvilispoliittista kdyt-
tiytymistid tdydellisesti vastaavien mallien rakentamiseen. Pelkiste-
tysti voidaan todeta, etti tiedon riittéimi#ttdmyys sekd rationaalisen

12) Saaty, mt. s. 50.
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kayttiytymisen rajallisuus ovat keskeisid rajoittavia tekijoitd eksaktien
mallien rakentamiselle.

Edell3d suoritetun tarkastelun perusteella voidaan myos pditelld, ettd
valtion samanaikaisten tavoitteiden samoinkuin sen kaytettdvissi ole-
vien strategioiden mi#rd vaikuttavat mallien hahmottamiseen. Mitéd
lukuisampia kyseiset tavoitteet tai strategiat ovat, sitd vaikeampaa on
todellisuutta muistuttavan mallin aikaansaaminen. Tavoite- ja strategia-
analyysin keskeisend pyrkimyksend voidaankin pitdd hallitsevien (joh-
tavien) strategioiden etsimistd ja analysointia. Mitd lukuisampia mai-
nitut tavoitteet ja strategiat ovat, sitd vaikeampaa on tasapainotilojen
paikantaminen. Tilldin ovat mm. metapelikonstruktiot vaikeasti toteu-
tettavissa.

STRATEGIOIDEN RYHMITTELYA ERI ILMAISUKRITEERIEN

PERUSTEELLA

Suora strategia Viliton strategia Monistinen strategia
Episuora strategia Vilillinen strategia Pluralistinen strategia
Konfliktistrategia Pitkdn tdhtiyksen Unilateraalinen strategia
Consensussirategia strategia Kollektiivinen strategia

Liyhyen tahtiayksen

strategia
Aggressiivinen strategia Kokonaisstrategia (suur- Pakkostrategia
Ei-aggressiivinen strategia) Vapaavalintainen
strategia Osastrategia strategia
Ohjelmastrategia Kiyttovalmis strategia Johtava strategia
Vapaa strategia Potentiaalinen strategia Sopeutuva strategia
Tavoitestrategia Voiman kiyton strategia Rationaalinen strategia
Umpiméhkiinen Vikivallaton strategia Irrationaalinen strategia
strategia

Todellinen strategia
Valestrategia

Samaan kiytettiviin pelistrategiaan saattaa sisdltyd piirteitd useasta edelld
mainitusta perusstrategiaparista.

42. Optimaalisen strategian yleisii perusteita

Kaikessa inhimillisessi toiminnassa pyritddn l6ytdmadn asetettu-
jen ‘tavoitteiden saavuttamiseksi optimaalinen strategia, ts. strategia,
joka omat tavoitteet ja voimavarat sekd potentiaalisen vastustajan (vas-
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tapelaajan) strategiat huomioon ottaen on edullisin. Sek# ns. sotapelit,
joita sovelletaan varsinaisen sotilaallisen kentén lisiiksi myos taloudelli-
sella ja poliittisella tutkimuskentdlld, ettd peliteoria pyrkivit eri tilan-
nevaihtoehtoihin sopivien optimaalisten strategioiden lSytdmiseen.

Taloudellisessa, poliittisessa--ja sotilaallisessa toiminnassa on kyse
tahtiojen vilisestd kamppailusta. Itse asiassa monet poliittiset ja soti-
laalliset ongelmat ovat luonteeltaan analogisia taloudellisten ongelmien
kanssa. Kaikilla aloilla on periaatteessa kysymys panos/tuotos — eli
kustannus/tehokkuusanalyysistd. On tunnettava vastapelaajan strate-
giavaihtoehdot, Niiden ja omien voimavarojen pohjalta on muotoiltava
sellainen strategiavaihtoehtojen sarja, eitd vastapuolen on valittava
aina itselleen epdedullisin ja kallein strategiavaihtoehto, ts. pyritddn
maksimoimaan vastapuolen minimikustannukset kunkin strategian
osalta.

Oma kussakin tilanteessa sovellettava optimististrategia on riippu-
vainen vastapelaajan strategiavaihtoehdoista, omista voimavaroista ja
ajasta.

Optimaalisen strategian valinta edellyttdd toisaalta vastapelaajan
pyrkimyksiin kohdistuvaa analyysid (uhka-analyysid) ja omiin voima-
varoihin kohdistuvaa analyysid. Voimavarat sanelevat tietyssid tilan-
teessa mahdollisena nihtivin padmiiran, sen saavuttamistason ja stra-
tegiavaihtoehdon. Toisaalta asetettu padm&drd ja sen saavuttamiseksi
tietyssi tilanteessa nihtéivissi olevat strategiavaihtoehdot asettavat vaa-
timukset kansakunnan kokonaisvoimavaroista kyseiseen tarkoitukseen
osoitettavien voimavarojen suuruudelle,

4.3. Strategioiden voimakkuus- ja tehokkuusanalyysin eridisti
' perusteista

4.3.1. Strategioiden voimakkuus-, tehokkuus- ja rationaalisuus-
asteikot

Strategioiden keskindistd suhdetta ja voimakkuutta arvioitaessa, kun
tavoitteen ajatellaan pysyvian muuttumattomana, voidaan ajatella sovel-
lettavan eridinlaista kova-pehmeid asteikkoa eli strategian voimakkuus-
asteikkoa esimerkiksi seuraavasti:
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Rauhan- Taloudelli- Poliittinen Pelotus- Avoin soti-

omaisen nen ja ideologi- strategia laallinen

rinnakkais- strategia nen strategia

elon strategia

strategia

I I I I I |

I I I I [ |

Pehmed Strategioiden jarjestys voi Kova
vaihdella

Voimakkuusasteikko, jossa voidaan kiyttdd lisind voimakkuusnume-
rointia jirjestysluvuin, ei kuitenkaan yksindén riitd ilmaisemaan stra-
tegian kiyttdarvoa. Sen rinnalle tarvitaan tehokkuusasteikko, joka osoit-
taa, missi midrin tietylld spesifioidulla strategialla voidaan arvioida
padstivin asetettuun vakiotavoitteeseen. Téllaisen asteikon rakenta-
minen perustuu periaatteessa kolmeen keskeiseen tekijaryhmaéin:

— pelagjavaltioiden keskiniisiin voimavarasuhteisiin,

— voimankiyton strategioiden arvioituun rationaalisuus- (irratio-

naalisuus-) asteeseen ja

— empiirisiin kokemuksiin.

On syytd huomata, ettd erityisesti ydinaseaikakautena tietyn stra-
tegian voimakkuus ei aina ole suoraan verrannollinen kyseisen stra-
tegian sijaintiin voimakkuusasteikolla. Tavoitteen saavuttamisen pysy-
vyyttd kriteerind pitden saattaa kyseessd olla erdissd tapauksissa suo-
rastaan kddntden verrannollisuus, ts. voimakkuusasteikolla pehmeéssi
pddssi sijaitseva strategia voi olla vaikutusasteikolla tehokkaimpiin
kuuluva.

Samaan tavoitteeseen voidaan pyrkid useita eri strategiavaihtoehtoja
kiyttien. Myods strategiakombinaatiot saattavat tulla kyseeseen. Aika-
ja voimavaratekijit vaikeuttavat keskeisintd strategian (strategioiden)
valintaa. Yleensd voidaan sanoa strategian voimakkuusvaatimuksen
olevan kiintden verrannollisen kéytettdvissd olevaan aikaan. Tassd
suhteessa tarjoavat esimerkkiparin mm. Saksan salamasota 1930-luvun
lopulla ja nykymaailmassa kdynnissd oleva vuosia jatkunut Vietnamin
sota.

Myds voidaan sanoa strategian voimakkuuden olevan yleensd suo-
raan verrannollisen pelaajaosapuolten keskindiseen voimavarasuhtee-
seen. Kiyttévalmiiden voimavarojen ohella on t&lléin otettava huo-
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mioon myds potentiaalit voimavarat sitd enemmin mitd pitemmastd
ajallisesta ulottuvuudesta on kysymys. On myds syytd huomata, ettd
absoluuttinen voimankdyttd voi irrationaalisuusaspektin voimakkuu-
desta johtuen sulkeutua pois kidyttokelpoisten strategioiden katego-
riasta. Jokaisen kansainvilisen politiikan kentissid sovellettavan stra-
tegian voidaan arvioida sisdltdvén useita komponentteja.

Tiettyyn strategiaan vaikuttavat tekijit saattavat olla niin moni-
Jukuisia, ettd niiden tiydellinen hallinta on mahdotonta. Tidmi aiheut-
taa sen, ettd optimistrategian valinta on vaikeata tai todellisten mah-
dollisuuksien ulkopuolella oleva pyrkimys.

Strategioiden nimedminen sotilaallisiksi, taloudellisiksi jne. voi
tapahtua usein vain sen komponentin mukaan, mikid niissi on hallit-
sevin. Eri komponenttien voimakkuuden ja keskindisen suhteen perus-
teella tietty sirategia voidaan ajatella sijoitettavaksi erdinlaisella
edelld kuvatulla pehmeé-kova-asteikolla omalle paikalleen. T#ll6in voi-
makkaan moraalikomponentin voidaan joskus katsoa merkitsevin peh-
meyttd ja voimakkaan sotilaallisen komponentin periaatteessa kovuutta.

Tallaisen asteikon rakentamista voidaan pitdd erdfinlaisena valmis-
teluvaiheena pyrittdessd pelimatriisien tai graafisten strategiapuiden
(-haarukoiden) rakentamiseen.

Erityisesti on syyti kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimakkaat
psykologiset ja moraaliset komponentit voivat merkitd sisdlloltdan labii-
lia strategiaa. Tillaisen strategian valinta rakennetun peliteoreettisen
asetelman pohjalta saattaa aiheuttaa asianomaiselle pelaajalle kriisi-
tilanteen ja koko peliasetelman tarkistamisen tarpeen (uuden pelimal-
lin tarpeen). Lénsivaltojen 1930-luvun jédlkimmadiselld puoliskolla
soveltamaa appeasementstrategiaa voidaan pitd3d sisdlloltddn tédllaisena
labiilina strategiana. Kiytettivissi olevien strategiavaihtoehtojen sijoit-
tamista rationaalisuus-irrationaalisuusasteikolle voidaan pitda myos tar-
peellisena toimenpiteend pelimallien rakentamisessa. Samat tekijat,
joiden ‘todettiin edelld aiheuttavan strategian labiilisuuden, merkitsevit
periaatteessa myoOs potentiaalia irrationaalisuuselementtid, jonka vai-
kutus on vaihteleva eri pelitilanteissa. Miti voimakkaammin tietty
strategia perustuu tarkasti analysoituun informaatioon sitd lihempéni
sen voidaan katsoa olevan mainitun asteikon voimakkaan rationaali-
suussisillon paati.

5 — Tiede ja Ase
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Taysin irrationaalinen Thydellisesti rationaalinen
strategia strategia

| |
|

0 Informaation voimakkuusasteikko Max

4.3.2. Puutteellinen tieto peliteoreettisen tarkastelutavan
keskeiseni ongelmana

Riittdvin informaation puute, odottamattomat inhimilliset p#itokset
sekid ryhmi- ja massakiyttiytymisen arvaamattomuus ovat Achman’in
mukaan ) myds peliteoreettisen tarkastelun ja kiyttiytymisen mah-
dollisuuksia rajoittavia tekijoita.

Kun pyritiin lihemmin erittelem#ddn mainittuja tekijéitd, joihin
tulee lisdta kiytettidvissi olevan informaation tdydellisen analysoinnin
vaikeus, voidaan aluksi todeta kahden viimeksi mainitun tekijan itse
asiassa olevan seurausta riittivin informaation puutteesta ja saatavilla
olevan tiedon analysoinnin vaikeudesta sekid toisaalta irrationaalisesta
kiyttiytymistaipumuksesta. Peliteoreettisen tarkastelutavan edelleen
kehittimisen kannalta voidaan erdidn@ keskeisend vaatimuksena pitda
niiden mahdollisten ”sdéinndnmukaisuuksien”, jotka hallitsevat ihmisen
irrationaaliseksi luonnehdittua kidyltaytymistd, etsimistd. Mahdollisten
lainalaisuuksien 16ytdminen merkitsisi itse asiassa irrationaalisuusele-
mentin heikentymistd, ts. irrationaalinen kéyttaytyminen voitaisiin
katsoa “rationaaliseksi” peliteorian tarkoittamassa mielessd. Jo irratio-
naalisen kéyttdytymisen luokittelumahdollisuus merkitsisi edistymisti
tassd tarkoitetussa mielessi. Kysymys on itse asiassa peliteorian sovel-
tamismahdollisuuksien nykyhetken keskeisen estekynnyksen madalta-
misesta.

Informaation puute peliteorian edellyttimid rationaalista kayttay-
tymistd rajoittavana tai sen kokonaan estivinid tekijand voi kohdistua
lukuisiin, joko oman tai vastapelaajan strategioiden perustana nihta-
viin tekijoihin. Puute voi kummankin osalta kohdistua todellisiin
tavoitteisiin, voimavaroihin ja itse strategioihin, kuten esim. 1930-luvun
jalkipuoliskon eurooppalaisen peliasetelman osalta voidaan todeta.

1) Achmann, Kybernetik und psychologische Xriegfithrung, Wehrkunde
3/1969, s. 145,
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Ongelma ei ehkd ole yksinomaan informaation puutteessa, vaan vai-
keudessa valita kaytettdvissd olevasta todellisesta ja valetiedosta todel-
linen sis&lto.

Tiedon puuttumisen vaikutuksesta valittuun strategiaan mainitta-
koon Dieboldin toteamus, ettd Hitlerin ryhtyessd harjoittamaan 2. maa-
ilmansotaan johtanutta politiikkaansa, joka alkoi edelld pelitilanne-esi-
merkking kisitellylld Reininmaan miehitykselld, kolme padviitetti esi-
tettiin Saksaa vastaan suunnatun voiman kiyton strategiaa vastaan:

1) Hitler ei voinut uhata Eurooppaa, koska Saksalla ei ollut voima-
varoja yleisen sodan kdymiseen. Sen vuoksi h#inen voitiin antaa
esittdd vaatimuksia, jotka saattoivat olla oikeutettuja.

2) Hitlerilld oli jo kylliksi voimavaroja tehdikseen intervention siti
yrittdville liian kalliiksi.

3) Toteutettuaan Saksan vilittomidt vaatimukset, Hitler fulisi eld-
m#in rauhassa naapureittensa kanssa *®).

Informaation riittimiattomyys on historian kuluessa useasti johta-
nut ex post arvioituna vaardan paatoksentekoon ja vadran tai ainakin
optimia heikomman strategian valintaan. Kumpaankin maailmansotaan
johtanut kehitys sek#d itse niiden aikana tehdyt ratkaisut tarjoavat
useita esimerkkejd vadran tai heikon strategian valinnasta. Tiedustelu-
ja kommunikaatiomahdollisuuksien voimakas kehittyminen ei ole pois-
tanut viidridn tai heikon strategian soveltamisen mahdollisuutta nyky-
pdivinkdin maailmasta. Erityisesti on tarpeen huomata se vaikeus,
mika on poliittisen ja sotilaallisen strategian joustavassa yhteensovitta-
misessa silloin, kun vastapelaajan motiivit eivéit ole tdysin selvilld.
Sotilaalliset voimavarat kyetddn nykydan verraten tarkkaan arvioi-
maan. Tami tietoisuus ei kuitenkaan yksindidn riitd optimaalisten stra-
tegioiden valintaan nykypdivin maailmanpoliittisessa pelikentédssa.
Ideologiset, psykologiset ja moraaliset vaikuttimet muodostaval sen
alueen, jolta informaation saaminen on vield hyvin vajavaista, mika
seikka ratkaisevasti vaikeuttaa todellisia kansainvilisiia konfliktitilan-
teita selvittdvien ja niiden ratkaisua palvelevien pelimallien kon-
struointia. ‘

t) John Diebold, Computer, Program Management and Foreign Affairs,
Foreign Affairs lokakuu 1966, ss. 131—132,
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4.3.3. Strategiaan tai politiikkkaan liittyvasti uskottavuudesta

Kuten edelld on todettu peliteoria edellyttdd pelin osanottajilta tie-
toa vastapuolen kéytettdvissid olevista strategioista (politiikan vaihto-
ehdoista). Mitd paremmin esim. tietty valtio kykenee identifioimaan
muiden valtioiden tavoitteet ja strategiat sekd viimeksi mainittujen
muutosmahdollisuudet ja -todennikoisyydet sitd paremmat edellytyk-
set silld on peliteorian sddntdjen ja toimintamallien avulla 16ytdad opti-
mistrategiansa, tasapainokohdat pelikentdssd ja vaikuttaa vastapelaa-
jansa politiikkaan.

Strategioiden tuntemiseen sisdltyy etenkin nykyisessd ydinaseiden
pelotusvoiman sdvyttdmissd kansainvilispoliittisessa voimakentéssd
vaalimus niiden uskottavuuden asteen mahdollisimman selke#istd oival-
tamisesta. Tdméi uskottavuus perustuu puolestaan kunkin tarkastelta-
van strategian voimakkuuteen, tehokkuuteen ja rationaalisuuteen. Peli-
teoreettinen asetelma voi sis@iltdd strategioita, joiden uskottavuus on
rationaalisessa mielessid olematon tai vdhdinen. Kaytidnnon politiikkkaa
palvelemaan pyrkiviin malleihin on periaatteessa tarpeetonta sijoittaa
téllaisia strategioita. Ongelmana on kuitenkin erittdin suuri vaikeus
madrittad tietyn strategian uskottavuus méiardatyssd pelitilanteessa.

Kuten kansainvilisen politiikan tilanteita kuvaamaan pyrkivien peli-
mallien hahmottamisessa yleensd, niin uskottavuutta koskevissa
arvioissa on lihinnd pitdydyttiva strategioiden keskindistd uskotta-
vuusjérjestystd kuvaavien lukujen ki#yttoon. Nykyiseen kansainvili-
seen peliasetelmaan keskeisind liittyvien kolmen strategian yleisinid
uskottavuuslukuina voidaan t&lloin pilda seuraavia:

— neuvottelustrategia 3
— joustavan voiman kayton pelotusstrategia 2
— ydinaseiden automaattisen kayton pelotusstrategia 1

Viimeksi mainitun strategian soveltamiseen liittyvidstd voimakkaasta
irrationaalisuudesta johtuen sen uskottavuusluvun voitaneen puhtaassa
peliteoreettisessa mielessd arvioida ldhenevin nollaa (0).

Strategian uskottavuuden yleisind perusteina voidaan pitda:

— kyseisen strategian voimakkuusastetta” (vrt. esim. automaatti-

nen ydinstrategia — poliittinen painostus),
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— 20. valtion yleistd kidyttdytymistd (aggressiivinen valtio
— status quo valtio,
voimaa kayttiva valtio —
neuvotteleva valtio jne.) sekid

— kyseessé olevan pelitilanteen luonnetta ja merkitysti osanotta-
jille: eskalaatiovaihe ja -riski.

Jos muut tekijat jdtetddn huomiotta, voidaan rationaaliselta kan-
nalta katsoen pitdd tietyn strategian mahdollisen soveltamisen uskot-
tavuutta kididntden verrannollisena kyseisen strategian voimakkuuteen.

Tassi yhteydessd on syyti todeta ydinstrategiaan liittyvdt kolme
uskottavuusteoriaa (metodia), jotka mm. Riklin’in mukaan esitettyinéd
ovat seuraavat:

a) De Gaullen metodi, jossa uskotaan irrationaalisen paétéksen teke-
miseen, ts. sellaisenkin toiminnan, jota seuraa tuhoava vastaisku, pité-
minen mahdollisena.

b) Linsi-saksalainen metodi, jossa pyritdin saamaan potentiaalinen
vastustaja vakuuttuneeksi automaattisesta ydinaseketjureaktiosta (eska-
laatiosta) sijoittamalla taktisia ydinaseita (ydinmiinoja) Naton ja Var-
sovan liiton maiden raja-alueelle.

c¢) McNamaran metodi, jossa pyritddn sailyttimain ydinvastahyok-
kidyksen uskottavuus hyodkk#dystapauksessa samalla, kun potentiaali-
selle vastustajalle osoitetaan etukiteen, ettd ldhinna suoritetaan rajoi-
tettu vastaisku samalla uhkaamalla toisella vastustajan kaupunkeihin
suuntautuvalla iskulla niin, ettd tamé& piddttyy konfliktin laajentami-
sesta.?)

Laajennettuna viimeksi mainittu sisédltdd tunnetun joustavan vasta-
iskun strategian, jonka Nato on hyviksynyt strategiakseen. Rationaali-
sessa mielessid on ldhdettdva siitd, ettd t8mai strategia on myés Varsovan
liiton (NL:n) selkkaustapauksessa kiyttoon soveltama strategia, vaikka
siita ei ole virallisesti puhuttukaan.

Edella todettujen metodien keskindiset uskottavuusarvot peliteoreet-
tisen asetelman rakentamisen kannalta voidaan arvioida seuraaviksi:

3) A. Riklin, Strategie und Aussenpolitik, Allgemeine Schweizerische Mili-
tarzeitschrift 7/1965, s. 396,
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— McNamaran metodi (joustavan vastaiskun strategia) 3
— De Gaullen metodi 2
— Liansi-saksalainen metodi : 1

Vaikkakin de Gaullen metodi siséltdd voimakkaan irrationaalisuus-
elementin, on automaattisen ydinsodan strategiaa pidettivi sitikin
irrationaalisempana. Pelotusvaikutusta ajatellen ydinstrategia on ilmei-
sessd "noidankehissd”,

Arvioitaessa kansainvilisen politiikan pelimallin valtioiden kiytet-
tivissi olevien erilaisten strategioiden uskottavuutta on tarpeen luoki-
tella ao. valtiot niiden yleisen kiyttaytymisen perusteella. T#lldin voi-
daan ajatella voitavan muodostaa seuraava asetelma:

Strategia Neuvottelu- Joustava Jaykki

Valtion strategia pelotus- pelotus-

kdyttdytymisen strategia  strategia
yleinen luonne

Aggressiivinen valtio 1 2 3
Status-quo valtio 3 2 1
Puolueeton pikkuvaltio 3

On syytd todeta, etti tdméi uskottavuusjdrjestys on vain suuntaa-
antava. Esimerkiksi Hitlerin Saksan kayttdytymisestd saadut koke-
mukset osoittavat, etti aggressiivinen valtio voi pyrkid neuvottelustra-
tegian hyviksikdytéon niin kauan kuin siitd on hyotyd sekid konkreet-
tisina tuloksina (vrt. Miinchenin sopimus) ettd himé#imismielessi. Peri-
aatteessa aggressiivinen valtio on herkempi soveltamaan voimakkaam-
paa strategiaa kuin status-quo-valtio tai sellainen valtio, jolla ei ole
yleisii mahdollisuuksia suorittaa vapaaehtoista valintaa aggressiivisuu-
den tai status-quo-pyrkimysten vililla,

Valtion luokittaminen aggressiiviseksi tai status-quo-valtioksi maa-
raytyy suureksi osaksi sen pyrkimysten vallitsevan tyydyttédmisasteen
perusteella, Tassd yhteydessi voitaneen kiyttdd ilmausta valtion pyr-
kimysten tyydyttymisosaméird. Nykymaailmassa ovat strategiset ja
taloudelliset nakokohdat keskeisid mainitun osam&idrian madrittimisessi.

44. 1930-luvun jilkipuoliskon ja ydinasetasapainon aikakauden
peliasetelmien vertailua

Kun verrataan Saksan ja Linsivaltojen valistd kansainvilispoliittista
peliasetelmaa ja siind ilmenneitd muutoksia nykyiseen supervaltojen
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viliseen peliasetelmaan, voidaan aluksi todeta yleisten voimapoliittisten
tavoitteiden asettamisen olleen 1930-luvulla helpompaa kuin nykyisin.
1930-luvulla (ja yleensi yksinomaisen konventionaalisen sodan aika-
kautena) kansainvilisen konfliktin saatettiin antaa kehittyd vapaam-
min avoimen aseellisen selkkauksen tasolle kuin nykyisin. Selkkaus
oli myos helpommin rajoitettavissa kuin nykyisend suurten sotilaallis-
ten liittoutumien aikana. Voiman kéayton strategian suuremmista mah-
dollisuuksista johtuen myos ilmaistut (ja potentiaalitkin) tavoitteet
saattoivat olla moninaisemmat kuin nykypiivin sidonnaisessa turvalli-
suuspoliittisessa voimakentissi.

Edellisen perusteella voidaan pelimallien rakentamisen, jos yksin-
omaan tietoisuutta tavoitteista pidetiin arvostelun kriteerini, pitida
nykyajan kansainvilispoliittisen voimakentéin osalta jossakin midrin
helpompana kuin 1930-luvun jdlkimmiisen puoliskon osalta ex ante.
Rationaalisuuspakko kansainvilispoliittisessa kiyttiytymisessd ja tarve
signaloida potentiaaliselle vastustajalle ainakin osatietoa tavoitteista
voimistavat peliteoreettisen tarkastelutavan mahdollisuutta,

Strategioiden osalta voidaan todeta vallitsevan ilmeisid ristiriitai-
suuksia pelimallien rakentamista ajatellen. 1930-luvulla saatettiin
strategioiden voimakkuusasteikolla siirtyd sen kovaan pidhin nykyistd
helpommin. Té&llainen mahdollisuus antaa osaltaan tiettyd selvyytta
pelimatriisien rakentamista ajatellen. Toisaalta nykyaika on ainakin
suurten liittoutumien vilisissi suhteissa voiman kiyton strategian
osalta suuresti rajoittunutta, Tdm& voiman kayton strategian mahdol-
lisuuden poissulkeminen tiettyyn rajaan saakka, yhtyneenid rajoitettui-
hin, ilmaistuihin ja arvioituihin ‘tavoitteisiin, merkitsee pelimallien
rakentamisen tiettya helpottumista 1930-luvun loppupuoliskoon verrat-
tuna.

Tahdn kuvaan liittyy kuitenkin pulma. Ydinasetasapaino voi nimit-
tdin vaikuttaa kaksisuuntaisesti Se voi rajoittaa konventionaalisen
voiman kiyton strategian soveltamista kansainvilisessd pelikentissd,
koska jokaiseen selkkaukseen kytkeytyy laajenemisen mahdollisuus.
Toisaalta ydinsotaan liittyva irrationaalisuus saattaa mahdollistaa kon-
ventionaalisen aseellisen strategian soveltamisen.

Mikili viimeksi mainittu vaihtoehto suljetaan pois pelistrategioiden
joukosta (ts. uskotaan rationaalisuuteen kansainvélisessi kiiyttiyty-
misessd), voidaan nykyhetken supervaltojen vilisen peliasetelman kat-
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soa pelkistyvdn lihinnd vain poliittisen, ideologisen ja taloudellisen
strategian alueet siséltidviksi. T&llin eri osapuolet voivat vaihtelevasti
merkitd voittoja tai tappioita tililleen. Se, mitd viimeksi mainituilla
strategioilla saavutetaan, on luonteeltaan pysyvimpdd kuin puhtaan
voiman kiyton strategian avulla saavutettu tavoite. Niiden strategioi-
den vaikutus valtataistelussa saattaa ilmetd sekamuotoisena, kuten voi-
daan 'tedeta useiden kehitysmaiden, joihin wvaltataistelu voimakkaana
-on kohdistunut, omaksumista yhteiskuntajirjestelmistid ja niiden aset-
tumisesta kansainvilisen politiikan kenttddin sitoutumattomuuspolitii-
kan pohjalta.

Siitd huolimatta, mitd edelli on fodettu, voiman kiyton strategian
mahdollisuudet saattavat 1970-luvulla lisiiintyd nykyisestddn, mikali
asetasapaino monikirkiohjuksien, ohjustentorjuntaohjusjarjestelmien,
maata kiertidville radalle ammuttavien ydinaseiden tai laser-tekniikan
kehityksen vaikutuksesta horjuisi. T#llo6in etumatkan saaneella olisi
paremmat mahdollisuudet

— voimank#yton strategian soveltamiseen ainakin sen konventio-
naalisen komponentin osalta seki

— pelotus- ym. strategioiden hyviksi k'a'.yttt'iﬁxi voiman kidytén stra-
tegian kéayttomahdollisuuksien antamalla pohjalla.

5. YHDISTELMA

Kun pyritidn inventoimaan tarkasteltavina olleista kansainvilisisti
konfliktitilanteista sellaisia tekijoitd, jotka ovat rajoittaneet kyseisten
tilanteiden tarkastelua tai kasittelyd tdydellisin peliasetelmaisin perus-
tein, voidaan todeta niitd olevan useitakin.

Pelaajaosapuolien keskindinen tavoitteiden, voimavarojen, arviointi-
normien, tiedon tason ym. pelimallien rakentamisen kannalta keskeis-
ten faktoreiden tuntemus on useassa konfliktitilanteessa ollut puut-
teellista.

Konfliktitilanteissa vaikuttavat tekijdt ovat olleet niin monitahoi-
sia ja muuttuvia, ettd niiden tdydellista hallintaa ei edes ex post voida
useinkaan pitdd mahdollisena.
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Kansainvilisen politiikan kentdssd on voittojen fai tappioiden tarkka
arviointi vaikeata. Lyhyelld tidhtidykselli voitoksi katsottu lopputulos
saattaa heikentyi tai muuttua negatiiviseksi, kun pelitilanteen ajallista
ulottuvuutta lisédtdédn.

Varsinkaan 1930-luvulla ei peliasetelma- ja peliteoreettinen ajattelu
ollut siind miérin tunnettua, ettd sitd olisi muutoin kuin sattumalta
tai vaistomaisesti saatettu soveltaa kansainvélisessi kanssakdymisessi.
Ydinaseaikakautena voidaan todeta vallitsevan sikéli eron 1930-lukuun,
ettd perusmalleja on pyritty rakentamaan myos kansainvilispoliittista
kiyttiytymistd varten ja ettd kansainvilinen yleistilanne bipolaarisine
voimatasapainoilmidineen, suurine liittoutumineen, ideologisine jakau-
tumineen ja voiman kédyton rationaaliseen hallintaan pakottavine tek-
nisine kehitysvaiheineen on jonkin verran helpottanut kansainvilisten
kilpailu-, yhteistyo- ja konfliktitilanteiden tarkastelua peliasetelmina.
Paiatoksentekijidn irrationaalisen kiayttidytymisen mahdollisuus voi kui-
tenkin johtaa negatiivisen strategian valintaan tai yleensié kayttokel-
poisen strategian puutteeseen (eridnlaiseen strategiatyhjioon), vaikka
kidyttokelpoisia tai ainakin loogisen kayttaytymisen suuntaviivat tar-
joavia malleja olisi kaytettédvissi.

Puheena olleen tarkastelutavan keskeisend hyitynd voidaan pitaa
sitd, ettd pyrkimys kansainvilisida konfliktitilanteita mahdollisimman
paljon muistuttavien mallien rakentamiseen pakottaa huolellisesti
inventoimaan kyseisissd tilanteissa vaikuttavat tekijit, analysoimaan
ne ja punnitsemaan systemaattisella tavalla niiden merkitystd. Jo teki-
joiden pelkkd inventointipyrkimys voi kuitenkin aiheuttaa pulmia.
Kaikkia tekijoitd ei kyetd riittdvin selvasti havainnoimaan (esim. kiyt-
tdytymisen irrationaalisuusvaikutin) tai tekijoitd voi olla niin paljon,
ettd hallittavan mallin rakentaminen vaatii niin pitkille vietyd pelkis-
tamistd, ettd ero mallin ja todellisuuden valilld kasvaa liian suureksi.
Tassd yhieydessd voitaisiin kidyttad esimerkiksi kisitettda todellisuus-
raja tai todellisuuskynnys, jonka ylittiminen merkitsee mallin hyédyn
olevan = 0 kiytannon paiatéksentekoprosessissa.

Kun pyritddn rakentamaan kayttiytymismalleja kansainvilisen
politiikan monimuotoisessa kentidssd, voidaan keskeiset tehtdvit pelkis-
tdd seuraavan kuvion mukaisiin tehtdviin ja sen kuvaamaan proses-
siin:



Pelin osanottaja-
analyysi

— nikyviit ja

— piilevit osanottajat
— ryhmittyminen

Y

Pelin osanottajien
voimavara-analyysi

— kiyttévalmiit voimavarat
(aineelliset ja henkiset)

— potentiaaliset voima-
varat, niiden kiytto~
valmiusaste ja -nopeus

Pelin osanottajien
tavoiteanalyysi

— tavoitteiden laatu

— tavoitteiden priori-
teettijidrjestys

— tavoitteiden ajallinen
ulottuvuus

KANSAINVALISEN POLITIIKAN KENTTAXN LOTTYVIEN TOIMINTA-

MALLIEN RAKENTAMISEEN LIITTYVAT TEHTAVAT

Pelitilanteessa

vaihtoehtojen
taminen

esiintyvizn strategia-

hahmot-

i

Laadittujen pelimallien
alistaminen simulaatio-
kokeisiin, tulosten huo-
mioonottaminen

Y

1

h

Y

Strategioiden kiytintoon
soveltamisesta saadut
kokemukset = pelimallien
"testaaminen”

A

Empliiristen kokemusten huomioonottaminen,

strategioiden perusteiden ja strategioiden

tarkistaminen

Kuvio 9
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Optimistrategian valinta asetetun tavoitteen saavuttamiseksi mer-
kitsee taloudellisuuden periaatteen soveltamista kansainvilisen poli-
tilkkan kenttadn. Taloudellisuus merkitsee sfrategiaa, jolla minimikus-
tannuksin saavutetaan annettu tavoite. Toisaalta on pyrittivd pakot-
tamaan vastapelaaja tilanteeseen, jossa se joutuu luopumaan tavoit-
teestaan, ellei kyseessi ole yhteinen etu.

Pelaajavaltioiden tavoitteet, niiden kiytettdvissi olevat voimavarat
ja aika ovat ne keskeiset tekijit, joiden tuntemisen aste maéa&dritiaa
valtioiden vilisid suhteita kuvaamaan pyrkivien mallien hahmottamis-
mahdollisuuden ja niiden konkreettisuus- (so. todellisuutta vastaa-
vuus-)asteen, Niiden tekijoiden, kuten edelld on todettu, inventointi
ja analysointi ei ole useinkaan helppo tehtdva. Pelimallien todellisuutta
vastaavuusaste on edelld mainittujen tekijéiden ohella riippuvainen
siitd, kuinka valtioiden kiyttiytymisen rationaalisuusaste on kyetty
ottamaan huomioon. Téméd onkin erds keskeisimpid pulmia, kun aja-
tellaan pyrkimystd todellista kiyttdytymistd muistuttavien mallien
rakentamiseen. Teoreettisten mallien “alistamisella” simulaatiokokei-
siin ja yleensd empiiristen kokemusten huomioonottamisen avulla voi-
daan pyrkid kaventamaan rakennettujen mallien ja todellisuuden
vilistid eroa.

Vaikka peliteoreettisin perustein rakennetut mallit eivdt sellaise-
naan tasmilleen kuvaisikaan kansainvilisid todellisia pelitilanteita, nii-
den hahmottamisesta voidaan katsoa olevan kuitenkin seuraavaa hyo6-

tyd:

a) Kyseisten mallien rakentaminen johtaa ja pakottaa systemaatti-
seen kansainvilisessid politiikassa sovellettavien strategioiden
sekd niiden taustalla n#htdvien tavoitteiden, voimavarojen ym
tekijéiden analysointiin.

b) Sindnsd pelkistetyt mallit parantavat mahdollisuuksia keskeisten
tekijoiden huomioonottamiseen kansainvilisissd suhteissa, vaikka
malleja ei sellaisenaan voitaisikaan soveltaa todelliseen kayt-
taytymiseen.

c¢) Mallien rakentaminen kehittdd ja tésmentdd kansainvalispoliit-
tista kasitteistod.
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d) Mallit helpottavat simulaatiokokeiden ja sotapelien (késite sisil-
tdd myods kv. poliittiset pelit) jarjestdmistd. Jalkimmadiset puo-
lestaan muodostavat teoreettisten mallirakennelmien testaus-
kentén.

Tissd tutkielmassa on keskeisend kysymyksenid ollut kansainvilis-
poliittisissa peliasetelmissa esiintyvien strategioiden ja niiden perus-
teiden kdsittely. Kyseiset strategiat ovat monivivahteisia ja useasti
muodoltaan ja siséll6ltddn muuttuvia, mikd korostaa mm. aikatekijin
tarkkaa huomioon ottamista vanhentuneiden mallirakennelmien kiy-
ton estdmiseksi. Strategioiden osalta ovat my6s niiden voimakkuus-,
julkisuus-, ja uskottavuusaste keskeisid tutkittavia tekijoitd, kun pyri-
tdan arvioimaan kansainvilispoliittisen pelirakennelman todellisuutta
vastaavuuden astetta ja siten sen kdyttokelpoisuutta kdytdnndssa.
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On Outlining of Strategies in International Crises and of Gamesituations
Based upon these Strategies in the Light of some Illustrations.

When trying to take an inventory of the facts operating in international
crises one can find out that there often have been large gaps as to the know-
ledge of all those factors that are relevant to these crises, for instance of the
aims, resources, norms, and levels of knowledge of the players. These factors
have also often been so many and changing in their contents that a full
managing of them even ex post can show itself impossible,

In the field of international politics it is difficult to evaluate gains and
losses accurately.

In the 1930’s and before ithe Second World War it was not common to
rely upon theoretical models when trying to solve international crises or
when trying to prevent them from growing. In the nuclear age there have
been more efforts fo construct models for behaviour in the field of inter-
national politics. It is possible that the general international situation with
it’s varying factors: balance of power, great parlament alliances, ideological
differences and technical development, that all in a way compel to rational
behaviour, has made it somewhat easier to survey international conflicts
— as well as consensus situations. There still is, however, the possibility, that
the irrational behaviour of an important decisionmaker — in spite of any
constructed models for rational conduct — leads to a negative strategy or
to somekind of a strategic vacuum. -

The most central advantage of a modelconstructing and gametheoretical
approach can be seen in the fact, that striving for models resembling as
much as possible real international situations, compels scientists and poli-
ticians to discover and list all the factors operating in the situations in
question, to analyse them and carefully to weigh the mutual significance
of all the factors. This can show itself difficult and cause problems. Some
important and relevant factors — for example the motives for irrational
behaviour — can remain obscure. The total number of all relevant factors
can be so great, that to construct a manageable model means so much reduc-
tion that the gap between the model and reality grows too great. In this
connection we can speak of a limit or threshold of reality.

To find an optimal strategy and to apply it to the situation in question
means the same as applying the principle of economy in the field of inter-
national politics. To economize means a strategy by which the given goal
or goals can be attained by minimum costs. On the other hand each player
must try to compel his opponent to a situation where the latter more or less
has to give up his goal if this goal is not a common one.

Even if the models constructed on gametheoretical bases are not as such
able to reproduce those gamesituations that formn the international reality,
in addition to what has aliready been said above, one can pay attention
to the following things:

This kind of modelconstruction makes it easier to take into considera-
tion central factors having effects on international relations.

To form models develops conceptions in the field of international politics
and makes them more accurate.

These models further the development of simulations and wargames
(including games in the field of international politics). On the other hand
all these simulations and games form an important field where to test iheo-
retical models in order to adjust them as much as possible to the demands
of tha decisionmaking process in the world of realities.





