Vuoden 1948 ystivyys-, yhteistoiminta- ja
avunantosopimus suomalaisissa
arvioinneissa

Yieisesikuntamajori H S&rkis

I JOHDANTO

Ystavyys-, yhieistoiminta- ja keskindinen avunantosopimus, ~joka
solmittiin Suomen ja Neuvostoliiton valilld vuonna 1948 on muodostunut
keskeiseksi sotilaspoliittista asemaamme madrittéviiksi asiakirjaksi.
Sopimukselle on kuitenkin eri aikoina ja tarkastelijasta riippuen annettu
toisistaan huomattavastikin poikkeavia tulkintoja tai séivytyksid. Téhén
on antanut mahdollisuuden erityisesti se, ettei sopimus ole luonteeltaan
puhdas sotilassopimus, vaan siihen liittyy jo nimen mukaisesti my6s
Pystivyys”- ja "yhteistoiminta’-aspektit.

Seuraavassa tarkastellaan, miten sopimuksen sotilaallisten artiklojen
merkitysti on suomalaisissa arvioinneissa painotettu suhteessa sopi-
muksen muihin osiin. Tarkastelun kohteeksi on otettu puolueiden p&i-

lehtien ensisijaisesti pafkirjoituksissaan esittimit kannanotot, valtio- .

vallan viralliset lausunnot sekd kirjallisuudessa julkaistut kommentit.
Kisittelyssé on noudatettu poikkileikkeus- menettelyé poimien kannan-
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otot viiden vuoden vilein sopimuksen solmimisesta alkaen. Téstd raken-
teesta on kuitenkin tdydentivisti poikettu vuosien 1955 (Porkkalan
vuokra-alueen palauttaminen, sopimuksen jatkaminen 20 vuodella) ja
1961 (Noottikriisi) kohdalla.

I YYA-SOPIMUKSEN SYNTY JA
AJANKOHTAISET TULKINNAT

A. SOPIMUKSEN SYNTY

Vuosina 1938-—39 kidytyjen suomalais-neuvostoliittolaisten neuvotte-
lujen yhteydessi Neuvostoliitto ehdotti YYA-sopimuksen kaltaisen
sopimuksen solmimista useanakin versiona. Esilld oli my6s alueellisesti
rajatun, Suomenlahden yhteiseksi puolustamiseksi tarkoitetun sopimuk-
sen aikaansaaminen.’) Syksyn 1939 neuvotteluissa Suomen valtuuskunta
torjui saamiensa ohjeiden mukaisesti nim# ehdotukset silld perusteella,
ettei avunantosopimuksen katsottu olevan sopusoinnussa Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan kanssa, johon kuului mm. pidatés olla solmimatta
mitén liittoja.?) '

Moskovan rauhaa 1940 solmittaessa ei avunantosopimukseen palattu,
. mutta asia tuli uudelleen ajankohtaiseksi toisen maailmansodan jidlkeen.
Vuosien 1947/48 vaihteessa Neuvostoliitolla oli lantisistd naapureistaan
Puolan, TSekkoslovakian ja Jugoslavian kanssa jo valmiina ystivyys-
ja avunantosopimus. Romanian ja Unkarin kanssa vastaavat sopimukset
tehtiin helmikuussa 1948 seké Bulgarian kanssa maaliskuussa 1948,
Niin oli luotu yhtenidinen sopimusverkko, joka sitoi 1. maailmansodan
jilkeen lénnen johdossa olleet vilialueen valtiot Neuvostoliiton puskuri-
vyohykkeeksi, joka paransi erittdin merkittivisti maan sotilaspoliittista
asemaa. Tiamin puskurivyShykkeen pohjoisin sivusta oli kuitenkin vield
avoin, koska Suomen ja Norjan osalta ei mitddin vastaavaa sopimusta
ollut tehty. T#lld suunnalla Neuvostoliitto oli varmentanut strategiset

1) Paasikivi, 1958, s. 42—43, 45; Pohlebkin, 1969, s. 299—301, 306
7) Paasikivi, 1958, s. 18
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intressinsi vuokraamalla Suomelta Porkkalan alueen tukikohdaksi.
Puolustusliittokysymyksesti tosin oli lilkkkunut tietoja ainakin vuoden
1945 kevidsti ldhtien.®) Huhut saivat vahvistuksen, kun generalissimus
Stalin osoitti 22. 2. 1948 presidentti Paasikivelle kirjeen, jossa hin ehdotti
venildis-suomalaisen ystiavyys-, yhteistyo- ja molemminpuolisen avun-
antosopimuksen solmimista.c)

Neuvoteltuaan ministereidensd ja asiantuntijainsa kanssa presidentti
Paasikivi pyysi sopimusehdotuksesta eduskuntaryhmien lausunnot.
SKDI, suositti limpimiisti sopimuksen solmimista, sosialidemokraatit
pitivit neuvotteluihin ryhtymistd hyvéksyttdvind, mutta korostivat
kansan enemmistdn vastustavan sotilaallisia liittoutumia ja pitévén puo-
lueettomuutta parempana. Oikeisto ja keskusta eivit olleet neuvottelujen
aloittamisen kannalla lukuunottamatta ruotsalaista kansanpuoluetta,
joka ei vastustanut itse neuvotteluja, mutta asetti varauksia sopimuksen
solmimiseen n#hden.

Maaliskuun 9. piiviindi presidentti antoi hyviksyvin vastauksensa
neuvottelutarjoukseen. Samalla hiin kuitenkin viittasi niihin epéilyihin,
joita Suomessa oli ilmennyt sotilaallisen sopimuksen tekemiseen nihden
ja edellytti, etti “sopimuksen asiallinen sisidlté tulee neuvotteluissa
kaikin puolin vapaasti harkittavaksi ja pdatettdviksi”.

Suomen valtuuskunta, johon kuuluivat padministeri Pekkala, ulko-
ministerit Enckell ja Svento, ministeri Leino sekd# eduskunnan jidsenet
Kekkonen ja Séderhjelm, matkusti Moskovaan 20. pdivind maaliskuuta,
pidministeri Pekkala muutamaa pidivad myShemmin. Valtuuskunnan
sotilasasiantuntijoina olivat kenraalit Heinrichs ja Oinonen. Yksitoista
piivid kestineiden neuvotteluiden jdlkeen sopimus allekirjoitettiin
6.4. 1948 ja tuotiin Suomen eduskuntaan 15. pdivani huhtikuuta. Perus-
tuslaki- ja ulkoasiainvaliokuntien annettua lausuntonsa sopimuksesta,
hyviksyi eduskunta sen 28.4.1948 dfnin 157 puolesta ja 11 vastaan.®)

Sopimuksen kaksi ensimmiistd artiklaa ovat sanamuodoltaan seu-
raavat:

3) Hyviamiki, 1954, s. 158;Jakobson, 1968, s. 67,
4) Turun Sanomat 1.3.1948 (u)

5) Hyvamaiki, 1954, s. 166—167

8) Paile, 1967, s. 61
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1 artikla

Siind tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen
kautta joutuvat aseellisen hydkkiyksen kohteeksi Saksan tai muun
sen kanssa liitossa olevan valtion taholta, Suomi uskollisena vel-
vollisuuksilleen itsendisend valtiona tulee taistelemaan hyokkiyk-
sen torjumiseksi. Suomi kohdistaa télléin kaikki kaytettivissd
olevat voimat puolustamaan alueensa- koskemattomuutta maalla,
merelld ja ilmassa ja tekee sen Suomen rajojen sisdpuolella timin
sopimuksen maébrittelemien velvoitustensa mukaisesti tarpeen
vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessi sen kanssa.

Yllimainituissa tapauksissa Neuvostoliitto antaa Suomelle tar-
peen vaatimaa apua, jonka antamisesta Sopimuspuolet sopivat
keskendiin,

2 artikla

Korkeat Sopimuspuolet ftulevat neuvottelemaan keskenédidn
siind tapauksessa, ettd 1 artiklassa tarkoitetun sotilaallisen hyoék-
kayksen uhka on todettu.

B. SOPIMUS TUOREELTAAN TULKITTUNA

Maamme pucluelehdisté késitteli sopimusasiaa varsin laajasti helmi-
kuun lopulta 1948 alkaen huhtikuun loppuun saakka. Esimerkiksi Tyo-
kansan Sanomissa oli 29.2.-—29, 4. yhteensé 11 pelkiisti&n tai ensisijassa
sopimusasiaan keskittyvdd piaikirjoitusta.

Neuvostoliiton tarjottua sopimusta Suomelle suhtautuivat useimmat
puolueiden pédilehdet tarjoukseen varovaisesti tai pidattyvisti. Vain Tyo-
kansan Sanomat, SKP:n ddnenkannattaja, ja Vapaa Sana, SKDL:n pai-
lehti, olivat varauksetta sopimuksen solmimisen kannalla ja perustelivat
kantaansa ensisijassa sotilaallisilla syilld. Vapaa Sana vaati jo 30. 1. 1948,
siis ennen Stalinin kirjetts, ettd Suomen taytyi varmistaa kansainvalinen
asemansa sitomalla koskemattomuutensa turvaaminen toisen suurvallan
(Neuvostoliiton) intresseihin. Puoluettomuudesta puhuminen ei lehden
mukaan ollut paikallaan, vaan "puoluettomuus-jaarittelu on téssi tilan-
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teessa turvallisuutemme kavaltamista ...” 7). Tyokansan Sanomat katsoi,
ettd Neuvostoliiton kanssa solmittava sopimus antaisi turvallisuustakeet
lanttd vastaan.®)

Muut lehdet perustelivat torjuvaa tai odottavaa kantaansa erityisesti
sillg, ettd sopimus olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen Suomen puolueet-
tomuusaseman kanssa ja ettd sotilasliitto suuren ja pienen valtion vililla
olisi jilkimmdisen kannalta arveluttava.?)

Allekirjoittamisen jilkeen lehdet tulkitsivat yksityiskohtaisesti sopi-
muksen merkitystd ja luonnetta. Sotilaallista puolta, siis “avunanto”
-0sag, pidettiin yleensi tédrkeimpénd. Uusi Suomi kirjoitti: ». .. Sopimuk-
sella on sotilaallisen avunantosopimuksen luonne. Sen péidpaino on kah-
dessa ensimméisessd artiklassa, jotka ... rajoitettuinakin ... sitovat mei-
ddt sotilaalliseen sopimusjirjestelmééin. Sopimuksen voimaantulo...
merkitsee siirtymist& periaatteellisesta puolueettomuudesta midrityn
sopimusjérjestelmén piiriin kaikkine wiiti tehtivine johtopditsk-
gineen”.*°)

Helsingin Sanomat nimitti p##kirjoituksessaan paktia "sotilassopi-
mukseksi” ja tulkitsi sen sotilaallisia artikloja laajasti.'*) Maalaisliiton
Ilkka kiytti niinikid#n nimitystd “sotilasliitto™ ja "sotilaallinen liitto”
seki kisitteli asiaa ensisijassa téltd kannalta.*) Hufvudstadsbladet tosin
korosti vihemmén sopimuksen sotilaallista luonnetta padkirjoituksis-
saan, mutta erdit yksityiset kirjoittajat olivat kisitelleet laajasti myos
titd puolta.’®) Myds Suomen Sosialidemokraatti katsoi, ettd sopimus
vyoidaan tulkita sotaliitoksi sopimuksessa lihemmin ja edellamainit-
tuihin muihin (Neuvostoliiton linsinaapuriensa kanssa tekemiin, kirjoit-
tajan lisiys) sopimuksiin verrattuna tésmillisemmin médrdtyissd puit-
teissa”.!*) Edelleen lehdet pohtivat, oliko Suomen tekem# sopimus
Yavunanto”-artiklojensa puolesta identtinen Neuvostoliiton solmimien

) VS 30.1.1948,Pk

8) TkS 2,3.1948, Pk

*) SS 2.3.1948, Pk; HS 28, 2. 1948, Pk; Ilkka §. 3. 1948, Pk

10) US 8.4.1948, Pk

1) HS 8.4.1948, Pk

1) Tikka 5.3.1948, Pk; 12.3.1948, Pk

18) Hbl 7.4. 1948, Pk; Hbl 2.3.1948, Eirik Hornborg: Vad inneblr en paki
med Sovjet; Hbl 14 3.1948, Walter Horm: Pakten med Sovjetunionen

1) SS 8.4.1948, Pk
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muiden vastaavien sopimusten kanssa vai poikkesiko se niistdé merkit-
tavastl, Uusi Suomi katsoi, ettd erot olivat oleellisia, Suomen sopimus
ei mm. sisilidnyt vastavuoroisuutta avunannossa eiki yleistd neuvottelu-
velvollisuutta.'*) Helsingin Sanomat totesi, ettd sopimus "ei ole suora-
nainen sinikopio Itd-Euroopan kansandemokratioiden tekemistd liitto-
sopimuksista”.’®) My6s Ilkka ja Hufvudstadsbladet tulkitsivat sopimuk-
sen poikkeavan merkittdvisti Neuvostoliiton muista wvastaavista.l?)
Sama kisitys oli Suomen Sosialidemokraatilla, jonka mukaan sopimus
"meille myo6nteisesti poikkeaa sekd sisill§ltélin ettd sanamuodoltaan
niistd sopimuksista joita Neuvostoliitto on &dskettdin tehnyt erdiden
toisten léintiselld rajallaan olevien valtioiden kanssa”.®) Sensijaan Tyo-
kansan Sanomat ja Vapaa Sana eivit korostaneet Suomen sopimuksen
erikoisluonnetta, vaan pikemminkin nikivit sen “samansuuntaisena” °)
tai ”yhdenmukaisena” **) Unkarin ja Romanian sopimusten kanssa.
Tyékansan Sanomat piti jo valmisteluvaiheessa kummallisena "oikeisto-
piirien vaatimusta, ettd sopimuksessa olisi (vain, kirjoittajan lisdys)
rajoitettu neuvotteluvelvollisuus”, jossa se eroaisi Unkarin ja Romanian
sopimuksista.®*)

Sotilaallisten artiklojen yksityiskohtaiseen tarkasteluun kiinnitettiin
muutoinkin runsaasti huomiota, itse asiassa vain sopimuksen kahta
ensimmaiistid artiklaa tulkittiin muiden jé#dessi satunnaisten mainin-
tojen varaan. Ensimmiistd artiklaa tulkittiin yleisesti siten, ettd Suomi
taistelee ensi kddessd itse ja vasta pakkotilanteessa, omien voimien osoit-
tautuessa riittdméttomiksi, ottaa vastaan apua.*) Toisen artiklan hyok-
kiiysuhkan toteamisen kohdalla oli epdvarmuutta. Helsingin Sanomat
kirjoitti: "Epéselviiksi jad, kuka hydkkiysuhkan toteaa, mutta selvaid
lienee, ettd ainakin Suomen on se todettava.” **)

My®ds Uusi Suomi piti kriittisend kohtana toisen artiklan mi#rdysts,

6) US 8.4.1948, Pk

1¢) HS 8.4.1948, Pk

17) Ilkka 8.4.1948 (u), Hbl 7. 4.1848, Pk

18) SS84.1948,Rk

1) VS 1.3.1948 (u)

20) TkS 29.4.1948 (u)

212) TkS 17.3.1948, Pk

*2) Hbl 7.4.1948, Pk; HS 8.4.1948, Pk; SS 8.4.1948, Pk
83) HS 8.4.1%48, Pk
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”ettd molemmat tai vain jompikumpi sopimuspuoli voi todeta hyék-
kiyksen uhkan olevan olemassa”.®*) Myos erdat Ruotsin lehdet kiinnit-
tivit heti tuoreeltaan huomiota nimenomaan sopimuksen tihin koh-
taan.’®)

Lehtien kirjoittelusta ilmeni, etti sopimus asetti Suomen kokonaan
uuteen sotilaspoliittiseen tilanteeseen, jonka #iriviivoja ei kuitenkaan
vield selvisti ndhty tai haluttu n&hdi. Pohdiskeluissa keskityttiin kon-
sultaatioartiklan tulkintaan ja yleens# seikkoihin, jotka edeltdisivit var-
sinaista avunantoa. Itse avunannosta ja sen mahdollisesta muodosta ei
kirjoitettu, ei myoskiiin pyritty hahmottelemaan tilannetta, joka toi-
meenpannun avunannon jilkeen Suomessa syntyisi.

Sopimuksen “ystdvyys”-osa sivuutettiin ldhes téysin. Vain dédrivasem-
miston lehdet kiinnittivat tdhin puoleen huomiota, Tyokansan Sanomat
samoinkuin Vapaa Sana nimittivit sopimusta jo valmisteluvaiheessa
"yotavyyssopimukseksi”’.?®) Molemmat lehdet katsoivat, ettd sopimus
yhdisti Suomea ideologisesti itiryhmidn maihin. Mybs ”yhteistoiminta”
jéi lehdistéon kommenteissa vaille laajempaa huomiota. Molemmat viime-
mainitut sopimuksen osat ymmirrettiin 1dhinni sotilaallisen osan, sopi-
muksen varsinaisen ytimen, tiydentdjiksi.

Sopimusneuvotteluiden ja niitd edeltdvdni aikana oli liikkunut monia
huhuja ja arveluja Suomen tulevasta asemasta. Tédstd haluttiin nyt sel-
vyytti mm. vertailemalla toisaalta Suomen ja toisaalta Unkarin ja
Romanian sopimusten teksteja toisiinsa. Eradt keskustan lehdet epdilivat,
ettd &ddrivasemmisto kidytidisi sopimusta hyvikseen vaatiakseen Suo-
messa laajoja sisd- ja talouspoliittisia muutoksia.?”) Tastdkin syysta oli
tarkedtd todeta, mihin asemaan sopimus Suomen asetti ja mitd vaati-
muksia tai mahdollisuuksia siihen maan sisdisten olojen jarjestelyn
kannalta ehké# sisdltyi.

Vihidisend, joskin kiintoisana seikkana oli sopimuksen solmimiseen
liittyvissa lehdistékeskustelussa kysymys alkuperdisen sopimusaloitteen
tekijisti. Kun englantilainen The Times oli 3. 3. 1948 esittényt viitteen,

2¢) US 8.4.1948, Pk

35y Goteborg Posten (Kansanpuolue) 7.4.1948 (Pk); Goteborgs Morgonpost
(oikeistolainen) 7.4.1948 (Pk)

20) TkS 29. 4. 1948, Pk

17) Tikka 5.3.1948, Pk; HS 3.3.1948, Pk
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ettd Neuvostoliitto painostaisi Suomea solmimaan sopimuksen *¢), kir-
joitti Izvestija 5. 3.: "Kevadlld 1945 Suomen péadesikunta laati memoran-
dumin, jossa lausuttiin toivomus avunantosopimuksen solmimisesta Neu-
vostoliiton kanssa”.”®) Edellistd seuraten Tyfkansan Sanomat kirjoitti
10. 3. sopimusasiasta: ”...kysymys ei ole valmistelematon ja uusi Suo-
menkaan puolelta, silli kerrotaan jo 1945 puolustusvoimien piirissi val-
mistellun puolustussopimusta, joka suunniteltiin solmittavaksi Neuvos-
toliiton kanssa.” ®*) Suomen Tietotoimisto kuitenkin kumosi virallisesti
timén tiedon.’*)

Tarkasteltaessa kokonaisuutena lehdistéon kannanottoja todetaan,
etti yleensi sopimus ni#htiin sotilaallisena avunantosopimuksena.
” Avunanto”-osalla oli kirjoittelussa selvisti hallitseva asema. Sensijaan
ei pohdittu, mitd vaatimuksia uusi sotilaallinen sopimus mahdollisesti
asetti maan puolustuskyvylle. ”Yhteistoiminta”- ja "ystdvyys”-osista ei
kirjoitettu juuri lainkaan, vaan niitd ilmeisesti pidettiin {oissijaisina.

Heti sopimuksen allekirjoituksen jédlkeen, ennen kuin sitd oli edus-
kunnassa kisitelty, piti presidentti Paasikivi asiaa késittelevin radio-
puheen **), jossa hin vastasi sopimuksen arvostelijoille ja antoi tuoreel-
taan arvovaltaisen tulkinnan eriisiin keskustelua her#ttdneisiin kohtiin.
Puhuja katsoi, etti sopimus poikkesi selvisti Neuvostoliiton muista
vastaavista: "Havaitaan, etti ei ole seurattu muiden maiden malleja,
vaan eftdi sopimus on laadittu maamme maantieteellisen aseman ja
erikoiset olot huomiconottaen”, Useat lehdet sekd kotimaassa ettd ulko-
mailla olivat esittdneet, ettd sopimus merkitsi Suomen puolueettomuus-
aseman menettimistd. Paasikivi katsoi, ettd vaikka Suomella olikin
periaatteellinen oikeus puolueettomuuteen, "on kuitenkin muistettava,
ettd Neuvostoliitolle rauhansopimuksen mukaan taatut oikeudet ei vain
Porkkalan tukialueeseen vaan myds vapaaseen kauttakulkuun kaikkia
teitd ja keinoja kiyttien timin tukialueen ja Neuvostoliiton vililld

28) The Times 3.3.1948, Pk

29) Izvestija 5.3.1948, Suomen Moskiovan lihetystin sanomalehtikatsauksen
n:o 8/48 mukaan

%0) TKS 10. 3. 1848, Pk, Vrt myds Séderhjelm, 1970, s. 99, 126, 129 alaviite

31) Hyvimiki, 1954, s. 158; Séderhjelm 1970, s. 99, 128, 129 alaviite

32) HS 10.4.1948
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antavat Suomen puolueettomuudelle oman virinsd, joka ei hyvisti
sovellu kansainvilisen oikeuden kisikirjoihin”,

Sopimuksen Suomelle asettamista sotilaallisista velvoituksista Paasi-
kivi totesi: ”"Neuvostoliittoa vastaan Suomen kautta tapahtuvan mah-
dollisen hyokkiyksen torjuminen on, niinkuin oikein onkin, ensi kidessid
meidén suomalaisten asia ja vasta toisessa sijassa Neuvostoliiton.”

Kriittisend kohtana pidetysti 2. artiklan neuvotteluvelvollisuudesta
antoi Paasikivi seuraavan tulkinnan: "Meiddn sopimuksessamme neu-
votteluvelvollisuus on rajoitettu niin ahtaaksi kuin mahdollista on ollut:
se tulee kysymykseen silloin, kun Suomen alueeseen kohdistuvan hyok-
kidyksen uhka on todettu. Todettu-sana tietddi molemminpuolista tahdon-
ilmaisua. Toisen artiklan sanamuoto oli mitd perinpohjaisimman har-
kinnan alaisena t##lld Helsingissd...Jos asetutaan todellisuuden kan-
nalle, ei ole ajateltavissa, ettd Suomen alueelle suunnatun hyékkiyksen
uhan ollessa todetun, Neuvostoliitto istuisi kddet ristissi. On luonnol-
lista, ettd sellaisessa tapauksessa neuvotellaan, miten hyskkdys on tor-
juttava.”

Sopimuksen sotilaallinen puoli oli puheessa voimakkaasti etualalla
ja osoitti puhujan tulkintaa sopimuksen timén osan ensisijaisuudesta.
Salaisten artiklojen olemassaolon Paasikivi nimenomaan kielsi, koska
varsinkin useat ulkomaiset lehdet olivat esittiineet tillaisista arveluja.

II YYA-SOPIMUS VIISI VUOTTA VOIMASSA 19538

Suomen ulkopoliittinen asema ei 1953 ollut vield kovinkaan selkey-
tynyt. YYA-sopimus maédritteli Neuvostoliiton-suhteiden suunnan,
mutta muutoin ei tdsmallisesti tiedetty, millainen maamme oma ulko-
poliittinen rooli tulisi olemaan.

Puolueiden p#ilehdet kommentoivat kulunutta viisivuotiskautta ja
itse sopimusta sdistelidiisti. Uusi Suomi, Hufvudstadsbladet ja Suomen
Sosialidemokraatti eivit julkaisseet p#ikirjoitusta lainkaan viisivuotis-
piaivin johdosta. Muidenkin lehtien pa#kirjoitukset olivat melko vihin
sanovia, sopimuksen tosiasiallinen merkitys ei ollut vield tullut selvdksi
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tai tulkinnoissa haluttiin olla varovaisia, Sopimuksen "ystavyys”-niko-
kulmaa painottivat &irivasemmiston Tydkansan Sanomat ja Vapaa Sana
muita lehtid selvemmin, mutta eivdt asettaneet Suomea endd samalla
tavoin Neuvostoliiton muiden sopimuskumppaneiden rinnalle kuin 1948
oli tapahtunut.!) Suomen asema itseniisen#d valtiona oli kuluneiden vii-
den vuoden aikana varmistunut, oli kiynyt selviksi, ettei td&l11a ldhdet-
tdisi kulkemaan "T3ekkoslovakian tieti”. Toisaalta Neuvostoliitto ei
ollut kiyttinyt vuoden 1948 sopimusta kuten ei Porkkalan tukikohdan
ja sinne sallitun kauttakulun tuomia mahdollisuuksia liittddkseen Suo-
men vaikutuspiiriinsi samalla tavoin kuin muut lintiset naapurinsa.
Adrivasemmiston mahdolliset spekulaatiot tdssd suhteessa olivat osoit-
tautuneet perusteettomiksi ja sopimuksen ideologinen tulkinta ndin
menettinyt ajankohtaisuutensa.

Kaikki sopimusta kommentoineet puolueiden paidkaupungin lehdet
keskittiviit huomionsa Suomen ja Neuvostoliiton kauppa- ja kulttuuri-
suhteiden suotuisaan kehitykseen, sopimuksen ”yhteistoiminta”-sekto-
riin.?) Sopimuksen painopisteen tdllainen sijoittaminen vastasi kulunei-
den viiden sopimusvuoden tapahtumia ja antoi lisiksi mahdollisuuden
jattda sotilaalliset artiklat taka-alalle.

Sopimuksen "avunanto”-elementtid kosketeltiin lehdissé lyhyesti tai
ei lainkaan. Maakansa toi julki tyytyvaisyytensi siitd, “ettd sopimuksen
sotilaallisia méirdyksid ei ole jouduttu soveltamaan millddn tavoin
kiaytintdon . .. kuluneet viisi vuotta ovat osoittaneet aihettomiksi erditd
sopimuksen sotilaallisten kohtien aikanaan herdttimid epailyksid.” ®)
Molemmat #idrivasemmiston péddlehdet nikivit sopimuksen sotilaallisen
merkityksen nyt selvemmin kuin viisi vuotta aikaisemmin. Tydkansan
Sanomat piti sopimuksen sotilaallista osaa "ystivyyssopimuksen keskei-
send kohtana” ¢) ja Vapaa Sana muistutti, ettd "Ystdvyys- ja avunanto-
sopimus huomattavalta osaltaan on myds sopimus sodan wvaralta.” ®)
Muutos vuodesta 1948 on niin huomattava, ettei sitd voida pitdd satun-
naisena. Mahdollisesti lehdet tiesivét tai arvelivat, ettd tamé#nlaatuinen

1) VS 5.4.1953, Pk; TkS 5.4. 1953, Pk

2) HS 5.4.1953, Pk; VS 5.4.1953, Pk; TkS 5. 4. 1953, Pk
3) Maakansa 5. 4. 1953, Pk

4) TkS 5.4.1953, Pk

5) VS 5.4.1953, Pk
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korostus tulkinnassa vastasi Neuvostoliiton késitystd ja halusivat olla
samoilla linjoilla suuremman sopimuspuolen kanssa tulkinnoissaan.

Muut lehdet eivat kisitelleet “avunanto”-kohtaa lainkaan padkir-
joituksissaan. Tami piddttyvd asenne sopimuksen avunantokohtaan on
ymmirrettivi 1dhinnd ehkd poliittis-psykologiselta kannalta. Ei haluttu
ainakaan selvisti sanoa, etti mahdollisen eurooppalaisen sodan syt-
tyessi Suomi epdilyksettd kuuluisi itdiseen rintamaan — maamme
puolueettomuuspolitiikkahan ei ollut tuolloin vield lainkaan hahmot-
tunut. Sopimuksen avunanto-artiklojen jattdminen véhille huomiolle oli
tosin perusteltua myos silti kannalta, ettei niiden soveltamisesta oltu
keskusteltu kuluneiden viiden vuoden aikana.

Vuonna 1954 ilmestyneessi teoksessaan Suomen puolustuskysymys
tarkastelee everstiluutnantti Wolf H. Halsti YYA-sopimusta melko laa-
jasti sotilaalliselta kannalta. Han katsco, ettd “sopimus on Suomen
puolustuskysymyksen ydinkohta, josta kaikkien laskelmien, suunnitel-
mien ja valmistelujen tulee ldhted.” °) Han toteaa edelleen, ettd ellei
luoda riittivid edellytyksid sopimuksen sotilaallisten velvoitteiden tédyt-
tdmiselle, saattaa syntyd tilanne, jossa suuremman sopimuspuolen on
pakko sivuuttaa suomalaiset maansa puolustuksen hoitamisessa. Sotilaal-
lisesta riippuvuudesta taas on todenndkéisend seurauksena myos
muunlainen riippuvuus.”) Halstin teos on ensimmiinen laajempi esitys,
jossa YYA-sopimuksen ja Suomen puolustusvalmiuden vélinen yhteys
esitetddn koko laajakantoisuudessaan. Tulkintana se huomattavasti
poikkesi lehtien 1953 esittimistd késityksistd, jotka vahiisin poikkeuk-
sin jattivdit huomiotta sopimuksen sotilaallisen merkityksen.

Vuosipdivdidn liittyvissd virallisissa puheissa ja lausunnoissa oli sopi-
muksen "yhteistoiminta”-sektori selvéisti hallitsevana) >Ystavilliset
ja hyvit naapuruussuhteet” ja niiden edelleen kehittyminen mainittiin
myds sopimuskauden tuloksina.’) Sensijaan sotilaallisia artikloja ei kisi-
telty lainkaan.

Runsasta vuotta aikaisemmin p&iministeri Urho Kekkonen oli kisi-
tellyt Suomen tulevaa ulkopoliittista roolia tunnetussa "Pyjamapuhees-

%) Halsti, 1954, s. 255

7) Halsti, 1954, s. 150, 257

8) HS 7.4.1953 (u)

?) Turun Sanomat 8.4.1953 (u)
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saan”. Suosittaessaan Skandinavian maiden puolueettomuusliiton muo-
dostamista ja tarkastellessaan Suomen yhteistyomahdollisuuksia tidllai-
sen liiton kanssa Kekkonen kirjoitti: *Suomen erikoisaseman tassid yh-
teistytssd midrittelisi Neuvostoliiton kanssa solmittu ystdvyys- ja avun-
antosopimus, joka edellyttdd my6s Suomen tietynlaista puolueetto-
muutta, kun se oikeuttaa Suomen pysymaééin suurvaltojen eturistiriitojen
ulkopuolella.” *°) Témi on ensimmiinen virallinen lausunto, jossa kat-
sotaan, etti sopimus mahdollistaa Suomelle tietynlaisen oman ulko-
poliittisen roolin omaksumisen.

Kokonaisuutena sekd lehdiston kommenttien ettd virallisten tulkin-
tojen kohdalla muutos vuoteen 1948 verrattuna oli varsin selvd. Hieman
yleistien voidaan sanoa, etti suomalaisten kisitysten mukaan wuoden
1948 “avunantosopimus” oli muuntunut “yhteistyosopimukseksi”.
Edelld viitattiin siihen tosiseikkaan, ettd "yhteistoiminta”-sektorilla oli
piisty nikyvimpiin tuloksiin kuluneella viisivuotiskaudella. Timé yksi-
niddn ei kuitenkaan selitd tulkintaeroja. Maan kansainvilisen aseman
kannalta "yhteistoiminta”-tulkinta niytti turvallisimmalta. Toisaalta
sopimuksen sotilaallisen osan jidttdminen taka-alalle saattoi olla eduksi
ryhdyttiessi etsimééin puolueettomuuspolitiikan mahdollisuulksia.

IV PORKKALAN VUOKRA-ALUEEN PALAUTTA-
MINEN JA YYA-SOPIMUKSEN JATEKEAMINEN
20 VOODELLA 1955

A, VUOKRA-ALUEEN PALAUTTAMISEN TAUSTAA

Kesdlld 1955 jarjestetty neljin suuren huipputason konferenssi Gene-
vessié antoi hyvid toiveita jinnityksen edelleen lieventymisestd Euroo-
passa. Jo keviilld oli vallitsevan, Stalinin kuolemaa seuranneen suur-
poliittisen suojasiiin merkeissé solmittu Itdvallan valtiosopimus ja mie-
hitysjoukot vedetty maasta pois. Niihin aikoihin kiistaton Yhdysvaltain

%) Vilkuna, 1955, s. 228—229
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ylivoima ydinaseiden alalla!) paransi osaltaan linnen neuvotteluase-
mia ja lisdksi Neuvostoliiton halukkuutta sovitteluratkaisuihin.

"Geneven henki” sai ilmauksensa myds Suomen ja Neuvostoliiton
suhteissa, silli elokuussa 1955 saapui Moskovasta ystivilliseen sivyyn
laadittu viesti presidentti Paasikivelle: Neuvostoliitto oli valmis heti
palauttamaan Suomelle Porkkalan vuokra-alueen, mikdli Suomi suos-
tuisi YYA-sopimuksen pidentimiseen kahdellakymmenelld vuodella.

Presidentti matkusti valtiovierailulle Moskovaan, missi 19. piiviné
syyskuuta allekirjoitettiin sopimus vuokra-alueen palauttamisesta seki
YYA-sopimuksen jatkamisesta 20 vuodella.

Porkkalan palauttamisen tirkeimpénd syyné pidettiin sekd Suomessa
ettd ulkomailla yleisesti sitd, ettd tukikohta oli asetekniikan edistymi-
sen myotd kadottanut todellisen arvonsa Neuvostoliitolle ja alueen
palauttaminen kelpasi hyvin osoitukseksi uudesta sovinnollisesta, jin-
nityksen laukaisemiseen pyrkivisti politiikasta. Esimerkkiin vedoten
voitiin my8s muita suurvaltoja vaatia luopumaan ulkomaisista tuki-
kohdistaan.

Porkkalan sotilaallisen merkityksen osalta on t#llaista tulkintaa
pidettava ehka jossakin médrin yksipuolisena. Kehittynyt ilma-ase ja
ohjukset tosin mahdollistavat Suomenlahden sulkemisen yksinomaan
eteldrannikoltakin, mutta Porkkala ei ollut vain laivastotukikohta. Se
kuului tdrkeéind osana koko Baltian kisittivian puolustusjérjestelméén,
jota tukikohdasta luopuminen epéilemittd heikensi. Toisaalta Porkkalan
tukikohdan huomattava laajuus ja sielld olleiden joukkojen maavoima-
voittoisuus viittasivat siihen, ettd se oli tarkoitettu ytimeksi, jota laa-
jentamalla sotatapauksessa Etel&-Suomen rantamaa oli katkaistavissa
lénnestd tulevan hyodkk#djdn varalta. Ruotsin mahdollinen puolueetto-
muudesta luopuminen ja hyokkiys sen alueen kautta Eteld-Suomeen
ja edelleen Leningradin suuntaan oli ainakin mahdollisuutena otettava
huomioon. Porkkalan palauttaminen merkitsi siis Neuvostoliitolle tie-
tystd sotilaallisesta edusta luopumista. Tatd taustaa vastaan tulevat
hyvin ymmarrettdviksi ne ulkomailla esitetyt arvailut tai huhut, ettéd
Neuvostoliitto, kompensoidakseen Porkkalan tyhjennyksen, olisi kesdlld
1954 ja vuoden 1955 kuluessa tarjonnut Suomelle sotilaallista yhteis-

1) Beufre, 1986, s. 90
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ty6td jo rauhan aikana.?) Kun lisdksi Linsi-Saksa, YYA-sopimuksen
asetelmassa ensisijainen potentiaalinen hyokk#ddjd, aloitti varustautu-
misensa juuri vuoden 1955 tienoilla, voidaan katsoa, ettd Porkkalan
vuokra-alueen palauttamiseen liitfyi YYA-sopimuksen sotilaallisen vel-
voitteen korostuminen Suomen osalta. Tdhén viittaavat samoihin aikoj-
hin puolustusvoimille myénnetyt, sotien jilkeen ensimmdiiset, vahiiset
perushankintavarat ja materiaaliostojen suuntaaminen Neuvostoliittoon.,

Sopimuksen voimassaoloajan jatkaminen 20 vuodella jii lehdistGssd
jokseenkin tdysin Porkkalan palautuksen aiheuttaman kirjoittelun var-
joon. Helsingin Sanomat piti sopimusta osiltaan vanhentuneena?) ja
ihmetteli, ettd lyhyen kokemuksen jdlkeen oltiin valmiit jatkamaan
sopimusta suoraan 20 vuodella.t) Muut sopimuksesta kirjoittaneet leh-
det suhtautuivat voimassaoloajan pidentdmiseen myonteisesti, joskin
erditd epirdividkin huomautuksia tehtiin.®) Voimakkaimmin sopimuk-
sen uudistamista tervehti Vapaa Sana: "Kymmenen vuoden kokemuk-
sien jidlkeen tdméd sopimuksen pidennys tuntuu sekd luonnolliselta ettd
harkitulta.” ¢)

Porkkalan palautus liittyi niin ldheisesti sopimuksen sotilaalliseen
osaan, ettd “avunanto”-artikloihin kiinnitettiin lehdistossd melko run-
saasti huomiota. Uusi Suomi kirjoitti: ”...sopimus on solmittu nimen-
omaan eurooppalaisen selkkauksen ja sodan varalta ... Porkkalasta luo-
puminen .., voidaan niet tulkita myés niin, ettd Neuvostoliitto entistéd
enemmiin luottaa Suomen tahtoon ja omaan kykyyn puolustaa tarpeen
tullen omaa aluettaan ulkopuolista sekaantumista vastaan. Témi on vel-
voitus, josta meidédn on tehtdvéd asianmukaiset johtopd#dtdkset. Niitd on
ennenkaikkea se, etti meiddn on vihdoinkin vakavasti ryhdyttidvd saat-
tamaan puolustuslaitostamme ajanmukaiseen ja mahdollisimman tehok-
kaaseen kuntoon.”’) Tyékansan Sanomat ei hyviksynyt tdiménlaatuista
ajatuksen kulkua: "Jos Uusi Suomi yrittdd uskotella, etti Neuvosto-
liitto haluaisi velvoittaa Suomen tehostamaan asevarustelujaan, niin

) Fischer, 1955, s. 164

%) HS 18.9.1955, Pk

¢) HS 20.9.1955, Pk

5) Hbl 20.9. 1955, Pk,

%) VS 20.9.1955, Pk

") US 20.9.1955, Pk Moskovan tulos
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edelli olevat lainaukset (neuvostolehtien, kirjoittajan huomautus)
osoittavat, ettd kokoomuslehti on langennut luvattoman kémpeldon
temppuiluun.” ®) Tydkansan Sanomat oli kahta wvuotta aikaisemmin
pitinyt sopimuksen sotilaallista osaa “ystdvyyssopimuksen keskeisen#
kohtana”, mutta asettui nyt vastustamaan Suomen puolustusvoimien
saattamista edes auttavaan toimintakuntoon. Lehti ilmeisesti katsoi, ettd
Suomen oli turvauduttava Neuvostoliiton apuun heti tilanteen kiris-
tyessé Skandinaviassa tai Itéimeren alueella.

Asian ajankohtaisuudesta huolimatta ei lehdistéssid syntynyt laajem-~
paa keskustelua sopimuksen “avunanto”-osasta. Kansainvilisen jdnni-
tyksen edelleen lieventymiseen luottaen uskottiin, ettei sopimuksen
soveltaminen tulisi ajankohtaiseksi. N#in katsottiin tarpeettomaksi
lihemmin pohtia mahdollisen avunannon aikana ja avunannon aiheut-
taneen kriisin jilkeen Suomessa syntyvda poliittista tilannetta. Koko-
naisuutena ottaen saivat sopimuksen “ystidvyys”-, ”yhteistoiminta”- ja
"avunanto”-sektorit jokseenkin tasapuolisesti huomiota lehdisttssd.

Presidentti Paasikivi piti 22. 9. 1955 radiopuheen, jossa selvitteli Pork-
kalan palauttamista ja YYA-sopimuksen jatkamista.’) Puhuja k#ytti
sopimuksesta johdonmukaisesti ja yksinomaan "ystivyyssopimus”-nimi-
tystd, jota luonnehdintaa hén ei vuonna 1948 ollut lainkaan kiyttdnyt.
Samalla puhuja ilmeisesti pyrki keventdm&én sotilaallisten artiklojen
suhiteellista painoa toteamalla, ettd "itse asiassa ystdvyyssopimuksen
1. ja 2. artiklan sisdlté on kaikkiin rauhansopimuksiimme sisdltyvin
periaatteen toteuttamista”.

Yksityiskohdista Paasikivi palasi 2.artiklan mi#rittimédan neuvot-
teluvelvollisuuteen antaen siiti saman tulkinnan kuin wvuonna 1948:
Konsultaatioiden edellytykset ovat olemassa, "kun Suomen alueeseen
kohdistuvan sotilaallisen hy6kkidyksen uhka on molemmin puolin
todettu”. Paasikivi katsoi, ettei kyseinen neuvotteluvelvollisuus vaa-
ranna Suomen asemaa. Sopimuksen vaikutuksesta maamme puolueet-
{omuusasemaan ei puheessa mainittu mitéin.

Virallisen tulkinnan mukaan sopimuksen painopiste oli wvuodesta

8) TkS 22.9.1055, Pk
%) Mm. SS 23. 9. 1955, Paasikiven puhe
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1948 siirtynyt “yhteistoiminnan” kautta “ystivyyden’ suuntaan. Kan-
sainvdlisen jénnityksen laukeaminen taas oli ehk#d vihentinyt avun-
antoa tarkoittavien artiklojen merkitysti.

V YYA-SOPIMUS 10 VUOTTA VOIMASSA 1958

Sanomalehdet omistivat kymmenen vuotta tdyttdville sopimukselle
runsaasti huomiota. Kansan Uutiset, kuten sen edeltdjit TySkansan Sa-
nomat ja Vapaa Sana, alleviivasi muita lehtid voimakkaammin sopi-
muksen “ystivyyteen” tdhtddvaid luonnetta ja merkitysti rauhan ylld-
pitdjand.!) Muissa lehdissi ei timé aspekti ollut juuri lainkaan egilld.
Katsottiin, ettd "ystivyys” ilman muuta sisdltyi maiden vilisten suh-
teiden suotuisaan kehitykseen.

Maakansa, Hufvudstadsbladet, Pdivin Sanomat ja Kansan Uutiset
kiinnittivit padhuomion yhteistoimintasektorilla, kaupan ja kulttuurin
alalla saavutettuihin tuloksiin.?!) Myés Uusi Suomi katsoi, ettd ™{ér-
keimpini tuloksena sopimuksesta on ollut sen edellyttama taloudellis-
ten ja sivistyksellisten suhteiden edistiminen”.?) Suomen Sosialidemo-
kraatti katsoi sopimuksen painopisteen siirtyneen pois sotilaalliselta
puolelta: ”Ystivyys- ja avunantosopimuksessa tahdotaan usein ndhdid
vain sen sotilaalliset klausuulit ja niiden asettamat velvoitteet ... timi
osa sopimuksista on n#ind vuosina ollut kokonaan taka-alalla.” *) Leh-
distén tulkinnoissa sopimuksen painopiste asetettiin siis selvésti "yhteis-
toiminnan” kohdalle, tapahtuneen kehityksen valossa tidysin oikeute-
tusti.

Sopimuksen ”avunanto”-sektori sai verraten vidh#n huomiota osak-
seen. Asiasta kirjoittivat vain Uusi Suomi, Kansan Uutiset ja Helsingin
Sanomat. Viimemainittu niiki sopimuksen edelleen yksinomaan tai pai-
asiassa sotilaallisena avunantosopimuksena: "T#lld sopimuksella Neu-
vostoliitto on saanut meidin ilmansuunnallamme sen sotilaallisen var-

1) KU 6.4.1958, Pk
%) Hbl 6.4.1958, Pk; KU 6.4.1958, Pk; PS 8.4.1958, Pk; Mks 6.4.1958, Pk
%) US 6.4.1958, Pk
4) SS 6.4.1958, Pk
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mistuksen, jota se késityksensd mukaan tarvitsee ... sopimusta voidaan
pitdd osoituksena Neuvostoliiton ep#luottamuksesta Suomen kykyyn
yksin torjua sen alueen kautta Neuvostoliittoon mahdollisesti kohdis-
tettavat hyokiykset”.®) Lehden kanta oli siilynyt muuttumattomana
vuodesta 1948. Uusi Suomi tulkitsi sopimusta laveammin: ”Ystivyys-
ja avunantosopimus ei ole kuitenkaan luonteeltaan vain sotilaalli-
nen...” *) Kansan Uutiset katsoi, ettd “sopimus on vapauttanut maamme
kilpavarustelun noidankehistd...” ) pitien Suomen nojautumista suu-
remman sopimuspuolen sotilaalliseen apuun kriisitilanteessa ilman
muuta selvini.

Lehdistén kommentit avunannosta eivét sisdltéineet miti&n varsinai-
sesti uutta ja niukkuudessaan osoittivat, ettd koko “avunanto’”-kohta
oli jaaméassd taka-alalle suomalaisissa tulkinnoissa.

Vuosien 1958—60 vaiheilla tarkasteltiin YYA-sopimusta myos parissa
mielipidekirjassa. Maalaisliittolainen poliitikko Kalervo Siikala toteaa
teoksessaan Kansallinen realismi: ”Suomen puolustuskysymyksen peri-
aatteellinen ongelma liittyy epdsuhtaan kahden solmimamme sopimuk-
sen vililld, Ystidvyys- ja avunantosopimus asettaa Suomelle tietyn soti-
laallisen velvoituksen, mutta Pariisin rauhansopimus mé#érdd sotavoi-
mien rajat niin ahtaiksi, ettd tiukan paikan tullen nididen velvoitteiden
tédyttdminen voi muodostua hyvin vaikeaksi.” ®) Kirjoittaja ei kuiten~
kaan esiti mitdén ratkaisuehdotusta ongelmaan. Pentti Linkolan pam-
fletissa Isinmaan ja ihmisien puolesta tarkastellaan YYA-sopimusta
rauhanaatteen ndkékulmasta: ”...sopimuksemme Neuvostoliiton kans-
sa ... velvoitavat meitd pitdmain tietynsuuruista armeijaa... Onko
todenndkoistd, ettd Neuvostoliitto, joka hiljattain on lidhettinyt Suomen
hallitukselle yleismaailmallisen aseistariisunnan tukemiseen kehotta-
van nootin, asettuisi poikkiteloin hahmoteltujen (Suomen yksipuolista
aseriisuntaa tarkoittavia, kirjoittajan huomautus) suunnitelmia vas-
taan?” ®) Molemmista otteista kdy ilmi, ettd sopimuksessa mié#ritettya
Neuvostoliiton turvallisuusintressin huomioon ottamista Suomen suun-

5) HS 6.4.1958 Pk
%) US 6.4.1958, Pk
) KU 6.4.1958, Pk
8) Siikala, 1960, s. 119
?) Linkola, 1960, s. 34
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nalla ei ennen noottikriisia 1961 ymmérretty kovinkaan kdytdnnélli-
seltd kannalta. Neuvostoliiton taholta sensijaan oli melko selvisti an-
nettu ymméirtdd, mitd sen mukaan sopimuksen maininnalla puolus-
tuksesta “kaikin kéytettdvissid olevin voimin” tarkoitettiin. Suomessa
sodan jaljita olevan “ylimé#irdisen” aseistuksen ja varustuksen luo-
vuttamista koskevia rauhansopimuksen miardyksii ei pantu tdytin-
to6n,'*) pdinvastoin, Neuvostoliitto modi Suomelle vuodesta 1955 alkaen
sellaisia aseita ja tarvikkeita, joiden avulla puolustuslaitoksen pahoin
heikentynyttd materiaalitilannetta voitiin jossakin mi&rin kohentaa.
Niémi toimenpiteet on tulkittava siten, ettd Suomen on tarvittaessa puo-
lustauduttava mm. koko asekuntoista reservidin kiyttden.

YYA-sopimuksen sotilaallisten artiklojen kéytdnnollistd merkitysti
on vuoden 1948 jilkeen kosketeltu julkisessa keskustelussa vain muu-
tamia kertoja. Kiintoisan lisin tédssd mielessd toivat aikakauslehti Nya
Arguksessa 1958 kidytetyt puheenvuorot. Jan-Magnus Jansson tarkasteli
Suomen puolustusvoimien tehtdvid ja totesi: ”...Forsvarets praktiska
huvuduppgift ligger numera...i dess formaga att forverkliga vanskaps-
och bistdndspaktens stipulationer. Det betyder, att den primira férsvars-
fronten -vdnds viasterut”. Edelleen hén katsoi, ettd Neuvostoliiton asenne
Suomen puolustusvoimiin oli ollut "ritt reserverad...Misstinksamhet
mot Finlands lojalitet i en kritisk situation var redan under slutet av
tsartiden ett dominerande drag i politiken mot oss”.*') Kirjoittajan mai-
nitsemaa epdilevdd suhtautumista Suomen puolustusvoimia kohtaan
saattoi suuremman sopimuskumppanin puolella todella tdssd vaiheessa
olla olemassa huolimatta mm. materiaalihankintojen alalla alkuun p#is-
seestd yhteistoiminnasta.

Sotilashenkilsisti kenraaliluutnantti Harald Ohquist ja everstiluut-
nantti Wolf H. Halsti arvioivat sopimuksen avunantomekanismin toi-
mintaa konkreettisessa tilanteessa. Edellinen kirjoittaja viittasi mah-
dollisuuteen, ettd Suomen lentokentti&é todennfkoisesti jouduttaisiin
pian Pohjois-Eurooppaa koskevan vakavamman kriisin puhjettua aset-
tamaan suuremman sopimuspuolen kayttoon.'*) Jalkimméinen taas ar-

10) Halsti, 1969, s. 50
1) Jansson, 1958, s. 224—225
12) $hquist, 1958, s. 106
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vioi Neuvostoliiton avunannon, sitten kun siitd olisi sovittu, alkavan
materiaalitoimituksina ja ilmapuolustukseen liittyvind erikoisjouk-
koina.®*) Kommentit osoittavat, ettd Suomessa oltiin syventymiissid
uuden sotilaspoliittisen tilanteen problematiikkaan myés kiytinnsén
tasolla. Pohdiskelut ulotettiin kuitenkin vain sotilaallisen avunannon
mahdolliseen aloittamiseen saakka. Sen sijaan ei nytk#dn pyritty hah-
mottelemaan avunannon seurauksena syntyvdn poliittisen tilanteen
ddriviivoja.

Sopimuksen 10-vuotisjuhlassa Helsingissi pitdmissdéin puheessa
paiministeri Rainer v, Fieandt k#sitteli pddasiassa sopimuksen puitteissa
kehittynyttd taloudellista yhteistoimintaa seké kulttuurisuhteita. "Hyvit
naapuruussuhteet” ja “ystdvyyssopimus” kuuluivat myss puheen sanas-
toon, kun sen sijaan avunannosta ja siihen liittyvistd seikoista ei mai-
nittu mitddn. Virallisellakin taholla, kuten lehdisténkin tulkinnoissa
vuoden 1948 “avunantosopimus” oli saanut "ystivyys- ja yhteistySsopi-
muksen” leiman.*)

Vajaata vuotta aikaisemmin oli tasavallan presidentti sanonut pu-
heessaan: ”Milloin Suomen ja Neuvostoliiton keskindisten suhteiden
suotuisasta kehityksestd puhutaan, ei voida olla viittaamatta niiden
suhteiden peruskirjaan, vuoden 1948 ystdvyyssopimukseen. Témi sopi-
mus on ensimméinen kansainvilisoikeudellinen asiakirja, jossa esitetiin
Suomen puolueettomuus.” *) Virallisenkin tulkinnan mukaan sopimus
oli tullut Suomen puolueettomuuspolitiikan takuukirjaksi. Tédllainen tul-
kinta olikin ilmeisen vilttimétén muotoutumassa olevan puoluetto-
muuspolitiikan kannalta.

Sopimuksen 10-vuotisjuhlaan liittyvissd virallisissa puheissa Su'o-
messa ei siis kosketeltu avunantoon liittyvid seikkoja. Sen sijaan vajaata
kahta kuukautta myshemmin presidentti Kekkosen Neuvostoliittoon
suuntautuneen virallisen vierailun yhteydessid annetussa julkilausu-
massa todettiin, ettid sopimus on ”"SNTL:n luoteisrajan koskemattomuu-
den turvaava tekijid”.’*) Presidentin viralliseen seurueeseen mainitulla

13) Halsti, 1958, s. 73

14) Hbl 9. 4. 1958, (u)

15) Kekkonen, 1967, b s. 38

1¢) Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1956—58, 1959 s. 140—142
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matkalla kuului lisiksi Suomen yleisesikunnan p#idllikké. Neuvosto-
taholla sopimuksen sotilaallista puolta painotettiin todennidkdisesti
enemmain kuin Suomessa.

VI NOOTTIKRIISI

Vuoden 1961 kuluessa jinnitys Euroopassa kiristyi uhkaavasti Ber-
liinin tilanteen takia. Sekd idéssd ettd lannessd ryhdyttiin nidkyviin
sotilaallisen valmiuden tehostamistoimiin sellaisessa laajuudessa, ettd
sodankaan mahdollisuutta ei voitu jittda huomiotta.!) Téssd tilanteessa
alettiin Suomessa aavistella, ettd Neuvostoliitto saattaisi ehdottaa YYA-
sopimuksen mukaisia konsultaatioita, varsinkin kun maamme puolus-
tusvalmisteluja oli laiminly6ty.?)

_Lokakuun 30. p#ividnd, presidentti Kekkosen ollessa parhaillaan
Yhdysvalloissa valtiovierailulla, jitti Neuvostoliiton hallitus tunnetun
noottinsa, jossa se viittasi Linsi-Saksan kasvavaan voimaan ja tastd
aiheutuvaan sodan vaaraan Euroopassa, myos sen pohjoisosassa. Nootti
pidttyi ponteen, jossa ehdotettiin “konsultaatioita toimenpiteistd molem-
pien maiden rajojen puolustuksen turvaamiseksi L#insi-Saksan ja sen
kanssa liitossa olevien valtioiden taholta ilmenevin sotilaallisen hyék-
kiyksen uhkan johdosta, siten kuin tétd on edellytetty Neuvostoliiton
ja Suomen kesken solmitussa sopimuksessa ystdvyydestd, yhteistoimin-
nasta ja keskin#isestd avunannosta”.®)

Nootti heritti paitsi kotimaassa myos ulkomailla runsaasti huomiota
ja useita erilaisia tulkintoja esitettiin sen todellisesta tarkoituksesta ja
merkityksestd.*) Pitkdihkon, eritasoisia kosketuksia sisiltéineen neuvot-
teluvaiheen jilkeen Neuvostoliitto suostui kuitenkin 24. marraskuuta
siirtimdan sotilaalliset konsultaatiot tuonnemmalksi. Tdhin ratkaisuun
pi#stiin presidentti Kekkosen ja p#dministeri HruStSevin Novosibirs-
kissd kiymissd keskusteluissa.

1) Jakobson, 1968, s. 133—135

2) Jakobson, 1968, s. 135

8) Nootin sanamuoto mm. Junnila, 1962, s. 143—150
¢) Pakarinen, 1965, s. 35—43
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Noottikriisi valotti perinpohjaisesti ja usealta eri kannalta YYA-
sopimuksen luonnetta. Seuraavassa tarkastellaan asiaa esitettyjen kom-
menttien ja tulkintojen valossa pyrkimittd ldhemmin selvittdmiin noo-
tin perimmaéisid syitd. Lihtokohdaksi otetaan, ettd Neuvostoliitto todella
piti silloisessa tilanteessa tarpeellisena sotilaallisten konsultaatioiden
aloittamista. Vaikka toisenlaisiakin kiisityksii kriisin syisti on esi-
tetty ®), olivat sotilaalliset tekijdt ilmeisesti ratkaisevina nootin syn-
nyssd, olihan konsultaatiotarjouksen tuloa uumoiltu jo wvuoden 1959
tammikuusta alkaen.?)

Noottikriisiin liittyvéassd lehtien kirjoittelussa kosketeltiin YYA-
sopimusta, erityisesti sen sotilaallisia artikloja melko laajasti. Puoluei-
den pddlehdet (paitsi pientalonpoikien Suomen Uutiset) julkaisivat
kukin 10—20 piaikirjoitusta Noottikriisistd. Selvimmin ja tuoreimpina
lehtien kannanottojen erot nikyvat suhtautumisessa konsultaatioiden 7)
mahdolliseen aloittamiseen heti nootin julkistamisen jdlkeen. Kansan
Uutiset, Pdivin Sanomat ja Maakansa olivat aluksi varauksetta neuvot-
telujen pikaisen aloittamisen kannalla, muut lehdet esittivdt varauksia
tissd kysymyksessa tai pitivdit toivottavana, etteivit sotilaalliset kon-
sultaatiot lainkaan k#ynnistyisi.

Kansan Uutiset kirjoitti: ”...nootti osoittaa erittdin piatevin perus-
tein, ettd Lidnsi-Saksan kostohenkisten ainesten sotaiset aikeet ja niiden
tunkeutuminen Pohjois-Eurooppaan merkitseviat uhkaa niin Neuvosto-
liitolle kuin Suomellekin... Suomen kansan etujen mukaista on, ettd
niihin neuvotteluihin ryhdytiéin mitd pikimmin” ?) Piikirjoituksessaan
lehti moitti "oikeistoryhmittymid&” haluttomuudesta neuvotteluihin ja
piti kansan edun mukaisena, etti “Suomen hallitus hyviksyy neuvot-
telukutsun viivyttelemittd”.?) Kansan Uutiset oli kannanotossaan joh-
donmukainen. Lehti, kuten sen edeltdjatkin, oli jatkuvasti edustanut
kisitystd, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vdlinen ldheinen sotilaallinen

) Paile, 1987, s. 128; Junnila, 1962, s. 66—72; vrt. myds Jakobson, 1968, 6. 157,

%) US 6.4.1968 T. V. Viljanen: Ystivyys-, yhteisty6- ja avunantosopimuk-
sen sotilaalliset artiklat

7) Neuvostoliiton nootissa kidytettiin sekd "konsultaatio”- ettd "neuvottelut”
-ilmaisua todennikdisesti samassa merkityksessi

8) KU 1.11, 1961 (u)

°) KU 1.11,196]1, Pk
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yhteistoiminta oli toivottavaa., Pdivin Sanomien kanta ei poikennut
merkittdvisti Kansan Uutisten vastaavasta: "Suomi on luonnollisesti
valmis neuvottelemaan tilanteesta ja toimenpiteistd .”*°) Kansan
Uutisten tavoin lehti paheksui oikeiston ja keskustan lehtien kiisityksis,
joiden mukaan neuvotteluihin ei ollut kiirettd.*’) Myds Maakansa piti
neuvotteluihin ryhtymisti aluksi luonnollisena: "Tietenkin neuvotteluja
on kidytdvd kun Neuvostoliitto niitd ehdottaa,”**) mutta muutti mys-
hemmiissd vaiheessa suhtautumistaan neuvotteluasiaan: "Puolueetto-
muusasemamme siilyttimiseksi on pyrittdvd vilttimi#in sotilaallisia
neuvotteluja .. Voidaksemme jatkaa puolueettomuuspolitiikkaamme on
meidédn saatava Neuvostoliitto luopumaan tekemistdiiin neuvotteluesi-
tyksestd”.’*) Viimemainittu toteamus oli sopusoinnussa Maakansan
edustaman puolueettomuuspoliittisen linjan kanssa. Suomen Sosiali-
demokraatii ei pitdnyt Liansi-Saksan ja sen liittolaisten hydkkiysuhkaa
Suomesta katsoen vakavana. Ndin ollen voitiin Suomessa odottaa tilan-
teen kehittymistd ja pyrkid selvittimé#in, mitd Neuvostoliitto neuvot-
telutarjouksellaan pohjimmaltaan tarkoitti.*)

Hufvudstadsbladet oli k#sityksissdiin ldhelld Suomen Sosialidemo-
kraattia, ei pitdnyt sodan uhkaa Suomen suunnalla hilyttivdnd ja muis-
tutti, ettd uhkan molemminpuolinen toteaminen on konsultaatioiden
edellytyksenf.'®) Lehti katsoi kuitenkin, ettd neuvottelukutsua oli nou-
datettava.’*) Helsingin Sanomat varoitti hallitusta h#tikéinnistd noot-
tiasiassa muistuttaen, ettd Suomella oli harkintavalta, milloin neuvot-
teluihin oli ryhdyttava.'”) My6s Uusi Suomi subtautui varauksin neu-
votteluihin ryhtymiseen. Lehti piti vaikeana uskoa, ettd ”Linsi-Saksa,
jolla ei ole ydinaseita, vakavissaan edes voisi ajatella hyokkdystd Neu-
vostoliittoon”.**) Myshemminkin, ulkoministeri Karjalaisen kdytyd Mos-
kovassa tutkimassa tilannetta, piti lehii neuvottelujen kdymistd tarpeet-
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tomana: ”...meilld ei ole vielii tdlld hetkelldk#fin ndkopiirissid sellaisia
seikkoja, jotka oikeuttaisivat sopimuksen sotilaallisen puolen esille-
ottva”.’®)

Noottikriisin luonteesta johtui, ettd siihen liittyva lehtien kirjoittelu
kosketteli 1ldhinné wvain YYA-sopimuksen sotilaallista puolta, “avun-
anto”-sektoria. Miké#in lehti ei ottanut kantaa itse avunantoon tai mui-
hin toimenpiteisiin, jotka saattoivat seurata konsultaatiota.

Suomessa kirjallisuudessa julkaistuissa kommenteissa ei ole esitetty
YYA-sopimuksesta oleellisia uusia tulkintoja Noottikriisin johdosta,
vaan on katsottu, etti vuoden 1961 tapauksessa sopimusta sovellettiin
odotetulla tavalla. Sen sijaan itse nootin syistd on esitetty erilaisia
arvioita *), jotka eiviit nyt esilld olevan aiheen kannalta ole kuitenkaan
ensisijaisia.

Vuonna 1961 ilmestyneessd, mutta ennen Noottikriisid kirjoitetussa
teoksessaan Hyvisti kansallisromantiikka tarkastelee O. Tuominen Suo-
men puolustuskysymysti YYA-sopimuksen taustaa vasten. Hén katsoo,
ettd Suomen kannalta olisi edullista, jos puolustusvoimamme pystyisivit
yksin torjumaan jokaisen hytkkdyksen. Konsultaatiovelvollisuudesta
Tuominen esittdd kisityksen#in, ettd neuvotteluthin ryhtymisestd tuskin
kumpikaan osapuoli voi kieltdytyéd toisen tehtyd aloitteen.’*)

'W. Hopker, Itimeren alueen sotilaspoliittisiin ongelmiin perehtynyt
linsisaksalainen tarkkailija tulkitsi noottikriisin niin, ettd Neuvosto-
liiton sotilastaho halusi saada Suomen lis&édmain puolustuspotentiaa-
liaan, joka vuoden 1948 sopimuksen nojalla oli ma#drétapauksessa liitet-
tdvissié Neuvostoliiton vastaavaan.’?)

Kiintoisana voidaan pitdd sitd ulkoministeri Gromykon lausumaa
keskusteluissaan ulkoministeri Karjalaisen kanssa, ettd Neuvostoliiton
sotilaspiirit olivat jo pitemmmin aikaa vaatineet konsultaatioita Suomen
kanssa.?®) Tamédn mukaisesti Neuvostoliitossakin saattaa ilmet#d erilaisia
kisityksid tai ainakin mielipiteiden vivahde-eroja siitd, miten turval-

19) US 14.11.1961, Pk

20) Junnila, 1961, s. 66—72
21) Tuominen, 1961, s. 123

23) Hopker, 1962, s. 99—105
223) Junnila, 1962, s. 74



58

lisuusvaatimukset olisi ulkopolitiikassa otettava huomioon. Kun lisiksi
tunnetaan sotilasjohdon verraten painokas osuus Neuvostoliiton valtio-
johdossa, ndyttdaa silti, ettd YYA-sopimuksen kohdalla on sen toimeen-
panon todennidkéisyyttd (“avunannon” osalta) arvioitava yhtd paljon
sotilaallisten tosiasioiden kuin puhtaasti poliittistenkin pohjalta. N&in
ollen saattaa ainakin teoreettisesti syntya tilanne, jossa Suomen ja Neu-
vostoliiton luottamukselliset suhteet ndyttavdt Neuvostoliiton kannalta
poliittisesti takaavan sen turvallisuusintressit Suomen suunnalla, mutta
sikidliisen sotilastahon ammatillisen kasityksen mukaan voidaan vaatia
ldheisempidi yhteistoimintaa esimerkiksi Suomen riittdméttomaitd nayt-
tivin puolustuskyvyn vuoksi. Tassd yhteydessd on muistettava Stalinin
sanat syksyn 1939 neuvotteluissa, ettd Neuvostoliitto kylldkin luottaa
Suomen haluun, mutta ei kykyyn pysyttiytyd Itimeren piirissi puh-
keavan sodan,ulkopuolella.

Selostaessaan Noottikriisida 26.11.1961 radiopuheessaan presidentti
Kekkonen lausui: ”Jos Neuvostoliitolla ei ole epdilyksii Suomen ulko-
poliittisen aseman suhteen, sen ei tarvitse hankkia Suomen suunnalla
sotilaallista varmuutta. Toisin sanoen, jos Neuvostoliitto luottaa Suomen
poliittiseen johtoon, sen ei tarvitse rauhan aikana turvautua siihen sopi-
musmekanismiin, joka alkaa ystivyys-, yhteistoiminta- ja avunanto-
sopimuksen 2. artiklan mukaisilla sotilasneuvotteluilla,” #) N#in on
tilanne rauhan aikana, mutta sanonta antaa epédsuorasti ymmartis, ettéd
sodan aikana puheenaolevat neuvottelut todennidkéisesti heti kdynniste-
tddn. Tdllainen Kekkosen lausuman tulkinta on mahdollinen, koska siind
ei nimenomaisesti viitata YYA-sopimuksen 1. ja 2. artikloihin, joiden
mukaan Neuvostoliiton avunanto tulee kyseeseen vasta hyokkiyksen jo
tapahduttua ja konsultaatiot vasta kun hyokkiyksen uhka on todettu.

Konsultaatioiden aloittamisen katsoi Kekkonen tastd ldhin ensi
sijassa Suomen velvollisuudeksi, "meiddn on valvottava tilanteen kehi-
tystd Pohjois-Euroopassa ja Itdimeren alueella ja mikdli osoittautuu
vilttimittomiksi, esitettiivi Neuvostoliitolle késityksemme tarpeellisista
toimenpiteistd’.2®)

Vain kuukautta Novosibirskin keskustelujen jidlkeen presidentti

#) Kekkonen, 1967 b s. 177—178
*5) Kekkonen, 1967 b s. 180
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Kekkonen kisitteli puheessaan puolustuslaitosta: "Puolustusvoimiemme
piadtehtéivind on valmistautua valtakunnan puolustamiseen ja sen puo-
lueettomuuden suojaamiseen valtiosopimuksemme hengen ja kirjaimen
mukaisesti. Puolustusvoimat ovat niin ollen valtiovallan viline rauhan-
tahtoisen puolueettomuuspolitiikkamme tukemisessa. Puolustusv.oimat
tukevat titd politiikkaa jo pelkilli olemassaolollaan, tietenkin sitd pa-
remmin, mitd tehokkaammat ne ovat.” **) Puolustusvoimien merkitysta
korostava puhe ni#inkin pian Noottikriisin jilkeen saattaa merkitd, ettid
Suomen todelliset puolustusmahdollisuudet olivat olleet keskustelujen
yhtend aiheena. Samaan suuntaan viittaa myos se, ettd vuosina 1960—62
kiytettiin yhteensd 200 miljoonaa nykymarkkaa Neuvostoliiton tavara-
luotosta Suomen puolustusvalmiuden kohottamiseen.

Kokonaisuutena Noottikriisi painotti voimakkaasti YYA-sopimuksen
sotilaallista osaa ja antoi havainnollisen kuvan siitd, miten sopimuksen
avunantomekanismi saattaa kdynnistyd jinnityksen lisdantyessd Pohjois-
Euroopassa. Merkittiviad on todeta, ettd Noottikriisi ei tuonut lopullista
vastausta paljon pohdittuun kysymykseen 2. artiklan neuvotteluvelvol-
lisuuden kriittisyydestd. Paasikivi totesi, ettd “neuvotteluvelvollisuus
on rajattu niin ahtaaksi kuin mahdollista on ollut” ja katsoi, ettd soti-
laallisten konsultaatioiden aloittamisen ehtona oli molemminpuolisesti
todettu hytkkiyksen uhka. TAmi Paasikiven tulkinta sai kiytinnollistd
vahvistusta, silld toisen sopimuspuolen tahdonilmaisu ei automaattisesti
kiynnistinyt sotilaallisia neuvotteluja”.*”)

VII YYA-SOPIMUS 15 VUOTTA VOIMASSA 1963

Vuonna 1963 maailmanpoliittinen tilanne oli yh# jénnittynyt. Edel-
lisend vuonna sattunut Kuuban ohjuskriisi ei kuitenkaan heijastunut
Suomeen Berliinin kriisin tavoin. Vuoden 1961 nootti painui julkisessa
keskustelussa nopeasti taka-alalle.

Sopimuksen merkkipédivin viettoon liittyi Neuvostoliiton ulkomaan-

%) Kekkonen, 1967 b s. 190
37) Ulkoasiainministeris, 1963, s. 15 (ULA)
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kauppahallinnon korkean tason valtuuskunnan saapuminen maahamme.
Niin suurempi sopimuspuoli antoi vuosipéiviille yhteistoimintaa koros-
tavan sdvytyksen. My6s Suomen puolueiden péilehdistd antoi paktin
"yhteistoimintasektorille”, erityisesti taloudellisille suhteille, eniten
painoa.l)

Ys'tﬁvyydestéi puhuminen ikddn kuin sopimuksen erillisend lohkona
oli nyt jaanyt lehtien piikirjoituksissa sivuun. Kansan Uutiset, joka
tdhén asti oli puhunut yleensa vain “ystdvyyssopimuksesta”, kdytti nyt
nimitystd “ystdvyys- ja avunantosopimus”. Suomen Sosialidemokraatti
kdytti aikaisemmasta poiketen toistuvasti "ystivyys”-nimitystd selvisti
alleviivaten muuttunutta asennettaan itse sopimukseen ja sen tul-
kintaan.?)

Sopimuksen sotilaallista puolta kisitteli laajimmin Maakansa, joka
kertasi Noottikriisin tapahtumat ja totesi, ettd "Suomen puolueetto-
muuspolitiikasta on tullut osa Neuvostoliiton turvallisuusjédrjestelmid
Pohjois-Euroopassa”.?) Ottaen huomioon Maakansan l&heiset suhteet
valtakunnan ulkopolitiikan johtoon voidaan olettaa, etti lehdessi sopi-
muksen avunanto-osalle annettu melko laaja huomio kuvasteli samalla
virallisen tahon k&sityksid tdm#n sopimuksen sektorin t#rkeydestd.
Maakansa mainitsi myés, ettd Suomen ja Neuvostoliiton raja oli muo-
dostunut “rauhan rajaksi”. Paitsi symbolista tdlld huomautuksella oli
myos kidytinnollistd taustaa, silld juuri kuluneella viisivuotiskaudella
ei Itd-Suomen hovioikeuspiirin alueella ollut tullut viranomaisten tie-
toon ainoatakaan maanpetosjuttua, kun edelliselld viisivuotiskaudella
1953—58 niitd oli ollut 20, joissa oli asetettu syytteeseen yhteensi 31
henkil6d.*) Muutos oli siis erittdin nikyvé.

Uusi Suomi oli toinen sopimuksen sotilaallista osaa tulkinnut lehti:
" Avunannon mahdollisuus, joka puolueettomuutemme kannalta on arka
kohta sopimuksessa, tulee kysymykseen vasta siind tapauksessa, ettd
aseellinen hydkkiys Suomen aluetta vastaan on jo tapahtunut — siis
vasta sitten, kun puolueettomuuspyrkimyksernme on jo ep#éonnistunut

1) US 4.4.1963, Pk; Hbl 6.4.1963, Pk; Mks 7.4.1963, Pk; KU 6. 4,1963, Pk;
SS 6.4.1963, Pk; PS 5.4.1983, Pk

7) SS 6.4. 1963, Pk, SS 5.4.1963

3) Mks 6. 4. 1963, Pk

4) Suojelupoliisin antama tieto
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ja maamme joutunut vedetyksi sodan piiriin.®) Timékadn kommentti
ei tuonut mitédédn varsinaisesti uutta.

Oudoksuttavaa on, ettd lehdet eiviit kiisitelleet sopimukseen liittyvad
neuvotteluvelvollisuutta, Noottikriisin keskeistd kohtaa. Muutoinkin
sopimuksen sotilaallinen merkitys, suomalaisessakin tietoisuudessa 1961
hetkeksi esiin noussut, pyrittiin jdlleen painamaan taka-alalle.

Kun lehdistén tulkintoja verrataan vuoteen 1958, .havaitaan, ettd sopi-
muksen painopiste asetettiin edelleen ”yhteistoiminnan” kohdalle,
Sotilaallisten artiklojen merkitys jai lehdistossd yllattdvan véhille huo-
miolle, vaikka Noottikriisistd oli kulunut vain puolitoista vuotta.

1960-luvulla on YYA-sopimusta tarkasteltu lukuisissa teoksissa.
Vuonna 1964 ilmestyneessi kirjassaan Puolueettomuuden miekka tohtori
K. Killinen tarkastelee YYA-sopimusta Noottikriisin yhteydessi saadun
kokemuksen pohjalta. Hin katsoo, ettdi Kekkosen ja HrustSevin keskus-
teluissa Novosibirskissd “todettiin uudelleen, ettd sotilaallisten neuvot-
telujen edellytyksend on se, etti Suomi on itse todennut sotilaallisen
hyskkiyksen uhkan”.”) Itse Noottikriisin tapahtumista tdtd on pidettiava
melko vapaana tulkintana. Suomen hallitushan ei virallisesti todennut,
oliko YYA-sopimuksen tarkoittama hyokkidyksen uhka sen nikemyksen
mukaan olemassa vai ei. Presidentti Kekkonen tosin erdéssd puheessaan
yhtyi Neuvostoliiton nikemykseen hytkkdysuhkasta: ”...Neuvostolii-
tossa vallitsee suuri huolestuneisuus L#nsi-Saksan nopean aseistautu-
misen johdosta...henkilskohtaisesti tunnen Suomen kannalta huoles-
tuneisuutta saman asian vuoksi”.")

Vuonna 1964 kiinnitti kenraaliluutnantti P. Ilmola huomiota puolus-
tusvoimien tehtdviin puolueettomuuspolitiikan tukena: "Puolueetto-
muuden suojaaminen edellyttd# toiminnan monitahoisuuden takia kal-
lista teknillisti kalustoa ja sen kayttéon tarvittavaa koulutettua ja vai-
keasti saatavaa henkiléstod. Sodanaikainen tehtdvid voitaisiin ehké tayt-
tid alkeellisten kansojen tapaan sissisodankdynnilld, mutta tdmid on
vastoin ulkopoliittisia pafim#dridimme ja tuottaisi kansalle suuria kirsi-

5) US 6.4.1963, Pk

¢) Hbl 6.4.1963, Pk; Mks 6. 4. 1963, Pk; US 6. 4. 1963, Pk,
7) Killinen, 1964, s. 41

8) Kekkonen, 1957 b 5. 167
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myksid.” °) Lausunto lienee ensimmaiinen laatuaan, jossa katsotaan,
ettd YYA-sopimus asettaa tiettyjd vaatimuksia maanpuolustuksemme
perusratkaisuille ja puolustusvoimien rakenteelle, Noottikriisin jdlkeen-
kddn ei keskustelu sopimuksen ja Suomen maanpuolustuksen vilisesti
suhteesta ole vilkastunut sanottavasti.

Virallisetkin kannanotot osoittavat, ettei vuoden 1961 tapahtumien
katsottu tuoneen Suomen kannalta olennaisesti uusia piirteitd tai sisil-
t6d sopimukseen.**)

VII YYA-SOPIMUS 20 VUOTTA VOIMASSA 1968

Lehdiston tulkinnat 20-vuotiaasta sopimuksesta olivat kokonaisuu-
tena yhdenmukaisemmat kuin milloinkaan aikaisemmin. ”Yhteistoi-~
minta” oli kaikkien lehtien palstoilla ndkyvisti esilld eri muodoissaan,
Toisaalta asiaa pidettiin niin itsestddn selvind, ettei sen kisittelyyn
kaytetty yhtd runsaasti tilaa kuin aiemmin. Sopimuksen “avunanto”
-sektori taas oli ndkyvimmin esilld toisaalta Kansan Uutisten ja Paivan
Sanomien, toisaalta Helsingin Sanomien kirjoittelussa. Sotilaspoliittisten
artiklojen vaikutuksesta Suomen puolueettomuusasemaan Xkriisitilan-
teessa sekd puolustusvoimilta vaadittavaan suorituskykyyn Kansan
Uutisilla ja Helsingin Sanomilla oli kuitenkin toisistaan poikkeavat
kisitykset. Edellisen mukaan "ystdvyys-, yhteisty6- ja avunantosopimus
siséltdd térkeitd sotilaallisia velvoitteita maallemme...ndiden pykilien
olemassaclo on erittdin térkedtd ja kaikkien tulee olla perilld niisti.
Tdssd mielessd sopimuksella on tdnidnkin viliton reaalipoliittinen mer-
kitys”.!) Edelleen saman lehden mukaan “ystivyys- ja avunantosopi-
muksen puolustuspoliittiset pykéldt eivat suinkaan vaaranna kriittisen
tilanteen sattuessa maamme puolueettomuutta, vaan painvastoin antavat
ennalta ehkdisevad suojaa maallemme. Vaikka pienen maan puolustus-

%) Kuusi pidividi kansalaisajattelua, 1964, s. 179

10) HS 6. 4.1963, puheen selostus

11) Ulkoasiainministerid, 1963, s. 15 (ULA)

1) KU 6.4.1968, Ville Pessi: Ystivyyssopimuksen vuosipdivi
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kyky hyvinkin hoidettuna on rajoitettu, tietdd hyokk#a#ji, ettd Suomen
oman puolustusvoiman rinnalle on hitidtilanteessa saatavissa suurvallan
iskuvoima”.?) Néin Neuvostoliiton sotilaallisen avunannon mahdollisuus
oli lehden mukaan Suomen puolueettomuusaseman kannalta myonteinen
tekijid. Helsingin Sanomat taas katsoi, ettid ”puolueettomuutemme siilyt-
timiseksi meidéin on niissi olosuhteissa (YYA-sopimuksen mukaisen
hyskkidysuhan ilmetessd, kirjoittajan lisdys) todella kyettdvi yksin tor-
jumaan aluettamme tai sen kautta Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvat
hydkkiykset”.?) Tassd nikyviat selvind ne kaksi erilaista kisitystd, jotka
lehdist6ssd ovat esiintyneet YYA-sopimuksen avunantokohdasta. A#ri-
vasemmiston lehti nikee Neuvostoliiton avunannon mahdollisuuden
maahamme kohdistuvaa hyékkdysuhkaa vihentéivind ja puolustus-
menoja sidastdvind, kun taas Helsingin Sanomat samoin kuin useat
muutkin keskustan ja oikeiston lehdet, osittain my8s Suomen Sosiali-
demokraatti, katsovat, ettd sopimuksen mukainen Neuvostoliiton avun-
antovelvollisuus tekee Suomelle valttam#ttomiksi tai ainakin puolueet-
tomuusaseman siilyttémisen kannalta edulliseksi huolehtia puolustuk-
sestaan yksin myds kriisitilanteissa.

Sopimuksen “avunanto’-sektori oli jilleen noussut huomattavalle
sijalle erdiden lehtien tulkinnoissa oltuaan 1963 miltei unohduksissa.
Puolustuslaitoksen tila ja nidin ollen my6s mahdollisuudet yksin vastata
kaikissa oloissa maan puolustuksesta olivat ehka jossakin mé#rin paran-
tuneet. Tamé antoi ajankohtaisuutta keskustelulle avunannon tarpeesta
tai tarpeettomuudesta kriisitilanteessa. Toisaalta maan puolueettomuus-
aseman vakiintuminen ja lisi@ntynyt kansainvilinen ymmaértamys sita
kohtaan antoivat aihetta pohtia puoluettomuuden séilyttdmismahdolli-
suuksia my6s kriisitilanteissa.

Kokonaisuutena lehdistén kirjoittelu osoitti, ettd sopimuksen paino-
piste nihtiin olevan sen siviiliartikloissa.

Kirjallisuudessa esitetyt tulkinnat yhtyvét lehtien kirjoittelun yleis-
linjaan. Suomi-Neuvostoliitto-Seuran johtoportaassa toiminut maisteri
Georg Paile toteaa kirjassaan Pelin séinnét, ettd “puhtaasti sotilaallis-
ten tekijéiden osuus Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa on supistunut

?) KU 6.4.1968, Pk
%) HS 5.4.1968, J. Jarventaus: Yya-sopimus ja Suomen puolueettomuus
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ja vastaavasti taloudellisten ja sivistyksellisten kasvanut”.!) Samoin
arvioi asiaa tohtori Keijo Korhonen: "YYA-sopimuksen painopiste on
kehittynyt yhd enemmaén ystivyyden ja yhteistyén suuntaan ja silld on
tidssd mielessi ollut hedelmillinen vaikutus sopimuspuolten suhteiden
kehitykseen.” ©)

Professori Bengt Broms tarkasteli 1967 YYA-sopimusta kansainvili-
sen oikeuden kannalta. Hiin kiinnitti huomiota erdisiin sopimuksen soti-
laalliseen osaan liittyviin Suomen kannalta térkeisiin seikkoihin: “Mi-
kid#dn ei tietenkiin esti sopimuspuolia sopimasta siitd, ettd Neuvostolii-
ton sotavoimat vastaavat alueeltaan mairitellyn Suomen osan puolus-
tamisesta. Ilman téllaista sopimusta maamme tehtidviin kuuluu koko
alueemme puolustaminen. On myds selvid, ettd elleivit sopimuspuo-
let toisin sovi, niin Suomella on tidysi vapaus jarjestdd ... puolustus ...
haluamallaan tavalla senkin jidlkeen, kun Neuvostoliitto on suostunut
avustamaan Suomen sotavoimia.” Edelleen kirjoittaja totesi, ettei sopi-
mus edellytd osapuolten yhteistd puolustussuunnittelua, vaan Suomi voi
vapaasti pdittdd alueensa puolustamisesta.®) Kiintoisa on my&s huo-
mautus, etti osapuolien keskeiselld "teknilliselld” sopimuksella olisi
mahdollista miiritd Neuvostoliiton avunantovelvollisuus koskemaan
vain tietyn tai tiettyjen Suomen valtakunnan osien puolustamista.
Mikdli Suomi joutuisi YYA-sopimuksen tarkoittamassa sotatilanteessa
turvautumaan Neuvostoliiton sotilaalliseen apuun, saattaisi edelld mai-
nittu ennakkosopimus olla molempien sopimuspuolten kannalta hyd-
dyllinen.

Yhdenmukaisesti lehdistén kannanottojen kanssa alleviivattiin
20-vuotispiivin johdosta pidetyissé virallisissa puheissa Suomen taholta
sopimuksen ”siviiliosan” ensisijaisuutta. Pé#ministeri Mauno Koivisto
lausui puheessaan, ettd "sopimus on ennen kaikkea sopimus ystdvyy-
destd ja yhteistoiminnasta”, mutta ettd se on suunniteltu myds rauhan
takeeksi ja edistdm&#n sopimuspuolten turvallisuutta. Kaksikymmentd
vuotta sitten sopimus oli ollut "takuu akuuttia sodan vaaraa vastaan”,
mutta nyt olivat rauhanomaisen kehityksen ndkymit tulleet tdrkeim-

¢) Paile, 1967, s. 144
5) Korhonen, 1969, s. 40
¢) Broms, 1967, s. 1
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miksi.*) Vastaavasti puhuessaan Moskovassa maatalousministeri M. Miet-
tunen luonnehti sopimusta ”ennenkaikkea kahden kansan viliseksi ysté-
vyyden sopimukseksi”.®) Sen sijaan neuvostohallituksen edustaja, vara-
padministeri K. Mazurov piti sopimuksen strategista merkitystd téar-
kednd: “Sopimukseen sisdltyvat kohdat keskin#disestd avunannosta, jotka
edellyttivit aggression torjumista yhteistoimin...®). .Esimerkeisti-i ilme-
nee, ettd sopimuspuolet painottivat hieman toisistaan poikkeavalla ta-
valla sopimuksen eri osia. Suomen tulkinta vastasi tapahtunutta kehi-
tystd ja oli maan puolueettomuusaseman kannalta edullinen. Valtioiden
vilinen yhteistyé rauhan, ystivyyden ja keskindisen puuttumattomuu-
den hengessd liittyy ldheisesti YK:n ihanteisiin kansainvilisistd suh-
teista. Sen sijaan sotilaallisen yhteistoiminnan mahdollisuus saattaa
vihent3i puolueettomuusasemamme uskottavuutta. Toisaalta Neuvosto-
liitto ilmeisesti halusi Suomessa muistettavan, ettd YYA-sopimus on
suuremman osapuolen kannalta nimenomaan sen luoteisrajaa turvaava
puolustussopimus, vaikka timéin keskusaiheen ympaérille nivoutuu mui-
takin, Neuvostoliiton kannalta vihemmén oleellisia ndkdkohtia.

IX SUURI KESKUSTELU YYA-SOPIMUKSESTA
1968—170

Vuoden 1968 lopulla virisi YYA-sopimuksesta ja sen erilaisista tul-
kinnoista vilkas keskustelu, joka hieman laimenneena jatkuu edelleen-
kin. Seuraavassa kisitelldin ainoastaan keskustelun sitd osaa, jossa on
kosketeltu puolustusvoimien tehtdvii puheena olevan sopimuksen va-
lossa.

Marraskuussa 1968 tohtori Ilkka Hakalehto esitti, ettd Neuvostoliitto
voi kriisitilanteessa kunnioittaa Suomen puolueettomuutta, mik#li se
katsoo, ettd Suomi pystyy yksin torjumaan mahdollisen hydékkédjin
?yihintddn sen ajan, mik# tarvitaan hydkkayksen alkamisesta Neuvos-

7) Ulkoasiainministerio, 1968, s. 26—29 (ULA)
8) Ulkoasiainministerio, 1969, s. 22 (ULA)
?) Turun Sanomat 7.4.1968 (u)

5 — Tiede ja Ase
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toliiton tarpeen vaatiessa antaman avun perille ehtimiseen”.?) Taltd
pohjalta voitaisiin siis m#d#rittid puolueettomuuspolitiikan onnistumi-
selle vilttamiatén minimipuolustuskyky, L#htékohtana olisi niinollen
puolustautuminen kaikissa tilanteissa »Neuvostoliiton avustamana”.
Tamé “minimipuolustus-teoria” on sittemmin koonnut joukon kannat-
tajia. Kevaidlli 1970 julkistettu SKDI:n turvallisuuspoliittisen ohjel-
man luonnos samoinkuin parlamentaarisen puolustuskomitean jésenten
Hjerppen ja Asvikin eridva mielipide mainittuun mietint66n léhtevéat
juuri “minimipuolustus’-ajatuksesta. Myos aikanaan huomiota herit-
tinyt ja myShemmin lipsahdukseksi selitetty puolustusvoimien komen-
tajan Y Keinosen lausunto Lalli-lehdelle tammikuussa 1969 oli niin-
ikdén "minimipuolustusteoriasta” johdettu.?)

Erait kirjoittajat menivéat vield pitemmaille. Jaakko Blomberg esitti
vuoden 1969 lopulla: “Sopimus ei sulje pois mahdollisuutta, eik#d sitad
pitdisi olla mitiiin aihetta muutenkaan kieltid#, ettd apua voidaan vas-
taanottaa jo ennenkuin hyékkiys Suomea vastaan on tapahtunut.” ®)
Suomen maanpuolustuksen rakentaminen ensi sijassa Neuvostoliiton
avunannon varaan saattaisi antaa mahdollisuuden s##stdd puolustus-
menoissamme, mutta ei olisi puolueettomuuslinjamme mukaista.

Puolustusvoimiemme taholta on paittédvasti korostettu, ettd Suomi
tulee yksin torjumaan hydkkiykset. Puolustusvoimien komentajan, ken-
raali Leinosen tidtd tarkoittavan lausunnon*) lisiksi puolustusministe-
rion kansliapdillikkd K. Péyhonen antoi loppuvuodesta 1969 samansuun-
taisen lausunnon todeten, ettd puolustuspolitiikassamme on pitiydytty
tiukkaan puolueettomuuteen ja suvereenisuuteen, ulkomailta hankitun
sotamateriaalin huolto ja varaosatiydennys on pyritty jarjestimain
niin, ettei riippuvuussuhteita pidise syntymé#idn.°) Edellisten kanssa
samansuuntaiseksi voidaan vield katsoa presidentti Kekkosen sanat
Yhdysvaltain vierailunsa aikana heindkuussa 1970: "Me suomalaiset
olemme tottuneet luottamaan omiin toimiimme turvatessamme wvapau-
temme ja turvallisuutemme. Tamin mukaisesti emme hae apua tai avus-

1) US 24.11.1968 (u), Suomen turvallisuuslinja tukeutuu yya-sopimukseen
?) Lalli 28.1. 1969, Kenraali Keinosen haastattelu

3) Blomberg, 1969, s. 9

4) Ilves 2/1970 (Helsingin yliopiston Himildisosakunnan lehti)

%) Keskisuomalainen 19.11.1969 (u), Imatilaamme kyettivi puolustamaan. ..
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tusta miltddn taholta.” °) Kekkosen lausunto on tosin annettu Lén-
nessd ja sen tarkoituksena on epdilemittid ollut sielld korostaa Suomen
puolueettomuusasemaa, itsendisti ulkopoliittista roolia.

Neuvostoliiton kannalta on ilmeisesti sitd edullisempaa, mitd parem-
min Suomi pystyy yksin tdyttamain YYA-sopimuksen ehdon, torju-
maan omaa aluettaan vastaan ja alueensa kautta Neuvostoliittoon suun-
natut hyokkidykset. Perinteisen maasodankiynnin kannalta kahden
potentiaalisen rintamasuunnan olemassaolo (Eurooppa —— L#hi-itd ja
Kaukoitd) sitoo suurvallankin voimat siind maéirin, ettei niitd tarpeet-
tomasti pyritd kidyttamaan toisarvoisilla suunnilla, T&ltd kannalta puo-
lustusvoimiemme er&iltd osin heikohkoa materiaalista valmiutta ei Neu-
vostoliitonkaan taholta voitane pitdd toivottavana asiaintilana,

Tastikin on kiyty keskustelua: Edellyttddiké YYA-sopimus puolus-
tusvoimiltamme jotakin tiettyd suorituskykya?

Useat oikeiston ja keskustan lehdet ovat vuodesta 1955 selvipiirtei-
sesti edustaneet kantaa, ettdi YYA-sopimus samoin kuin YK:n perus-
kirjan 51.artikla edellyttiviat tehokkaita puolustusvoimia.”) Sosialide-
mokraattisessa puolueessa oli ainakin osittain samankaltaisia késityk-
sid. Paiministeri Mauno Koivisto lausui marraskuussa 1969: "Itsendi-
syydestidin ja turvallisuudestaan huolehtivan kansakunnan tulee raken-
taa suojaksi sellainen kynnys, ettd mahdollinen hyokkddja joutuu aina-
kin harkitsemaan uhrausten ja saavutusten vilisti suhdetta.” ) Erai-
seen puolueen eduskuntapuheenvuoroon liittyen keskustapuolueen Suo-
menmaa kirjoitti vuoden 1969 lopulla YYA-sopimuksesta, etti se on
»todella tdrked sopimus, mutta vain puolueettomuutemme perusasia-
kirjana, ei asevoimien miirirahatarpeen midirittelijind”.?) Kansan
Uutiset nidki asian edelliseen verraten osittain toisenlaisessa valossa,
nimitti sopimusta ”Suomen puolustuslaitoksen toimia koskevaksi perus-
asiakirjaksi” ja piti tdrkedinid selvittdd, "mitdi YYA-sopimus loppujen
lopuksi rauhan oloissa puolustuslaitoksen kohdalta edellyttaa”.*®) Sekid

%) HS 28.8.1970, J. Jirventaus: Poliittiset péatoksentekijiat ja PV-ohjelma

) Esim. US 27.11.1969, Pk; US 25.6.1970 (u); Savon Sanomat 14. 10. 1969
(pakinoitsija Turkka); vri. myos Maanpuolustuksemme tienviitat 1967

¢) US 28.11.1969 (u)

%) SM 19.12 1969, Pk

10) KIJ 18.12.1969, Pk
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Kansan Uutisten ettdi Pdivin Sanomienkin mielestd sen sijaan oli
ilmeists, ettei YYA-sopimus edellyttinyt puolustuslaitokselle mate-
riaalihankintoja. Nami lehdist6ssd esitetyt toisistaan selvésti poikkea-
vat kasitykset osoittavat, miten eri tavoin painotettu ja tdsmentima-
tén sopimuksen puolustuspolitiikkaan vaikuttava ”avunanto’-sektori
yhi on.

Koko YYA-sopimuksen voimassaolon aikana ei ainakaan Suomessa
ole julkisuudessa juuri pohdittu niitd kidytdnnoéllisid muotoja, joita Neu-
vostoliiton avunanto saattaisi saada, jos sopimusta jouduttaisiin sovel-
tamaan. Erds poikkeus on Wolf. H. Halstin 1969 ilmestynyt teos “Me,
Vendjd ja muut”, jossa kirjoittaja tarkastelee melko laajasti tiatd asiaa.
Hén arvelee, ettd ainakin alkuvaiheessa avunanto saattaisi olla laadul-
taan kalustollista ja materiaalista, mahdollisesti myds ilmatorjunnan
ohjusyksikoitd, ilmavoimien yksikoitd ja joitakin muita erikoisjoukkoja.
Sen sijaan maavoimien yhtymien muodossa tapahtuva avunanto ei
ilmeisesti ainakaan kriisin alkuvaiheessa olisi tarpeen, mik&li Suomi
olisi huolehtinut puolustusvalmisteluistaan.'*)

Puolustuslaitoksen kehittdimisestd on keskustelussa esitetty run-
saasti kiasityksig, jotka eivit nidytd perustuvan YYA-sopimuksen Suo-
melle asettamaan sotilaalliseen rooliin. Esimerkiksi ajatukset turvautu-
misesta yksinomaan sissisotaan *?), aineellisilta kustannuksiltaan tavan-
omaisia halvempana pidettyyn sodankdynnin muotoon, eivit tassi va-
lossa ndytd reaalisilta. Suomen valmistautuminen sissisotaan saattaisi
tosin wvaikuttaa mahdollisia hy6kk#djid hillitsevisti, mutta tuloksien
saavuttaminen tédtd sodankiynnin muotoa kidyttden wvaatii aina run-
saasti aikaa. Ei ole luultavaa, etti Neuvostoliitto YYA-sopimuksen tar-
koittamassa sotatilanteessa katsoisi mahdolliseksi odottaa, millaisia
tuloksia Suomen kiymd sissisota mahdollisesti kuukausien tai vuosien
kuluttua alkaisi tuoda. Sissisota sitd paitsi jo kisitteend edellyttdis, ettd
hy6kkidji on saanut haltuunsa suurebkon osan maasta tai sen kokonai-
suudessaan, jolloin sopimuksen vaatimus ”...tulee taistelemaan hyék-
kiyksen torjumiseksi” on jadnyt toteutumatta. Jo paljon ennen tillaisen

11) Halsti, 1969, s. 94—95
12) Karjalainen 15. 9. 1970, selostus ulkoministeri Leskisen puheesta reservi-
ldisjdrjestojen turvallisuuspoliittisilla paivilla
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tilanteen syntymisti on sopimuksen mukainen Neuvostoliiton avunanto
todenndkdéisesti alkanut.

Sissisodan kanssa samantapainen on tilanne ns. aseettoman vastarin-
nan osalta, jota sitikin tarjotaan kokonais- tai osaratkaisuksi Suomen
puolustuskysymykseen.*®) Kokemukset aseettoman vastarinnan tehosta
ovat toistaiseksi niin vihiiset, ettd turvallisuusajattelussaan melko tra-
ditionaalinen Neuvostoliitto tuskin luottaisi kriisitilanteessa maamme
mahdollisuuksiin torjua alueelleen tai sen kautta Neuvostoliittoon suun-
tautuva hyokkidys ensisijassa aseettomin keinoin.

X YHDISTELMA

Suomen puoluelehdisté on k#sitellyt YYA-sopimusta monivivahtei-
sesti ja ainakin asianomaisten puoluetahojen kisityksii kuvastellen.
Alkuaikojen vaihtelevista, usein pessimismin ja puoluepoliittisten néké-
kohtien vérittiimista tulkinnoista on vahitellen siirrytty toisiaan melko
ldhelld oleviin k#sityksiin sopimuksen-luonteesta ja kdytdnnollispoliit-
tisesta merkityksestd. Tosin sotilaallisten klausuulien, sopimuksen yti-
men, osalta ei vieldkddn ole pdidytty aivan yhdenmukaisiin kisityksiin.
Varsinkin sopimuksen asettamat vaatimukset Suomen maanpuolustuk-
sen tehokkuudelle ja perusratkaisuille ovat antaneet aihetta toisistaan
eroaviin kannanottoihin.

Sopimuksen sotilaspoliittista puolta on julkisessa keskustelussa kési-
telty vihemmén ja pinnalliseromin kuin asian kansalliseen merkityk-
seen nihden voisi odottaa. Itse mahdollisesta avunannosta ja sithen liit-
tyvistd kiytannollisistd seurauksista on kidytetty kaikkiaan vain muu-
tama joltisenkin asiantuntemuksen kannattelema puheenvuoro. Tapah-
tuneen avuannon luomaan todennikéiseen tilanteeseen on julkisessa
keskustelussa tuskin lainkaan syvennytty. Euroopan tilanteen rauhoit-
tumisen kausina on sopimuksen sotilaalliset artiklat pyritty Suomen
taholta jittimiin kokonaan taka-alalle, mutta jénnityksen lisitintyesséd

13) Hbl 7.9.1969, v. Bonsdorff: Finlands forsvarsproblem; Hbl 21, 1.1970,
v. Bonsdorff: Civilmotstindet — en sikerhetsfaktor
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ne ovat toistuvasti nousseet esiin. Ndin tulee epidilemittd tapahtumaan
tulevaisuudessakin.

Sopimuksen viralliset tulkinnat ovat edellisiin verrattuina niukka-
ilmeiset. Avunannon suhteen on vuoden 1948 neuvotteluista alkaen
johdonmukaisesti, sopimuksen henkeen ja kirjaimeen perustuen esitetty,
ettd Suomi huolehtii itse puolustuksestaan ja turvautuu Neuvostoliiton
apuun vasta omien voimien osoittauduttua riittiméttomiksi. Ihanne-
tapauksena kuitenkin pidetddn, ettei avunantoon eik# siitd neuvottele-
miseen olisi tarvis ensink#én ryhtya. Maamme puolueettomuuspolitiikan
alkaessa 1950-luvun jilkipuoliskolla muotoutua on sopimuksen siviili-
luonnetta ja sen merkitystd puolueettomuusasemamme takuukirjana
alettu korostaa entistd selvemmin. Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd Neuvostoliitossa on pysyttiydytty huomattavasti tiukemmin kuin
Suomessa sopimuksen turvallisuuspoliittisessa tulkinnassa. T#td puolta
on sielld 1960-luvun lopulla joissakin yhteyksissi melko selvisti alle-
viivattukin,
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THE 1948 TREATY OF FRIENDSHIP, CO-OPERATION AND
ASSISTANCE BETWEEN FINLAND AND THE SOVIET
UNION IN FINNISH APPRAISALS

The article is based on the author’s pro gfadu-thesis at the Uni-
versity of Turku dealing with the same subject-matter. First the author
gives an account of the background and origin of the 1948 treaty and
the discussion in the press concerning it. Yet, the focus of the article
is in those appraisals that have been given in the Finnish party press,
in literature and in the statements of the official authorities of the
state. The author’s special aim has been to explain how the various
sectors of the treaty, "friendship”, ”co-operation” and ”assistance” have
been emphasized in different times.

The study has been made using the transverse section method,
studying comms:nts at the intervals of five years from 1948 to 1971
Furthermore the returning of the rented area of Porkkala and the
continuation of the treaty in 1955 as well as the so-called note crisis
in 1961 are subjects of the study.

The author has been able to state that in the early days of the
treaty the comments, which were variable and greatly coloured by
party political views, have given the press impressions which do not
differ from each other very much. Generally taken the military regu-
lations of the ireaty have more and more been left in the background
when Finland’s neutrality policy has been stabilized. On the other
hand it has not been possible to reach a complete agreement about
the defence political significance of the treaty.

The authorities of the state have paid relatively little attention
to the military regulations in their official statements and appraisals,
whereas the emphasis has been put on the civil articles and those
features of the treaty in which it differs from other corresponding
treaties of the Soviet Union.

The last chapter of the article reviews the public discussion carried
on at the turn of the 1960’s and the 1970's concerning the partical
significance of the treaty to the Finnish security policy.



