Talvisodan pataljoonan- ja patteriston-
komentajat

Yleisesikuntamajuri P Kilkki

0. JOHDANTO

0.1. Tantkimuksen tarkoitus ja kohde

Talvisodassa muodosti pataljoona ja patteristo varsinaisen taktillisen
yksikon, jonka johtaminen on ehk# erds kaikkein vaativimmista johta-
mistehtdvistd taistelukentdlld. Komentopaikka on yleensd sijoitettu
etulinjan vilittoméin liheisyyteen ja komentaja joutuu péivittdin mie-
histonsd kanssa yhtd vilittom#dn kosketukseen kuin yksikdnpiillikst-
kin. Toisaalta héinen on pystyttiivi varsin pienen ja heikosti koulutetun
esikunnan avulla suoriutumaan vaativistakin taktillisista tai tuliteknil-
lisistd toiminnoista eri aselajien ja huollon toiminnat mukaan lukien.
Talvisodan aikana jouduttiin lisiksi useissa tilanteissa pataljoonia tai
patteristoja alistamaan toisilleen ja komentajan oli tdlléin toimittava
kokonaisen taisteluosaston, tykistéryhmén tai rannikkolohkon johtajana.

Suomen Sotatieteellisen Seuran stipenditydnd valmistui wvuonna
1961 OLAVI SIPPOSEN JA MARTTI SUHOSEN tutkimus "Talvisodan
komppanian- ja patterin paillikét”. Siin# kuvattiin perusteellisesti tal-
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visodassa perusyksikkod johtaneiden jalkavéki- ja tykistéupseerien
sosiaalista taustaa, sotilaskoulutusta seki sitd, miten ndméi upseerit me-
nestyivit vaikeassa tehtiividssidéin, Timéin tutkimuksen tarkoituksena
on ollut jatkaa SIPPOSEN ja SUHOSEN kuvausta talvisodan rintamilla
toimineista taistelun johtajista tarkastelemalla samalla tavalla sodan-
aikaisia pataljoonan- ja patteristonkomentajia.

Tutkimuksessa pyritddin antamaan vastaukset kysymyksiin mitkd
sosiaaliset ja koulutukselliset (siviili- ja sotilas-) edellytykset joukko-
yksikén komentajilla oli tehtdviensd hoitamiseen sekd miten joukko-
yksikdén komentajat menestyivit tehtivissisn ja mitks henkilskohtaiset
tekijat mahdollisesti vaikuttivat menestykseen?

Tutkimuskohteeksi on rajattu talvisodan rintamilla toimineet jalka-
viki-, kenttatykisto- ja rannikkotykistgjoukkoyksik6t. Niistd on otettu
huomioon jalkavédessi rykmenttien ja prikaatien pataljoonat, eril-
liset pataljoonat, jadkiri-, polkupyodrd- ja sissipataljoonat, ratsuviki-
rykmentit, kevyet osastot sekd kenttitiydennysprikaatin pataljoonat,
kenttdtykistostd rykmenttien patteristot ja erilliset patteristot
seki rannikkotykistdstd Viipurin lohkon ja Laatokan meri-
puolustuksen lohkot, alalohkot ja suurimmat linnakkeet. Sodan aikana
perustetut tai sodan alkuvaiheessa koulutuskeskuksissa olleet joukot on
otettu tutkimukseen mukaan siitd ajankohdasta lukien, kun ne ovat
saapuneet rintamalle.

~ Komentajia nimettﬁessé' ovat tarkeimpind lihteind olleet tietenkin
piivikiskyt, mutta monen yksikén kohdalla on jouduttu turvautumaan
sotapdivikirjoihin tai tutkimaan kiéskyjen ja muiden asiapapereiden
allekirjoituksia. T#ll6in on komentajaksi katsottu upseeri, joka on hoita-
nut tehtivéi vihintddn viikon, lomansijaiset kuitenkin poisluettuna.
Laadittua komentajaluetteloa ei kuitenkaan ole saatu kaikkien yksikéi-
den kohdalla tdydelliseksi. Tutkimuksen lopputulokseen — kiytetystd
menetelmistd johtuen — puutteilla ei ole ollut merkitysta. Luettelosta
voidaan todeta, ettd yhteensid 236 joukkoyksikoesdi on talvisodan aikana
toiminut noin 350 upseeria komentajana. Tutkimuksessa tarvitut tiedot
nidistd upseereista — jotka kaikki olivat aktiiviupseereita — on keratty
péidasiassa eri matrikkeleista. Niisséi on kuitenkin ilmennyt erditd puut-
teellisuuksia ja ristiriitaisuuksia, joita kaikkia ei ole voitu tarkistaa.
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0.2. Tutkimustapa ja kiytetty menetelmsi

Koska tutkimus on jouduttu suorittamaan "kisityond”, olisi 350 up-
seerin tietojen Kkisittely ollut suorastaan ylivoimainen tehtdvd. Tdmén
takia on tutkimuksessa kiytetty tilastollista otantamenettelyd. Tutki-
mukseen valittiin mukaan jokaisen jalkavikirykmentin ja prikaatin
II pataljoonan ja kenttidtykistorykmentin II patteriston komentajat
sekd erillisistd joukkoyksik$istii vastaavan suuruinen umpiméhkiinen
ositettu otos siten, ettd eri aselajit, joukko-osastotyypit sekd rintaman-
suunnat tulivat tasapuolisesti edustetuiksi. N&in saatiin tutkimuskoh-
teiksi 102 jalkaviki- ja 26 tykistoupseeria eli noin 37 % perusjoukosta.
Otosta on pidettivi erittdin edustavana perusjoukosta tehtdvid paitel-
mil varten.

Tilastollista menetelmii ei tutkimuksessa kuitenkaan ole jatkettu
otantaan ja prosentuaalisia jakauma-arvoja pitemmaille. Keskeisimpéna
menetelminid on kiytetty tavanomaista historiallis-kvalitatiivista mene-
telmé&4 ja vertailevaa tutkimustapaa. Vertailun mahdollistamiseksi saat-
tamalla vertailtavat tekijét yhteismitallisiksi on tutkimuksessa pyritty
noudattamaan SIPPOSEN ja SUHOSEN tydssdéin kiyttimii luokit-
teluja.') Haastattelumenetelmid ei ole katsottu tarpeelliseksi kiyttdd
muutakuin erdiden yksityiskohtien tarkistamiseksi, koska siin# olisi tul-
lut esille lghinnd mielipidekysymyksii ja vastauksia niihin ei end#d yli
30 vuoden jilkeen olisi voitu pitdd objektiivisina.

SIPPONEN ja SUHONEN ovat tutkineet perusyksikon paallikditd
kolmella tasolla, joista ensimmiinen on luokittelu joukkojen perus-
tamistavan mukaan. Timén kaaderi-, varsinainen reservi- ja yli-
maidriinen reservi (tdydennysjoukot) -jaon lisdksi he ovat kiyttédneet
joukkojen organisaatio- ja aselaji luokittelua. Téssd tyGssd on hei-
den kiyttdminsi organisaatioluokat yhdistetty kolmeksi: ryk-
menttien ja prikaatien pataljoonat ja patteristot, erilliset pataljoonat ja
patteristot (vast.) sekid kevyet joukot.

Lisiiksi on tutkimuksessa kéytetty luokittelua joukkojen toimin-

1) Myds Sipposen ja Suhosen tutkimus perustuu itseasiassa otantamenet-
telyyn, joskin otos on heillii ollut noin 60 % perusjoukosta. Vrt. Sipponen
ja Suhonen s. 4—5.
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"tasuunnan mukaan: Karjalan kannas (KanA), Laatokan Karjala
(IV AK ja RT) seki Pohjois-Suomi (P-SR ja LR). Edelleen on, sodan
lyhytaikaisuudesta huolimatta, haluttu saada selville mahdolliset muu-
tokset joukkoyksikéin komentajuudessa sodan aikana. Tamién takia on
tilannetta tarkasteltu myés kolmena eri ajankohtana, sodan syt-
iyessi (30.11.), sodan puolivdlissda (15.1.) ja sodan pﬁiittyeséﬁ (13.3.).

On selvii, ettd ndin monen luokan hallinta ldpi koko tyon olisi ollut
erittdin tyoldsti ja my6s tarpeetonta. Timén takia on edelld mainittuja
luokkia kiytettykin vain sen mukaan kun ne ovat olleet eri tekijéiden
kohdalla tarkoituksenmukaisia. Talvisodan joukkoyksikdiden jako néi-
hin luokkiin ilmenee liitteistd 1 ja 2.

1. TALVISODAN JOUKKOYKSIKUT JA NIIDEN
KOMENTAJIEN TEHTAVAT

1.1. Joukkoyksikéiden kokoonpano ja kiyttotavat

Tutkimuksen kohteena olleissa joukkoyksikdissd voidaan erottaa 11
eri tyyppid kolmesta eri aselajista. Joukkoyksikot olivat lisiksi asela-
jiensakin puitteissa kokoonpanoltaan, vahvuuksiltaan ja varustukseltaan
varsin kirjavia, 5illi m#dravahvuuksien mukaisia yksikditd saatiin liike-
kannallepanossa perustettua vain rajoitetusti. Sen takia ei seuraavassa
pyritik#ddn yksityiskohtaisesti tarkastelemaan jokaista yksikko6d, vaan
ainoastaan luomaan yleiskuva kustakin joukkoyksikkdtyypista.

Joukkoyksikéiden ja komentajien lukumdéidrd yksikéiden organisaa-
tion ja niiden perustamistavan mukaan talvisodassa ilmenee taulu-
kosta 1. '

Yks. Kom. Yks, Kom.

Pat], psto/rykm, prik 164 240 Kaaderijoukot 61 110
Er patl, psto 51 80 Reservijoukot 124 175
Kev joukot 21 30 Téaydennysjoukot 51 85
Yhteensi 236 350 236 350

Taulukko 1
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Jalkaviessid muodostivat lukumidrdisesti suurimman joukko-
yksikkéryhmén jalkavikirykmenttien ja prikaatien pataljoonat. Niiden
kokoonpano oli sama Kkésittden esikunnan ja esikuntakomppanian
listiksi kolme kividrikomppaniaa ja konekividdrikomppanian. Pataljoo-
nien rivivahvuudet vaihtelivat 800—890 micheen, joskin sodan loppu-
vaiheessa rintamavastuussa toimi yksik6ita, jotka olivat huvenneet jopa
450—500 mieheen.!) Prikaatien pataljoonat, jotka kuuluivat kaaderi-
joukkoihin, olivat paremmin varustettuja ja niiden raskaina aseina
olivat seki kevyet kranaatinheittimet ettd panssarintorjuntatykit. Niiden
samoinkuin muidenkin kaaderijoukkojen komentajien toimintaa hel-
potti suuresti se, etti padllystostd ja alipddllystostd oli huomattava osa
kaaderia. Reservi- tai tdydennysjoukkoihin kuuluneilta rykmenttien
pataljoonilta puuttuivat yleensi panssarintorjuntatykit ainakin sodan
alkuvaiheessa. Hevosia pataljoonissa oli noin 90. ’

Jadkiri- ja polkupydripataljoonien, ratsuvikirykmenttien, erillisten
pataljoonien (sk-pataljoonien), sissipataljoonien sek#d kenttdtdydennys-
prikaatien pataljoonien kokoonpano oli pidépiirtein sama kuin rykment-
tien pataljoonienkin, mutta lisiksi niilld oli oma huoltomuodostelma,
kevyt kolonna. Panssarintorjuntatykkeja riitti vain ja#ké#ripataljoonille
ja ratsuvidkirykmenteille. Erillisten pataljoonien vahvuudet vaihtelivat
sodan alkuvaiheessa 850—950 ja hevosvahvuus 120—140, mutta ratsu-
vikirykmenteissd se luonnollisesti oli huomattavasti suurempi. Kaksi
ensimmadistd joukkoyksikkétyyppid ja péHosa erillisisti pataljoonista
kuului kaaderijoukkoihin, muut tdydennys- tai reservijoukkoihin.
Pienin talvisodan joukkoyksikk® oli polkupybrikomppanian, eskadroo-
nan ja konekividrijoukkueen sek#é kolonnan kisittinyt kevyt osasto,
vahvuudeltaan noin 500 miestd ja 230 hevosta. Kevyiden osastojen
lisiksi on jadkiri- ja polkupydripataljoonat sek# ratsuvikirykmentit
nimetty téssé tutkimuksessa kevyiksi joukoiksi.

Tykistéjoukkojen suurimman ryhxh?m muodostivat kenttd-
tykistorykmenttien patteristot. Niihin kuului esikunnan, esikuntapat-
terin ja kevyen kolonnan lisdéksi kaksi kanuuna- ja yksi haupitsipat-
teri, kussakin neljd tykkii. Patteriston vahvuus oli 750—780 miestd ja

1) Esim. JR 13:n pataljoonien vahvuus 26.2, oli keskiméiirin 480 miesti ja
taisteluvahvuus samoihin aikoihin vain 275 miestd. (JR 13:n spk).
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noin 400 hevosta. Erillisten patteristojen kokoonpano oli samanlainen,
miesvahvuus raskaissa yksikdissd oli kuitenkin noin 850. Kenttidtykiston
joukkoyksikditd kuului kaikkiin perustamisryhmiin.
Rannikkotykistdn alalohkojen ja linnakkeiden kokoonpano
oli liukuva. Viipurin lohko jakautui kolmeen alalohkoon, joista suurim-
man, Koiviston alalohkon vahvuus oli asemasotavaiheessa noin 1600
miestid. Sen vahvimman linnakkeen, Saarenpidin, aseistukseen kuului
kuusi jiread, kaksi raskasta ja neljd kevyttd rannikkotykkis. Laatokan
Meripuolustuksen vahvuus oli noin 6000 miestd jakautuneena kuuteen
lohkoon. Niistd vahvin oli Kannaksen lohko, jonka aseistus késitti 12
raskasta ja 14 kevyiti rannikkotykkid. Tutkimuksessa mukana olleiden
rannikkotykistdyksikéiden on katsottu kuuluneen kaaderijoukkoihin.

Joukkoyksikdiden suuresta tyyppikirjavuudesta huolimatta ei niiden
kdiyttotavoissa taistelukentilld ollut suuria eroja. Huutava puute
joukoista pakotti kdyttaméadin jalkaviessd keveitd joukkoja ja sissipatal-
joonia puolustusasemissa torjuntatehtidviin kuten rykmenttien tai pri-
kaatien pataljooniakin, kenttitdydennysprikaatin pataljoonia vaativiin
vastahydkkdystehtiviin jne. Rykmenttien pataljoonat joutuivat usein
toimimaan itseniisesti ja erilliset pataljoonat taas rykmenttien tai pri-
kaatien esikuntien johdossa. Joukko-osastotyypeittdin tarkasteltuna voi-
daankin itseasiassa — kaaderijoukkojen suojajoukkotehtdvin ohella —
huomata vain kaksi eroa kiyttotavoissa. Toinen on se, ettd erilliset
joukkoyksikét, varsinkin toimiessaan rykmenteille tai prikaateille alis-
tettuina, joutuivat suuremman rasituksen kohteeksi kuin ko johtopor-
taan omat joukot. Talvisodan ryhmityksid tarkasteltaessa voi melkein
sddnndllisesti havaita alistetun joukkoyksikén olevan rintamavastuussa,
orgaanisen yksikon reservissd. Toinen ero on se, ettd kevyet joukot jou-
tuivat enemmidn kuin muut liikkumaan ja siirtymé#édn taistelualueelta
toiselle ja niin osallistumaan taistelutoimintaan muita yksikitd useam-
min.

Lukuunottamatta sitd, ettd monet rannikkotykistéjoukot joutuivat
sodan loppuvaiheessa taistelemaan jalkavden tapaan, ei tykistéjouk-
kojen kaytossd voida havaita mitddn erityisid eroja. Jos niitéd oli, olivat
ne, kuten jalkaviessikin, enemmén rintamanosan luonteesta kuin jouk-
koyksikk6tyypista riippuvaisia.
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Lopuksi on todettava, ettd talvisodan aikana “kului” rintamalla 1.6
komentajaa pataljoonaa ja 1.2 komentajaa patteristoa tai rannikkolohkoa
kohden. Vaihtuvuus oli suurin toisaalta kaaderi-, toisaalta erillisissd jou-
koissa. Niinkin lyhyttd sotaa varten olisi siis tarvittu komentajareser-
viksi yksi upseeri kahta tehtdviadn méa#rittyd komentajaa kohden.

1.2. Joukkoyksikon komentajan tehtivien luonne

Joukkoyksikén komentajan rauhanaikaisen koulutuksen suuntavii-
vat 16ytyvit ohjesadnndistdi, joissa myos on maidritetty komentajan teh-
tdvat. Talvisotaa edeltineen ajan ohjesddnnot perustuivat kuitenkin
paljolti ulkomaisiin malleihin, joita ansiokkaasta teoreettisesta tutki-
muksesta huolimatta ei mm. suurten sotaharjoitusten puutteessa
oltu tdysin pystytty soveltamaan suomalaisiin olosuhteisiin, Taisteluken-
talld joutuivatkin joukkoyksikén komentajat monien uusien tehtidvien
eteen, joihin sopeutuminen jidi suuresti riippumaan heiddn luontaisista
kyvyistdén ja oma-alotteisuudestaan.

12.1. Ohjesiintéjen midriykset

Jalkavaen ohjesdinté II: vuodelta 1932 kisittelee vain rykmentin
puitteissa toimivaa pataljoonaa. Se esittdd pataljoonan komentajan teh-
tdvat seuraavasti: ”Pataljoonan komentaja saa taistelutehtdvénsid ryk-
mentin komentajalta. Han maiaérittda pataljoonansa toimintatavat ja
-muodot kulloinkin vallitsevan tilanteen ja maaston mukaan. Hin joh-
taa pataljoonaansa yleensd suullisilla kaskyilld, jotka hénen on pyrit-
tdvia antamaan maastossa yht’ aikaa kaikille alijohtajille. Taistelun
aikana bh#n kuitenkin joutuu antamaan erilliskdskyjd”. Ohjesdannon
miiraykset taistelutoiminnasta ovat varsin yksityiskohtaiset, muun
muassa ryhmityksen syvyys ja leveys kasketddn verrattain tarkasti.
Komentajan vaikutus taistelun kulkuun on ohjesiédnnén mukaan riip-
puvainen viestiyhteyksistd ja komentopaikka on valittava niin, ettd
komentaja voi seurata komppanioiden foimintaa ja samalla pitdd yh-
teyttd naapureihin, rykmenttiin ja tykist6on. Komentopaikan tarpee-
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tonta siirtimistd on véltettivd. Ohjesdéint6 korostaa kuitenkin, ettd tais-
telun aikana on komentajan henkil6kohtaisesti siirryttivd johtamaan
ratkaisusuuntaan riippumatta siiti ovatko viestiyhteydet kunnossa vai
ei. Komentajan edellytetdin saavan taistelunkin aikana kiskyt rykmen-
tista. Erilladn toimivien pataljoonien komentajien oli sovellettava ohje-
sddantdjen midrdyksid omaan toimintaansa.

Kenttitykistopatteriston komentajan tehtdvit 16ytyvat wvuonna
1939 julkaistusta Kenttitykistén Taisteluoppaasta. Vaikka se hyvik-
syttiin k#ytto6n vain vajaata kuukautta ennen talvisodan syttymistd,
on syytd olettaa sen periaatteita noudatetun koulutuksessa jo paljon
aikaisemmin.

Ohjesdinnén mukaan tukiryhmén (tukipatteriston) komentaja saa
tulitehtiivit jalkaviien johtajalta ja laatii aina oma-alotteisesti tuli-
suunnitelman, jonka tulee mukautua yleiseen taistelusuunnitelmaan
ja liittyd kiintefisti jalkavéen tulisuunnitelmaan. Tarvittaessa hdn pyy-
tdd tykistokomentajalta muiden ryhmien tulen ja huolehtii myos sen
johtamisesta. Patteriston komentajan on my6s annettava patterien
pdidllikdille ohjeet tulenjohdon jédrjestelyistd, jollei ne taistelujaotuk-
sen perusteella ole heille selvit. Komentopaikan valinnassa on patte-
riston komentajan otettava huomioon yhteistoimintamahdollisuus jal-
kavien johtajan kanssa. Yhteisryhmiin kuuluvan patteriston komen-
tajan tehtdvat ovat ohjesiinnén mukaan samanlaiset, mutta hén saa
tehtdvénsid tykistokomentajalta.

Rannikkotykistén taisteluohjesdiintond on pidettivd vuonna 1925
julkaistua "Rannikkotykiston sotatoimiohjesdantod”. Siind ei kuiten-
kaan eritelld patteriston tai linnakkeen komentajan tehtdvid, mutta
ne ilmenevidt vuotta aikaisemmin julkaistusta luonnoksesta rannikko-
tykistoohjesiinntksi. Sen mukaan patteriston komentajan tulee todeta
hyskkéddvien alusten luokka ja ilmoittaa se patterinpiillikdille, tahys-
tad patterien tulen vaikutusta ja antaa ohjeita niiden padllikéille sekd
pdittad koska tehtdvd on suoritettu ja osoiftaa uudet maalit. Tdmé&
on patteriston komentajan suorittamaa taktillista johtamista, "tulen
ohjaamista”. Taistelusta maihinnousuja vastaan ei luonnos mainitse
mitddn. Sotatoimiohjesiinndssd on téstd kokonainen luku, mutta siind
ei eritelld patteriston tai linnakkeen komentajan tehtdvid.
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122. Tehtivien luonne eri rintamanosilla

Lihinnd maastollisista tekijoista ja vihollisen erilaisista toiminta-
tavoista johtuen muodostui joukkoyksikkéjen toiminta eri rintaman-
osilla erilaiseksi. Rintamanosittain jakautuivat komentajat sekd jouk-
koyksikét eri ajankohtina taulukon 2 mukaisesti

30.11. 15.1. 13.3. Komen-

Yks. % Yks. % Yks. % tajia?)
Karjalan kannas 106 70 118 58 163 65 220
Laatokan Karjala 3 23 50 25 51 22 85
Pohjois-Suomi 10 7 3B 17 32 13 45

151 100 203 100 236 100 350

Taulukko 2

JARVINEN ja MIKOLA ®) ovat tutkimuksissaan luonnehtineet tal-
visodan taisteluja eri rintamanosilla ja niiden perusteella voidaan
todeta joukkoyksikbiden toiminnoista ja komentajien tehtdvistdi Kar-
jalan kannaksella, Laatokan Karjalassa ja Pohjois-Suomessa seu-
raavaa.

Karjalan kannaksen taistelumaastolle oli luonteenomaista
teiden ja muiden panssareille sopivien urien runsaus, suhteellisen
avoin maasto sekd monin paikoin mahdollisuus tukeutua linnoituslait-
teisiin. Vihollinen toimi leveiilld rintamalla runsaan tykistén ja pans-
sariaseen tukemana. Sen tulivoimaa lisésivit suhteellisen vahvat ilma-
voimat, jotka toimivat varsin aktiivisesti 'nimenomaan taistelujoukkoja
vastaan. )

Kannas oli sotatoimien painopiste, misti johtuen sielld oli run-
saasti joukkoja. Pataljoonien toiminta-alueet olivat muihin rintaman-
osiin verrattuina kapeat ja tavallisesti niiden sivustat olivat tuetut.
Paidtehtidvind yksikoilld oli puolustus, joka useista syisti muodostui

') Komentaja, joka on toiminut kahdella rintamanosalla, on taulukossa
sijoitettu sinne, missé toimi kauimmin,

%) Jirvinen: Suomalainen ja veniliinen taktiikka talvisodassa;
Mikola: kirjoitukset Sotilasaikakauslehdessi v 1958.
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jiykiiksi ja ehdottoman torjuvaksi ja kulutti linnoituslaitteista huoli-
matta suuresti joukkoja. Viemmilld esikunnilla esiintyi pyrkimystd
johtaa suoraan komppanioita ja pitid pataljoonan reserviyksikot
omassa johdossaan. Niistd syistd pataljoonan komentajan itsendisyys
ei ollut niin suuri kuin muilla suunnilla. Komentajasta muodostuikin
monesti vain "teknillinen suorittaja”, ilman mahdollisuutta ratkaise-
viin taktillisiin paat6ksiin.

Toisaalta komentajan vastuu oli kuitenkin varsin suuri. Joukko-
yksikkd toimi tiiviisti osana kokonaisuutta, jonka menestys ratkaise-
vasti oli riippuvainen sen jokaisen osan menestyksestd. Pienikin
maaston menetys vastustajalle vaaransi naapurien toiminnan laajalle
alueelle. Lisdksi komentaja oli vastuussa yksikkénsd taistelumoraalin
siilymisestd, joka vaikeissa olosuhteissa tulivoimaista wvihollista wvas-
taan ei ollut helppo tehtivi.

Kenttétykistd toimi — eriditd raskaita yksikditd lukuunottamatta —
patteristoittain ja tykistSkomentajan tarkan valvonnan alaisena,
koska ampumatarvikkeita oli koko ajan siénndsteltivd. Témd rajoitti
suuresti patteristonkomentajien toimintaa ja epHilemittd haittasi hei-
din yhteistoimintaansa jalkavien kanssa. Rannikkotykistdon taistelu
merimaaleja vastaan rajoittui joulukuuhun. Sen jdlkeen komentajien
oli sopeutettava yksikkénsi toiminta maa-ammuntoihin ja my&hem-
min taisteluun jalkavien tapaan, mik#d tietenkiéin ei vastannut niiden
peruskoulutusta.

Pohjois-Suomen rintamia luonnehti harva ja huonokun-
toinen tiesto sekid laajat korpialueet sen ulkopuolella. Vihollisdivi-
sioonat joutuivat hydkk#imiin kapeina kiiloina teiden suunnissa,
joten suuresta ylivoimasta huolimatta vain osa hydkkédysvoimasta
paisi kerrallaan vaikuttamaan taisteluun. Panssarivaunuja oli vihin
ja ne olivat sidotut teihin. My&6skin tykiston ja ilmavoimien tulki j&i
t4illi varsin vihaiseksi, Yleensii hyskki#ji, saatuaan vastaansa lujem-
paa vastarintaa, jii passiivisena paikalleen ja linnoittautui.

Joukkoyksikdiden phdtehtdvit olivat hyokkidyksellisid, Ylemmit
johtoportaat olivat kaukana ja toiminta tapahtui varsin itsendisesti.
Pataljoonan komentzja joutui usein tekemifin laajakantoisiakin tak-
tisia ratkaisuja. Toiminta-alueet olivat laajat, sivustat avoimet ja
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komentajalla oli vastuu kaikista toiminnoista alueellaan. Tamiin takia
aselajien yhteistoiminta muodostui tiiviiksi. Tehtdvidt alayksikdille oli
annettava pitk#jidnnitteising, silli mahdollisuudet vilittéméédn johta-
miseen faistelun aikana olivat vaikeat. Toisaalta pieni ep#onnistumi-
nen ei vaarantanut kokonaistoimintaa, silli aika ja tila sallivat usein
korjata heikon suorituksen. Yksikkénsd huollon jirjestelyyn joutui
komentaja kiinnittdmddn suurta huomiota, mutta taistelumoraalin
ylldpitdiminen ei vaatinut héneltd niin paljon kuin komentajalta Kan-
naksella, mihin vaikuttivat muun muassa sodan alussa saavutetut
suuret voitot. Kenttatykisto toimi yleensi pattereittain, joten patteris-
ton komentajan vilitén vaikutus yksikkénséd toimintaan jdi vih#iseksi.

Laatokan Karjala oli monessa suhteessa kahden edelld
mainitun rintamansuunnan keskiverto. Joulukuun torjuntavaiheen jal-
keen sielld siirryttiin hyokk#ykseen, joka huipentui joukkoja ja ko-
mentajia kuluttaviin mottitaisteluihin. Sotajaotuksen hajotessa monet
komentajat joutuivat tilapdisesti muodostettujen taisteluosastojen joh-
tajina suorittamaan varsin vaativia itsendisi8 ratkaisuja. Sekava yleis-
tilanne, vihollisen voimakkaat vastahydkkiykset sekd sitkedsti puo-
lustautuvat motit wvaativat komentajilta tarmokkaita toimenpiteitd
taistelumoraalin ylldpitdmiseksi,

2. JOUKKOYKSIKON KOMENTAJIEN SOSIAALINEN TAUSTA

Joukkoyksiktén komentajat muodostavat osan tietystd yhteiskunnal-
lisesta ryhmistd, aktiiviupseereista, joiden sosiaalista taustaa SAARI-
KOSKI on valottanut Sotakorkeakoulussa laatimassaan diplomitydssd.t)
Sen perusteella voidaan komentajia tutkia koko aktiiviupseerikunnan
osana ja selvittdi, eroaako komentajien sosiaalinen tausta koko upseeri-
kunnan sosiaalisesta taustasta. Toinen ja tutkimuksen kannalta tieten-
kin tdrkeimpi tekiji on pyrkimys tarkastella sosiaalisen taustan mah-
dollisia kielteisii tai myOnteisid vaikutuksia komentajien toimintaan

1) Saarikoski, P.: Aktiiviupseerien sosiaalinen fausta puolustusvoimissa
1919—1967. Julkaistu lyhennettynd Tiede ja Ase N:o 28:ssa, johon viit-
taukset.
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taistelukentilld. Téassd suhteessa vaikeutena on kuitenkin perustutki-
muksen puute ts. ei ole olemassa tutkimuksia siitd mitd tietyt sosiaaliset
taustatekijit yleensd vaikuttavat johtamistoimintaan. Sen takia on joh-
topddtelmissd jouduttu noudattamaan suurta varovaisuutta.

Sosiaalisiksi tekijoiksi on tutkimuksessa wvalittu ikd, koulusivistys,
aidinkieli, vanhempien yhteiskunnallinen asema seki alueellinen jakau-
ma syntymépaikan mukaan.

2.1. Ikidrakenne

Joukkoyksikén komentajan idlli on katsottu olevan vaikutusta hé-
nen tehtiiviensi hoitoon ldhinnd siind mielessH, ettdi kovin iikis upseeri
ei endf fyysisesti pysty rasittaviin suorituksiin kenttéolosuhteissa. Talvi-
sodan joukkoyksikén komentajien prosentuaalinen jakautuminen ién
mukaan viiden vuoden ikdryhmiin ilmenee taulukesta 3.

Aselaji <35 36—40 41—45 46—50 >50

Jalkaviki 19 % 24 % 39 % 14 % 4%

Tykistd 27 % M % 31 % 8% 0%

Yhteensd 20 % 27 % 37% 13 % 3%
Taulukko 3

Joukkoyksikén komentajien keski-ikd oli 40,5 wvuotta.
Tykistoupseerit olivat jalkaviien upseereita keskimi#érin kaksi vuotta
nuorempia; alle 40 vuotiaita oli tykistdupseereista yli 60 %, mutta jal-
kavien upseereista vain 43 %.

Nuorimmat komentajat olivat keveissd joukoissa (keski-ikd 38
vuotta) ja vanhimmat erillisissd joukkoyksikdissd (keski-ikd 42 vuotta).
Ero selittyy luonnollisesti kyseisten joukkoyksikkdjen suunniteltujen
tehtivien ja kayttotapojen perusteella. Erillisten joukkoyksik6iden suh-
teellisesti suuremmasta méadrdstd Pohjois-Suomen rintamilla johtuu,
ettéi sielld komentajat tuntuvat olleen muiden rintamasuuntien komen-
tajia jonkin verran vanhempia. Kaaderi-, reservi- ja tidydennysjouk-
kojen komentajien keski-iissi ei ole havaittavissa oleellisia eroja.

10 — Tiede ja Ase
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Vanhin talvisodan joukkoyksikén komentajista oli 54 vuotias ja nuorin
28 vuotias.

Sodan aikana aleni joukkoyksikdiden komentajien keski-ik& vain
noin yhdelld vuodella. Tami nuortuminen tuntuu tapahtuneen vasta
sodan loppuvaiheessa ja siithen vaikuttivat ilmeisesti Karjalan kannak-
sen ankarat forjuntataistelut ja niiden aiheuttamat komentajatappiot
helmi-maaliskuussa. Sodan pé#dttyessé olikin tdmén rintamasuunnan
komentajista jo 70 % alle 40 vuotiaita.

Fyysisen kunnon ei vilttidméttd tarvitse olla suoraan verrannollinen
henkilén ik##n varsinkin, jos kysymyksessi on ikivuodet 35—45.
Listiksi idkkaammilld komentajalla todennékéisesti on enemmén koke-
musta ja ns. "psykologista silm#&” alaistensa kisittelyssd. Tamin takia
on vaikeata péitelld minkad verran talvisodan komentajien — nykyisen
mittapuun mukaan — korkealla idlla olisi ollut haittavaikutuksia joh-
tamistehtéividn. Tihdn kysymykseen palataan kuitenkin vield tutkimuk-
sen mydhemnmissé vaiheessa,

22. Koulusivistys

Joukkoyksikén komentajien prosentuaalinen jakauma koulusivis-
tyksen mukaan ilmenee taulukosta 4.

Aselaji Vihemmin 5/8—8/8 Yliop- Akat.lop- Ei tie-
kuin 5/8 pilaat pututk. dossa
Jalkaviki 1% 65 % 0% 3% 1%
Tykistd 0% 31 % 85 % 1% 3%
Yhteenséd 1% 58 % 38 % 2 % 1%
Taulukko 4

Joukkoyksikdn komentajista oli 40 % suorittanut yliop-
pilastutkinnon. Ero jalkavidki- ja tykistoupseerien kesken on
merkittivi, tykistdupseereista oli 66 % vihintdin ylioppilaita, jalkavaki-
upseereista vain 33 %. On selvii, ettd teknillinen aselaji oli peruskoulu-
tusvaiheessa kiinnostanut enemmin ’sivistyneempii” upseereita.
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Ilmeistd kuitenkin on myds, etti jalkavden laajemmat perustamis-
tehtivit vaativat kiéyttdmiin upseerimateriaalin tarkemmin, kun taas
tykistolld oli téssi suhteessa valinnan varaa. T#td olettamusta tukee se
toteamus, ettd kaaderijoukkojen komentajista oli 60 % vahintddn yliop-
pilaita, kun vastaava arvo reservijoukoissa oli niinkin alhainen kuin 27
ja tadydennysjoukoissakin vain 42.

SAARIKOSKEN mukaan oli vuonna 1939 aktiiviupseereista 60,5 %
vihintddn ylioppilaita *), joten on yllattivid todeta heidédn pieni miéd-
rinsi nimenomaan jalkavien joukkoyksikén komentajista. Lihes kol-
menkymmenen prosenttiyksikén ero ei selity edes eri upseeriryhmien
(kadetti-, jadkiiri- jne) koulusivistysti vertaamalla. Esimerkiksi kai-
kista kadettiupseereista, joita joukkoyksikéin komentajista oli yli puolet,
oli 65,2 % ylioppilaita. Johtopditelménd voidaankin vain todeta jalka-
vien joukkoyksikén komentajien sivistystason olleen merkittavasti
aktiiviupseerien yleisti sivistystasoa alhaisemman. Pataljoonan johta-
miseen tdmé tuskin on kuitenkaan suuremmin vaikuttanut haitallisesti
muutenkuin ehkd yhteistoimintakysymyksissa.

23. Aidinkieli

Joukkoyksikon komentajista 01i 75 % suomenkielisid, ruot-
gin on didinkielekseen ilmoittanut jalkavikiupseereista 29 % ja tykisto-
upseereista 8 %. Jalkaviikiupseerien kielijakauma lienee vastannut pdé-
piirtein koko upseerikunnan kielijakaumaa, mutta tykistdupseereissa
oli selviisti enemmiin suomenkielisit.’) Koska ruotsin #idinkielekseen
ilmoittaneet upseerit osasivat kaikki myds suomenkieltd, on kielikysy-
mykselld tuskin ollut muuta merkitystd komentajuuteen kuin se, ettd
ruotsinkielisiin joukkoyksik$ihin (esim. JR 10, rs pstot) oli sijoitettava
komentajiksi ruotsinkieltd osaavat upseerit.

24. Vanhempien yhteiskunnallinen asema

Joukkoyksikén komentajat joutuivat jatkuvasti vilittomédn koske-
tukseen miehiston kanssa ja usein ylldttdvien ja vaikeiden psykologis-

*) Saarikoski, s. 218—219.
%) Saarikoski, s. 221—222.
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ten ratkaisujen eteen. Vaikka kaikilla upseereilla on kokemusta ja kou-
lutusta miehiston késittelyssd, on nuoruusvuosien ympéristotekijoills,
lahinnd yhteiskunnallisilla olosuhteilla ja kasvuympiristolld epiile-
méttd myos vaikutuksensa tdhén taitoon.

Joukkoyksikén komentajien jakautuminen iséin elinkeinon mukaan
ilmenee taulukosta 5 ja isin yhteiskuntaluokan mukean taulukosta 6.

Industrialistinen viestd 34 % Tydvaestod 12 %
Julkisen toiminnan vdestd 30 % Talonpojat 22 %
Agraarinen viesto 25 % Keskiluokka 62 %
Yksityisoikeudellisessa Ylin kerros 3%
palvelussuhteessa olevat 8% Tuntematon 1%
Muu viestd 2%

Elinkeino tuntematon 1%

Taulukko § Taulukko 6

Vertailua SAARIKOSKEN esittimédén, koko upseerikuntaa koske-
vaan jakautumaan vaikeuttaa kﬁytetty erilainen luokittelu. Erditd p#aa-
telmii voidaan kuitenkin tehdd. Koska vuonna 1939 palveluksessa ollei-
den aktiiviupseerien isistd vain 11.5 % oli ollut maa- ja metsitalouden
palveluksessa, ndyttdd siltd, ettd joukkoyksikén komentajat olivat muita
upseereja keskimédédrdistd useammin agraarisesta vi-
estdstd ldhtdisin (25%) ja ehkd keskimddrdisti harvemmin
yksityisoikeudellisessa palvelussuhteessa olleiden poikia.*

Niitd toteamuksia vahvistaa isien yhteiskuntaluokkien vertailu,
silld kaikkien aktiiviupseerien isistd oli 11.5 % talonpoikia, kun taas
joukkoyksikén komentajien isisti vastaava osuus 22 %. Suurin ero on
kuitenkin ylimméin yhteiskuntaluokan kohdalla, joukkoyksikén komen-
tajien isistd kuului siihen vain 3 %, kaikkien aktiiviupseerien isistd
168 %.

4) Saarikoski, s. 190. Téssi on kuitenkin korostettava sanoja "muita upsee-
reita”, silli koko viestéon verrattuna agraarinen syntyperé oli upseeris-
fon keskuudessa vahvasti aliedustettuna. Agraarisen viestén osuus koko
viestistd oli vuonna 1900 68 % ja vuonna 1940 51 %.
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Koko suomalaiseen yhteiskuntarakenteeseen verrattuna on komen-
tajien, samoin kuin kaikkien aktiiviupseerienkin kohdalla, todettava
keskiluokan voimakas yli- ja maataloustydviieston voimakas aliedus-
tus.’) Kuitenkin on ilmeists, ettd joukkoyksikén komentajilla oli aina-
kin muita upseereja paremmat edellytykset tulla toimeen miehistén
kanssa, jonka piidosa oli ldhtdisin talonpoikais- ja tyolHispiireisté.

25. Alueellinen jakauma syntyperin mukaan

Toisena ympéristétekijind on tarkasteltava joukkoyksikén komen-
tajien jakaumaa syntymipaikan mukaan asutuskeskusten ja maaseudun
vililld. Se ilmenee taulukosta 7.

Pohjois- Ita- Linsi- Eteld- ¢) Yht.
Suomi Suomi Suomi Suomi
Kaupunki tai
kauppala 60 % 59 % 37 % 33 % 45 %
Maalaiskunta 40 % 41 % 63 % 87 % 55 %
Yhteensi 8% 31% 30 % 28 % 9% ")

%) Huom. ulkomailla 2 %, tuntematon 1 %.

Taulukko 7

Aikaisemmin on todettu joukkoyksikén komentajien olleen keski-
midrdisesti muita upseereita useammin agraarisesta viestostd lihtoisin,
joten odotetusti voidaan todeta heiddn myds keskimédrédisté
useammin olleen maaseudulta l&htdisin. Kaikista
aktiiviupseereista oli maalaiskunnissa syntyneita 41.3 % ), komentajista
55 %. Sitd, onko tdlld maaseutu-taustalla ollut vaikutusta komentajien

8) Saarikoski, s. 197—198.

¢) Vuoden 1898 lddnijaon muksan: Pohjois-Suomi = Oulun l#&ni, Itd-Suomi
= Viipurin, Kuopion ja Mikkelin ldéni, L#insi-Suomi = Turun ja Porin
Lidni ja Vaasan ldini, Eteli-Suomi = Uudenmaan ja Himeen li#ni,

7) Saarlkoski, s. 211, Jilleen on tehtivi samanlainen varaus kuin viitteessH 4,
sill;‘o maaseudulla asui koko viestdsti vuonna 1899 88 % ja vuonna 1939
M7 %.
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taitoon kisitelld miehistoddn, on vaikea arvioida, mutta todennikdisesti
se ainakin on edistinyt heidin sopeutumistaan kenttiolosuhteisiin.
Mielenkiintoinen — vaikkakaan ej téhiin tutkimukseen oleellisesti vai-
kuttava — havainto on, ettd pohjois- ja itdsuomalaisten komentajien
enemmisté oli syntynyt kaupungissa, eteli- ja ldnsisuomalaisten maa-
seudulla.

Toisena tekijdnd voidaan syntyperiin alueellisen jakauman pohjalta
tarkastella, johtivatko komentajat talvisodassa "oman maakunnan mie-
hia”. Kun kaikista joukkoyksikén komentajista oli Pohjois-Suomessa
syntyneitd 8 %, oli Pohjois-Suomessa toimineista komentajista 12 %
gieltd lahtoisin. Itdsuomalaisia (31 % kaikista) oli Laatokan Karjalan
komentajista 37 % ja lidnsisuomalaisia (30 % kaikista) Kannaksen ko-
mentajista 35 %. Tasaisimmin olivat jakautuneet etelisuomalaiset
upseerit, joita eri rintamansuunnilla tuntuu olleen suhteellisesti koko-
naismiidrdinsi verrattuna yhtdi paljon. Kun tiedetddn Pohjois-Suo-
messa koottujen joukkojen taistelleen silld suunnalla ja savo-karjalais-
ten joukkojen péddasiassa Laatokan Karjalassa, voidaan todeta tédssid
suhteessa komentajien jakauman verrattain hyvin vastanneen johta-
miensa joukkojen jakaumaa. Tidmé on aivan ilmeisesti helpottanut ja
edistinyt joukkoyksikén komentajien johtamistoimintaa ja miehiston
kisittelyd.

2.6. Vertailu yksikonpiillikdihin

Edelld on vertailtu joukkoyksikén komentajien sosiaalista taustaa
koko upseerikunnan sosiaaliseen taustaan sekd pyritty tekeméén saman-
laisia vertailuja erdissi suhteissa myds miehisté6n. Joukkoyksikén toi-
minnan kannalta ehk# tirkeimp#i on kuitenkin vertailu yksikonp#il-
likéihin ts. sosiaalisten taustatekijéiden mahdollisen vaikutuksen selvit-
timinen komentajan ja hinen lihimpien alaistensa, yksikonp#illikoi-
den, vilisiin suhteisiin.

Talvisodan joukkoyksikén komentajan on voitu todeta olleen keski-
jéltddn noin 40-vuotiaita, tykist6ssd pari vuotta nuorempia. Ylioppilas-
tutkinnon oli jalkavden komentajista suorittanut 1/3, tykiston komen-
tajista 2/3. Jalkavden komentajilla tuntuu olleen ruotsi #idinkielenid
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tykiston komentajia useammin. Kaikista komentajista oli noin 1/4 talon-
poikien poikia ja yli 1/2 maaseudulta ldhtdisin, joten kasvuvuosien
ympéristotekijoistd oli agraarisen viestdn ja yleensi maaseudun olo-
suhteilla suuri vaikutus. Péipiirtein on voitu todeta sosiaalisten tausta-
tekijoiden — ainakin muihin upseereihin verrattuna — ilmeisesti vai-
kuttaneen my®nteisesti joukkoyksikén komentajan toimintaan.

Perusyksikon pddllikéiden keski-ikd oli 32 vuotta, joten komen-
tajat olivat keskiméddrin 8—9 vuotta perusyk-
sikdiden padllikoitda vanhempia. Myds yksikonpdillikot
olivat tykistossd pari vuotta jalkavien paallikditd nuorempia. Kevyiden
joukkojen muita nuoremmilla komentajilla oli alaisinaan mysds muita
nuoremmat yksikonp#illikot. Sitd vastoin erillisten joukkoyksikkdjen
yksikonp#dllikot eividt ikinsd puolesta erotu merkittdvisti muista,
vaikka komentajat olivatkin idkk#dmpid. Enempii kuin komentajilla,
el yksikonp#allik6illikddn ole havaittavissa eroja iissi eri perustamis-
tavan mukaan joukkoja verrattaessa. Todettakoon myés, ettd yksikon-
pidllikoistd oli 14 % komentajiensa keski-ikiid vanhempia.

Kuten tykiston komentajilla oli tykiston yksikonpadlliksilldkin jal-
kavien aseveljiddn parempi koulusivistys. Kokonaisuutena ero ei kui-
tenkaan ole kovin suuri; kun kaikista komentajista 40 %:la oli yliop-
pilastutkinto, oli vastaava arvo yksikdénpaidllikdiden keskuudessa vajaa
53 %. Kaaderijoukoissa oli vastaava koulusivistysmédirid komentajilla
ja pddllik6illd prosentuaalisesti yhtd suuri, kun taas reservijoukoissa
ylioppilastutkinnon suorittaneiden yksikonpiillikdiden prosentuaalinen
osuus oli kaksinkertainen komentajiin verrattuna.

Yksikonpadllik6illd oli didinkielend@in suomi jonkin verran komen-
tajia useammin. Samanlaista eroa aselajien kesken kuin komentajilla
ei pdalliksilla voida havaita.

Verrattaessa komentajien ja paadllikdiden isien elinkeinoja toisiinsa,
on jakauma ldhes tdysin samanlainen. Vain julkisesta toiminnasta elan-
tonsa saaneiden isien kohdalla on pieni ero, komentajien isien osuus
on tassd 5 prosenttiyksikkéd suurempi. Agraarisesta viestostd oli lih-
toisin 25 % sekd komentajista ettd paadllikoistd. Koska perusyksikon-
paillikodistd oli 80 % reserviupseereita ®), tuntuu silt, ettd agraarisella

8) Sipponen—Suhonen, s. 76.
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viestolld oli yksikonpésllikidenkin keskuudessa melkoinen aliedustus.

Myos jakauma isédn yhteiskuntaluokkiin on hyvin samanlainen.
Parin prosenttiyksik6n verran useammin kuuluivat komentajien isdt
kuitenkin tydvilestoon ja harvemmin keskiluokkaan.

SIPPONEN ja SUHONEN ovat tutkineet my6s yksikonpaallikéiden
jakaumaa elinkeinon mukaan sekd eri yhteiskuntaluokkiin. Péd#dosa
heisté kuului julkisen toiminnan viestéén (68.1 %) ja keskiluokkaan
(92 %) — siis ryhmiin, joihin joukkoyksikén komentajien on katsot-
tava kuuluneen sataprosenttisesti. Sosiaalinen liikkuvuus aktiivi- ja
reserviupseerien keskuudessa tuntuu siis olleen pi##piirtein samanlai-
nen. Aikaisemmin tehtyd havaintoa agraarisen védeston aliedustuksesta
yksikonpésllikdidenkin keskuudessa vahvistaa toteamus, ettd heistd oli
vain runsas 10 % agraariseen viestéén kuuluvia.

Yhteenvetona on todettava joukkoyksikdén komentajien
ja perusyksikdon pddllikdiden sosiaalisen taustan
olleen varsin samanlaisen, joten tissd suhteessa olisi talvi-
sodan aikana pitinyt olla olemassa kaikki edellytykset hyvdiin yhteis-
toimintaan ja hyvien suhteiden sdilymiseen. Tiettdviisti néin olikin,
tiedossa on vain yksittdistapauksia, jolloin luottamus puolin tai toisin
menetettiin,

Erddseen tekijdin on kuitenkin vield palattava: oliko ikdero, 8—9
vuotta, liian suuri? Kysymykseen ei tdssd yhteydessd voida antaa vas-
tausta ja vaikka komentajan ik#ongelmaa tarkastellaan vieli myéhem-
minkin, on jo tdssié vaiheessa todettava sen ratkaisun vaativan oman,
toisiin ldhtokohtiin perustuvan erillisen tutkimuksensa.

3. JOUKKOYKSIKUON KOMENTAJIEN SOTILAALLINEN
KOULUTUS

Sosiaalisia taustatekijoitd tirkeAmpénd on tutkimuksessa pidetty
komentajien sotilaallista tarkastelua. Siind on aluksi tutkittu komen-
tajien saamaa sotilaallista koulutusta, jolla tietenkin on ollut — synnyn-
niisten johtajaominaisuuksien lisiiksi — ratkaiseva merkitys sodan
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ajan tehtdvien hoitamiseen. Kaikki komentajat olivat — kuten jo aikai-
semminkin on tullut ilmi — aktiiviupseereita ts. peruskoulutuksensa
laadusta riippumatta palvelleet puolustusvoimissa wvakinaisesti usean
vuoden ajan. Sotilaallinen koulutus on jaettu perus- ja jatkokoulutuk-
seen ja niiden lisdksi on tarkasteltu eriita multakm komentajien kou-
lutustasoon vaikuttaneita tekijoita.

3.1. Sotilaallinen peruskounlutus

Koska upseerien peruskoulutuksen jiarjestelyjd ennen talvisotaa on
pidettivé ainakin pddpiirtein yleisesti tunnettuina, ei niitd ole katsottu
tarpeelliseksi tissi yhteydessi ryhtyi endi selvittim&dn. Joukkoyksi-
kon komentajien saama peruskoulutus on esitetty taulnkossa 8.

Jalkaviki Tykist6 Yhteensd

Kadettikoulu 4 % 76 % 51 %
Jadkdrikoulutus 30 % 4% 25 %
Viipurin upseerikokelas-

kurssi (Markovilla) 10 % 8% 9%
Muu koulutus*) 12 % 8 % 11%
Ei peruskoulutusta tai ei tietoa 4% 4% 4 %

100 % 100 % 100 %

*) Téhén ryhmiédn kuuluvat RUK, Tykistdkoulu 1918, V6yrin Sotakoulu,
Paimajan Reserviupseerikoulu — Sotava.nnkkxkoulu, eri divisioo-
niisa Jslrjestetyt upseerikurssit 1918—1919 sek#d upseerikoulutus
ulkomailla.

Taunlukko 8

Talvisodan joukkoyksikdn komentajista oi puolet kadetti-
upseereita ja neljdnnes jaddk&riupseereita. Mujhin
peruskoulutusryhmiin kuuluneista upseereista kohoavat markovillalai-
set suurimmaksi ryhméksi. Tykistossd olivat kadettiupseerit selvisti
hallitsevana ryhmiénd kun taas jalkaviessél jadkiriupseerien lukuméiréd
lihenteli kadettiupseerien méiirdd. Todettakoon myés, ettd kaikista
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kadettiupseereista oli huomattava méérd, 31 % kadettialiupseereita.
Kun vuonna 1939 palveluksessa olleista aktiiviupseereista oli kadetti-
upseereita 71.1 %, jadkdriupseereita 14.4 % ja markovillalaisia 13.8 % ?*),
voidaan kuitenkin todeta jéidkiriupseereita olleen kokonaisméadiriénsid
nihden eniten joukkoyksikén komentajina. Tém& onkin luonnollista
komentajien kegki-ikdi huomioonottaen, Vaikka erdiden upseerien koh-
dalla tiedot ovatkin puutteellisia, voidaan kuitenkin pitd88 todennidkdi-
send, ettd 3 %:1lla komentajista ei ollut varsinaista sotilaallista perus-
koulutusta.

Eri joukkoyksikk6tyypeissd jakautuvat komentajat peruskoulutuk-
sensa perusteella taulukon 9 mukaisesti.

Kadettikoulu Jadkiri- Muu Ei koul.
koulutus koulutus t. tietoa

Patl, psto/rykm, prik 48 % 28 % 22 % 2%

Er patl, psto 45 % 28 % 21 % 6 %

Kev joukot 91 % 0% 9% 0%

Kaaderijoukot 48 % 20 % 27 % 5%

Reservijoukot 54 % 30 % 14 % 2%

Taydennysjoukot 50 % 21 % 25 % 4%
Taulukko 9

Komentajat jakautuivat peruskoulutuksensa mukaan tarkasteltuna
varsin tasaisesti eri joukkoyksikkGtyyppien kesken. Vain kevyet joukot
ovat selvid poikkeus. Niitd komensivat melkein yksinomaan kadettiup-
seerit, mikd on selitettdvissi ko. komentajien nuoremman ifin perus-
teella.?)

Ajallisesti komentajien jakautuminen peruskoulutuksensa perus-
teella on esitetty taulukossa 10.

1) Saarikoski, s. 181.
%) Vrt. s. 145.
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Kadettikoulu Jédkéri- Muu Ei koul.
koulutus koulutus t. tietoa

30.11. 43 % 31% 23 % 3%

15. 1. 48 % 25 % 22 % 5%

13.3. 55 % 22 % 20 % 3%
Taulukko 10

Sodan aikana lisddntyi merkittdvisti kadettiupsee-
rien lukumédédrd joukkoyksikdédn komentajien jou-
kossa Tami lisdys tapahtui ensisijassa jddk&riupseerien kustannuk-
sella, heiddn lukuméirinsd laskiessa sodan aikana yhdeksin prosentti-
yksikkod. Ilmid liittyy selvdsti aikaisemmin todettuun komentajien
keski-iin nuorenemiseen ja johtui muun muassa siitd, etti vanhemmat
komentajat — siis jafdkdriupseerit — siirtyiviit ylempiin tehtdviin.

Rintamansuunnittain tarkasteltuna voidaan todeta Laatokan Karja-
lassa kadettiupseeri-komentajien osuuden olleen koko ajan muita suun-
tia suuremman, tammikuun puolesta viélistd alkaen oli jo 58 % tdmén
suunnan joukkoyksikén komentajista kadettiupseereita. Kadettiupsee-
rien lisdys oli kuitenkin suhteellisesti suurin Kannaksella, jossa heidan
maidrinsa kasvoi sodan aikana 40 %:sta 56 %:iin. Jadékériupseerit jakau-
tuivat suhteellisen tasaisesti eri rintamansuunnille. Ryhméan "muu kou-
lutus” kuuluvat komentajat tuntuvat keskittyneen selviisti Pohjois-
Suomen rintamille, jossa heiddn osuutensa oli koko sodan ajan periti
40 %.

Joukkoyksikén komentajien peruskoulutusta on pidettivid -— nimen-
omaan jalkavidessié — varsin kirjavana. Sen laadulla tuskin on kuiten-
kaan ollut johtamistoimintaan ratkaisevaa merkitysti. Suurempi vai-
kutus on todennikédisesti ollut silld, milloin tdm# peruskoulutus on
saatu. Talloin ovat kadettiupseerit olleet selvasti paremmassa asemassa,
olivathan nuorimmat heisti valmistuneet vain 4—6 vuotta ennen talvi-
sotaa, kun muilla peruskoulutuksesta oli jo parikymmenta wvuotta.
Joukkoyksikén komentajien peruskoulutuksen heikkoutena onkin pidet-
tdva sen heterogeenisuutta laadun ja ajan suhteen, milli varmasti on
ollut kokonaistoimintaa haittaava vaikutus.
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3.2. Sotilaallinen jatkokoulutus

Peruskoulutusta suurempi merkitys joukkoyksikén komentajien toi-
mintaan on epidilemiittd ollut heidén saamallaan jatkokoulutuksella, silla
sen tarkoituksena on ollut valmentaa upseerit juuri heiddn sodanajan
tehtédviadn varten. Koska upseerien jatkokoulutuksen jirjestelyt ennen
talvisotaa ovat vihemmin tunnettuja, on katsottu aiheelliseksi aluksi
luoda lyhyt yleiskatsaus niihin kouluihin ja kursseihin, joilla komen-
tajat saivat tdrkeimmén jatkokoulutuksensa.

3.2.1. Jatkokoulutuksen jirjestelyt

Sotilaallista jatkokoulutusta annettiin ennen talvisotaa sekd armei-
jassa ettd suojeluskuntajérjestossd. Raja ei kuitenkaan ollut jyrkkd,
vaan suojeluskuntaupseereita osallistui myés armeijan jarjestamidn
jatkokoulutukseen ja liséiksi moni upseeri — palveluspaikastaan riip-
puen — sai koulutusta molemmissa. Luonteeltaan jatkokoulutus oli
aluksi hapuilevaa ja muotojaan etsivdé ja alkoi vakiintua vasta 1930-
luvun puolessa vilissi,

Téarkeimmit armeijassa palvelleille upseereille jirjestetyt jatkokou-
lutuskurssit olivat joukkueenjohtajakurssi (vuodesta 1931 alkaen luut-
nanttikurssi), komppanianpiillikkékurssi (vuodesta 1930 alkaen kap-
teenikurssi) sekd majurikurssi. Kaikki ndm# kurssit toimeenpantiin
Taistelukoululla Viipurissa.?)

Joukkueenjohtaja-/luutnanttikursseille jotka
aloitettiin vuonna 1928, komennettiin kaikkiin aselajeihin kuuluvia up--
seereita heiddn palveltuaan 2—3 vuotta joukko-osastossa Kadettikoulun
jidlkeen. Kurssiaika oli aluksi kaksi kuukautta pidentyen 1930-luvuila
3—4 kuukaudeksi. Kurssin tarkoitus oli ensisijassa antaa sodan ajan
joukkueenjohtajakoulutus, mutta myds komppanian toiminnasta tais-
telukentdlld annettiin yleiskuva.

Komppanianp#iédllikké-/kapteenikursseille komen-
nettiin upseeri 3—5 vuotta luutnanttikurssin suorittamisen jalkeen.

8) Taistelukoulun arkisto.
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Kurssitoiminta alkoi vuonna 1927. Kurssien kestoaika oli 1920-luvun
lopulla 3—4 kuukautta, mutta 1930-luvulla se pidentyi ensin viiteen ja
mychemmin kuuteen kuukauteen. Oppiaineita oli 1930-luvun lopulla
yksitoista, tdrkeimpind yleinen ja jalkavikitaktiikka. Kurssi koulutti
ensisijassa sodan ajan komppanianpi#llik6itd, mutta myds “johtamaan
tyydyttavisti rykmentin yhteydessd toimivaa pataljoonaa sodan aikana”.

Varsinaisesti joukkoyksikén komentajan tehtéviin koulutettiin armei-
jan upseereita Taistelukoululla kuitenkin vain yhdelld vuonna 1931 j&r-
jestetylli majurikurssilla. Kurssille komennettiin 12 edellisind
vuosina komppanianpédillikkékurssin kdiynyttd ja majureiksi ylennet-
tyd jalkavden ja kenttétykiston upseeria.. Kurssi kesti 10 kuukautta.
Oppiaineita oli 11, tirkeimpdnd yleistaktiikka, jonka ohella kurssilla
kiinnitettiin erityistd huomiota aselajien yhteistoimintaan. Padpiirtein
saman ohjelman mukaisesti oli Sotakorkeakoululla vuosina 1924—1931
jirjestetty viisi komentajakurssia.

Suojeluskuntajérjeston piirisséi jarjestetyistd jatkokoulutuskursseista
olivat tédrkeimmit komppanianpaillikkékurssi, joka jakautui kahteen
jaksoon, sekd komentajakurssi. Suojeluskuntaupseerien jatkokoulutus
toimeenpantiin p##dasiassa Suojeluskuntain Padllystékoululla Tuusu-
lassa.*)

Komppanianpéadllikkékursseja jirjestettiin vuodesta
1929 alkaen samaan aikaan Taistelukoulussa jirjestettdvien luutnantti-
kurssien kanssa yhtendisin opetusohjelmin. Niiden tarkoituksena oli
ensisijassa kouluttajakoulutuksen antaminen, mutta myds kouluttaa
sodan ajan joukkueenjohtajia ja komppanianpaddlliksité. Kurssin toisesta
jaksosta kéytettiin nimitystd luutnanttikurssi ja ne alkoivat wvuonna
1936.

Suojeluskuntajiirjesttn komentajakursseilla koulutettiin
sodan ajan pataljoonankomentajia ja niilld paneuduttiin varsin perus-
teellisesti pataljoonan ja osin my6s rykmentin johtamiseen. Oppiaineita
oli 10. Kursseille komenttiin pystyvimpid piiri- ja aluep#illikditd seka
sotilasohjaajia ja kurssiaika oli 624—11 kuukauteen. Kursseja jidrjestet-
tiin seitsemin vuosina 1926—1935.

Tykistbupseereista osa suoritti jonkin em. kursseista ja sen lisdksi

4) Suojeluskuntain Piillystokoulun arkisto.
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lahes kaikki kenttétykiston upseerit Kenttadtykistéon Ampu-
makoulun kurssin, Niilld 3 kuukautta kestdneilld kursseilla
keskityttiin padasiassa ampumateknillisiin kysymyksiin, yleisen taktii-
kan osuus oli vain 15 % kokonaistuntimiiréstd.®) Rannikkotykistén
upseereilla oli oma ampumateknillinen kurssinsa vuoteen 1933 saakka,
sen jdlkeen monet aselajin upseerit suorittivat kenttatykiston kurssin.
Lisdksi toimeenpantiin rannikkotykistéssd eriditd kapteenikurssia vas-
taavia taktillisia kursseja vuosina 1931-—1932 ja 1938—1939.°)

Korkein sotilaallinen jatkokoulutus annettiin Sotakorkeakou-
lu s sa. Vaikka koulutus sielld ei tdhddnnytkdén joukkoyksikén johta-
miseen, voidaan todeta erdiden yleisesikuntaupseerien toimineen patal-
joonan ja patteriston komentajina talvisodassa.

Niiden kurssien lisdksi armeijassa ja suojeluskuntajidrjestossd toi-
meenpantiin useita muitakin kursseja, joista on mainittava 1—2 kuu-
kautta kestdneet taktiikan soveltamiskurssit sekd komentajien tdyden-
nyskurssit, joilla koulutettiin rykmentin ja divisioonan komentajia.
Niaitd lyhytaikaisia kursseja ei kuitenkaan tédssi tutkimuksessa ole
otettu huomioon.

Tarkastelluista eri jatkokoulutuskursseista armeijan kapteeni- ja
majurikurssien sek#d suojeluskuntajirjeston komentajakurssin voidaan
katsoa antaneen upseereille joukkoyksikén komentajan muodollisen
patevyyden. Niiden lisdksi on tietenkin Sotakorkeakoulun kurssin suo-
rittaneilla upseereilla ollut sama pitevyys. Tykiston ampumakurssit
antoivat varmasti tuliteknillisen, mutta tuskin taktillista patevyyttd,
mik# ilmeni sodan alkuvaiheessa monin paikoin aselajien yhteistoi-
mintakysymyksissé esiintulleina vaikeuksina.

32.2. Suoritetut jatkokoulutuskurssit

Tarkastelun kohteena on kunkin joukkoyksikén komentajan vii-
meksi suorittama armeijan tai suojeluskuntajérjestén jatkokoulutus-
kurssi. Téalloin on komentajien jatkokoulutus tamlukon 11 mukainen.

5) Suomen Tykistskoulu s, 156—159.
%) Suomen Rannikkotykistd 1918—1958
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Taistelukoulun kurssit 62 %
TK jjoht-/ltnk 10 %
TK kpiill-/kaptk 50 %
TK majk 2%

Suojeluskuntajdrjeston kurssit 12 %
SkPK kpidllk (I) 4%
SkPK itnk 1%
SkPK komk 7%

Muu jatkokoulutus 18 %
KtAK, RtAK 8%
SKK 8 %
ulkomailla 2%

Ei jatkokoulutusta 8 %

Ei tietoa ' ) %

100 %

Taulukko 11

Rauhan ajan koulutuksen antama muodollinen pétevyys
oli 68—70 % :1la joukkoyksikon komentajista. Kun
ottaa huomioon varsin laajan kurssitoiminnan, on lukua pidettiivéd yllit-
tivin pienend. Yhtendinen, samalla kurssilla, TK:n komppanianpdil-
likkd-/kapteenikurssilla saatu koulutus oli vain puolella kaikista komen-
tajista. Kokonaan jatkokouluttamattomien komentajien osuuden, 6—
8 %, voidaan todeta olleen varsin suuren,

Eri joukkoyksikkotyypeittdin jakautuvat muodollisesti pitevit ko-
mentajat taulukon 12 mukaisesti.

Patl, psto/rykm, prik 59 % Kaaderijoukot 4 %
Er patl, psto 74 % Reservijoukot 66 %
Kev joukot 93 % Taydennysjoukot 48 %

Taulukko 12
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Erot eri joukkoyksikksétyyppien komentajien muodollisessa pitevyy-
desséi ovat varsin suuret ja mielenkiintoisella tavalla tdmd ero tulee
esille verrattaessa kaaderi-, reservi- ja tdydennysjoukkoja toisiinsa.
Sijoitettaessa komentajia sodan ajan tehtiiviin on jatkokoulutuksella
ollut luonnollisesti ratkaiseva merkitys ja sen takia kaaderijoukot ovat
saaneet parhaiten ja tdydennysjoukkoihin ovat jddneet heikoimmin
koulutetut komentajat. Siitd, etti keveiden joukkojen ko-
mentajien koulutustaso on ollut korkein, on pidet-
tivi — komentajien suhteellinen nuoruus huomioon ottaen — ehké hie-
man yllityksellisend, mutta se osoiﬁ;aa, ettei muodollisesti pitevien
komentajien pienehk$é osuus kaikista komentajista johtunut yksin-
omaan iéisth, ts. siitd, etteiviitkd tehtdviin milirdtyt upseerit olisi ikénsi
puolesta ennittéineet vield suorittaa asianomaisia kursseja.

Myéds jalkavidki- ja tykistoupseerien jatkokoulutustasossa oli selvd
ero. Ensin mainituista oli 74 %:lla muodollinen pitevyys, viimeksi mai-
nituista vain 46 %:1la. Kuten aikaisemmin on todettu, kiinnitettiin tykis-
t6ssi ennen talvisotaa suurempi huomio ampumateknillisiin kuin tak-
tillisiin kysymyksiin ja kiytdnnéllisesti katsoen kaikki tykistékomen-
tajat olivatkin suorittaneet ampumakurssin,

Suuri vaikutus komentajan tietoihin ja taitoihin on luonnollisesti
silld, kuinka pitkd aika on kulunut hidnen viimeisesti jatkokoulutus-
kurssistaan. Kaikista jatkokoulutetuista joulkkkoyksikdn komentajista oli
33 % kidynyt kurssinsa enintfiin viisi vuotta ennen talvisotaa, 6—10
vuotta viimeisestd kurssista oli kulunut 36 %:la ja yli 10 vuoita
31 %:lla. Sotilaallista kehitysti ja sen tasalla pysymistd ajatellen voi-
tanee sanoa, ettd komentajista 1/3:1la olivat tiedot jo kovin vanhentu-
neita. Tdll6in on kuitenkin otettava huomioon, ettdi monet komentajat
olivat osallistuneet myShemmin lyhyempiin kursseihin, erddt jopa 3—4
erilaiseen opetustilaisuuteen.

Joukkoyksikén komentajien jatkokoulutusta on pidettdva vield kir-
javampana kuin heidén peruskoulutustaan. Kun vain runsaalla 2/3:1la
oli muodollinen pitevyys tehtiiviéinsi, osoittaa se, ettéd sotia edeltineind
vuosina ei koulutettu riittdvisti joukkoyksikén komentajia — komen-
tajareservi puuttui, kun osa koulutetuista jo sodan syttyessaé oli sijoitet-
tava ylempiin tehtdviin, Nayttid myts siltd, ettd komentajia tehtdviin
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valittaessa niytteli virkaikd tdrkedmp#id osaa kuin saatu koulutus.
Johtopéidtelmaksi jddkin, etfei jatkokoulutus antanut joukkoyksikén
komentajille yhtendistd ja riittdvdd pohjaa johtamistoimintaa varten
taistelukentilla.

32.3. Menestyminen jatkokoulutuskurssilla

Paitsi suoritettujen jatkokoﬁlutuskurssien lukuméidrds ja tasoa on
tietenkin joukkoyksikén komentajien toimintaan vaikuttanut se, miten
he kursseillaan ovat omaksuneet annetut tiedot. Koska Tykistékoulun
arvosteluja ei ole ollut tutkimuksessa kiytettdvissd, on menestymistd
jatkokoulutuskurssilla voitu tarkastella vain jalkavdkiupsee-
rien osalta. Menestymistdi on mitattu tutkimalla miten kyseinen
upseeri on sijoittunut viimeisen jatkokoulutuskurssinsa loppuarvos-
telussa verrattuna muiden kurssilaisten menestykseen. Sijalukujen
jakauma neljinneksiin ryhmiteltynd on esitetty taulukessa 13.

I neljdnnes 28 %

II —— 21%
Im —— 26%
IV —,— 260%.

Taulukko 13

Jalkavden joukkoyksikdon komentajien voidaan todeta menesty-
neen jatkokoulutuskursseillaan varsin tasaisesti
joukossa on yhtd paljon kurssinsa kérki- kuin jdlkipddh#nkin sijoittu-
neita. Toisaalta voitanee padtellda myos, ettei kurssimenestykselld ole
ollut merkitystd komentajia sodan ajan tehtdviin méadraittdessd. Tatda
padtelmdd vahvistaa myos jakauman tarkastelu joukko-osastotyypeit-
tdin, joka on esitetty taulukossa 14.

11 — Tiede jJa Ase
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I—II In—Iv
neljinnes neljdnnes

Patl/rykm, prik 45 % 55 %

Er patl 54 % 48 %

Kev joukot 50 % 50 %

Kaaderijoukot 54 % 46 %

Reservijoukot 42 % 58 %

Téydennysjoukot 57 % 43 %
Taulukko 14

Merkittdvin huomio on t#lléin tdydennysjoukkojen komentajien
huomattavasti parempi menestys jatkokoulutuskursseilla kuin reservi-
joukkojen komentajien, vaikka tuloksen olisi odottanut olleen pdinvas-
taisen., Periti 1/3 tdydennysjoukkojen komentajista oli kurssillaan
ensimmaiisessi neljdnneksessi. Erds selitys tdhdn saattaa olla se, ettd
kursseillaan parhaiten menestyneet upseerit oli sijoitettu esikuntiin ja
joutuivat vasta myohemmadssi vaiheessa rintamalle. Kun aikaisemmin
todettiin, ettd tdydennysjoukkojen komentajien yleinen koulutustaso
oli varsin alhainen, osoittautuu nyt, ettd se lisdksi oli erittdin epitasai-
nenkin. Sitd, ettd erillisten pataljoonien komentajat olivat menestyneet
keskimaariistd jonkin verran paremmin jatkokoulutuskursseillaan, on
pidettivid luonnollisena. He olivat sotilasarvoltaan vanhempia upsee-
reita, joiden edistymiseen rauhan ajan virkauralla kurssimenestys on
ollut ilmeisesti vaikuttamassa.

3.3. Muu sotilaskoulutus

Sotilasopetuslaitoksissa saatua koulutusta tdydentdd upseerien har-
jaantuminen tehtdviinsd rauhan ajan palveluspaikoilla. Sitd kuvaa,
miki edelld on luotu joukkoyksikon komentajien koulutustasosta, onkin
vield taydennettdvi tarkastelemalla heiddn palveluspaikkojaan ja tehtd-
viddn ennen talvisotaa.
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Talvisodan joukkoyksikén komentajista palveli vuonna 1939 armei-
jassa 68 % ja suojeluskuntajidrjestdssda 23 %. Loput
9 % olivat erossa vakinaisesta palveluksesta. Eri joukko-osastotyypeit-
tdin oli jakauma taulukon 15 mukainen.

Suojelus-
Armeija kuntajér- Erossa
jestod

Patl, psto/rykm, prik 66 % 22 % 12 %
Er patl, psto 62 % 35% 3%
Kev joukot 91% 9% 0%
Kaaderijoukot 73 % 25 % 2 %
Reservijoukot 66 % 26 % 8 %
Taydennysjoukot 67 % 12 % 21% -

Taulukko 15

Armeijassa palvelleet upseerit jakautuivat varsin tasaisesti eri
joukko-osastotyyppien kesken lukuunottamatta keveitd joukkoja, joissa
heitd oli merkittivisti enemmén, Suojeluskuntajirjestossd palvellei-
den upseerien suuri osuus erillisten yksikoiden komentajista selittyy
gilld, ettd osa ndistd yksikodistd oli rajaseuduilla perustettuja suojelus-
kuntapataljoonia, joiden komentajiksi yleensd tuli ao. aluepi#llikké.
Evp-upseerien kohdalla kiintyy huomio heididn suureen osuuteensa tédy-
dennysjoukoissa, miki selittisd myés aikaisemmin todetun ko. joukkojen
komentajien alhaisen jatkokoulutustason.

Palveluspaikalla ei liene kuitenkaan ollut kovin suurta merkitystd
koulutustasoon. Voidaan tietenkin sanoa, ettd armeijassa palvelleet
upseerit pystyividt seuraamaan lihemp## sotilaallista kehitystd, mutta
toisaalta suojeluskuntajirjestén upseerit olivat ldheisemmissd koske-
tuksessa miehistéon, reservildisiin, ja johtivat sodassa yleensi oman
alueensa miehistd koottua yksikkdd. Rauhan ajan tehtdvdlld voidaan
sitdvastoin katsoa olleen suurempi merkitys joukkoyksikén komentajan
koulutustasoon. Kenttipalveluksessa kosketus joukkoihin s#dilyy parem-
min kuin muissa tehtivissé ja tdlléin on tilaisuus my6s useammin saada
kiytinnon harjoittelua johtamistoiminnassa. Eri rauhan ajan tehtdvien
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mukaan jakautuivat joukkoyksikén komentajat vuonna 1939 taulukon 16
mukaisesti.

Ra-tehtidvi
Joukkoyksikon komentajat 18 %
ja ye-upseerit (vast) *)
Perusyksikon paallikét ja 43 %
koulutusups. (vast) *)
Sk:n aluepdillikét ja sotilasohjaajat 23 %
Esikuntatehtivat : 7%
Evp-upseerit 9 %

100 %

2) AUK-johtajat ml
b) Sotilasopetuslaitosten opettajat ml.

Taulukko 16

Talvisodan joukkoyksikon komentajista palveli 84 % ennen
sotaa koulutustehtdvissd, mikd ilmeisesti on edistinyt
heidédn toimintaansa joukkojen kanssa taistelukentilld. Osuuden ollessa
nidin suuri ei ole aihetta tarkastella jakaumaa joukkoyksikkotyy-
peittiin.

Siitd, kuinka paljon talvisodan joukkoyksikon komentajat saivat
tehtdviinsd varten kaytinnon harjoittelua rauhan aikana, ei ole
tietoja kiytettdavissi. NORDGREN on kuitenkin Sotilasaikakausleh-
dessd vuonna 1937 tarkastellut kriittisesti upseerikoulutusta yleensid
joukko-osastoissa.”) Hinen mukaansa joukko-osastojen esiupseerit
(komentajat pl.) olivat vuonna 1936 laadittujen laskelmien mukaan
joutuneet johtamaan sotavahvuista pataljoonaa vain kerran kahden
vuoden aikana, kapteenit pataljoonaa tai komppaniaa kolme kertaa
kahden vuoden aikana. Riittdvdnd médrdni NORDGREN piti kolmea
johtamiskertaa vuodessa. Tilanne tykistdaselajissa oli ilmeisesti yhta
huono ja suojeluskuntajarjestossi joukkoyksikko-tason harjoitukset

7) V.Nordgren: Mietteiti upseerikoulutuksesta joukko-osastoissamme, Soti-
lasaikakauslehti v. 1937, s. 715—725.
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olivat erittdin harvinaisia.!) Vaikka siis huomattavalla osalla talvi-
sodan joukkoyksikén komentajista olikin kenttipalvelun antamaa tuo-
retta kokemusta, ei sen merkitystd johtamistoimintaan pidd kuiten-
kaan yliarvioida.

Todettakoon vield, ettd 58 %:lla joukkoyksikon komenta-
jistaolirintamakokemusta vapaussodan tai myos Viron ja
Karjalan retkien ajalta. Tehtdvit vaihtelivat rivimiehestd komppanian-
tai patterinpadllikkoon, upseeritehtdvissd toimineiden osuus jai kui-
tenkin alle 30 %:n.

34. Vertailu yksikénpaillikoihin

Joukkoyksikon komentajien ja perusyksikén paallikdiden sotilaal-
lisen koulutuksen vertailua vaikeuttaa se, ettd edelliset olivat kaikki
aktiiviupseereita, mutta jalkimmadisistd oli aktiiviupseereita vain
35—40 %. Koulutuspohjan yhtendisyydelld tai erilaisuudella on ilmei-
sesti ollut kuitenkin suuri merkitys komentajan ja paallikdiden kes-
keiseen yhteisty6hon, samoin paallikéiden koulutustasolla komentajien
toimintaan. Tadmédn vuoksi on katsottu aiheelliseksi eréiden vertailu-
jen suorittaminen.

Yksinkonpéadllik6iden peruskoulutus oli sikili yhtendisempidi, ettd
he jakautuivat selvemmin kahteen ryhméin: kadetti- ja reservi-
upseereihin., Reserviupseereita oli padllikkénd eniten tiydennys-
joukoissa, vahiten keveissi joukoissa. Keskimididrin oli pataljoonan
neljdstd komppanianpdillikostd yksi ja patteriston kolmesta patterin-
padllikostd kaksi kadetti- tai muuta aktiiviupseeria. Kun kadetti-
upseeri-komentajien m&drad eri joukko-osastotyypeissié oli suhteellisen
tasainen, oli kadetti-yksinkonpadllikoitd kaaderijoukoissa 70 %, mutta
tdydennysjoukoissa vain 3 %. Suhteellisesti tuntuu heitd eniten toi-
mineen Karjalan kannaksen joukoissa, kun taas kadetti-komentajia oli
suhteellisesti eniten Laatokan Karjalassa.

Kaikista perusyksikon p#dllikéistd oli noin 10 % suorittanut samoja
jatkokoulutuskursseja kuin komentajat, vaikka vain vajaalla 4 %:lla
oli joukkoyksikén komentajan muodollinen pitevyys. Toteamus vah-

8) Sipponen—Suhonen, s. 104
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vistaa aikaisemmin tehtyd péditelmdd komentajareservien pienuudesta.
Kaikki edelld mainitut p##llikot olivat luonnollisesti aktiiviupseereita
ja pdaosa heistd palveli reservijoukoissa, kun taas muodollisesti pate-
vimmat komentajat sijoittuvat kaaderijoukkoihin. Reserviupseerien
jatkokoulutukseen kuului kertausharjoitusten ohella vain erditd suo-
jeluskuntajérjeston lyhyitd kursseja. Yksikdnp#dllikiden jatkokoulu-
lutustiedot olivat komentajien tietoja jonkin verran tuoreemmat, viisi
vuotta ennen talvisotaa oli Kadettikoulusta valmistunut noin 40 %
kadettiupseeri-yksikonpdillikoistd ja kertausharjoituksissa oli ollut yli
80 % reserviupseeri-yksikonpaillikdista.

Joukkoyksikén komentajien sotilaallisen koulutuksen todettiin
olleen kirjavan ja ilmeisesti rauhan aikana lukumiiridisesti riitta-
mittoman. Perusyksikon p#dillikét jakautuivat kahteen sisdisesti varsin
yhtendiseen ryhmién, joiden koulutustason ero oli kuitenkin suuri.
Komentaja, jolla oli kadetti-yksikoénpadlliké6t apunaan, oli luonnolli-
sesti huomattavasti paremmassa asemassa kuin komentaja, jonka
perusykikoitd johtivat reserviupseerit. Tissd suhteessa olivat Karja-
lan kannaksella toimineiden tykistS-, kaaderi- ja kevyiden joukkojen
komentajat muita paremmassa asemassa. Mitd taas tulee joukko-
yksikén pédllyston koulutuksen homogeenisuuteen, voidaan vain
kevyissd joukoissa todeta olleen suhteellisen yhtendinen kadetti-
upseeri-paillyston.

4. JOUKKOYKSIKOUN KOMENTAJIEN TOIMINTA
" SODAN AIKANA

Joukkoyksikén komentajien toiminnasta sodan aikana tarkastellaan
heiddn vaihtuvuuttaan ja sen syitd, sotilasarvoja ja ylennyksid, saa-
tuja kunniamerkkejd sekd tappioita. Lisdksi on laadittu myds lyhyt
katsaus talvisodan joukkoyksikén komentajien tehtdviin uuden sodan
syttyessi vuonna 1941. Pyrkimyksenid on, paitsi kuvata komentajien
toimintaa taistelukentdlld, my6s pyrkii arvioimaan miten komentajat
tehtdvistddn sodan aikana selvisiviit. Timi arviointi perustuu ensi-
sijassa edelld mainittuihin sodan aikaisiin tapahtumiin ja saavutuk-
siin, mutta myos erdilld haastattelulausunnoilla on tidydennetty niiden
antamaa kuvaa.
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41. Tehtivien vastaanotto, hoitaminen ja luevutus

Joukkoyksikén komentajien toimintaa arvosteltaessa voitaneen
eriind ldhtdkohtana pitdd sitd, ettdi hyvde komentaja sai johtaa
yksikkéddn koko sodan ajan. Talvisodan joukkoyksikén komentajista
johti 30% pataljoonaansa tai patteristoaan koko
sodan ajan, mutta 23 % vihemmin kuin yhden kuukauden. Sodan
lyhytaikaisuus huomioonottaen on komentajien vaihtuvuutta pidettiva
erittiin suurena. Eri joukkoyksikkétyypeittdin oli komentajakauden
pituuden jakauma taulukon 17 mukainen.

Komentajakausi
alle 1kk koko sodan ajan
Patl, psto/rykm, prik 24 % 2%
Er patl, psto : 28% 14 %
Kevyet joukot 0% 27 %
Kaaderijoukot 20 % 30 %
Reservijoukot 20 % 40 %
Téydennysjoukot 33 % (0%)*)

*) Tiydennysjoukkojen komentajista toimi 36 % yhtijaksoisesti tehid-
vissddn sen jalkeen kun ko. yksikko oli keskitetty rintamalle.

Taulukko 17

Suurin oli komentajien vaihtuvuus tdydennysjoukoissa huolimatta
siitd, ettd monet niistd (21. ja 23.D:n joukkoyksikét) olivat rintamalla
vain vajaat pari kuukautta. Myods erillisissd yksikdissd tuntuu vaihtu-
vuus olleen varsin suuri. Verrattaessa toisiinsa jalkaviki- ja tykistéup-
seereita, voidaan todeta koko sodan ajan toimineita komentajia viimeksi
mainituissa olleen 54 %, mutta ensin mainituissa vain 25 %.

Lyhyemmén ajan kuin kuukauden toimi tehtdvidssidn Karjalan
kannaksella 18 %, Laatokan Karjalassa 24 % ja Pohjois-Suomessa 27 %
komentajista. Vaihtuvuus Kannaksella oli selvisti muita rintamanosia
pienempi, Kun kuitenkin p#dosa tiydennysjoukoista — joissa vaihtu-
vuus oli suurin — keskitettiin juuri Kannakselle, voidaan todeta, ettd
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Kannaksen kaaderi- ja varsinkin reservijoukkojen komentajat hoitivat
tehtdvidiin huomattavasti pysyvimmin kuin komentajat muilla rinta-
manosilla.

Pelkkd komentajan toimikauden pituus ei tietenkidn yksin osoita
komentajan kyvykkyyttd tai heikkoutta, silld hyvd komentajahan on
saatettu siirtdd kesken toimikauttaan vaativampiin tehtdviin. Timén
takia on syytd tarkastella myo6s komentajien wvaihtuvuuden syitd.
Tehtdvit, joista komentajat tulivat tai joihin heidat siirrettiin sodan
aikana on esitetty taulukossa 18.

Tehtdva, josta siirtyi:

— perusyksikosti 65 %
— esikunnista
— joukkoyksikon esikunta 6%
— ylempi esikunta 25 %
— kotijoukoista 2 %
— ei tietoa 2%
100 %
Tehtdvd, johon siirrettiin tai poistumisen syy:
— tappiot (kaat., haav., sair.) 34 %
— esikuntiin 18 %
— joukko-osaston komentajaksi (vast.) 15 %
— kotijoukkoihin 10 %
— perusyksikkoon 7%
— ei tietoa 16 %
100 %
Taulukko 18

Sodan aikana komentajiksi tulleet upseerit siirtyivdt tehtdviéidnsi
joko perusyksikostd tai esikunnasta. Uusista komentajista oli 2/3 ho i-
tanut aikaisemmin perusyksikén pddllikén tehti-
via. Esikunnista komentajiksi siirtyneet upseerit olivat tavallisesti
tehtdvissddn vain lyhyen ajan joko hankkimassa rintamakokemusta
tai tavallisemmin poistuneen komentajan tilalle kunnes tehtdvéin so-
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piva yksikonp#allikkd oli l6ytynyt. Jalleen todetaan, ettd komentaja-
reservi oli talvisodan aikana varsin pieni, koska kotijoukoista tuli vain
2 % uusista komentajista.

Komentajan vaihtumiseen on suurimpana syynid olleet tappiot, silld
noin 1/3 komentajapoistumasta tapahtui kaatu-
misen, haavoittumisen tai sairastumisen takia. Kun
tdhin lisdtdadn joukko-osaston komentajaksi siirtyneet, tiedetdsdn jo var-
masti, ettei poistumasta puoltakaan tapahtunut komentajan kykene-
mittémyyden takia. Esikuntiin ja perusyksikéihin siirtyneet komentajat
olivat taas ilmeisesti suurelta osin vain tavallista pitempiaikaisia viran-
sijaisia. Jaljelle jadvat siis vain kotijoukkoihin siirretyt upseerit, joiden
siirron syynid mitd todennikdisimmin on ollut epidonnistuminen tavalla
tai toisella tehtdvissiddn, sekd ei tietoa”-ryhmi. Jos oletetaan tdmin
ryhmén jakautuvan tunnettujen tapausten suhteessa esikuntiin, koti-
joukkoihin ja perusyksikéihin siirtyneisiin upseereihin, olisi t&lléin
kotijoukkoihin siirrettyjen komentajen osuus noin 14—15 % poistumasta
eli kaikista talvisodan joukkoyksikdon komentajista syr-
jadytettiin noin 46 % kykenemittomyyden takia.

Tamén arvon paikkansapitivyyttd on pyritty tarkistamaan keskus-
telemalla erdiden talvisodan joukkoyksikén komentajien ja heiddn esi-
miestensd kanssa.') Tdlloin he pystyivit nimeédmé&in eri rintamanosilla
yhteensi yhdekséin varsin selvdid tapausta, joissa komentajat oli syr-
jaytetty kykenemittomyyden takia sek# lisiksi toiset kymmenkunta tul-
kinnanvaraista tapausta. Tdltd pohjalta pdidytdin suunnilleen samaan
arvoon, noin 5 %:iin kaikista komentajista. T4lloin on tietysti muistet-
tava, ettd sana “kykenematon” on jo itsessifin varsin tulkinnanvarainen
ja riippuvainen tilanteesta taistelukentilli sekid esimiehen nikemyk-
sistd. Tamén takia ei nditd tapauksia ole haluttu ldhted tutkimuksessa
tarkemmin yksil6imdan. Joukkoyksikon komentajista kokonaisuudes-
saan saatua yleiskuvaa tdssd suhteessa ei huomautus tietenkidin muuta.

Tam# kokonaiskuva on erittdin positiivinen, silli vaikka komenta-
jien vaihtuvuus olikin suuri, olivat vaihtuvuuden syyt "luonnollisia” ts.
padasiassa muista syisti kuin komentajien kykenemittomyydestd joh-

1) Jvkenr S. Simelius, kenrm G. Ehrnrooth, kenrm V. Karhunen, ev M.
Aarnio.
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tuvia. Lisdksi on huomattava, etti suunnilleen sama miird komentajia
mikéd siirrettiin kotijoukkoihin, siirrettiin myds ylempiin tehtiviin
joukko-osaston (vast.) komentajiksi. Noin neljinnes talvisodan joukko-
osastoista saikin uudeksi komentajakseen aikaisemmin joukkoyksikkoid
komentaneen upseerin, mitd sodan lyhytaikaisuus huomioon ottaen on
pidettdvd himmistyttdvdn suurena arvona. Myds edelld mainitut up-
seerit ovat keskusteluissa lihes yksimielisesti pitéineet talvisodan jouk-
koyksikén komentajien tasoa suhteellisen korkeana esimerkiksi ryk-
mentinkomentajiin verrattuna.

42. Sotilasarvot ja ylennykset

Joukkoyksikdén komentajien jakauma sotilasarvojen mukaan silloin,
kun ko. upseeri on nimitetty tehtidviddnsi, ilmenee taulukosta 19.2)

Kaaderi- Reservi- Tiydennys- Kaikkiaan
joukot joukot joukot

Luutnantti 8% 5% 4% 6 %

Kapteeni, ratsum 50 % 73 % 75 % 66 %

Majuri 35 % 22 % 21% 26 %

Everstiluutnantti 5% 0% 0% 2%

Eversti 2% — — 0%
Taulukko 19

Joukkoyksikén komentajista oli 2/3 kapteeneja
jal/4 majureja. Jakauma oli reservi- ja tiydennysjoukoissa melko
tarkasti samanlainen, kun taas kaaderijoukoissa oli merkittdvésti enem-
miin sotilasarvoltaan vanhempia upseereja. Tdmi ilmié selittynee silli,
ettd kaaderijoukkoihin kuului enemmaén erillisia joukkoyksikoita.

Sodan aikana ennitti ylennyksen saada vain 11 joukkoyksikén ko-

) Kokonaistutkimus: ylennykset samoinkuin kunniamerkit on laskettu Yli-
paidllikén piaivikiskyista.
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mentajaa. Koska sodan jilkeisiin ylennyksiin ovat todennikéisesti vai-
kuttaneet talvisodan ansiot, on tutkimuksessa tilastoitu kaikki vuoden
1940 loppuun mennessi ylennetyt joukkoyksikén komentajat. SIPPO-
SEN ja SUHOSEN esimerkkiid noudattaen on vuosi jaettu kuitenkin
kahteen jaksoon: 1. 30.6. mennessd ylennetyt ja 2. 30.6.—31.12. ylen-
netyt.

Ylennettyjen komentajien kokonaism#érd on esitetty taulukossa 20.

Ltn- Kapt— Maj— Evl—
kapt maj evl ev
1. 2. 1. 2. 1. 2, 1. 2.
Jalkaviky 11 1 54 16 7 8 3 1
Tykisto 3 — 9 8 3 1 —_ —
Yhteensa 15 87 19 4
Taulukko 20

Yhteensd sai yl'ennyksen 125 joukkoyksikén komen-
tajana toiminutta upseeria, joukossa kaikki luutnantit.
Tami maidrd on noin 36 % komentajien kokonaisméa-
rastéd, tykistoupseerien osalta pari prosenttiyksikkéd enemmén kuin
jalkavidkiupseerien.

Ylennysten suhteellinen maéadrd eri joukko-osastotyypeissd ja eri

rintamanosilla keskimi##irdisend ylennysprosenttina on esitetty taulu-
kossa 21.

Patl, psto/rykm, prik 37 % Kaaderijoukot 24 %
Er patl, psto 20 % Reservijoukot 42 %
Kev joukot 40 % Tédydennysjoukot 26 %

Karjalan kannas 40 %

Laatokan Karjala 25 %

Pohjois-Suomi 17%

Taulukkeo 21



172

Ylennykset néyttdvit jakautuneen varsin epitasaisesti. Suhteellisesti
eniten ylennettiin reservijoukkoihin kuuluneita
komentajia ja nimenomaan divisiooniin orgaanisesti kuuluneiden
joukkoyksikéiden, siis rykmenttien, pataljoonien ja patteristojen seki
myds kevyiden osastojen komentajia. Kun heiddn aikaisemmin todet-
tiin olleen tehtdvidnsd midrdttiessd jonkin verran muiden joukko-
yksikkdétyyppien komentajia nuorempia, on luonnollista, ettdé he saivat
ylennyksid muita enemmin. Se, ettd erilliset yksikot ovat jadneet sel-
visti huonoimpaan asemaan -— mikd nikyy myods Pohjois-Suomen ja
kaaderijoukkojen pienessid osuudessa — johtunee jidlleen siitd, ettd ko.
komentajat olivat yleensi jo vanhempia upseereita.

Ylennyksien suuri lukumiérd tuskin kuitenkaan suoranaisesti osoit-
taa joukkoyksikon komentajien hyvdd menestystd taistelukentdlld.
Kuten tunnettua, oli 1930-luvulla syntynyt erddnlainen seisova tila”
upseerien ylennyksissd, joka purkautui vuonna 1940 puolustusvoimain
uudelleenjarjestelyn tuodessa uusia virkoja. Ylennysten perusteella
voidaankin tehdid paidtelmii 1&hinnd vain vertailuna eri joukkoyksikko-
tyyppien ja rintamansuuntien komentajien kesken.

4.3. Kunniamerkit

Ylennyksid ehk# parempi mitta joukkoyksikén komentajan menes-
tymiselle taistelukentélld onkin heille myonnetyt kunniamerkit, koska
niiden myontimisen yhteydessd Ylipaillikon pdivikiaskyssid esiintyy
maininta ko upseerin ansioista. Taulukeossa 22 on esitetty ne kunnia-
merkit, jotka péivikdskyjen mukaan on myénnetty joukkoyksikon
komentajille pataljoonan, patteriston tai taisteluosaston johtamisesta
sodan aikana. Ajanjaksottelu on sama kuin ylennyksissi.

VR2 VR3
1 2. L 2.
Jalkaviki 2 2 54 46
Tykisto — — 5 5
Yhteensd 4 108

Taulukko 22
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Yhteensd myonnettiin 112 kunniamerkkid, miki tarkoittaa sitéd, ettd
noin 32% joukkoyksikdon komentajista sai kunnia-
merkin, Kunniamerkkejd saivat jalkaviden upseerit huomattavasti
enemmén kuin tykistéupseerit. Jalkavidkikomentajien vastuu rinta-
masta sekd ammuspulasta johtunut tykistén suhteellisen vaatimaton
osuus talvisodan taisteluissa selittinevit tdmén jyrkin eron.

Joukkoyksikkotyypeittdin ja rintamansuunnittain jakautuivat kun-
niamerkit prosentuaalisesti taunlukon 23 mukaisesti.

Patl, psto/rykm, prik 32 % Kaaderijoukot 40 %
Er patl, psto 31 % Reservijoukot 31 %
Kev joukot 43 % Taydennysjoukot 25 %
Karjalan kannas 33 %
Laatokan Karjala 31%
Pohjois-Suomi 35 %
Taulukke 23

Suhteellisesti eniten ndyttdvidt kunniamerkkejs saa-
neen keveiden- ja kaaderijoukkojen komentajat.
Muuten jakauma on varsin tasainen, tdydennysjoukkojen komentajien
jaddessid kuitenkin muita komentajia jonkin verran huonompaan ase-
maan. Kun Pohjois-Suomen rintamiien komentajat saivat ylennyksii
selvisti muita komentajia vihemmin, ovat he sitivastoin saaneet kun-
niamerkkeji jonkin verran enemmaéin.

Kunniamerkkien jakautumisen perusteella voidaan pditelld jadkéri-
ja polkupyorédpataljoonien ja ratsuvidkirykmenttien komentajien seké
ehkd myds kevyiden osastojen ja prikaatien pataljoonien ja patteristo-
jen komentajien menestyneen Ylipdallikén arvion mukaan parhaiten.
Toisaalta on tietenkin huomattava, ettd kevyet joukot liikkuivat eniten
ja suunnattiin yleensd sinne, missé taistelut olivat kovimmat, joten nii-
den komentajat olivat myés useimmin "esilld”.

44. Tappiot

Tiedot joukkoyksikon komentajien tappioista on keritty pdidmajan
piillystotappioluetteloista. TH1l6in haavoittuneet on jaettu kahteen
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ryhm#in, vaikeasti ja lievidsti haavoittuneisiin. Viimeksi mainittuihin
on laskettu ne komentajat, jotka haavoittumisensa jélkeen ovat palan-
neet entiseen tehtividnsid. Tappioprosentteja laskettaessa ei heitd ole
otettu huomioon, vaan ainoastaan lopullinen poistuma.

Joukkoyksikén komentajien tappiot kuukausittain on esitetty taulu-
kossa 24.

Joulu- Tammi- Helmi- Maalis- Yhteensa

kuu kuu kuu kuu

Kaatuneet 4 4 4 5 17
Vaikeasti
haavoittuneet 4 1 7 5 17
Sairastuneet 4 —_ 2 2 8

Yhteensid 12 5 13 12 42
Lievisti
haavoittuneet — - 5 2 7

Taulukko 24

Talvisodan joukkoyksikén komentajien tappiot oli-
vat 42 upseeria eli noin 12 % kokonaismiiristd, mutta koska tap-
piot tulivat yhti upseeria lukuunottamatta kokonaisuudessaan jalka-
vikiupseerien osalle, olivat jalkavien tappiot 14 %. Kuukau-
sittain tarkasteltuna olivat tappiot suurimmat maaliskuussa, jolloin me-
netettiin yksi komentaja jokaisena taistelupdivani.

Rintamansuunnittain ja kuukausittain jakautuivat tappiot tauluken
25 mukaisesti.

Joulu- Tammi- Helmi- Maalis- Yhteensi
kuu kuu kuu kuu

Karjalan kannas 12 % 2% 19 % 268 % 59 %
Laatokan Karjala 12% 10% 10 % — 32 %
Pohjois-Suomi 5% — 2% 2% 9%

Taulukko 25
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Tappioiden jakautumisen voidaan todeta noudattaneen taistelutapah-
tumien kehittymistd eri rintamansuunnilla. Tappioista ldhes
puolet, 45 %, tuli helmi-maaliskuun kovissa tor-
juntataisteluissa Karjalan kannaksella, mutta myos
joulu-tammikuun hyskkiystaistelut Laatokan Karjalassa ovat vaatineet
varsin suuret uhrit.

Tamé ilmenee selvisti myos taulukosta 26, jossa on esitetty tappio-
prosentit eri rintamansuuntien seké eri joukkoyksikkotyyppien komen-
tajista.

Patl, psto/rykm, prik 11% Kaaderijoukot : 13 %
Er patl, psto 10 % Reservijoukot 11%
Kev joukot 23 % Téaydennysjoukot 14%
Karjalan kannas 11%
Laatokan Karjala 15 %
Pohjois-Suomi 9 %
Taulukko 26

Selvisti muita Ssuuremmat tappiot kdrsividt kevyet
joukot, jotka menettivit melkein neljainneksen komentajistaan. Syyt
tdhin ovat ilmeisesti samat kuin aikaisemmin todetut syyt kunniamerk-
kien runsaaseen myontidmiseen heille. Rintamansuunnittain tarkastel-
tuna tulivat suurimmat tappiot Laatokan Karjalassa, kun taas Pohjois-
Suomen voitokkaissa hyokkidystaisteluissa jdivit komentajatappiot
muihin rintamansuuntiin verrattuna vidhdisemmiksi. Téssd kuvastunee
vihollisen heikompi tulivoima tidlld rintamansuunnalla. Kun yleensa
lasketaan upseeritappioiden hydkk#dystaistelussa kasvavan suureksi,
osoittaa vertailu Laatokan Karjalan ja Pohjois-Suomen vililld, ettei
taistelulaji sindnsd, vaan nimenomaan vastustajan tulivoima vaikuttaa
tappioiden suuruuteen.

45. Tehtiviit uuden sodan syttyessi kesdlli 1941

Lopuksi on vield syytd tarkastella, mihin tehtaviin talvisodan jouk-
koyksikén komentajat sijoitettiin ns. jatkosodan syttyessd. Kun ei oteta
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huomioon kaatuneita ja vaikeasti haavoittuneita upseereja, todetaan,
ettd 55% komensi edelleen joukkoyksikkod ja 12% oli
saanut komentoonsa joukko-osaston. Kotijoukoissa ja
esikunnissa palveli molemmissa noin 15 %, loput oli vapautettu palve-
luksesta ifin tai sairauden perusteella.

Kaaderijoukkojen komentajia tuntuu siirtyneen eniten joukko-
osastojen komentajiksi ja esikuntatehtidviin, reservijoukkojen komen-
tajia taas kotijoukkoihin ja tdalla nimenomaan koulutuskeskuksiin,
Palveluksesta oli eniten vapautettu reservijoukkojen komentajia.

4.6. Vertailu yksikinpidillikgihin

SIPPONEN ja SUHONEN eivit tutkimuksessaan ole kisitelleet pe-
rusyksikon pééllikéiden vaihtuvuutta, joten vertailu voidaan suorittaa
vain sotilasarvojen ja ylennysten, kunniamerkkien sekd tappioiden
osalta.

Perusyksikon p#allikoistd oli 92 % vinrikkejé tai luutnantteja, jouk-
koyksikén komentajista 94 % kapteeneja tai sitd ylempid upseereja,
joten muodollinen arvovalta oli komentajilla selviisti olemassa. Vastaa-
vasti kuten kaaderijoukkojen komentajat olivat muita komentajia soti-
lasarvoltaan vanhempia olivat myés niiden perusyksikoén p#illikét muita
yksikénpaalliksitda jonkin verran vanhempia. Ylennyksid perusyksikén
padllikét saivat enemmiin kuin komentajat, heidin keskim#idrdinen
ylennysprosenttinsa oli 47, jalkaviessi suurempi kuin tykistossd. Yksik-
kotyypeittidin jakauma on piafpiirtein péillikéiden ja komentajien kes-
ken samanlainen, vain tiydennysjoukkojen kohdalla on merkittivi ero.
Kun tdydennysjoukkojen komentajat saivat keskimaidrdistd vihemmin,
saivat yksikonpdallikot keskimé#idriistd enemmaén ylennyksié.

My6s kunniamerkkejd saivat perusyksikén p#aidllikét enemmin, vie-
1l4pa varsin merkittdvésti, silld 73 %:1lle my6nnettiin joko VR 4 tai VR 3.
Piinvastoin kuin komentajien kohdalla, saivat tykiston yksikénpiaillikst
kunniamerkkeji jalkavdenupseereja useammin. Muussakin suhteessa
nayttdd jakauma olleen jonkin verran erilainen. Kaaderijoukkojen,
muun muassa jadkaripataljoonien, yksiktnp#aallikét saivat keskim#i-
rdistd vihemmin kunniamerkkejd, samoin ilmeisesti my6s prikaatien
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yksiktnpadllikét. Kevyiden osastojen yksikonpadllikét tuntuvat olleen
kuten komentajansakin t#ssd suhteessa paremmassa asemassa ja toi-
saalta tiydennysjoukkojen p##llikét ja komentajat taas huonommassa
asemassa, '

Perusyksikon p#illikdiden tappioprosentti talvisodassa oli noin 21—
22 % laskettuna SIPPOSEN ja SUHOSEN arvioimasta yksikonpaallikoi-
den kokonaisméaristi.?) Jakauma jalkaviki- ja tykistoupseerien kesken
oli samanlainen kuin komentajilla, samoin jakauma eri tyyppisten yksi-
kdiden kesken. Myds ajallisesti ja rintamansuunnittain niyttivit tappiot
muodostuneen samalla tavalla.

Runsaammat ylennykset ja kunniamerkkimidrdt perusyksikén p#dl-
likéiden kohdalla voidaan tietysti tulkita siten, ettd he suoriutuivat teh-
tévistdin taistelukentilld paremmin kuin joukkoyksikdiden komentajat
omistaan. Nédin ilmeisesti on ollutkin, vaikka esitetyt prosenttiluvut tus-
kin ilmaisevat paremmuuden suhdetta. Mutta todenniikdistd myds on,
ettd ylennysten ja kunniamerkkien miird — samoinkuin tappiocidenkin
mi#irid — oli suoraan verrannollinen kyseisen upseerin komentopaikan
etidisyyteen etulinjasta. Jos n#in oli, voidaan todeta ansioita palkitun
oikean mittapuun mukaan, ja osittain kumota myos se yleinen harha-
luulo, ettd aktiiviupseereja palkittiin enemmin kuin reserviupseereja.

5. MENESTYNEEN KOMENTAJAN TUNTOMERKIT

Kun edellisissd luvuissa joukkoyksikén komentajia on tarkasteltu
yhtendisenéi joukkona, on tiss#i luvussa joukosta poimittu erilleen talvi-
sodan taistelukentilld hyvin menestyneet komentajat. Kuten aikaisem-
min on jo todettu, on menestymistd tai epdonnistumista erittiin vaikea
mi#rittds ja mitata jalkikiteen. Niinpd téissd tutkimuksessa ei ole kat-
sottukaan tarpeelliseksi sodanaikaisten esimiesten lausuntojen avulla
etsid menestyneiti komentajia, vaan kriteerioiksi on wvalittu sodan
aikana tai valittomisti sen jilkeen annetut tunnustukset. Nikyvimmit

%) Sipponen—Suhonen, s. §

12 — Tiede Ja Ase
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niistd olivat tietenkin — niilld varauksilla, jotka edellisesséi luvussa on
egsitetty — ylennykset ja kunniamerkit. Lisiaksi on menestyneen komen-
tajan tuntomerkiksi katsottu se, ettd ko. upseerin tehtivéd kesdlla 1941
oli vahintdin sama kuin talvisodassa, ts. etti hiinen komentoonsa oli
jilleen annettu joukkoyksikko tai sitd suurempi yksikkd. Komentajia,
jotka tdyttivit kaikki nimid kolme vaatimusta oli 30 ja
heidén lisikseen on tutkimukseen otettu mukaan yksi komentaja, joka
ylennettiin sodan aikana, mutta kaatui pian sen jdlkeen.

Menestyneeksi midriteltyjd oli ndin ollen noin 9 % talvisodan kai-
kista komentajista. Eri joukkoyksikkdtyypeittdin oli heitd kaaderi- ja
reservijoukoissa suhteellisesti yhtd paljon, 10—11 %, mutta tiydennys-
joukoissa ei ollut yhtééin. Parhaiten on edustettuna kevyiden joukkojen
komentajat, joista peréti 17 % tédytti edelld mainitut vaatimukset.
Rintamansuunnittain tarkasteltuna loytyy suhteellisesti eniten menes-
tyneitd komenfajia Karjalan kannakselta, kun taas Pohjois-Suomen
rintamat ovat jddneet selvésti huonoimpaan asemaan. Ajallisesti ei ole
havaittavissa mitdin muutoksia, sodan syttyessd oli menestyneitd joulk-
koyksik6n komentajia tehtévissddn yhtd monta kuin sodan pidittyessa-
kin. Yhtd lukuunottamatta he olivat kaikki jalkavikiupseereita.

Menestyneiden komentajien sosiaalisessa taustassa merkittdvin ero
muihin komentajiin verrattuna oli se, ettd he olivat keskimdéidrin
kolme vuotta muita vanhempia. Havainto on varsin yllit-
tidvi ja t’:iysin'ristiriitainen sen yleisen kisityksen kanssa, ettd talvisodan
joukkoyksikén komentajat olisivat olleet "liian vanhoja”. Menestynei-
den komentajien keski-ikii oli 48.3 vuotta, eik# joukossa ole yhtéan alle
35 vuotiasta, vaikka heitd kaikista komentajista oli 20 %. Miten tdméi on
selitettdvissd? Ehkd on niin, ettd erds kriteerio, ylennykset, on jonkin
verran suosinut idkkifmpii komentajia, mutta tuskin kuitenkaan kovin
runsaasti, Ilmeistd on, etti kokemuksella ja iin antamalla arvovallalla
on joukkoyksikén komentajalle ollut talvisodassa suurempi merkitys
kuin esimerkiksi fyysiselld kunnolla. Kuitenkin — kuten jo aikaisem-
min on todettu — tém# kysymys vaatinee laajemman selvityksen, kun
mitéd tédssd tutkimuksessa on voitu tehda.

Menestyneiden komentajien koulusivistys tuntuu olleen jonkin ver-
ran muiden koulusivistystéd alhaisempi, sill8 heistd vain29 % :11a
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oli ylioppilastutkinto, kun vastaava arvo muilla oli 40. Van-
hempien yhteiskunnallinen asema ei sanottavasti eroa muista, ehki kui-
tenkin isén kuuluminen agraariseen viestion ja talonpoikien yhteis-
kuntaluokkaan tulee menestyneilli komentajilla vieldkin korostetum-
min esille. Kun kaikkien aktiiviupseerien isistd kuului 11.5 % ja kaik-
kien joukkoyksiktén komentajien isisti 22 % talonpoikiin, kuului me-
nestyneiden komentajien isistd talonpoikiin 30 %. Niiden komentajien
alueellisesta syntyperésti voidaan todeta heidédn olleen jonkin verran
muita komentajia useammin Itd-Suomesta ldhtoisin.

Kuten menestyneiden komentajien ikérakenne jo antoi aavistaa oli
heidéin joukossaan suhteellisesti enemmédn jaddkdriup-
seereita (38%) ja markovillalaisia (20%), kuin nididen
peruskoulutusryhmien osuus oli kaikista komentajista, jolloin vastaavat
prosenttiluvut olivat 25 ja 9. Tistd johtunee myds, etti menestyneistd
komentajista oli huomattavasti useammalla rintamakokemusta joko
vapaussodan tai Karjalan ja Viron retkien ajoilta.

Menestyneiden komentajien jatkokoulutus oli muita merkittavisti
yhtendisempi, silld peréiti 70% heistd oli suorittanut Tais-
telukoulun komppanianpiddlliké-/kapteenikurs-
sin, Kenenk#in jatkokoulutus ei ollut jéanyt luutnantti- tai kentta-
tykiston ampumakurssin tasolle. Menestyminen jatkokoulutuskurssilla
tulee nyt selviisti esille, silld heistdi kuului I neljinnekseen 38 % ja
I neljinnekseen 28 % eli yhteensd oli keskitasoa parem-
min menestynyt 61 %, mikd on 12 prosenttiyksikkéd kaikkia
komentajia enemmin. Kurssinsa priimuksia oli joukossa perdti neljd.
Tamé osoittanee, etté arvostelu jatkokoulutuskursseilla on varsin hyvin
pitinyt paikkansa myds upseerin sodan ajan suorituksiin verrattuna.
Aika, joka on kulunut jatkokoulutuskurssin suorittamisesta, jakautuu
kuten muillakin komentajilla.

Menestyneistd komentajista palveli hieman suurempi osa armeijassa
kuin kaikista komentajista, Jakauma rauhan ajan tehtidvien kohdalla on
paipiirtein samanlainen kuin muillakin, puolet palveli yksikonpa&llik-
kond tai siti vastaavissa tehtivissd. Yksi menestyneistd joukkoyksikon
komentajista oli kuitenkin ollut jo kahdeksan vuotta erossa vakinai-
sesta palveluksesta ennen talvisotaa.
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Sotilaallisen koulutuksen pohjalta voidaan olettaa ainakin neljin
tekijin vaikuttaneen komentajien menestykseen taistelukent#lli: sota-
kokemuksen, tehokkaan jatkokoulutuksen, muita paremmin omaksut-
tujen tietojen sekd palvelun armeijassa, tiiviimmissi tuntumassa soti-
laalliseen kehitykseen. Ilmeisesti n#illdi koulutuksellisilla tekij6illd on
ollut sosiaalisia tekijoitd, kuten ik#@#d ja agraarista syntyperds, suurempi
vaikutus menestykseen.

On tdysin luonnollista, ettd menestyneet komentajat pysyivit tehti-
vissddn muita kiintedimmin. Lihes 60 % heistda komensi joukkoyksik-
kodan koko talvisodan ajan. Uudet komentajat tulivat pddasiassa perus-
yksikostd ja poistuneista suurin osa siirtyi joukko-osaston (vast.) ko-
mentajaksi. Menestyneistd komentajista oli 80 % kapteeneja ottaessaan
joukkoyksikén johtoonsa. Yksi komentajista kaatui ja kaksi haavoittui
niin vaikeasti, etteivdt he endi talvisodan aikana ennittineet palata
tehtdvainsa.

6. YHDISTELMA

Kun arvioidaan niitd edellytyksid, jotka talvisodan pataljoonan- ja
patteristonkomentajilla oli tehtdviensd hoitamiseen sodassa, on todet-
tava, ettei kokonaiskuva ole kovin mydnteinen. Ohjesddannot olivat osit-
tain puutteellisia ja jo verrattain vanhoja ja komentajien sotilaallinen
koulutus oli kirjavaa sekéd tasollisesti ettd ajallisesti. Ilmeistd on, ettd
puutteellisten puolustusmdéidrirahojen lisdksi puolustusvoimissa jatku-
vasti tapahtuneet uudelleenjirjestelyt haittasivat tehokkaan koulutuk-
sen suunnittelua ainakin joukkoyksikén komentajien kohdalla. Suojelus-
kuntajirjestokdén ei — kuten miehistékoulutuksen kohdalla tapahtui
— pystynyt tdtd koulutusta ratkaisevasti tdydentdmi#n. Erdilli tarkas-
telluista sosiaaligista taustatekijbistd saattoi olla mydnteisti wvaikutusta
komentajien toimintaan, mutta todennikdisempdd on, ettd siihen ovat
enemmin vaikuttaneet tekijét, joita el voida jdlkikéteen mitata.

Heikoimmat tuntuivat edellytykset olleen tdydennysjoukkojen ko-
mentajilla ja myés Pohjois-Suomen rintamilla toimineilla komentajilla.
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Nimenomaan tiydennysjoukkojen kohdalla tilanne oli erittdin kehno,
mik# samalla on osoitus komentajareservin puutteesta. Parhaassa ase-
massa olivat kevyiden joukkojen sekd kaaderijoukkojen komentajat.
Ensinmainituissa joukoissa oli eniten parhaan ja yhtendisen sotilaskou-
lutuksen saaneita komentajia, jotka liséiksi etupédfissi armeijassa palvel-
leina olivat olleet tilaisuudessa seuraamaan kiinteiisti sotilaallista kehi-
tysti ja saaneet myds — joskaan ei riittdvissd miidrin — kéytdnnon
harjoitusta. Molemmilla n#illa ryhmilld oli my6s apunaan runsaasti
aktiiviupseereita yksikonp##éllikksini. Erdfinlaista keskiarvoa edellytys-
ten suhteen edustavat reservi- ja Laatokan Karjalan joukkojen komen-~
tajat.

Heikohkoista edellytyksistd huolimatta on todettu pataljoonan- ja
patteristonkomentajien menestyneen tehtdvissiin talvisodan aikana
kokonaisuutena ottaen varsin hyvin, Tistd on osoituksena muun muassa
se, etti seitsemén komentajaa kymmenesti sai — komentajien korkeasta
keski-idstd huolimatta — myos kesilld 1941 komentoonsa joukkoyksikén
tai -osaston. Myo6s komentajien talvisodan aikaisten esimiesten lausun-
not tukevat péitelmis, heidin mukaansa “"komentajat kasvoivat tehti-
viinsé sodan aikana”. Tamin kasvamisen syistd voidaan vain viitata
edelld mainittuihin ”mittaamattomiin” tekijéihin — kutsuttakoon niitd
sitten vaikka "talvisodan hengeksi”.

Tiettyjen komentajaryhmien tuomitseminen toistaan paremmiksi tai
huonommiksi on vaikeaa, silld hyvid ja huonoja komentajia oli kaikissa
joukkoyksikkotyypeissi ja kaikilla rintamansuunnilla. Tutkimuksessa
tarkastellut ”menestyneet komentajatkaan” eivédt tissd suhteessa voi
antaa ehdotonta todistusta. Erditd padtelmid voitanee kuitenkin tehdi.

Kevyiden joukkojen komentajilla oli parhaat edellytykset ja ndyttaa
myds siltd, ettd he menestyivitkin taistelukentdlld muita komentajia
paremmin, Taydennysjoukkojen komentajien kohdalla tuntuu asia ol-
leen tdysin vastakkainen: heikoimmat edellytykset ja ehkd muita hei-
kommat saavutukset. Niiden edellytysten, joita on voitu mitata ja joita
tidssi tutkimuksessa on kisitelty, seké saavutusten havaitaan kuitenkin
olevan vain heikossa riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Todenndk&istd
on, ettd tdmi riippuvaisuussuhde jdd yksin koulutuksen varaan, ts. tut-
kituista edellytyksistd vain hyvalld koulutuksella on ollut merkittdvad
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vaikutusta menestykseen. Kevyiden joukkojen komentajien saavutuk-
siin voidaan rinnastaa reservi- ja myds Pohjois-Suomen joukkojen ko-
mentajien saavutukset. Viimeksi mainittu toteamus vahvistaa tehty#d
piidtelm#d edellytysten ja saavutusten riippuvaisuussuhteen syistd ja
osoittaa, ettd “mittaamattomilla” tekijoilld on ollut varsin suuri osuus
komentajien menestykseen.

Suomalaisen esimiehen on ilmeisesti vaikeata antaa tunnustusta
ldhimmille apulaisilleen ja alaisilleen, silli tutkimusten tuloksena on
16ytynyt vain muutama talvisodan aikainen paividk#sky, joissa joukko-
yksikén komentajat on mainittu monien muiden kiitettyjen joukossa.
Siksi lainattakoon tdmién tilastojen ja taulukoiden tdyttiman tutkimuk-
sen phitteeksi Y1ipdallikén muistelmia ja omistettakoon niistd myos
joukkoyksikén komentajille seuraava kiitos: *Alk66t tulevat sukupolvet
unohtako puolustustaistelumme kalliisti ostettuja kokemuksia. Ne saat-
tavat ylpeind katsoa talvisotaan ja ammentaa rohkeutta ja luottamusta
sen uljaasta historiasta. On sotahistoriassa miltei vertaansa vailla, ettd
lukumédrdltddn ja varustukseltaan niin paljon heikompi armeija kuin
Suomen kykeni tuottamaan viholliselle monia raskaita tappioita ja
kerta toisensa jdlkeen torjumaan sen hyokkidykset, vielipd perdytyes-
sfinkin”,
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THE BATTALION AND THE ARTILLERY BATTALION
COMMANDERS IN THE WINTER WAR

The article is based on the more extensive study which the author
has made supported by a scholarship awarded from Suomen Sotatieteel-
linen Seura, The survey is intended to be attached to and to complete
the earlier published study of the basic unit commanders in the Winter
War made by Olavi Sipponen and Martti Suhonen.

When studying the social background of the commanders the author
pays special attention to their high average age, which was nearly 41
years. This was 8—9 years higher than the average age of the basic unit
commanders. In the study the so-colled successful commanders”, whose
average age is reported to have been over 43 years, are defined by
certain criteria, too. Therefore the author questions, which factor has
to be more decisive in the selection of the battalion and the artillery
battalion commanders: good physical condition or authority given by
experience and age?

Half of the officers who acted as battalion commanders or as artillery
battalion commanders in the Winter War were cadet officers, while a
quarter of them were jaeger officers. During the war the cadet officers’
share increased significantly. When surveying the further education the
commanders received before the Winter War the author states only
70 % of them had a formal competence for their as commanders. In
their continuation courses these officers had placed themselves evenly
throughout in the scale of marks, while the ”successful commanders”
were obviously in the best quarter of the participants. A commander’s
military education is stated to have been quite unequal and partly even
inadequate and the qualifications given by it are regarded to be fairly
poor when thinking of the tasks in wartime.

Nevertheless, the commanders succeeded on the battlefield quite
well, for only about 5 % of them were transferred to other tasks because
of their obvious incompetence, During the war and after it before the
year 1940 a third of the commanders were promoted to the following
rank and similarly a third were rewarded with marks of honour for
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their merits as commanders in the war. As the Continuation War broke
out 55 % of the commanders in the Winter War got a battalion or an
artillery battalion under their command and 12 % commanded a bigger
unit.

The author states the two groups of commanders who had the best
qualifications for their tasks. They were on one hand the commanders
of the troops formed from cadre troops and on the other hand the
commanders of the light troops, who also were, more than others, assis-
ted by active officers as basic unit commanders. In the most unfavour-
able position were the commanders of the replenishment iroops and
those of the troops in Northern Finland. Nevertheless, on the basis of
the study, besides the commanders of the light troops, specially the
commanaders in Northern Finland and also the commanders of the
troops formed from the reserves have performed their tasks on the
battle-field somewhat better than other commanders. From the quali-
fications that have been studied by the author only good further edu-
cation is stated to have had a significant influence on the success. There-
fore it is obvious that there have been some inmeasurable factors —
let us call them ”the spirit of the Winter War” — which have had the
effect that the commanders have grown along with their tasks during
the war,



