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Kun kiyddain keskustelua jinnityksen lieventimisestd ja rauhanpo-
litiikasta Euroopassa, tulee joskus mieleen brittildinen sarkasmi: *Har-
voin tapaa keti#n, jolla olisi paremmat ja jalommat vaikuttimet kaikille
atheuttamilleen harmeille...” Demokraattiseen jirjestelmiin kuuluva
vapaa mielipiteenvaihto ja sindinsi hyva ja hyodyllinen innostuminen
jhmiskunnan elinkysymyksiin ei kuitenkaan saisi kasvattaa katteetto-
mien ddotusten floraa. Perusteettomat odotukset esimerkiksi joukkotie-
dotusvilineissii saattavat jopa vaikeuttaa rationaalisen ulkopolitiikan
harjoittamista. Tam#n tosiasian, joka koskee yhtd lailla nykyistd rau-
hanomaisen kehityksen aikaa kuin se aikoinaan piti koko maanosaa
jarkyttineiden kriisien aikana, tunsi J. K. Paasikivi jos kukaan. Paasi-
kivildistd asennoitumista tarvitaan myds jénnityksen lieventymisen
aikana. Yhi edelleen piitee se si#intd, etti miltiin hallitukselta tai val-
tiolta ei tule odottaa enempii kuin sen omat intressit edellyttavit. Jos




pitad timin mielessdan, vilttyy yhti lailla pettymyksiltd kuin tarjou-
tuvien tilaisuuksien laiminlyémiseltikin.

On ilmeinen tosiasia, ettd olemme todistamassa merkittivdd poliit-
tisen kauden vaihtumista seki Euroopassa etti muualla maailmassa.
Omassa maanosassamme on meneilldédn vertaansa vailla oleva neuvot-
telujen aikakausi. Tilastollisesti katsoen tilanne on vaikuttava. Tuskin
koskaan on ollut yhtd monia ja monimuotoisia neuvotteluja tai keskus-
teluja kdynnissi yhtd aikaa samassa maanosassa. Neuvottelutapahtu-
mien julkistaminen ja niiden propagoiminen on viety pitkille, SALT,
ETYK ja MFR ovat jokaisen lehdenlukijan ja tv:n katselijan tuntemia
kasitteitd. Kaikki kuviteltavissa olevat yhteydenpitotasot ovat kiiytossi.
Neuvotellaan kahden johtavan suurvallan kesken, neuvotellaan sotilas-
liittojen kesken, sotilasliittojen sisdlld, yksittdisten maiden kesken, toi-
sen maailmansodan voittajien vililldi, molempien Saksojen kesken,
virallisella, puolivirallisella tai ep#virallisella tasolla, puoluetasoilla,
parlamenttien kesken, ammattiyhdistysliikkeiden kesken, Euroopan
rauhan edistimisjirjest6jen vililld, nuoriso- ja ylioppilasjirjestéjen
kesken, kirkkojen kansainvilisen toiminnan puitteissa, naisjirjestojen
puitteissa, kaikissa Yhdistyneiden Kansakuntien alaisissa ja myds
muissa kansainvélisissd jirjestdissi. Yhteisenid nimittdjini on pyrkimys
Euroopan rauhan, turvallisuuden ja yhteistyén edistimiseksi.

Jos kuitenkin asia palautetaan tilastoista operatiiviselle tasolle, ky-
symys olisi asetettava seuraavasti: miten nima jinnityksen lieventimi-
seen pyrkivit erilaiset neuvottelut voivat vaikuttaa Euroopan turval-
lisuuteen? Mikid vaikutus niilla siis toisin sanoen on "Euroopan konser-
tin” osapuolten — itseniisten valtioiden — mahdollisuuteen jatkaa ole-
massaoloaan ja elimidnsd ilman, ettd ulkopuoliset tavalla tai toisella
puuttuisivat niiden itseméaariimisoikeuteen?

Tallainen kysymyksenasettelu edellyttda kansalaisjarjestGjen toi-
minnan ja muun kvasidiplomaattisen toiminnan jattimistd vihemmalle
huomiolle ja keskittymistd valtioiden viralliseen ulkopolitiikkaan. Sitd
taas on tutkittava kunkin maan oman valtioedun valossa ja sen mate-
riaalin pohjalla, jota menossa olevat tirkeimmait neuvottelut tuottavat.

SALT-neuvottelut Genevessd ovat ankaran kahdenkeskisid, MFR
(tai MBFR)-neuvottelut Wienissi kahden sotilasliittoutuman vilisid ja
valmistelevat ETYK-konsultaatiot Dipolissa kaikkien Eurcopan rau-



hasta ja turvallisuudesta vastuussa olevien hallitusten kesken kaytavia.
Asiat ovat erilaisia, ja niin ollen myés forumit ovat erilaisia. Siitd huo-
limatta on ymmirrettivii, ettd tarkkailijoiden huomio keskittyy kaik-
kien nididen kohdalla samojen maaryhmien intresseihin. Tilanne on erit-
tdin monitahoinen ja mutkikas, ja se voidaan ymmartaa helpommin, jos
turvaudutaan kansainvilisen politiikan selitysyrityksille tyypilliseen
yleistamiseen. Talldin nihddin pelin tekijoind ensi sijassa seuraavat:
Neuvostoliitto liittolaisineen, ts. sosialistiset maat; Yhdysvallat; Yhdys-
valtojen eurooppalaiset liittolaiset; littoutumien ulkopuoliset ja puo-
lueettomat Euroopan maat.

Mainituista kolmesta tyokohteesta lienee Dipolin kokous tarkkailijan
kannalta hedelmallisin. SALT II-neuvotteluista ei ole tietoja saatavissa:
ne vaikuttavat olevan tdysin alkuvaiheessaan. Wienin MFR-keskuste-
luissa on tétd kirjoitettaessa ehditty vasta viitelld osanottajista, joka
tosin sekin on poliittisesti mielenkiintoinen vaihe. Dipolissakaan ei itse
asiaa ajatellen ole edetty pitkilllekain. Mutta keskusteluja on kayty
useiden kuukausien ajan, ja péddosapuolten politiikka ja tavoitteet ovat
selkiytyneet. Yleisesti odotetaan, etti tuloksena on se, mihin pyritiin,
eli Euroopan turvallisuutta ja yhteistyotd kisittelevid kaikkien asian-
omaisten hallitusten vilinen ulkoministerikonferenssi.

Dlpolm ETYK-konsultaatlot ovat tulosta pltkalhsesta _kehitysku-

lusta, ]oka 1hti h1kkee11e jo 1950-luvun puo].wahssa Neuvostoluton
aloitteesta. Tllanne oli tuolloin suuresti toinen kuin h;t, ?é: ﬂmyos kon-
férenssi-idea on muuttunut ja kehittynyt ajan mukana. On kohtuullista
todeta, ettd Suomen hallituksen aloitteellisuus ja toiminta asian hyviksi
on antanut kehitykselle oman leimansa. Itse ajatus, ettd eri hallitukset
antaisivat nimenomaan Helsingissé oleville edustajilleen tehtidvéksi val-
mistelevasti keskustella ko. konferenssista, *niin sovittaessa myds mo-
nenkeskisissi kokouksissa”, on puhtaasti suomalaista alkuperdi ja esi-
tettiin Suomen hallituksen muistiossa jo marraskuussa 1970. Tyypillistd
nididen kysymysten pitkdjénnitteisyydelle — ehkdpd pitkdjaykkisyy-
dellekin — on, etti tuuma johti toimeen, ETYK-konsultaatioiden alka-
miseen vasta jokseenkin tasan kaksi vuotta myohemmin.

Ajatus on siten kehittynyt ja muokkautunut ajan mukana.-Siitd huo-
limatta silld, ettd nimenomaan Neuvostoliitto on alunperin esittinyt
konferenssm ajatuksen, on edelleen tletty pohittmen merkltys Neuvos-




toliiton tavoitteet konferenssiin nahden vaikuttavat selkeimmin méi-
rlteltavdtam konferenssin ja siti edeltivin neuvottelu-
prosessm 1 tuloksena “tapahtuu se, mitd tarkoitetaan termillid PEuroopan
status quon vakiintummen" on eras Neuvostoluton sodamalkelsen ulko-

sen "myydesta" johtui, etta lansunaat suhtautuivat snhen alun perin
eri asteisella skeptismilld. Epdilevinti linjaa edusti Yhdysvallat, jonka
edustajat vield 2—3 vuotta sitten esittivit kysymyksen, mitd vastaetuja
Neuvostoliitto voisi tarjota linnelle konferenssista, josta se itse hyotyisi
sodanjilkeisen Euroopan status quon vakiintumisen muodossa. Samoja
epiilyksii esiintyi USA:n eurooppalaisten liittolaisten pdikaupungeissa.
Jos ndmi maat asetettaisiin kriittisyys — myonteisyys-kriteerion mu-
kaiseen kaavioon, edustivat kriittisintd kantaa Iso-Britannia ja Hollanti,
myonteisintd Belgia, Tanska ja Norja. Saksan Liittotasavallassa keskus-
telu ETYK-kysymyksestd sekottui ja sulautui keskusteluun Saksan-
kysymyksestd. Oppositio korosti télléin, etti pelkkd status quo ei olisi
lansivalloille riittivd ratkaisu, vaan olisi pyrittivi erididnlaiseen status
quo- plus- ratkaisuun, joka vallitsevan tilanteen tunnustamisen pohjalta
pitédisi auki myShemmin, ldnsivaltojen kannalta myonteisen kehityksen
mahdollisuudet Euroopassa.

Vuosien 1970—72 tapahtumat, nimenomaan Moskevan—Bonnin seki
Varsovan—Bonnin viliset viikivallasta kieltiytymissopimukset, neljan
voittajavallan vilinen Berliinin-sopimus sekd kahden Saksan vilinen
perussopimus raivasivat tien Dipolin ETYK-konsultaatioille, Léhtovai-
heen poliittinen asetelma on siten merkittdvisti muuttunut. Nimen-
omaan Yhdysvaltojen asenteessa on tapahtunut kehitystd siten, ettd
mielenkiinto ETYK:in aikaansaamista kohtaan on selvisti lisddntynyt.
Wienin samanaikaisiin aseidenriisuntaneuvotteluihin kohdistuvat odo-
tukset on epilemiitti otettava tissi varteen. Kannattaa myos todeta,
ettd Dipolissa joulukuusta 1972 saakka jatkuneet keskustelut ovat
omalla tahollaan todella vaikuttaneet — asianomaisten valtioiden etujen
muovaamissa rajoissa tietenkin -— siihen, etti wvarsinaisen ETYK-
konferenssin todella uskotaan toteutuvan. Téssd suhteessa yleiset odo-
tukset olivat vield vuosi sitten, vuoden 1972 keviilld, paljon epdmaaraii-
semmit. Nyt on melko vaikeaa JO loytdd itse konferenssin pitimistd
epiilevid Tuomaita.



Yleispoliittinen kehitys konferenssiajatuksen ympirilld on ilmeisesti

tuottamassa eriditd mielenkiintoisia seurausilmi6ita. Niinpid Yhdysvalto-
jen eurooppalaisten liittolaisten piirissi on julkisuudessakin viitattu
silhen mahdollisuuteen, ettd kaksi suurta saattaessaan kahdenviliset
suhteensa hyviaidn kuntoon voisivat tehdi Eurooppaa koskevia padtoksia
liittolaistensa ja muiden Euroopan valtioiden pi#dn yli. Lisdksi eraat
Euroopan puolueettomat maat, varsinkin Sveitsi ja Ruotsi, ovat politii-
kallaan ja esiintymiselldin korostaneet, etti niiden mielesti tulevissa
Euroopan rauhanjirjestelyissi ei ole unohdettava liittoutumien ulko-
puolisten maiden etuja. Suomen osalta on olemassa Tasavallan Presi-
dentin toteamus, jonka hin esitti 22.11. 1972 ETYK-konsultaatioihin
kokoontuneille hallitusten edustajille: *Johdonmukaisella ty6l1d raken-
netusta Suomen puolueettomuudesta on tullut Euroopan tasapainojiar-
jestelmin myonteinen ja pysyvéd ainesosa.” Tatd kannanottoa voidaan
perustellusti pitdd enempinidkin kuin pelkkini olevien olojen toteami-
sena. Sehiin itse asiassa sisdltdd tavoitteenmiirittelyn ja yleisen ohjel-
man, jota Suomen ulkopoliittinen johto epidilemitti tulee seuraamaan
osallistuessaan varsinaisen ETYK-kokouksen tyohon ja muihin neuvot-
teluihin ja keskusteluihin muuttuvan Euroopan turvallisuusjirjeste-
lyista. . )
Mikd turvallisuuspoliittinen merkitys tdhédnastisilla kokemuksilla,
neuvottelutuloksilla ja keskusteluprosessin poliittisilla sivuvaikutuk-
silla on, sen nayttinee vasta aika. Puhtaasti turvallisuuspoliittisin ter-
mein puhuen tdhénastiset keskustelut eiviit vield ole muuttaneet val-
litsevaa asetelmaa edes marginaalisesti mihink#éin suuntaan.

Puhtaasti poliittisen kehityksen merkitystd ei silti pidd aliarvioida.
Se voi nimittiin panna kidyntiin kumulatiivisen muutoksen, joka vai-
kuttaa myds turvallisuuspolitiikan perustekijoihin ja voimapolitiikan
Iuonteeseen ja menettelytapohin. Poliittisen kehityksen liian aikainen
ennakoiminen voi taas johtaa vadriin odotuksiin, mistd on esimerkkina
Euroopan Yhteison kisittiminen ennenaikaisesti uudeksi suurvaltapoli-
tikan perustekijiksi, vaikka sen piirissi tehtyjen paitosten takaa kerta
kerralta paljastuu perinteellinen kansallinen politiikka ja erisuuntais-
ten kansallisten turvallisuusetujen viidakko.

Valtioiden klassiset keinot niiden tavoitellessa pidiméaaridan ovat ta-
hin saakka olleet sota ja voimapolitiikka. Tdman hetken yhteisesti hy-
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viaksytty neuvottelutavoite on, ettd voitaisiin pddstd ndiden keinojen
kontrolloimiseen ja mik#li mahdollista tdydelliseen eliminoimiseen
Euroopan maiden vilisissd suhteissa. Asetettu tavoite ei ole vield saavu-
tettu tulos, ja tie tulee olemaan epdileméttd sekfl pitkd ettd mutkallinen.
Lisdksi on muistettava voimapolitiilkan modernien muotojen olemassa-
olo ja kasvava merkitys. Esimerkkejd tistd 16ytyy ennen muuta talous-
elimin, varsinkin kansainvilisen integraatiotalouden ja yleensd makro-
talouden alalta. Yhid useammassa tapauksessa tdlld alalla tapahtuva ke-
hitys vaikuttaa vilittomasti turvallisuuspoliittisiin asetelmiin, vieldpa
tavalla, josta meilld ei ole ennakkokokemuksia. Sama koskee my&s hen-
kistd ja aatteellis-ideologista kehitystd. Pohdittaessa ndiden seikkojen
vaikutusta valtioiden turvallisuuteen tulisi ottaa huomioon ei vain kan-
sainviliset suhteet, vaan ennen muuta asianomaisten yhteiskuntien oma
sisiinen dynamiikka. Viittaan téssd paljon keskusteltuun teemaan: lin-
simaisen yhteiskunnan kriisiin. Ongelmavyydella, johon kuuluvat sel-
laiset tekijédt kuin nuorison levottomuus, urbaanistumisen ja yliteollis-
tumisen ongelmat, taloudellisen kehityksen hdiriot, alueellisen eriarvoi-
suuden lisd&dntyminen, yksilén vieraantuminen yhteiskunnasta jne, tu-
lee viaistimiétti olemaan merkitystd my6s pitkén tdhtiyksen turvalli-
suuspoliittisiin perusasetelmiin. Miten ja milloin se tapahtuu, jdi tois-
taiseksi arvailtavaksi.





