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PERUSTEITA

Valtakunnan turvallisuus ja voima sekid ne tavoitteet, joihin se pyr-
kii, ovat tuloksena kanssakdymisesta ja vuorovaikutuksesta toisten val-
tioiden kanssa. Tavoitteita midriteltdessi valtakuntaa edustavat kansan
valitsemat tai muulla tavoin valtaan tulleet toimijat. Niitd toimijoita
kutsutaan myo6s paatoksentekijoiksi. Kriisitilanteet valtakuntien vililld
syntyvit, kehittyvat ja paiattyvat tillaisten paitoksentekijéden toimesta.
Selviytyminen kriisitilanteesta menestykselligsesti merkitsee sitd, etta
vaikutetaan muiden kriisiin kietoutuneiden valtakuntien pa#toksente-
kij6ihin halutulla tavalla. Piatoksentekijoiden kdyttaytyminen on aina-
kin osittain heiddn oman kisityksensd funktio toisten paatoksentekijoi-
den kiytettdvissi olevasta kapasiteetista, aikomuksista ja toimista.
Namid kisitykset puolestaan ovat osittain padtoksentekijéiden oman
persoonallisuuden ja asenteiden funktio. Tdmi paljastaa sen tosiasian,
ettd kansainvilisten suhteiden tutkiminen on periaatteessa inhimillisen
kiyttaytymisen tutkimista tietyissd olosuhteissa. Materiaalisen ympé-
riston perustekijat vaikuttavat kansainviliseen politiikkaan arvojen ja
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instituutioiden sekd kansainvilisten toimijoiden ajatusten ja toimien
kautta.') Jokaisessa piittksessi on olennaisena osana tavoite, jonka
nimi paitoksentekijiat nikevit tarpeelliseksi ja mielekkaiksi; viiteke-
hys, johon pé#itéksentekijit kiinnittivdat toimintansa. Padtoksenteko
kansainvélisessd polititkassa vaatii yleensd kahden tai useamman val-
tion johtomiesten vuorovaikutuksen.

Padtoksentekoprosessin osatekijat ovat:

1. Toimijat, joille on annettu ainakin de facto valtuudet suosi-
tusten tekoon,

2. informaatio, jonka ndimi toimijat saavat (input),

3. keinot, joilla toimija voi lajitella ja arvioida hinelle tulleen tie-
don ja muotoilla vaihtoehdot sekid

4. toimenpiteen valinta tai toimimatta jattiminen (output).

Tyypillisessi tilanteessa pididtostd tekevd ryhmd lahestyy probleemaa
mielessdin erityinen tavoite kuten edelld tuli ilmi. Ryhmi saa tietoja,
jotka se voi joko hyviksya tai hyljatd. Se voi harkita erilaisia vaihto-
ehtoja konferenssien, tutkimusten, noottien vaihdon tai pelkiistdin aja-
tustyon avulla. Olemalla toimimatta on myo6s tehty p#dtds, koska toi-
mettomuus kuten positiivinen toimintakin, laukaisee tapahtumaketjun
tavalla tai toisella. Ulkopoliittinen pédatoksenteko erityisesti kriisitilan-
teessa, on paatoksentekoa epdvarmojen olosuhteiden vallitessa ja riski-
tilanteessa. Valinnat on tehtdva kriisitilanteen kestidessi, jolloin kriisin
osapuolilla on vain osittain valvonta toiseen osapuoleen nihden ja se
on vain osittain tietoinen toisen osapuolen kapasiteetista ja aikomuk-
sista. On huomattava, ettd valtakunnan selviytyminen voittajana krii-
sistdl riippuu vihemmin siitd kuinka paljon ja millaisia voimia ja kei-
noja on kiytettavissd kriisitilanteen ratkaisemiseksi kuin siitd, kuinka
paljon vastustaja uskoo niitd olevan ja uskooko vastustaja, etti niitd
voimia todella kaytetdan., Samoin kyky vilittda ja kisitelld tietoja on
ehdoton edellytys. Tietojen vilityksen tdrkeys kansainvilisessid politii-
kassa perustuu sille tosiasialle, ettd kaikkien osapuolten valinnat ovat
toisistaan riippuvaisia. Mikéin osapuoli ei voi valita vapaasti eri vaihto-
ehtojen vililli vaikuttamatta voimakkaasti toisten osapuolten wvalin-
taan. Ulkonaisen tilanteen kisittiminen on piitéksenteon keskeinen
yksikks.*)
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Edelld mainittiin, etti selviytyminen kriisitilanteesta menestykselli-
sesti merkitsee siti, ettid kyetidin vaikuttamaan vastapuolen piatSksen-
tekijéihin halutulla tavalla. Tdllainen haluttu vaikutus voidaan saavut-
taa ainakin seuraavilla tavoilla:

1. Kyky saada aikaan pelkoa. Vaikka monet psykologit ovatkin sitd

mieltd, ettd kyky kehittid luottamusta on tehokas vaikutuksen

vialine, historian kokemukset osoittavat, ettd pelko niayttda ole-

van tehokkaampi vaikuttaja.

Kyky muuttaa vastustajan ajattelua.

Kyky vaikuttaa vastustajaan antamalla hénelle tietoja.

Kyky muuttaa vastustajan varmuutta vastatoimenpiteissi.

Kyky muuttaa vastustajan objektiivista ympiaristéa ja tdten

muuttaa niitd perusteita, joille hin on perustanut pé#tSksensi.

6. Kyky vaikuttaa vastustajan resursseihin siten, ettd hinen on teh-
tdvi valintansa suhteellisesti huonojen vaihtoehtojen vililla.®)

L S

Eskalaation kisite on keskeinen tutkittaessa toimintaa kriisitilan-
teessa. Talloin pyritddn eskaloimaan tilanne pisteeseen, jossa:

1. Edulliset olosuhteet on saavutettu,

2. on vaikutettu vastustajaan siten, ettd se pidiattiytyy eskaloimasta
edelleen ja

3. neuvottelutilanne ylivoimaisissa globaalisissa tai paikallisissa
olosuhteissa on mahdollinen,

Kriisin menestyksellisen hoitamisen tarkoituksena on eskaloida par-
haaseen mahdolliseen asemaan vihimmilli mahdollisella voimainkiy-
t6114. Eskalaatiota ei niin ole suinkaan néhtiva yhdensuuntaisena tiend,
jonka péissd on yleinen ydinsota. Eskalaatio on kriisitilanteessa nahtiva
keinona valttaa sota.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia itsendisten muuttujien
muutoksia toisten muuttujien jirjestelmissi, jotka edustavat paitoksen-
tekoa kriisitilanteessa. Tdlla tavoin esitettyni probleema nayttia kovin
yksinkertaiselta, mutta siti se ei suinkaan ole. Sellaisenaan probleema-
na ndyttiisi olevan strategisten olosuhteiden ja operaatioiden seuraami-
nen yhtaalta ja padtoksentekijan tarkkailu kriisitilanteessa toisaalta, se-
ki yksinkertainen assosiaatioviittdmai, joka liittda nimé& kaksi yhteen.
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Tosiasia kuitenkin on, etti tdlla tavoin systemaattisesti on mahdotonta
operoida, koska kriisitilanteessa tapaukset muuttuvat alinomaan. Stra-
tegiset tekijit eiviit ole ainoita, joita paditoksentekijan on otettava huo-
mioon. Niin ollen on tarpeellista tarkoin selvittid, mitd ovat ne strategi-
set tekijat, joita tarkkaillaan, miirittdd ne havaittavin termein, seki
pitid muut tekijit vakiona. Tdmin lisdksi on tunnettava paitoksenteko-
prosessin luonne, jotta voidaan sanoa, milloin strategiset tekijit alkavat
vaikuttaa padtoksentekijdin, Taman vuoksi tdydellisessd kriisitilanteen
tutkimuksessa on kehitettivd oma mallinsa, joka pitdd sisillian kaikki
nami tekijat. Tallaisia malleja on kehitelty useitakin. Samoin useakin
yhteiskuntatieteellinen teoria sopii muodossa tai toisessa kriisitilanteen
tutkimiseen. Voitaisiin esimerkiksi kiyttii yksinomaan neuvotteluteo-
riaa strategisten tekijoiden relevanssin selvittdmiseksi tietyssi kriisi-
tilanteessa. Samoin eriditd ratkaisuja saataisiin aikaan kommunikaatio-
teorialla tai vaikutusmalleilla. Eras tekijd, joka estidd strategisten ope-
raatioiden yhdistimisen kriisid koskeviin paitoksiin on se, ettd tdllaiset
operaatiot, vaikuttaakseen padtoksentekijéihin, on tajuttava. Strategisia
tekij6itd on ndin ollen tutkittava kisitteellisin termein kaikkine vinou-
tumineen ja ennakkoluuloineen, joita useimmiten esiintyy kaikkein
luotettavimmassakin kansainvilisten tapahtumien tutkimuksessa.

Vaikein lienee standardimenetelmien, haastattelun ja tarkkailun,
kiyttiminen. On melko mahdotonta sen paremmin tarkkailla kuin
haastatellakaan suurvallan p#atoksentekijéitd kriisitilantessa. Viral-
lisesti julkaistuja asiakirjoja kriiseistd on vihanlaisesti ja henkil6koh-
taiset muistiinpanot tai muistelmat ovat ylimalkaisia tai ristiriitaisia
sekd harvoin sopivat suoraan teorian vaatimiin muuttujiin. Erdissi
tapauksissa on menestyksellisesti sovellettu epidsuoria mittausmenetel-
mii, jolloin voidaan ki#yttidad sopivia indeksejé.

Ilmavoimien kéyttokelpoisuus kriisitilanteiden selvittimiseen perus-
tuu ennen kaikkea pelotteen doktriiniin, jonka avulla mahdollinen
hyokkaddja estetddn toteuttamasta aikomustaan. Pelotusdoktriini puo-
lestaan on kiintedssd yhfeydessd eskalaatioteoriaan, jonka perusaja-
tuksena on se, ettd sotilaallisen voiman niytté demonstroi kykya ja
tahtoa toimintaan pelottelijan implisiittisen tai explisiittisen uhkan
muodossa. N&mid viittimit puolestaan perustuvat vaikutusteoriasta
saaduille ajatuksille. Vaikka niméd otaksumat ovatkin usein implisiit-
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tisia eikid niitd useinkaan ilmaista selvin sanoin, ne ovat kuitenkin niita
peruskisityksid, joilla pelotusdoktriini ja eskalaatio lepaadvét.

Perusolettamus ilmavoimien vaikutuksesta padtéksentekoon kriisi-
tilanteessa voidaan kiteyttid seuraavasti: Strategiset ja muut ilma-
voimaoperaatiot muuttavat kohdeymparistod, joka puolestaan muuttaa
vastaanottajan tietoja ja titen hénen varmuusastettaan ja pelkotasoaan.
Tarkemmin sanottuna sellaiset toimenpiteet ilmaisevat muutoksen ylei-
sessii voimatasapainojéirjestelmiissi ja titen padttiviisyyttd voiman
kidytossd. Nimi tekijit muuttavat edelleen vastaanottajan kisitystd
kriisin mahdollisesta lopputuloksesta ja vaikutuksesta maailmanpoli-
tilkkkaan yleensi samalla kun ne kaventavat implisiittisen uhkansa
vuoksi hinen kiytettivissdéin olevia lihestymistapoja pakottaen hinet
omaksumaan hyviksyttivimmin politiikan ja ainakin viliaikaisesti
hylkddmidn nykyisen politiikkansa.

Kuten edelld mainittiin, ulkonaisen tilanteen kiésittiminen on paa-
toksenteon keskeinen yksikkd. Lisddmailld tai muuttamalla voimiensa
rakennetta paidtéksentekijié voi vaikuttaa vastustajan laskelmiin. Voi-
daan siis otaksua, ettd vastustaja ymmairtdd tavalla tai toisella muu-
tokset strategisten voimien tasapainossa, valtion politiikassa ja aiko-
muksessa. Kuitenkaan tosiasiat eivit vilttiméatta puhu suoraan. Ne on
asetettava oikeaan yhteyteen, muuten erityinen sotilaallinen tai diplo-
maattinen toimenpide ei anna tarkoitettua signaalia tai antaa véiran
signaalin. Tosiasialla on monta tulkintaa. Tosiasialla, joka lisdksi on
varustettu selitykselld sen merkityksestid, on paljon suurempi mahdol-
lisuus tulla perille oikealla tavalla tulkittuna kuin tosiasialla yksindén
tai selitykselld yksindiin. Strategisessa pelotteessa on tdmi otettava
aina huomioon, koska muuten epéonnistumisen mahdollisuus on suuri.*)

Jos ilmavoimien mobilisaatio tai uhkaus kayttid ilmavoimaa aineut-
taa sellaisen muutoksen kohdeympiiristossd, ettd vastustaja huomaa
sen, voidaan tdmén toimenpiteen odottaa aiheuttavan myos pelkoa.
Tosin vahvojen strategisten voimien vaikutuksella kriisitilanteessa on
monenlaisia mahdollisuuksia ja on esitetty monenlaisia mielipiteita
niiden k#ytén tarkoituksenmukaisuudesta. Talla hetkellda nihdédin so-
tilaallisen voiman kiytossd kaksi erilaista ndkokantaa. Toisen Kkisitys-
kannan mukaan sotilaalliset voimat muodostuvat kahdesta eri osakom-
ponentista, joista toinen soveltuu yleisen ydinsodan kiyntiin ja toinen
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alempitasoisiin konflikteihin. Témin nikékannan mukaan strategisten
voimien ylivoimaisuus voi vaikuttaa hyvin vidhidn yleisen sodan tason
alapuolelle jadviin kriiseihin. Toiset ovat taas siti mieltd, etti valta-
kunnan sotilaallinen kyky muodostuu integroidusta voimien kokoon-
panosta. Ylivoimainen strateginen voima voi vaikuttaa vastustajaan
myds Kkriiseissd, jotka jadvat alemmalle tasolle. Timi jalkimmiinen
nikokanta edellyttid, ettd strategiset ilmavoimat ovat olennainen osa
voimatasapainojarjestelmés ja sen vuoksi strateginen ylivoima konflik-
tispektrin huipulla sallii fehokkaan taktillisen ja poliittisen kéyton krii-
sin alhaisemmalla tasolla. Painvastoin, ilmavoimien heikkoudet niky-
viat silloin, kun kriisi eskaloituu alhaisemmalta tasolta ylemmaille ta-
solle. Tdlléin mm ilmavoimien kvantitatiivinen laajuus ei riittikain
ylemmiin tason kriisissd, vaan sielld on ratkaisevaa strategisten voimien
enemmyys ja paremmuus.

Valtakunta harjoittaa ulkopolitiikkaansa kayttamailla poliittisia, ta-
loudellisia, psykologisia ja sotilaallisia keinoja. Nama kaikki ovat mita
suurimmassa maarin toisiinsa Kkietoutuneita, joten on vaikeata ottaa
mitdin niistd yksityiskohtaisen tarkastelun kohteeksi. On myo6s hyvin
vaikeata luoda yhtendistd teoriaa valtakunnallisen ilmavoiman merki-
tyksestd Kriisitilanteiden selvittimisessi. Laajentamalla ilmavoimien
késitteen piirid siten, ettd se sisdltdd myos kaikki ne jarjestelmit, jotka
lasketaan kuuluvaksi strategisen ydinaseen piiriin, voidaan ilmavoimia
kisitelld yhteismitallisesti myds ennen ydinase- ja ohjusaikakautta.
Tamin tutkimuksen puitteissa on tarkoituksena pyrkid tapaustutki-
musten muodossa tarkastelemaan erditd sellaisia kriisitilanteita ennen
ja jidlkeen ydinasekauden, joissa kyetdin piaatoksenteossa esiintyvien
muuttujien jérjestelméstd eristimddn timi yksi muuttuja ja osoitta-
maan sen merkitys kriisin ratkaisulle, Esityksessd keskitytdin pafasi-
assa ennen kriisid vallinneeseen tilanteeseen seki siihen mitd tapahtuu
kriisin aikana. Tarkoituksena ei ole selittii4, miten valtakunnan turval-
lisuuspolitiikkaa tulisi hoitaa tai kuinka kriisit olisi viltettdvissi.

Jotta yleistykset olisivat mahdollisia, on tapausten joukkoon otettu
useita erilaisia kriisejd, jotka ovat tapahtuneet toisen maailmansodan
jilkeen sekd yksi hyvin tunnettu, juuri toista maailmansotaa edeltéinyt
Miinchenin kriisi. Toisen maailmansodan jidlkeiset kriisit on pyritty va-
litsemaan siten, ettid esille tulevat sek#d globaaliset ettd paikalliset
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konfliktit. Se, ettd Miinchenin kriisi on selostettu muita tarkemmin, ei
aiheudu niink#in paljon siitd, ettd olen sitd erdéssd aikaisernmassa yh-
teydessd tarkemmin tutkinut ®) kuin siité, ettd pyrin tdlld osoittamaan
ilmavoimien merkityksen poliittisena aseena ennen ydinase- ja ohjus-
aikakautta ja tdten osoittamaan samankaltaisuuksia nykyisen ydinase-
strategian kaytt6on kriisien ratkaisuissa. Miinchenin kriisissi ilmenivit
myods ehkd kaikkein selvimmin useat edelli esitetyt kriisitilanteen syn-
tyyn, kehittymiseen ja ratkaisuun vaikuttavat tekijit erityisesti ilma-
voimien osalta. Tésti syysti olen katsonut tarpeelliseksi esittid myos
lyhyen katsauksen Saksan ilmavoimien syntyvaiheisiin, koska tdma
oleellisena osana liittyy siihen kuvaan, joka vastustajille syntyi Saksan
ilmavoimien mahdollisuuksista ja mahdista.
Ilmapuolustusjarjestelmien, taktillisten ilmavoimien ja lentokulje-
tuksen osalta ei itse asiassa mitdédn radikaaleja muutoksia olekaan ta-
pahtunut ilmavoimien rakenteessa 1930-luvun loppupuolen tilanteesta.
Strategisten ilmavoimien osalta tilanne on kuitenkin vahitellen muut-
tunut. 1950-luvulla ainoina strategisina ydinaseilla varustettuina kul-
jetusalustoina voidaan pitda strategisia pommikoneita, jolloin ne olivat
osa valtakunnan kokonaisilmakapasiteettia. 1960-luvulle tultaessa
tuli mukaan mannertenvilinen ohjus, josta lyhyessi ajassa tuli kaik-
kein relevantein valtakunnan kokonaiskapasiteetin mitta. Itse asiassa
1950-luvun loppupuolen Hrutsevin Sputnik-diplomatia oli tehnyt ohjus-
jirjestelmistd kovaa valuuttaa kansainvélisen politilkan ndyttdmolla,
vaikka se olikin ennenaikaista. Tdmén esityksen otsikko ei ndin ollen
ankarasti ottaen saisi sisdltdd ohjusjdrjestelmii. Koska strategisten
ydinasejirjestelmien erilaiset sovellutukset ovat perua puhtaasti soti-
laallisista ilmavoimista, katson timén asetelman parhaiten vastaavan
tdmén tutkimuksen tarkoitusta. Tamid mahdollistaa myos vertailun
ennen toista maailmansotaa edeltineeseen aikaan, jolloin ilmavoimat
rakenteellisesti, joskaan ei organisatoorisesti olivat yksi kokonaisuus.

MUNCHENIN KRIISI

Saksan jimavoimien synty

Samalla tavoin kuin ydinase t#lld hetkelli herittad pelkoa ja pitdd
ylli kauhun tasapainoa, vain neljikymmentd vuotta sitten uusi ase
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niytteli merkittiviia osaa Euroopan politiikassa. Ilmavoimien kayton
mahdollisuuksia ei yleensi ymmirretty korkeimmalla poliittisella ta-
holla lukuunottamatta Saksaa, jossa sielldkin kisitykset sen sotilaal-
lisen kiyton mahdollisuuksista olivat puutteelliset, mutta poliittisena
aseena sen merkitys hyvin ymmairrettiin. Ilma-aseen poliittisen kiyton
tarkoituksenmukaisuutta lisdsi sitd kohtaan tunnettu lijioiteltu pelko.
Vaikka on todennikdistd, ettd vadrinymmarrys ja vidrd informaatio
nayttelevit omaa osaansa myo6s nykyajan ilma-aseen ja ydinaseen po-
liittisessa kiytossd kuten myohemmiat esimerkit osoittavat, on viadrin
otaksua, eftd tinidin nuo vadristymit olisivat samantapaisia kuin 1930-
luvulla. Versaillesin rauhansopimus kielsi Saksalta sotilasilmailun tay-
dellisesti, mutta salli vdhitellen kasvavan siviili-ilmajlun olemassaolon.
Lufthansa perustettiin jo vuonna 1925. Liittovaltio tuki voimakkaasti
uutta lentoyhtioti. Valtion tuen turvin yhtié kasvoi nopeasti ja laajensi
liikenteensd tytdryhtididen avulla my6s muihin maanosiin.®) Lento-
koneteollisuus ja tekninen kehitys kasvoivat uuden yhtion kasvun
myoitd. Kun Hitleristd tuli Saksan valtakunnankansleri tammikuun 30.
paiviand 1930, oli Saksalla jo voimakkaasti laajeneva siviili-ilmailu.
Oli myos siilytetty kaikessa salaisuudessa siemen sotilasilmailusta,
joskin sen merkitys oli vihidinen.

Saksan siviili-ilmailu sai uutta vauhtia kansallissosialistien tultua
valtaan vuonna 1933. Vain kaksi pidivdid valtaan tulonsa jilkeen Hitler
nimitti Herman Goringin valtakunnan ilmailuministeriksi. Tahdn tehti-
vain GOring sopikin erinomaisesti. Han oli ollut ensimmaéisessi maail-
mansodassa kuuluisan Richthofen-laivueen viimeinen komentaja ja
lisiksi han kuului kansallissosialistisen puolueen sisirenkaaseen.
Hinelld oli hyviat suhteet liike-elémiin, ja hin tunsi lipikotaisin Sak-
san ilmailun.”)

Goringin ensimmiisend tehtidvini oli Saksan ilmailun yhdistidminen
ja nostaminen luomalla kansallinen innostus ilmailuun., Kayttimalla
kaikkia mahdollisia propagandavilineitd saatiin valtakunnan ilmapuo-
lustusliiton (Reichsluftschutzbund) jisenmiird kohoamaan kuudessa
kuukaudessa miljoonaan, vuodessa kahteen miljoonaan ja kahdessa
vuodessa viiteen miljoonaan.®) Myds toinen huomattava ilmailujirjesto,
Luftsportverband, urheiluilmailuliitto, organisoitiin uudelleen kansal-
lissosialismin periaatteiden mukaiseksi. Vuonna 1933 se kisitti vain
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300 jarjestaytymitontd kerhoa jasenmidridltiin noin 50 000. Kolme
vuotta myGhemmin kerhojen méédrd oli 2500 ja yhteinen jasenmaari
500 000. Vuonna 1935 urheiluilmailuliitto alistettiin ilmavoimien alai-
suuteen. Sitd ei turhaan mainittu Geneven aseidenriisuntakonferens-
sissa Saksan salaisiksi ilmavoimiksi.?)

Niaiden ilmailutietouden ja -innostuksen levittimisti tarkoittavien
toimenpiteiden ja Lufthansan avulla Saksan ilmavoima aloitti nopean
nousukautensa paddmairidni ilmavoimien perustaminen.

Tadlla vidlin jatkui aseidenriisuntakonferenssissa hedelméton keskus-
telu. Se tosiasia, ettd siviili-ilmailu omasi mahdollisuuden myos sotilas-
ilmailuun tuli hyvin voimakkaasti esiin konferenssissa. Lentokoneen
nopea kehitys ja siviili-ilmailun laajentuminen kansainviliseksi oli tuo-
nut timén uuden piirteen kansainviliseen politiikkaan. Aseidenriisun-
takonferenssin valmistavan komission alakomissio havaitsi tutkimuksis-
saan, ettd ilmeni huomattavaa ristiriitaa kaupallisen ilmailun sotilaal-
lisista puolista. Yhdysvaltain ja Saksan edustajat eivdt halunneet mis-
sidn tapauksessa rajoittaa voimakkaasti laajenevaa siviili-ilmailuaan
ja olivat sitd mieltd, ettd siviili-ilmailulla oli suhteellisen vdhdn soti-
laallista arvoa. Useimmat muut valtakunnat olivat kuitenkin sitd
mieltd, ettd siviilimatkustajakoneen muuntaminen pommikoneeksi oli
verraten helppo tehtidvi. Eridissd keskusteluissa tuli ilmavoima hyvin
keskeiseksi Saksan vaatiessa tasavertaista asemaa toisten valtakuntien
joukossa keskusteltaessa siviili-ilmailun kansainvélistimisestd ja soti-
lasilmailun rajoittamisesta, joissa ehdotuksissa Saksalta Versaillesin
rauhansopimuksen mukaisesti kiellettiin sotilaalliset ilmavoimat. Hitler
julisti valtiop#ivilld toukokuun 17. pdivani 1933 pitimisséddn puheessa,
ettd Saksan olisi vaikea pysytellda Kansainliiton jiseneni jatkuvan pai-
nostuksen takia.!*) Tilanne kirjistyi yhi, kunnes lokakuun 14. pdivina
1933 Saksa ilmoitti eroavansa Kansainliiton ja aseidenriisuntakonfe-
renssin jisenyydestd. Hitler julisti samaan aikaan puheessaan:

”Jos maailma piaattaa, ettd kaikki aseet viimeiseen konekiviariin
asti kielletdsdn, olemme valmiit yhtymiin téllaiseen sopimukseen.
Jos maailma padttas, etth tietyt aseet tuhotaan, olemme valmiit
tulemaan toimeen ilman niiti. Mutta jos maailma sallii kullekin
valtakunnalle tietyt aseet, olemme valmistautuneet vetiytyméiin
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pois téllaisesta pddtoksestd valtakuntana, jota on kohdeltu epi-
oikeudenmukaisesti.” **)

Vaikka Saksa titen julkisesti kieltdytyi noudattamasta Versaillesin
rauhansopimuksen midrdyksid, ei siti vastaan ryhdytty mihink#dsn
vastatoimenpiteisiin.

Saksan ilma-ase alkoi hahmottua wvuosina 1933—34 n&enniisesti
vield Versaillesin rauhansopimuksen madriyksid loukkaamatta. Jotkut
havaitsivat jotain olevan tekeilld, Lufthansan kasvu ja Saksan urheilu-
ilmailun voimakas nousu herittiviit huolestumista joillakin tahoilla,
mutta yleensé ilmailuun Kiinnitettiin siihen aikaan vain rajoitettua
huomiota ja Saksan siviili-ilmailun tavatonta kasvua pidettiin ilmailu-
innostuksen liioitteluna. Oli kuitenkin erditd kaukonikoisii miehis,
jotka aavistelivat myrskypilvii Lufthansan rauhallisten liikennekonei-
den taustalla. Varakreivi Rothermere yritti omistamansa Daily Mail
lehden avulla kamppailla Englannin aseistamisen ja erityisesti ilma-
aseen elvyttimisen puolesta. Vaikka Daily Mailin julkaisemat tiedot
Saksan ilmavoimien noususta olivatkin vahvasti liioiteltuja (mm Kker-
rottiin 2500 koneen kuukausituotannosta) se oli kuitenkin niitd harvoja
lehtia, jotka uskalsivat julkisesti esittdi lentokoneen vaarallisena sota-
aseena.’®)

Ainoa johtava henkild, joka virallisesti jo tisséi vaiheessa ilmaisi
huolestumisensa Saksan ilmavoimien kasvusta, oli Winston Churchill.
Helmikuun 6. pdivind 1934 hin sanoi alahuoneessa:

"Pelkiddn pdivad, jolloin ne aseet, joilla Brittildisen Imperiumin
sydintd voidaan tuhota, siirtyvat Saksan nykyisten valtiaiden k-
siin. Se aika el ehki ole kaukana. On korkea aika ryhtyd tarpeel-
lisiin vastatoimenpiteisiin.”

Jalleen heindkuun 30. pdivind Churchill varoitti alahuonetta:
"Saksa on Versaillesin rauhansopimusta rikkoen jo luonut soti-
laalliset ilmavoimat, jotka nyt ovat lihes 2/3 omista ilmavoimis-
tamme.” **)

Oli hyvin ymmairrettivas, ettd tdllaista huolestumista ilmeni Eng-
lannissa, joka oltuaan johtava ilmailumaa ensimmiisen maailmansodan
paattyessd, laskettiin viidenneksi vuonna 1934. Erididen tietojen mukaan
pelkdn konemiadrin perusteella arvioituna oli Englannilla tilléin noin
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850 konetta, Ranskalla 1250, Neuvostoliitolla 1300—1500 sekd Yhdys-
valloilla ja Italialla kummallakin 1000.%¢)

Huhtikuun 11. pdivind 1934 Englannin Berliinin suurldhettilds vih-
doin esitti virallisen vastalauseen Saksan aikomukselle luoda sotilaal-
liset ilmavoimat. Vastauksessa tdhin selitettiin, etti miti tahansa
Saksa oli tehnyt ilmailunsa rakentamiseksi, se oli toiminut passiivisen
ilmasuojelun luomiseksi.'®)

My6s viimeinen julkisuuteen piadstetty Saksan tulo- ja menoarvio
v 1934 paljasti, ettd ilmailun hyvéaksi uhrattiin tavallista enemmin
varoja. Ilmailumenot olivat télléin 210 milj DM. Edelliseni vuonna
tam#d maira oli vain 78 milj DM, Myd6s puolustuslaitoksen menot olivat
kohonneet lihes 50 prosentilla.’®) Hitdintyneiden englantilaisten oli
vain todettava, ettd Versaillesin sopimus rajoitti aseita, mutta ei
menoja.

Hitlerin vakuutukset Saksan halusta rauhan siilyttimiseen senkin
jilkeen, kun se oli jattdnyt Kansainliiton, johtivat Ranskan, Englannin
ja Italian yhteiseen julistukseen v 1934 maailmanpolitiikan entiselleen
saattamiseksi yhteistoiminnassa suoranaisesti Saksan kanssa. Tdmin
julistuksen mukaisesti tarjottiin Saksalle ns Simon-Laval suunnitel-
maa huhtikuun 3. pdivini 1935. Témén ehdotuksen mukaan Euroopan
turvallisuuden piti nojata keskindisiin sopimuksiin, jotka perustuivat
yhtidldisten oikeuksien pohjalle, Timin ehdotuksen piti korvata Ver-
saillesin rauhansopimuksen V osa, joka koski Saksan aseistariisu-
mista.’”) Ilmailun kannalta ehdotus oli mielenkiintoinen, koska siina
tuotiin esiin ehdotus Linsi-Euroopan ilmasopimuksesta, johon kuu-
luisivat Ranska, Englanti, Saksa, Italia ja Belgia. Ehdotuksen mukai-
sesti allekirjoittajavaltiot antaisivat heti ilmavoimiensa apua, jos joku
niistd joutuisi provosoimattoman ilmahytkkiyksen kohieeksi, jonka
suorittaja lisiksi olisi joku sopimusvaltio. Saksan vastaus saatiin
saman kuun 14, pidivand. Se ilmoitti olevansa halukas suostumaan
timintapaiseen sopimukseen, mutta halusi ensin kahdenkeskisiia neu-
votteluja Englannin kanssa. Neuvottelujirjestelyjen ollessa kiynnissi
Saksa julkaisi Berliinissd olevien ulkovaltojen ilmailuasiamiesten
kautta, ettd Saksan ilmavoimat on perustettu virallisesti maaliskuun
1. pdivind 1935. Julistuksessa ilmoitettiin, etti Saksan p#&mairini
oli luoda niin vahvat ilmavoimat, ettd ne voisivat turvata Saksan ilma-
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hyokkayksilti. Ilmavoimien perustamisen sanottiin johtuvan Rans-
kan ja Englannin yhteisesti julistuksesta, jolla ne kutsuivat Saksan
liittymédin Liénsi-Euroopan ilmasopimukseen, niin kutsuttuun "Ilma
Locarnoon”, mink# ehdotuksen katsottiin edellyttivin ilmavoimien
olemassaoloa.’®) Titd toimenpidetti seurasi vilittomésti ilmailuminis-
terion siirtyminen puolustusministerién alaisuuteen. Maaliskuun 186.
pdivinad Saksa sanoutui yksipuolisesti irti Versaillesin rauhansopimuk-
sen ehdoista ja julisti samana pédivind yleisen asevelvollisuuden.*®)
Ensimmaisend reaktio tuli Englannin taholta. Saksalle lihettimissisin
nootissa se paheksui toimenpidetti verraten maltillisesti ja Ranskan
suureksi himmaistykseksi lausui samalla toivomuksen aikaisernmin
mainitun kahdenkeskisen neuvottelun jérjestimisestd.?®) Ranska, joka
oli ehdottanut yhteistd neuvottelua Englannin kanssa, ldhetti jyrkki-
sanaisen nootin Berliiniin ja vaati Kansainliittoa kutsumaan koolle yli-
médriisen kokouksen, koska Kansainliitto oli edelleen se elin, joka
valvoi Versaillesin rauhansopimuksen noudattamista.

Maaliskuun loppupuolella kiydyt neuvottelut, joihin osallistuivat
Sir John Simon ja Anthony Eden Englannin edustajina sekid Hitler
ja von Neurath Saksan edustajina, eivit johtaneet mihinkian tulok-
siin ilmasopimuksen aikaansaamiseksi.®) Samoin mythemmin dip-
lomaattista tietd kdydyt neuvottelut olivat tuloksettomia. Neuvotteluja
kéytiin aina vuoden loppuun asti Saksan vastaperustettujen ilmavoi-
mien jatkuvasti vahvistuessa.

Joulukuun 13. pdivind 1935 Hitler hylkisi kaikki toiveet kaksi-
puolisen ilmasopimuksen aikaansaamisesta viitaten silloin solmittuun
Ranskan ja Neuvostoliiton viliseen avunantosopimukseen, joka oli
muuttanut voimien tasapainon Euroopassa.’®)

Luftwaffen voimistuminen jatkui seuraavien vuosien aikana, ja se
alkoi esiintyd yhd useammassa yhteydessi voimapolitiikan vilikappa-
leena kansainviliselld areenalla. Saksan ilmavoiman vahvuudesta teh-
dyt silloiset arviot olivat hyvin vaihtelevia ja enimmikseen liioiteltuja.
Saksa itse kiihdytti niitd lioitteluja, koska se samalla sai paremman
valtin neuvottelupdydén diressd. Tyypillinen esimerkki tillaisesta yli-
arvioinnista oli kuuluisan Atflantin ylittdjin Charles Lindberghin selos-
tus Saksan ilmavoimien vahvuudesta Saksaan suorittamansa vierailun
jdlkeen. Hin vakuutti Saksan ilmavoimien olevan voimakkaampien
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kuin kaikkien muiden Euroopan valtojen yhteensd, lukuunottamatta
ehkid Neuvostoliittoa.??) Samantapaiseen tulokseen oli tullut Ranskan
ilmavoimien komentaja, kenraali Joseph Vuillemin, joka Saksan vie-
railunsa jalkeen ilmoitti Saksan ilmavoimien olevan "kauhistuttavan”
voimakkaat.*)

Téllaiset lausunnot eivit voineet olla synnyttiméttd vastareaktiota,
joka luonnollisesti oli vastavarustautuminen. Erityisesti Englannissa
kiytiin Parlamentin piirissd kiivaita keskusteluja Englannin ilmavoi-
mien ja ilmasucjelun vahventamisesta. Saksalla oli kuitenkin jo val-
miina "kauhistuttavat” ilmavoimat ja muualla vasta neuvoteltiin ilma-
voimien vahventamisesta. Tami ei voinut olla vaikuttamatta niihin
kansainvilisiin tapahtumiin, jotka mullistivat Euroopan voimien tasa-
painon 1930-luvun loppupuolella.

Kaikkein vaikuttavimpia olivat kuitenkin arviot siitd, kuinka suurta
tuhoa Saksan ilmavoimat saisivat aikaan sodan syttyessd. Asiantuntijoi-
den arvioiden mukaan 1500 saksalaista pommikonetta voisi pudottaa
paivittiin 2000 pommia Lontooseen. Timén arvion perusteella vuoros-
taan arvioitiin, ettd ensimmadisen viikon aikana pommitus vaatisi perati
250 000 uhria. )

Miki oli sitten totuus Luftwaffen voimasta? Sodan jdlkeen on kysy-
mykseen saatu lisivalaistusta, joka ei ole kovinkaan mairittelevaa Eng-
lannin ja Ranskan silloiselle politiikalle. Kysyttdessi Niirnbergin oikeu-
denkiynnissd sotamarsalkka Milch’iltd, joka oli ollut Saksan lentokone-
tuotannosta vastuussa oleva viranomainen, milloin Luftwaffen todel-
linen rakentaminen alkoi, Milch vastasi: "Vuonna 1935”. Hin lisdsi:
"Ensimmaisind vuosina vuoden 1935 jilkeen Saksalla ei ollut mainitse-
misen arvoisia ilmavoimia. Oli vain ensimmaiiset yksikot, jotka toimivat
vain koulutuskeskuksina. Ndind vuosina rakennettiin myos lentokone-
teollisuutemme.” ) Se Luftwaffe, joka esiintyi niin mahtavana vv
1936—39 ja joka tosiasiassa vaikutti silloisiin maailmantapahtumiin pel-
kalla estintymiselldsin, oli vahva vain lukuméiiriisesti. Melkein kaikki
koneet olivat koulu- tai harjoituskoneita ja yhtd vanhanaikaisia kuin
muillakin valtakunnilla. Ne uudet mallit, joita vierailijoille nidytettiin,
olivat vasta suunnitteluasteella ja niitd kokeiltiin Espanjan sisillisso-
dassa vv 1937—38. Niiden vaikutus tuntui vasta toisen maailmansodan
syttyessi. ’
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Winston Churchill’in mukaan Englanti ja Ranska olivat ilmassa huo-
nommassa asemassa toisen maailmansodan syttyessi kuin Miinchenin
kriisin aikana, jolloin Saksan lentokoneteollisuus oli vasta piisemissé
alkuun.**)

Tie Miincheniin

Vidhemmistokansallisuudet jonkin valtakunnan viestén joukossa
ovat hyvin usein saaneet aikaan kansainvilisii selikkauksia varsinkin
silloin, kun t#lld vihemmist6kansallisuudella on kielelliset ja rodulliset
siteet naapurivaltakunnan asujamistoon. T#dllainen oli asetelma myds
vuonna 1938 Tsekkoslovakian tapahtumien aikana.

Tsekkoslovakian sudeettisaksalaisilla, jotka téssi tapauksessa olivat
niytelmin paddhenkilding, oli oikeastaan hyvin vihan valitettavaa olois-
saan. Heille oli taattu opetus omalla kielelldéin ja paikallishallinto oli
lujasti heiddan kisissdiin, Pafiasiallisimmat valitukset johtuivat siitd, ettd
saksalaisilla ei ollut keskushallinnossa edustusta oikeassa suhteessa hei-
din lukuméairainsi, sekd ettd kdaynnissd oleva maareformi pirstoi vuo-
sisatoja saksalaisten hallussa olleita maatiloja.

Ensimmdiseni merkkind Saksan aikomuksesta puuttua Tsekkoslo-
vakian sisdisiin tapahtumiin oli sudeettisaksalaisen puolueen johtajan
Henleinin lausunto 16. 9. 1937 hinen neuvoteltuaan paiministeri Holzin
kanssa. Hin sanoi, ettei kysymys ole vain saksalaisen vihemmistén
oikeuksista, vaan etti Saksan kansa haluaa nihdi veljensi oikeuden-
mukaisemmassa asemassa.*”)

Seuraava toimenpide tulikin jo Saksan taholta, Hitler piti valtiopé&i-
villd 20. 2. 1938 puheen, jonka loppuosa oli omistettu Saksan ulkopolitii-
kalle. Téamin mukaan Saksan ulkopolitiikan paddméidrina oli jatkuva
mielenkiinto saksalaisiin viahemmistdihin muissa valtakunnissa.*®)

Tatd tidydensi Goringin pitaimi puhe Luftwaffen vuosipdivéna 1.
maaliskuuta. Hin sanoi, ettei Valtakunta enii kauan voi sietid 10 mil-
joonan ihmisen sortoa rajojensa toisella puolella ja etti ilmavoimien
sotilaiden oli osoitettava Johtajalle ja kansalle, ettd ilmavoimat olivat
valmiina.*)

Itdvallan miehitys 12.3. muutti myos Tsekkoslovakian tilannetta.
Neuvostoliitto, joka Ranskan kanssa tekem#nsid sopimuksen mukaisesti
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oli luvannut tulla Tsekkoslovakian avuksi hyékkiyksen sattuessa lupasi
15. 3., etti se edelleen pysyy lupauksessaan, mikili Ranska tayttad oman
osansa sopimuksesta. Pari pédivid aikaisemmin Ranska ei ollut antanut
mitddn vastausta Englannin tiedusteluun, mitd Ranska tekisi samassa
tilanteessa, eikda mitdiin tyydyttavaa vastausta saatu vield senkddn jal-
keen, kun Ranskan hallitus oli keskustellut kysymyksesti kolme paivaa.
Totuus oli, ettei Ranska olisi kyennyt silloin antamaan mitdan suora-
naista apua Tsekkoslovakialle sen paremmin maa- kuin ilmavoimillaan-
kaan. Kymmenen pidivii myéhemmin lordi Halifaxin kysymykseen an-
nettiin vastaus, jossa Ranskan sanottiin tillaisen hydkkiyksen tapah-
tuessa vetoavan Kansainliittoon ja miehittivin Reinin alueen. Huhti-
kuun 10. pdivind muodostetun Ranskan uuden hallituksen ulkoministeri
Bonnet on my6hemmin selittinyt, etti hin vakuutti Tsekkoslovakian
lihettiladlle, ettd Ranska tdyttdisi sopimuksensa.’®) Saksalaisten jouk-
kojen ja sudeettisaksalaisen vieston liikkehtiminen pakotti Tsekkoslova-
kian hallituksen toimeenpanemaan osittaisen liikkekannallepanon touko-
kuun loppupuolella. Ténd aikana Tsekkoslovakia osti Neuvostoliitolta
noin 300 lentokonetta, jotka lennettiin Tsekkoslovakiaan Romanian
alueen yli korkealla lentiden tietenkin Romanian hiljaisella suostumuk-
sella.®®)

Tsekkoslovakialle ystdvillisten valtakuntien esiintyminen aiheutti
sen, ettd Hitler paitti lykitd Tsekkoslovakian valtausta ja samalla mii-
risi, ettd sen piti tapahtua 2. 10.1938. Tammikuun 1. pdivinid 1939 val-
tiopdivilld pitiméssiin puheessa hén nimittdiin sanoi:

"Toukokuun 28. pdivind maidrisin, ettd sotilaalliset toimenpiteet
titd wvaltakuntaa (Tsekkoslovakiaa) vastaan oli aloitettava
2. 10.7%9)

Keviddn ja alkukesin kuluessa tilanne synkistyi Tsekkoslovakian
hallituksen hylattyi 7. 6. 1938 sudeettisaksalaisen puolueen tekemit eh-
dotukset. Virallinen Saksa oli hiljaa, mutta lehdistén propagandakamp-
pailu kiihtyi darimmilleen.

Englanti ja Ranska kuluttivat tdlld vidlin aikaa hyodyttémiin neu-
votteluihin. Saksan politiikan ainoa pdaméiiri téissi vaiheessa oli pitéd
Englanti tapausten ulkopuolella. Kesiikuun lopulla kiytyjen neuvottelu-
jen tuloksena Englanti ldhetti lordi Runsimanin Tsekkoslovakiaan teh-

3 — Tiede ja Ase
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tavini yrittia saada aikaan sovinto. Syyskuun 14. pidivand hén poistui
Tsekkoslovakiasta tyhjin toimin ja tapahtumien painopiste siirtyi Eng-
lannin ja Saksan vilisiin neuvotteluihin.

Saksassa oli tdlld vilin hyviksytty kenraali Jodlin suunnittelema
operaatio Tsekkoslovakian valtaamiseksi. Tamén suunnitelman, peite-
nimeltiin "vihred”, mukaan hyékkiyksen paatehtdva jai Luftwaffen
huoleksi, jonka tuli yllityshydkkéyksilla lentokentille saattaa sen ilma-
voimat toimintakyvyttomiksi, Hyokkédyspdiva oli valittu siten, ettid se
olisi ilmavoimien toiminnalle suosiollinen. Hitler hyviksyi tdmén suun-
nitelman elokuun 30. piiviné. Jodlin muistiosta ilmenee, ettei hén otta-
nut huomioon linsivaltojen mahdollista viliintuloa. Sen sijaan ilmavoi-
mien omassa hytkkiyssuunnitelmassa on tdmikin mahdollisuus otettu
huomioon. Tissdi suunnitelmassa oli laskettu linsivaltojen mahdolliset
toimenpiteet ja niiden mukaan ilmavoimat olisivat ehtineet Tsekkoslo-
vakiasta osin takaisin ennenkuin Ranska ehtisi ryhtyd hyokkiykseen
omilla ilmavoimillaan.*®)

Syyskuun 12. pidivind Hitler vakuutti Niirnbergin puoluepdivilld
pitimissidin puheessa, ettei hin tule peruuttamaan helmikuussa piti-
missidn puheessa hahmoteltuja Saksan ulkopolitilkan p#améiria.
Pari piivad timin jilkeen Englannin padministeri lensi Saksaan tapaa-
maan henkilokohtaisesti kahden kesken Hitlerid. Keskustelusta ei ollut
mitdan tulosta.

Englannin ja Ranskan neuvotellessa tilanteesta, Hitlerilld oli jélleen
tilaisuus uhkailla Luftwaffellaan. Daily Mailille myontaméssidian haas-
tattelussa hian sanoi mm:

. "Olen jo kerran vahventanut Saksan ilmavoimat kaksinkertai-
siksi Tsekkoslovakiassa vallitsevan tilanteen takia. Jos me nyt
epdonnistumme tilanteen rauhoittamisessa, sotamarsalkka Géring
saattaa pyytdi minua vield kerran kaksinkertaistamaan ilmavoi-
mat, mikdi puolestaan johtaa kilpailuun toisaalta Ranskan ja
Englannin ja toisaalta Saksan valilla.”

Syyskuun 20. piivini Tsekkoslovakia hylkidsi Ranskan ja Englannin
ehdotuksen, ettdi Eurocopan rauhan sdilyttdmiseksi Tsekkoslovakia
luovuttaisi Saksalle ne alueet, joilla vieston enemmist oli saksalaista.
Hitler puolestaan hylkisi kaksi piivéii mybhemmin pddministeri Cham-
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berlainin ehdotuksen, etti muodostettaisiin erityinen komissio, jonka
tehtidviani olisi midritelld ne alueet, joilla asui yli 65 % saksalaisia ja
namé alueet liitettdisiin Saksaan. Hitlerin mielestd timid ehdotus tuli
kuitenkin liian my&hédin. Hinen oli otettava huomioon myds Puolan ja
Unkarin vaatimukset. Hin toisti, ettd ratkaisun oli tapahduttava ennen
1. 10., koska hén ei luottanut tsekkildisiin.®*) Hin vaati, ettd rajalinja
oli maariattivd heti ja saksalaiset joukot miehittdisivit alueen, josta
sitd ennen tsekkildinen asujamisto olisi siirretty pois. Hitler lopetti sa-
nomalla, ettid timén “mahdollisen ratkaisun” ainoa vaihtoehto oli soti-
laallinen ratkaisu, jolloin raja vedettdisiin luonnollisesti strategisilla
perusteilla, Hitler vakuutti liséiksi, ettd sudeettisaksalaiset alueet olivat
ainoat, jotka Saksa halusi liitettdviksi omaan alueeseensa.’®)

Tsekkoslovakia hylkisi jdlleen Saksan tekemin ehdotuksen Englan-
nin ja Ranskan ryhtyessi neuvottelemaan tilanteesta. Ndissd neuvotte-
luissa kivi ilmi molempien valtakuntien sotilaallisen valmistautumisen
heikkous ennen kaikkea ilmassa. Samoin viestonsuojelu oli tiydellisesti
lydoty laimin. Neuvottelujen vield kestdessd Hitler piti Berliinin Talvi-
palatsissa puheen, jossa hin selitti jilleen, ettei Saksalla ollut muita
vaatimuksia kuin Sudeettisaksan liittiminen Saksaan. Puhe piattyi
ultimaatumiin, jossa vaadittiin Sudeettisaksan evakuointia ennen 1. 10.,
toisena vaihtoehtona sota.

Neuvottelut Englannissa ja Ranskassa jatkuivat. Lontoossa ulkomi-
nisteri Bonnet vakuutti Ranskan kykenevin mobilisoimaan ilmavoi-
mansa ja hyokkdimidn Saksaan. Lisiiksi Neuvostoliitto tulisi apuun
5000:114 koneella. Hitlerin puheen jdlkeen mielipiteet Ranskan hallituk-
sessa alkoivat kuitenkin menni pahasti ristiin, varsinkin sen jdlkeen
kun ilmavoimien komentaja kenraali Vuillemin oli ilmoittanut, ettd

" Ranskan ilmavoimat tuhottaisiin kahden viikon kuluessa sodan sytty-
misestd.*®) Syyskuun 27. pdivianad Chamberlain piti kuuluisan radiopu-
heensa, jossa hén selvin sanoin toi ilmi, ettei Englantia pitdisi syosta so-
taan kaikkine siviili-ihmisiin kohdistettuine hydkkidyksineen jonkin
etiisen pienen maan takia.’”)

Tilanne ratkesi Mussolinin viliintulon johdosta hidnen ehdotettuaan
kansainvilisen konferenssin pitimistid Miinchenissd. Hitler suostui ta-
hin ja kuten tunnettua konferenssissa Tsekkoslovakia myytiin Saksalle
maailmanrauhan siilyttidmisen hinnalla.
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Kokouksen jalkeen Chamberlain ja Hitler keskustelivat kahden kes-
ken maailmantilanteesta ja tdssé keskustelussa Chamberlain jédlleen pu-
hui ilmapommituksesta, joka tuntui hinelle olevan tavattoman liheinen
aihe. Hin teki ehdotuksen ilmapommituksen lakkauttamisesta ja ylei-
sestd aseistariisumisesta. Hitler hylkédsi kuitenkin hinen ajatuksensa,
kkoska niilléd ei ollut riittdvia yleismaailmallista pohjaa.®®)

Tallainen oli Tsekkoslovakian tapahtumien ja Miinchenin kriisin
nimelld tunnetun tapaussarjan yleispiirteinen kulku. Kerrottuna his-
toriallisena tapahtumana se on tavallinen kansainvilinen kriisitilanne,
joka selvisi hieman erikoislaatuisissa olosuhteissa viime hetkessi.
Sekiidn, ettd tilanteessa kiytettiin voimapolitilkkaa hyotyd tavoittele-
van valtakunnan vilikappaleena, ei ollut mitdin uutta. Sen sijaan se
voima, joka oli timan politiikan takana, oli uusi ja ehk# juuri siksi ta-
vattoman kiyttokelpoinen. Vaikka tiedot Saksan ilmavoiman suuruu-
desta olivatkin vahvasti liiciteltuja ja perustuivat vain yksityisten hen-
kiléiden Saksaan tekemiin retkiin, ilmavoima oli kuitenkin tayttinyt
tehtdvinsid voimapolitiikan tukena. Olipa sen vahvuus todellisuudessa
millainen hyvinsi, suurvaltojen vilisissd neuvotteluissa se kummitteli
kaikkinielevind sodan Molokina kuten hyvin kivi ilmi esimerkiksi paa-
ministeri Chamberlainin pelosta.

Ennen kaikkea tdma kriisi oli hyvina osoituksena siitd, kuinka va-
hin valtiomiehet olivat selvilld sekd omista etti vihollisen mahdolli-
suuksista. Muutama sana sinne tai tinne saattoi muuttaa pditoksia tiy-
dellisesti. Koko kiytyjen neuvottelujan ajan aivan viime hetkeen asti
Englanti uskoi Ranskan tunnettuihin ilmavoimiin. Liian mythain Eng-
lanti havaitsi, ettdi Ranskan ilmamahti oli vain paperilla ja vanhoissa
koneissa.

Strategiselta kannalta katsoen voitto Miinchenissid oli Saksalle erit-
tidin tirked. Usean rintaman sota oli tosiasia, joka painoi voimakkaasti
saksalaisten kenraalien mieltd. Heidéin vastustajansa olivat kuitenkin
todennikdisesti tdysin tietimattomid siitd tdrkeydestid, joka Saksassa
tdhdn seikkaan asetettiin ja ndin ollen aliarvioivat tilanteen. Tsekko-
slovakian poistaminen sotilaallisessa mielessd kartalta oli timén vuoksi
elintirked Saksalle. Miinchenin sopimus muutti strategisessa mielessa
Eurocopan tilanteen ratkaisevasti Saksan hyviksi. Niin pian kuin kol-
mannen rintaman uhka oli poistunut, myés uhka toisesta rintamasta
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Neuvostoliittoa vastaan voitiin ainakin toistaiseksi siirtdd tuonnem-
maksi.

Krlisin syiden tarkastelua

On viitetty sodan paattymisestd ldhtien, ettd mitkd tahansa olivat-
kaan Chamberlainin virheet Englannin uudelleenvarustautumisessa,
hinelld ei vuonna 1938 ollut muuta mahdollisuutta kuin siirtii sotaa,
kunnes Englannilla olisi riittdvit ilmavoimat. Talla viitteelld on tiettyd
pohjaa, koska Englanti epidilemiittd oli alivoimaisempi ilmassa vuonna
1938 kuin se oli vuotta tai kahta mychemmin. Churchill on myhemmin
muistelmissaan huomauttanut, ettd jos sota olisi vuonna 1938 alkanut,
olisi varmaankin myo6s Lontooseen suoritettu ilmahyokkiyksid, joita
vastaan britit eivat olisi olleet valmistautuneet, mutta ei olisi ollut
mitdin ratkaisutaistelua Englannista, ennenkuin Saksa olisi miehitta-
nyt Ranskan ja Alankomaat ja titen saanut tukikohtia saattohdvittd-
jilleen. Mys0s monet muut seikat puhuivat sen puolesta, ettd Saksa ei
ollut valmis hyokki#amiin Englantiin vield vuonna 1938.*°)

On kuitenkin todettava, ettd jos Chamberlain olisi ymmirtinyt tilan-
teen oikein, héinen ei olisi tarvinnut myoéntyd niin paljon sotilaallisesti
ja poliittisesti Saksalle 1938. On helppoa olla jalkiviisas, mutta loppu-
tulokseksi ja3d kuitenkin timin tutkielman kannalta se tirked havainto,
ettd vairit tiedot ja vaarinymmairrys niyttelivit tirkedtd osaa Englan-
nin paatoksentekijéiden toiminnoissa vuonna 1938.

Ranskalaiset olivat ilmavoimiensa valmiudessa viela huonommassa
asemassa kuin englantilaiset. Ranska luotti Maginot-linjaansa ja vaikka
ranskalaiset olivatkin huolissaan Saksan ilmavoimien noususta, he
eivit saaneet riittdvisti tarmoa kohentaakseen edes siind méiirin tilan-
netta kuin englantilaiset. Miinchenissi ranskalaiset niyttiviat suorastaan
liiankin helposti myontyvian Englannin vaatimukseen, ettei sen tulisi
pitdd lupaustaan avunannosta Tsekkoslovakialle, Erityisen voimakkaan
vaikutuksen Ranskan silloiseen ulkoministeriin Bonnetiin oli tehnyt
Charles Lindberghin raportti, jonka mukaan Saksan ilmavoimat olivat
yhti wvoimakkaat kuin kaikkien muiden Euroopan valtioiden yh-
teensi.*’) Ministeri Bonnet sanoi, ettid ranskalaiset ja englantilaiset kau-
pungit pyyhkiistiisiin autioksi, eikd vastaiskusta juuri voitaisi pu-
hua.)
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Varsin selvdsti Ranskan heikkous kivi ilmi englantilais-ranskalais-
ten neuvottelujen yhteydessd Miinchenin kriisin aikoihin, Syyskuun 25
pdivand 1938 keskusteltaessa mahdollisuudesta luovuttaa osia Mora-
viasta Saksalle heti Ranskan pidiministeri Daladier oli haluton ja il-
moitti jopa Ranskan olevan valmis offensiivisiin operaatioihin mm pom-
mittamalla Saksan tehtaita ja sotilaallisia laitoksia. Virallisen englanti-
laisen kokouspodytikirjan mukaan Chamberlain halusi puhua aivan vil-
pittomisti ja sanoi, ettd Hinen Majesteettinsa hallitus oli saanut tyr-
mistyttivid tietoja Ranskan ilmavoimien tilasta ja Ranskan tehtaitten
kapasiteetista tiydennyksen toimittamiseksi. Hin tunsi tim#in wvuoksi,
ettd hdnen oli pakko kysya, mitd tapahtuisi, jos sota julistettaisiin ja
pommisade laskeutuisi Pariisiin, Ranskan teollisuusalueille, sotilaskes-
kuksiin ja lentokentille? Voiko Ranska- puolustaa itsediin ja voiko se
vastata millddn tavoin? Aluksi Dladier viitti, ettd Ranskan ilmavoimat
ovat huonommat vain materiaalisesti, ei henkildstonsi laadulta. Kun
myéhemmin keskustelun kuluessa tuli eteen todella kysymys hyokkayk-
sestd, Daladierin mieli muuttui ja héin tunnusti, etti Ranskan ilmavoi-
mien tila oli kehno.‘?)

Omien mahdollisuuksien ja tilanteen arviointi vieldpd kriitilliseni
hetkend ja nimenomaan Kkriitilliseni hetkend niytti olevan enemmin
tunteenomaista kuin jarkevdid arviointia. Tédm#d véidrien arvioiden ja
virhepiddtelmien osuus analysoitaessa ilmavoimien vahvuuksia ja mah-
dollisuuksia osoittaa kuinka pelko ja tunteet voivat johtaa harhateille
jarkevien miesten mielet. Koko ilmavoima naytti olevan ikiinkuin
myrkyllisten héyryjen peitossa. Varsinkin padvastuussa ollut Chamber-
lain niytti olleen alituisen pelon vallassa. Hin puhui usein hallituksen
istunnoissa “knock-out iskusta”, jonka Saksan ilmavoimat voisivat
antaa. Saman sanonnan hin toisti neuvotteluissa ranskalaisten
kanssa.*®)

Oman osuutensa piatoksentekoon toi Englannin Berliinin suurlihet-
tilds Neville Henderson. Hén Kirjoitti lokakuussa 1938 ulkoministerille,
ettd saksalaisilla oli ensi-linjan koneita kaksi kertaa niin paljon kuin
Englannilla ja ettd ne kaikki olivat suunnittelultaan ja suorituskyvyil-
tiadn parempia kuin englantilaiset ja ettd lentokonetuotanto oli tuhansia
kuukaudessa. Kaikki timi oli tiysin viiras tietoa, eikd sitd mydskiin
hyviksynyt Englannin Berliinissd oleva ilmailuasiamies.**)
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Ei ole helppo sanoa, miksi Henderson luotti enemmin omaan ana-
lyysiinsg, joka perustui pdiasiassa Goringiltd saatuihin tietoihin. Paniik~
kimieliala ja ylimielinen usko oman arvioinnin oikeuteen saattaa olla
ainoa selitys. :

Pelko knockout-iskusta oli se poluttmen ilmapiiri, jota -Saksa piti
ylla koko sotaa edeltineen ajan. Ei ehkd ole aivan totta kuten erids kan-
sanedustaja sanoi alahuoneessa, etti pidiministeri oli koko Hitlerin
kanssa kdytyjen neuvottelujen ajan “kuolemanpelon vallassa”, mutta
tillainen pelko ndytti vallitsevan myds Ranskassa. Témé kiy ilmi Rans-
kan ilmailuministeri Guy le Chambren lausunnosta vuodelta 1938, jonka
mukaan Miinchenin kriisin aikana "meidén ilmailumme oli niin alakyn-
nessé, ettd emme olleet vapaat toimimaan”.

Charles Lindbergh ei ollut ainoa, jota johdettiin harhaan Lukuisissa
lentondytoksissi, joita toimeenpantiin eri puolilla Saksaa, esiintyi "pai-
kallisia” ilmavoimien lento-osastoja suurina muodostelmina. Koneet
olivat uudenaikaisia ja niitd lensi laivue toisensa perdstdi. Ulkomaisia
diplomaatteja ja vierailijoita oli kutsuttu seuraamaan niiti lentonay-
toksia. Tosiasia kuitenkin oli, ettd Saksalla oli vain muutama laivue
uudenaikaisia koneita, joita lennatettiin paikkakunnalta toiselle ja jotka
lentondiytoksissi esittivat taitavasti ldpiviedyn ylilennon lentamailld
useamman kerran samoilla osastoilla néytosalueen yli siten, etti katso-
jille tuli vaikutelma yhi uusista ja uusista lentomuodostelmista, jotka
ilmestyivit jostain horisontin takaa.

Nayttdd taysin selviltd tutkittaessa asiakirjoja, ettdi Saksan voitot
ennen toisen maailmansodan puhkeamista saavutettiin ensisijaisesti
Luftwaffen avulla. Todennikoisesti ndmai voitot olivat myos Luftwaffen
suurimmat voitot koko sen olemassaolon aikana. Miinchenin kriisin seu-
rauksena oli kuitenkin voimakas vastareaktio. Ilmapuolustus kaikissa
muodoissaan sai ensimmaisen ja kiireellisen sijan Englannin varustelu-
ohjelmassa.

Mitd Saksan ilmailuintoilijat, jotka uskoivat ilmavoimien ylivoimai-
suuteen, itse uskoivatkin tai kirjoittivat, heilli ei ollut kovin suurta vai-
kutusta Saksan ilmavoimien koostumukseen ennen toista maailmanso-
taa. Kenraalit, jotka olivat Saksan ilmavoimien johdossa, tulivat alun-
perin maavoimista ja olivat lujia maa- ja ilmavoimien yhdistettyjen
operaatioiden kannattajia. Ilmavoimia ei myéskiin rakennettu maarat-
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tyd tehtividi varten, eikéi lentokoneita suunniteltu tiyttdmazan tuota
tehtivai. Englannin Berliinissi oleva ilmailuasiamies kirjoitti helmi-
kuussa 1938:

”Saksan ilmavoimien organisaatio, varustus sek#é jakaantuminen
joukko-osastoihin ei ole tihin péivain mennessi antanut mitdén
osoitusta strategisesta suunnittielusta ja antaa pikemminkin ku-
van, ettd tarkoitus on ollut rakentaa voimakkaimmat mahdolliset
ilmavoimat niin nopeasti kuin mahdollista.”’*®)

Samaan tulokseen tuli kuuluisa saksalainen hivittijalentdja kenraali
Galland, joka sodan jilkeen kirjoittaessaan valitti, ettd Luftwaffella ei
ollut kiintedtd doktriinia sen paremmin kuin strategista tehtdvaikiin,
miki seikka h#nen mielestdin selitti ilmavoimien puutteellisen suun-
nittelun.**)

Kuvitelma Saksan ilmavoimien ylivoimaisuudesta oli tuohon aikaan
kuitenkin niin voimakas, ettd edes asiasta tietoiset aikalaiset eivat huo-
manneet, etti se rakenteeltaan ei erityisen hyvin soveltunut laajamit-
taiseen pommitukseen. Kuitenkin juuri pommituksella uhkaaminen ja
erityisesti Englannin johtomiesten ilmaisema pelko pommitusta koh-
taan, oli tarkein tekijia Miinchenin ratkaisuja tehtiessi.

TOISEN MAAILMANSODAN JALKEISET KRIISITILANTEET
Korean konflikti

Korea oli ydinasekauden ensimmiinen kriisi, jossa laajamittaiset ja
laaja-alaiset ilmasotatoimet nayttelivit tdrke#td osaa. Strategisella
tasolla epasymmetria oli selvisti Yhdysvaltain puolella. Neuvostoliitolla
oli tuolloin rajoitettu ydinasekapasiteetti ja vield rajoitetumpi globaa-
linen kuljetusvilinekapasiteetti. Tdmin tosiasian johdonmukaisena seu-
rauksena oli, ettd Yhdysvaltain ilmavoimien strategisen lennoston jouk-
kojen olemassaolo maailman eri puolilla sijaitsevissa tukikohdissa muo-
dosti suuren potentiaalisen ja uskottavan uhkan. Naiden joukkojen
sijoittaminen myés eurcoppalaisiin tukikohtiin osoitti, ettd Yhdysvallat
sisdllytti toimenpiteisiin mahdollisen toiminnan myds Neuvostoliittoa
vastaan.



41

Myos Yhdysvaltain taktillisten ilmavoimien osia oli sijoitettu riitta-
véin ldhelle kriisialuetta, jotta voitiin saavuttaa alueellinen taktillinen
ilmaylivoima. Talld oli suuri poliittis-sotilaallinen merkitys, koska se
salli Yhdysvaltain pidtoksentekijéiden laajentaa kriisialueen sisdltd-
miin myds Pohjois-Korean.

Suez 1956

Kuten aikaisemmin mainittiin merkitsee kriisin menestyksellinen
johtaminen sitd, etti vaikutetaan toisten valtakuntien paitoksentekijoi-
hin menestyksellisesti. Erddssd mielesséd voidaan sanoa, ettd Yhdysval-
tain strategista ilmamahtia kiytettiin Suezin kriisissi negatiivisella
tavalla vetimillda ydinasesateenvarjo pois Yhdysvaltain liittolaisten
Englannin ja Ranskan p#iltd. Suezin kokoemuksen voidaan nidin ollen
sanoa osoittavan ilmavoiman tdssd tapauksessa strategisten ilmavoimien
kayttokelpoisuuden (sotilaallisen voiman yleensd) vaikuttamaan liitto-
laisten toimenpiteisiin. Erityisesti on huomattava, etti kysymyksessi oli
kriisitilanne, johon Yhdysvallat ei missiin tapauksessa halunnut tulla
kiedotuksi ja sen oli niin ollen meneteltdvi sotilaallisen voiman kaytés-
sddn varsin epitavallisella ja radikaalillakin tavalla liittolaisten vilien
viilenemisenkin uhalla. T#sséd tapauksessa Neuvostoliiton strategiset
voimat muodostivat uhkan, jonka edessd Englannin ja Ranskan oli tai-
vuttava Yhdysvaltain suojeluksen puuttuessa.

Libanon 1958

Vuoden 1958 keviailld ja alkukesdstd Libanonin presidentti Chaumo-
nin hallitus oli tosiasiallisen kapinan edessi. Heindkuun 14. paivani Ira-
kin kuningas Feisal murhattiin hallituksen kaatamisen yhteydessd.
Presidentti Eisenhower yritti toimenpiteitd aluksi YK:n kautta, mutta
tdmin toimenpiteen ilmeisen hitauden wvuoksi han ryhtyi suo-
raan toimintaan presidentti Chaumondin pyynnésta antaa sotilaal-
lista apua. Seitseminkymmenenkahden tunnin kuluttua siiti, kun
paatos Washingtonissa oli tehty, amerikkalaiset voimat olivat Libano-
nissa ja Turkissa. Y1i viisituhatta merijalkavien sotilasta oli maissa joko
Vilimerelld olleen kuudennen laivaston aluksista tai Yhdysvalloista
kuljetuskoneilla tuotuina. Kriisialueella oli 150 taktillisten ilmavoimien
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hivittijdi ja kevytti pommittajaa 270:n tukilaivoille sijoitetun koneen
lisdksi.

Tassa yhteydessi ei ole tarpeellista esittdad koko Libanonin kriisin
taustaa. Neuvostoliiton asenne Lihi-idén sekavaan tilanteeseen ei aluksi
ollut varma. Kuitenkaan ei pidetty Yhdysvaltain—Neuvostoliiton vi-
listd yhteenottoa missdin tapauksessa mahdollisena. Yhdysvaltain stra-
tegisten ja taktillisten ilmavoimien toiminta kriisialueella yhdessi kon-
ventionaalisten voimien osittaisen liikekannallepanon kanssa sulkivat
pois suuren joukon seki paikallisia etti Neuvostoliiton taholta tapahtu-
via viliintuloja. Neuvostoliitto tyytyi konventionaaliseen voimien kes-
kitykseen mm Turkin rajojen lidheisyyteen, kun taas Yhdysvalloilla
painopiste oli ilmavoimien k#ytolld. Yhdysvallat suorittivat lentoja
strategisilla pommikoneillaan ldhelld Neuvostoliiton rajaa, hiiritsivét
radioyhteyksid ja tutkia jne.

Libanonin kriisissi tuli esille uusi piirre ilmavoimien kayttomahdol-
lisuuksista kriisitilanteissa, T#lldin kiytettiin suurimmalla mahdolli-
sella teholla hyviksi lentokuljetuksia pintavoimien siirtdmiseksi kriisi-
kohteeseen ja ilmavoimien huollon alkuvaiheen jirjestdmiseksi. Tami
antoi sysiyksen strategisten lentokuljetusvoimien vahventamiseen ei
vain Yhdysvalloissa vaan myds Neuvostoliitossa. Mythemmin mm
Tsekkoslovakian kriisin aikana lentokuljetusten merkitys kriisin alku-
vaiheessa tuli selvisti esille. Libanon-kriisin aikana Yhdysvallat oli pa-
koitettu kiyttimidin siviilimatkustajakoneita charter-lentojen tapaan
joukkojen kuljetukseen. Samaa menetelmii onkin menestykselld kidy-
tetty mydhemmin mm Vietnamin sodassa.

Quemoy 1958

Yhdysvaltain vastatoimenpiteet Quemoyn kriisissé vuonna 1958 voi-
daan ndhdid jdlleen erilaisena sovellutuksena sotilaallisen voiman ja
erityisesti ilmavoimien kiytosta. Kun Libanonin kriisissé ndytti tarpeel-
liselta suora viliintulo mukaan, tarvittiin huomattavasti vidhem-
min suoraa viliintuloa Quemoy-Matsu kriisissi. Téssd tapauksessa
Yhdysvallat antoi apua Formosan Kiinalle, jotta tdmi olisi saavuttanut
alueella ilmaylivoiman. Tukea annettiin hivittdjien ja ilmatorjuntach-
justen muodossa. Liséitukena oli 8 tuuman haupitsien siirtiminen saa-



43

rille. Kuten tunnettua, niilld aseilla voitiin ampua myés ydinkirkii,
joita tdssd tapauksessa kuitenkaan ei luovutettu kansallisen Kiinan
joukoille.

Berliini 1961

Berliinin vuoden 1961 kriisid voidaan pitdd ensimmaiisend suorana
alemman tason yhteenottona Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton valilld
ydinasekautena. Tadmikin kriisi seurasi tuttua mallia, jossa Yhdysval-
tain eskalaatiota strategisine voimankiyttéineen seurasi Neuvostoliiton
perdantyminen. Yhdysvaltain konventionaalisten joukkojen kiytté krii-
sialueella oli itse asiassa hyvin vihiisti, joskin huomattavan laaja kon-
ventionaalisten voimien liikekannallepano ja keskittiminen oli aloitettu.
Periaatteessa luotettiin kuitenkin strategisten ilmavoimien (SAC) toi-
mintaan Yhdysvaltain kapasiteetin ja aikomusten demonstroimiseksi.
Varsin laaja ydinaseilla varustettujen taktillisten ilmavoimien toiminta
tdydensi strategisten ilmavoimien toimintaa demonstroimalla Yhdys-
valtain paittavaisyytti Berliinin puolustamiseen ja sitoumuksensa pité-
miseen.

Kuuban kriisi

Ensimmiisend ylemmin tason suorana yhteenottona Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton voimien vililla Kuuban kriisi edustaa monimutkai-
sinta ja tdydellisinti esimerkkid strategisten ydinasevoimien kiytdstid
kriisitilanteessa. Syyt tdhidn ovat ilmeiset. Ydinaseohjusten sijoittami-
nen Kuubaan edusti ensimmaiistd Neuvostoliiton yritystd kiyttdi strate-
gisia voimiaan ulkopuolella tunnustetun vaikutuspiirin. Ensimmaiisen
kerran sataan vuoteen ulkopuolinen suurvalta rikkoi Monroe oppia.
Miki kaikkein tdrkeintd, Neuvostoliiton ohjukset edustivat yritystd vai-
kuttaa pysyvisti maailman strategisen tasapainon muuttumiseen.
Ohjukset olivat Yhdysvaltain ulomman ilmahiélytyslinjan sisdpuolella
ja etelipuolella tehden hélytys- ja puolustustoimenpiteet ddrimméisen
vaikeiksi, :

Kun kriisi oli saavuttamassa huippukohtansa, Yhdysvalloilla oli
selvd ylivoima kriisialueella. Strategisten ja taktillisten ilmavoimien
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yksikoita siirrettiin Floridaan seké sellaisiin tukikohtiin, joista voitiin
uhata suoraan Neuvostoliittoa. Reservit kutsuttiin palvelukseen. Soti-
laallisia toimenpiteitda vahvistettiin verbaalisilla lausumilla, joilla Yh-
dysvallat ilmaisi paattiviaisyytensi kayttad strategisia voimiaan, ellei
sen vaatimuksiin suostuta. Puheessaan lokakuun 22, pdivini, korostaes-
saan tilanteen vakavuutta, presidentti Kennedy varoitti, etti Yhdysval-
lat "vastaisi tdydelld kostoiskulla Neuvostoliittoon, jos ydinaseita lihe-
tettdisiin Kuubasta miti tahansa valtakuntaa vastaan lintiselld pallon-
puoliskolla ja ettd sellainen hyékkiys kisitettdisiin hydkkiykseksi Yh-
dysvaltoja vastaan”.*’)

Yhdysvalloilla oli ylivoimaisuutensa ansiosta ensimméiisen kerran
mahdollisuus kiyttid McNamaran joustavan vastaiskun strategiaa. Har-
kittavina vaihtoehtoina olivat mm laivaston saarto, konventionaalisin
asein suoritettu rynnidkéinti ohjusasemia vastaan ja maihinnousu.
Kuten tunnettua, valittiin ensimmaiseksi toimenpiteeksi laivastolla suo-
ritettu saarto. Miti osaa niytteli strateginen tasapaino toimenpiteiden
valinnassa? Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Yhdysvaltain strate-
ginen ylivoima aivan ilmeisesti vahvisti pddtoksentekijidin paittdvii-
syyttda ja kriisin jatkuessa halukkuutta suurempien riskien ottamiseen
ydinsodan uhallakin. Vaikka presidentti ei tehnytkdin mitdaéan suora-
naisia uhkauksia ydinaseilla tai viitannut Yhdysvaltain strategiseen yli-
voimaan, hin todennékoéisesti paatoksia tehdessidan piti mielessdan, ettd
tdalld ylivoimalla oli estdvd, mahdollisesti pakottavakin vaikutus Neu-
vostoliiton padtoksentekijoihin. Presidentti Kennedy ilmeisesti uskoi,
etti Yhdysvaltain strateginen ylivoima pystyy luotettavasti estimiin
Neuvostoliittoa aloittamasta ydinsotaa. Presidentti Kennedy naytti
uskovan, etti Yhdysvaltain ydinaseiden ylivoima yhdessi konventio-
naalisen ylivoiman kanssa olisi riittivi pakoittamaan Hrustsevin veté-
maéain ohjukset pois Kuubasta.

Kriisin lopullinen tulos oli kuitenkin riippuvainen etup#dissi Neu-
vostoliiton paidtoksentekijoiden kisityksestd tilanteesta ja heiddn motii-
veistaan. Milla tavalla he nidkivit tilanteen ja mika todella oli Yhdys-
valtain strategisen ylivoiman vaikutus Hrustsevin pditdkseen ohjusten
poisvetédmisesta?

Neuvostoliiton strateginen asema Kuuban kriisin aikana oli erittdin
epiedullinen. Tami lienee ollut kaikkein tidrkein yksityinen motiivi
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paitokselle ohjusten sijoittamiseksi Kuubaan. Vain kaksi vuotta aikai-
semmin oli paljastunut Hrustsevin ohjusharhautus ja "ohjuskuilu” oli-
kin kaintynyt pidinvastaiseksi. Neuvostoliitolta ei ainoastaan puuttu-
nut ensimmaiisen iskun kykyi, vaan myds sen kyky tehokkaasti estid
Yhdysvaltain hyokkiys oli avoin kysymys. Jos ne 70 ohjusta, jotka oli
sijoitettu Kuubaan, olisi saatu toimintavalmiiksi, Neuvostoliiton asema
olisi huomattavasti parantunut. Nami ohjukset olisivat kuitenkin olleet
tavattoman haavoittuvia, joten parantuminen olisi ollut vahidinen.*®)

On loogista otaksua, ettd koska Neuvostoliitto tajusi selvisti strate-
gisen tasapainon olevan tarkean tekijan viedessddn ohjukset Kuubaan,
sen tiytyi olla myos selvilla Yhdysvaltain ylivoimaisuudesta kriisin
aikana ja niin ollen se samasta syysti veti my6s ohjukset pois Kuu-
basta-“)

Yhdysvaltain strateginen ylivoima ei ilmeisestikdin ollut ainoa
tekijad, joka wvaikutti Neuvostoliiton p&ddtéksentekijoiden kiyttiytymi-
seen. Yhdysvaltain valtava konventionaalinen ylivoima itse kriisi-
alueella oli varmaankin omiaan vaikuttamaan suuresti Neuvostoliiton
paatokseen.”®) Yhdysvaltain ydinasevoimat ja konventionaaliset voi-
mat tiydensivit toisiaan. Yhdysvaltain strategisten voimien neutrali-
soidessa Neuvostoliiton ydinasevoiman Yhdysvaltain konventionaali-
nen ylivoima esti Neuvostoliittoa ryhtymiisti konventionaaliseen yh-
teenottoon. Neuvostoliitto ei olisi voinut ydinaseita kiyttimilld estdd
Yhdysvaltain lentohyOkkéystd ohjusasemia vastaan konventionaalisin
asein tai suorittamasta maihinnousua Kuubaan. Samaan aikaan Yhdys-
valtain strateginen ylivoima oli niin suuri, etti se teki Neuvostoliiton
ydinaseen kiyton irrationaaliseksi.

Neuvostoliitto kiinnitti suurta huomiota lentohytkkiyksen mah-
dollisuuteen. Raportoidessaan Korkeimmalle Neuvostolle kriisistd Hru-
stsev vilitti sen vakavuuden, jolla Neuvostoliitto kisitti uhkan:

”Saimme tietoja kuubalaisilta tovereiltamme ja myos muista lih-
teistd lokakuun 27. pdivdnd aamulla, joissa ilmaistiin suoraan,
ettd téllainen hydkkiys suoritetaan seuraavan kahden tai kolmen
pdivin kuluessa. Me pidimme n#iti sanomia darimmaiisen halyt-
tivind varoitussignaaleina.” %)
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Hrustsev viitti, ettd uhkaus ei ollut yksinkertaisesti vain neuvosto-
littolainen kisitys, vaan ettd se oli explisiittisesti ilmaistu.

Kuuban kriisi on ollut aiheena yleiseen probleemaan strategisen
tasapainon merkityksestd kriisitilanteissa. Kuten edelli kuvattiin, Kuu-
ban kriisin dynamiikassa todellinen ja tunnustettu Yhdysvaltain yli-
voima antoi Yhdysvalloille sekd poliittisen etti sotilaallisen edun.
Yhdysvaltain paatéksiin kriisin aikana vaikutti kuitenkin voimakkaasti
Yhdysvaltain konventionaalinen ylivoima. Mpyods muut erityispiirteet
antoivat lisiedun Yhdysvalloille kaivaen perustuksia Neuvostoliiton
aseman alta. Yhdysvaltain etu mm oli huomattavasti dominoivampi
kuin Neuvostoliiton etu. Yhdysvallat oli myds diplomaattisesti vah-
vassa asemassa, koska Neuvostoliitto oli pettinyt lupauksensa olla asen-
tamatta hyokkiyksellisid ohjuksia Kuubaan. Niin ollen strategisen
muuttujan eristiminen ei ole aivan niin yksinkertaista kuin se ensi-
nikemiltd saattaa tuntua.

Voidaan myés arvailla, mikd lopputulos olisi ollut, jos strateginen
ylivoima olisi ollut Neuvostoliitolla tai olisi vallinnut strateginen pari-
teetti. Niisséi olosuhteissa Yhdysvaltain strateginen ydinasevoima olisi
vield ollut riittdvd kumoamaan Neuvostoliiton ydinasekapasiteetin.
Yhdysvaltain konventionaalinen ylivoima olisi antanut edun Yhdys-
valloille. Niin ollen Yhdysvallat todennékéisesti ei olisi sallinut Neu-
vostoliiton asentaa ohjuksia Kuubaan, mutta presidentti Kennedy ei
ehka olisi yhtd voimakkaasti harkinnut toimenpiteitd, jotka sisdlsivit
riskin ydinsodasta, kuten lentohytkkiys ohjusasemia vastaan, vield
vihemman uhannut niilld. Hin olisi ehki ollut taipuvaisempi etsimain
neuvotteluratkaisua.

Tilanne olisi saattanut olla myos sellainen, etti Yhdysvalloilta olisi
puuttunut konventionaalinen ylivoima. T#lléin ratkaisu todennikoisesti
olisi ollut samanlainen kuin Berliinissd, jolloin strategiset voimat olivat
pédasiallisimpana turvallisuuden aseena., Thssi tapauksessa strategi-
nen ylivoima olisi ollut erittdin tirked, ellei aivan vilttaméaton.

Kuuban vilikohtauksesta voidaan ehki vetdid tdmin perusteella sel-
lainen yleinen johtopiitods, ettd turvautuminen strategisiin voimiin
kasvaa kun ei-ydinaseratkaisut viheneviit ja etti kriisitilanteessa voi-
makkaampi ydinasevaltio saa aina edun jossain muodossa — joko fyy-
sisessi tai psykologisessa.
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Vietnamin sota

Korean sodan piidttymisen aikoihin Yhdysvallat antoi joukon julis-
tuksia, joissa méiritettiin tuleva politilkka Kauko-iddssi. Nididen jou-
kossa oli myds julistus, jonka mukaan kommunistinen hykkiys Viet-
namissa tai missi tahansa Kauko-idéissi merkitsisi massiivisen vasta-
iskun doktriinin soveltamista hyokkéddjadn. Kuten tunnettua massiivi-
sen vastaiskun doktriinin mukaan Yhdysvallat varasi itselleen oikeu-
den kiyttdd sellaisia aseita ja sellaisessa paikassa kuin olosuhteet ja
tilanne kulloinkin vaativat mukaanluettuna ydinaseiden kiytt6. Tami
doktriini pantiin koetuksen alaiseksi Dienbienphu:ssa, jonne Pohjois-
Vietnam lahetti riittdvasti miehid ja aseita valloittaakseen tamian tuki-
kohdan ranskalaisilta. Todennikéisesti ndin tehtiin tarkoituksella.
Ilmeisesti Yhdysvalloilla oli suuri halu toteuttaa uhkauksensa. Massii-
visen vastaiskun doktriinia ei kuitenkaan sovellettu, eikd ilmavoimien
suunnitelmia toteutettu. Niilli ei edes uhattu. Tiedot Dienbienphu:n
taustatapahtumista ovat varsin vihdiset, eikd niiden perusteella voida
tehdd johtopidtoksid. Joka tapauksessa naytti siltd, ettd massiivisen
vastaiskun strategia oli kaytdnnollisesti katsoen ollut kuollut kirjain
Kauko-iddssi. Vietnamin sodan mychempien vaiheiden paittksenteko-
prosessista ovat tiedot vield siksi vihiisid, ettei niitd tamin tutkielman
puitteissa voida kiyttdd johtopidatosten tekoon.

Johtopiitikset

Vaikka 1930-luvun Euroopan ja tim#n pdivin maailman kriisitilan-
teet edellisten kuvausten perusteella niyttiviat aluksi varsin erilaisilta,
on yhteisid piirteitd ja samankaltaisia ratkaisuja runsaasti havaittavissa.
Euroopan kansoilla ei ollut selvii kuvaa siitd, millaista tuhoa laajassa
mitassa suoritettu ilmapommitus saattaisi aiheuttaa. Tuoreessa muis-
tissa olivat vield kuitenkin ensimmiisen maailmansodan heikot pommi-
hydkkiykset kaupunkeihin, Espanjan sisdllissodan aikana seurattiin
kauhistuneina saksalaisten ja italialaisten suorittamia Barcelonan ja
Guernican pommituksia. Ilmasodankiynnin profeetan, italialaisen
Douhet:n kirjoitukset olivat myds osittain tunnettuja. Ennen kaikkea
Euroopan kansat kuuntelivat kauhistuneina Hitlerin ja Goéringin
uhkauksia. Ydinsodalla on samantapainen kuva suuren yleison sil-
missd. Tdhin on ollut vaikuttamassa kaksi sininsd erillistd teknolo-



48

gista edistysaskelta. Sotilasilmailun wvaltava tekninen kehitys ja ato-
mienergian kehittdminen kiyttokelpoiseksi ydinrdjihteeksi. Himmen-
nyt ja sekaannus on helposti selitettdvissd. Kaksi ensimmaiista atomi-
pommia pudotettiin lentokoneesta kaupunkeihin. Yleinen mielipide
teki valittomdsti johtopdatoksen, ettd ydinasetta kiytettiisiin viesto-
keskuksia vastaan ja niiden perilletoimittamisesta olisivat vastuussa
ilmavoimat. Tami kisitys on pysynyt yhtd lujasti ihmisten mielissa
kuin Miinchenin kriisin aikainen kisitys kaupunkien pommittamisesta.
Itse asiassa tdlldkin hetkelld tdménsuuntaisella kauhupropagandalla
pelotellaan ihmisid kannattamaan tai olemaan kannattamatta tiettya
ideologiaa, vaikka virallinen ydinstrategia keskittyykin keksim#in
keinoja, joilla mahdollisen ydinsodan syttyessi hyokkiykset kyettiisiin
rajoittamaan vasta-asetoimintaan. Analogia Miinchenin kriisin aikais-
ten tapausten ja toisen maailmansodan jilkeisen ydinstrategian valilla
on ilmeinen. Ydinase on jalleen suuri tuntematon ja samalla pelottava.
On myos todettu, etti paitoksentekijoiden kuva tilanteesta saattaa olla
aivan yht# stereotyyppiméinen kuin tavallisen kansalaisenkin, Varsin-
kin "vanhoissa” valtakunnissa oletetaan piaiitéksentekijéiden jakavan
massan kuvat, eikéd piinvastoin.®®)

Ilmavoimien kiyton kannalta kriisit voidaan karkeasti jakaa kah-
teen erilaiseen pédatyyppiin: kriisit, jotka ovat luonteeltaan globaali-
sia ja joissa alusta alkaen strategiset voimat ndyttelevidt pdiosaa sekid
kriisit, jotka luonteeltaan ovat enemmain paikallisia ja joissa taktilliset
ilmavoimat ja lentokuljetus on ollut ilmavoimien kiiyton kannalta val-
litsevana. Mik#dn kriisi ei voi nykypdivani olla pelkidstddn paikalli-
nen ja niyttdd myos silti, ettd suurvallat tavalla tai toisella ovat jokai-
sen kriisin takana. Niin ollen edelli Kuuban kriisin yhteydessi esitetty
lopputoteamus strategisten voimien kdytostd nayttii eskalaatioteorian
mukaan olevan kaikissa kriiseissi viimeisena portaana. Ilmavoimien
poliittinen kiayttémahdollisuus vaikuttajana kriisitilanteissa on puoles-
taan riippuvainen tietyn kriisin erikoispiirteistd. Kriisit syntyvit hyvin
monella eri tavalla. Ei ole ndin ollen helppoa maarittda ilmavoimien
osuutta kriisitilanteessa. Erityisesti méaritettdessi strategisten voimien
roolia, voidaan havaita varsin tdrkeitd vastakkaisia arvoasetelmia. Jos
strategisia voimia arvostetaan kaikkein tirkeimmaiksi niiden pelote-
vaikutuksen vuoksi, jolla estetdiin vastustaja kayttimastd omia strate-



49

gisia voimiaan, tirkein arvicintimme on: mikii pelottaa vastustajaa?
Timén el valttamittad tarvitse olla saman, joka toimii parhaiten silloin,
jos sota todella syttyy. Meidin on tiedettdvi vastustajan arvioinnit siitd
missi olosuhteissa me hyokkiimme, koska hinen arviointinsa saatta-
vat poiketa omista arvioinneistamme monestakin eri syystd."®) Naitd
arvicinteja on vaikea suorittaa kvantitatiivisilla menetelmillda kuten
jarjestelméitutkimuksella tai kustannus-vaikutus vertailulla. Strategi-
sia padtoksid tehtfessi nimi menetelmiit on yhdistettivi kvalitatii-
viseen nikemykseen. Timid sisdltidd historian opetukset, yleisen poli-
tiilkan tuntemuksen ja erityisesti vastustajan ja hinen liittolaistensa
tuntemiSen. Seuraavassa esitetyt johtopididtokset ja yleistykset ovat
tim#n vuoksi luonteeltaan kvalitatiivisia ehk#d osin subjektiivisiakin.
Kaikkia kriiseji ei voida Hrustsevin tapaan ratkaista “kalistelemalla
raketteja”, mutta ilmavoima on osoittautunut joustavuutensa ansiosta
hyddylliseksi ratkaisun vilineeksi eritasoisissa kriiseissd. Vertailtaessa
ilmavoiman vaikutusta kriisitilanteihin voidaan tehd# ainakin seuraa-
vat yleistykset: '

1. Suurvaltojen keskeisen voiman muodostaa strateginen ydinase
kidytetddnpd sitd tai ei. Se valtakunta, joka parhaiten kykenee kiytti-
maédn siti tavalla, joka antaa parhaan sotilaallisen edun, voi toimia suu-
remmalla varmuudella ja nauttii suurempaa psykologista luottamusta
kansainvilisen kriisitilanteen aikana. Vain olemassa olevat voimat voi-
daan ottaa lukuun arvioitaessa kapasiteettia kriisin ratkaisutilanteessa.

2. Melkein ihanteelliset olosuhteet vallitsevat silloin, kun kiytet-
tévissid on seki paikallinen ettd strateginen ylivoima. Timi edellyttis,
ettd kriisitilanteen k#sittelyssd tarvitaan sellaisia voimia, joita voidaan
kiyttda kajkentasoisissa kriiseissi sek#d globaalisella etti paikallisella
tasolla. .

3. Miehitetyilld jérjestelmilldi on puolellaan se etu ohjuksiin nih-
den, ettd niilld voidaan paremmin ilmaista aikomus. Ohjuksia ei voida
kiyttdd demonstraatiotarkoituksiin muuten kuin asentamalla tietty
ohjusjirjestelmé toimintavalmiiksi. Ohjuksia ei voida mydskiin kut-
sua takaisin, kun ne on kerran lidhetetty liikkeelle.

4, Taktillisten ilmavoimien ja lentokuljetuksen kaytté aikomuksen
ilmaisuvilineeni sallii erityisen kohteen ilmaisemisen ja voidaan rajoit-
taa sekd kiytetyilti menetelmiltdin etti alueeltaan.

4 — Tiede ja Ase
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