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matiikasta ja ja metodiikasta
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1. JOHDANTO

Pyrkimys kestévien, vertailukelpoisten tutkimustulosten aikaansaa-
miseen eri tieteenaloilla aiheuttaa jatkuvaa tutkimusmenetelmien kehit-
tdmisen tarvetta. Voitaneen sanoa, ettd metodiikan kehittdminen on
yhtd valitdmétontd ja arvokasta kuin varsinaisten tutkimustehtidvien
suorittaminen, Ilman selkefiti metodiikkaa tutkimus muodostuu hel-
posti tavoitteiltaan epéselviksi ja ajankin tuhlaukseksi., Metodiikka
luo tutkimukseen tiettyd kurinalaisuutta, se helpottaa tutkimutksen orga-
nisointia ja toteuttamista sekd — mikéd on kenties arvokkainta — kiyt-
tokelpoisten johtopiddtosten tekemisti.

Strategian, jota voidaan nykymaailmassa tarpeittensa, tavoitteit-
tensa, laajuutensa ja myds merkittivyytensi perusteella pitdd paitsi
sithen liitetyn taitoilmaisun tulkitsijana, myos tieteend, jolla on omat
tehtdvinsi, tutkimusmenetelmien kehittdmisen tarve on ilmeinen.
Kyseinen tutkimuskentti on siksi laaja-alainen, etté ei ole mahdollista
ajatella ja kehittdd yhtd ainoata strategian tutkimuksen menetelmis,
vaan kyseessi on léhinnd metodikokoelman luominen ja kehittdminen
niin, ettd kutakin eteentulevaa tehtiéividd varten olisi mahdollisimman
helposti 16ydettivissd ja oivallettavissa tietylld tavalla "optimaalinen”
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metodiikka riippuen tehtéviistd, tutkijavoimavaroista, kiiytettivissd ole-
vasta ajasta ja ennenkaikkea tutkimukselle asetetuista tavoitteista.

Strategian tutkimuksessa, kuten yleensé yhteiskuntatieteellisessi ja
humanistisessa tutkimuksessa, on varsin keskeisenii ongelmana inhi-
milliseen kdyttdytymiseen liittyvien epdvarmuustekijoiden oivaltami-
nen, inventointi sekéd niiden vaikutuksen laadun ja voimakicuuden huo-
mioonottaminen mahdollisimman pienin riskinotoin. Tdh#n liittyen on
vaikeutena saatujen tulosten riittdvén luotettava testaaminen. Sub-
jektiivisuus ja spekulaatio ovat useassa yhteydessi olleet tunnusomai-
sia turvallisuuspolitiikan ja strategian tutkimukselle. Metodiikkaa tulisi -
voida kehittdd niin, ettd nimi piirteet — vaikka niitd tuskin koskaan
voidaan tdysin e€liminoida — jatkuvasti supistuisivat. T#lloin tutkimus
kokonaisuutena kiinteytyisi, eri tutkimuksien keskindinen vertailukel-
poisuus paranisi ja siteet muihin tieteen aloihin lujittuisivat.

Téamén selvityksen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota erdisiin
strategian tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin ja ongelmiin, tarkastella
sithen’ liiftyvid yleisii metodisia kysymyksii sekd pyrkii kuvaamaan
niitd mefodeja, joiden voidaan potentiaalisesti katsoa soveltuvan stra-
tegian tutkimukseen. Viimeksi mainittu osa on lihinnd inventaario-
luontoinen. Kunkin menetelmin kidyttdarvo on riippuvainen toisaalta
sen omasta yleisestd tasosta, toisaalta sen tehtdvin, jonka selvittdmi-
seen ao menefelmid pyritddn soveltamaan, laadusta. Voidaan ajatella
mySs niin, ettd tietty metodi, esimerkilksi delphimenetelmd, on laajah-
kossa sirategian alan tutkimuksessa erédidnlainen runkomenetelmai,
johon tarpeen vaatiessa ja menetelmien sopivuuden salliessa kytketddn
vaikka peliteoreettisten mallien hyviksikiyttsi. Eri menetelmilli saa-
tujen tulosten saman- tai erisuuntaisuutta voidaan myos -kayttaa hyvalkm
arvioitaessa tulosten luctettavuutta.

2. STRATEGIAN TUTKIMUKSEN YLEISISTK PERUSTEISTA

2.1 Strategia tieteellisen tutkimuksen kohteena ja tieteenii

Varsin viime aikoihin saakka on wield erdissi yhteyksissi suhtau-
duttu varauksella strategian sijoittamiseen tieteellisen tutkimuksen
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kenttdéin ja sen asemaan tieteeni. Mm Baumann katsoo kuitenkin ole-
van taysin kiistatonta, ettd strategia voi ja ettd sen tulee nykyaikana
olla tieteellisen tutkimuksen kohteena )., Tdhién kisitykseen voidaan
yhtyd toisaalta siksi, ettd kyseisen alan merkitys wvaltioiden kiyttdyty-
misessi on erittdin suuri ja toisaalta siksi, ettd teorian muodostus ja
metodiikka ovat puuftteistaan huolimatta kuitenkin ymmérrettdvisti
saavuttaneet ainakin vaadittavan minimitason. Perustutkimuksena stra-
tegian tavoitteena on tieto sindnsd. Tiedon saavuttaminen merkitsee
mm sitd, ettd kaikki relevantit tekijit oivalletaan ja osataan ottaa mah-
dollisimman oikein painotettuna huomioon sek# sitd, ettd ei-relevantit
tekijit kyetdin sulkemaan pois. Kriittisen dokumentoinnin merkitys
on strategiankin tutkimuksessa ensiarvoinen.

Strategian tutkimuksen pd&dmiidrand voidaan oloissamme katsoa ole-
van sellaisen perustan antaminen maanpuolustuksen toimintaperiaat-
teille ja organisaatiolle (ensisijaisesti sotilaalliselle), ettd hydkkiyksen
(suoran tai epésuoran) ennalta ehkidisykykymme on olosuhteissamme
optimaalinen. Strategisten konseptioiden m&drd on jatkuvasti kasva-
nut. Sotilaallista strategiaa — ajateltakoon sitten tutkimusta tai kiy-
tdnnén toimintaa — ei ole mahdollista pitdd selvasti rajattuna alueena.
Mm Wedemeyer pitdd sitd taitona ja tieteend, joka koskee kansaloun-
nan kaikkien voimien kiytt6d kansallisen polititkan méaidrittimien paa-
midrien saavuttamiseksi.

Ruotsalaisen virallisen ajattelun mukaan strategian tutkimuksen
paatarkoitukset ‘voidaan kiteyttdd seuraavaan

1. Antaa perusteita kokonaismaanpuolustuksen péimiédrien tismadllis-
tdmiseksi.

2. Antaa ja konkretisoida vaihtoehtoisia toimintalinjoja edelld mainit-
tujen pidamaiirien saavuttamiseksi.

3. Varmistaa se, etti pddmddrat voidaan saavuttaa péitettyjd toiminta-
linjoja noudattaen ®).
Ruotsalainen tutkija Gunnar Tidner on esittéinyt liitteessd 1 olevan

1) Gerhard Baumann, Strategie und Forschung, Wehrkunde no 1/1968, ss
10—15.

2) Forskning for fdrsvarssektorn, Statens offentliga utredningar 1870: 54,
Forsvarsdepartementet, s 149.
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puolustussuunnittelun ongelman jakautumisen osaongelmiin®). T&td

erittelyd voidaan soveltaa myds strategian tutkimuksen tehtdviin.

Jos Baumann'in mukaan ymmérrdmme tieteelli samaan aiheeseen
liittyvien ja kesken&ddn perustavaa laatua olevassa yhteydessd olevien
tietojen kokonaisuutta*), strategia voidaan katsoa jatkuvasti kehitty-
neeksi tieteeksi, :

Strategian tutkimus ldhestyy monessa kohdassa polemologiaa eli
konfliktintutkimusta, jossa pyritdin inventoimaan kansainvilistd jén-
nitysta aiheuttavat tekijit ja analysoimaan niitd sek#d tdlté pohjalta
kehittdmidin t{eorianmuodostusta sekdi metodiikkaa. Konfliktintutki-
muksessa kiytetty metodiikka tarjoaa apuaan myos strategian tutki-
mukselle, joten ensiksi mainitun tuntemisen ja siind tapahtuvan kehi-
tyksen seuraaminen on vilttimitontd nykyaikaisen laaja-alaisen strate-
gian tutkimuksen suorittajille tai sitid suorittamaan aikoville,

Strategian tutkimuksessa on kesgkeisend pyrkimys ennustaa tulevai-
suudessa tapahtuvaa kehitystd. Strategiset ja turvallisuuspoliittiset
arviot ja ennusteet muodostavat perustan maanpuolustuksen eri alojen
kehittdmisen suuntaviivoille seki ohjelmien keskeisen ldhtdkohdan.
Dror on esittdnyt erditi suuntalinjoja, joita voidaan esittdd vaatimuk-
sina myos strategian alaan liittyville tulevaisuuteen kohdistuvalle tut-
kimukselle ®). Seuraavassa esitetidn sovellettuna hinen ndkemyksensi
perustuvat tiéhdn yhteyteen liittyviat siannét.

1. Tulevaisuutta koskevan tutkimuksen tulisi eksplisiittisesti liittaa
vaihtoehtoiset tulevaisuudet nykyisiin pédatéksiin, Omaa strategista
tutkimusta ja sen rakennetta ajatellen niitd vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia voidaan hahmottaa mumm seuraavissa kentissa:

— Kansainvilispoliittinen ympiristékuva.

— Strateginen voimakentta.

— Pohjois-Eurcopan strateginen asema.

— Puolustuspolitiikka.

2. Tulevaisuuden tutkimuksen tulee kisitelld asioita, joilla on ajan-

2) Gunnar Tidner, Forsvarets planeringsproblem — en inledande diskussion
FOA P RAPPORT C 8249—11, Tukholma 1970.

¢) Gerhard Baumann, Strategie und Forschung, Wehrkunde 1/1968, s 14.

%) Yehezhel Dror, A Policy Sciences View of Future Studies: Alfernative
Futures and Present Action, RANDpapers P-4305, helmikuu 1970.
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ja

kohtainen tai potentiaalinen merkitys turvallisuuspoliittisille ja stra-
tegisille padtdlesille.

Tutkimuksen tulisi kytkeytya tdrkeiden turvallisuuspoliittisten aihei-
den identifioimiseen. Kun on kyseessi merkittiva turvallisuuspoliit-
tinen asia, nollahypoteesi on hyvin tdrked.

Tulevaisuutta koskevien tutkimuksien tulisi koskea tiérkeiden aihei-
den vaibtoehtoisia tulevaisuudenmuotoja myos silloin, kun ei kyetd
identifioimaan niitd nykyhetken p#itoksenteon kanssa.
Periaatteessa yhden vaihtoehtoisen tulevaisuudenmuodon asettami-
sen muiden edelle pitdisi midrdytyd niiden arvojen perusteella, jotka
ovat relevantteja nididen ‘vaihfoehtoisten tulevaisuudenmuotojen
toteutumisen ajan kanssa. Erityisesti on kiinnitettdvi huomiota
arvoihin perustuvien tulevaisuudenmuotojen etsimiseen.

. Strategian tutkimuksen on oltava metodisesti tiysipainoista ja myds

‘helposti sella.isqksi todettavissa.

. Tutkimustulosten fulee olla helposti kommunikoitavissa strategian

ja turvallisuuspolitiikan pi#toksentekijdille ja niiden tulisi vastata
paitoksentekoon vaikuttamisen vaatimulksia.

Strategian tutkimuksen metodologia on sopeutettava pidtoksenteon
tarpeigiin. Timi ei saa kuitenkaan tapahtua potentiaalisen tieteel-
lisen tason kustannuksella.

2.2. Strategian tutkimukseen liittyvisti tutkimusaloista

Strategian tutkimukseen liittyvii tutkimusaloja voidaan ryhmitelld
ositella usealla eri tavalla. Voidaan todeta, ettd varsin suurelta osalta

némi tutkimusalat samaistuvat turvallisuuspolitiikan tutkimusaloihin
tai ainakin omaavat niihin yhtymikohtia. Erddn ruotsalaisen selvityk-
sen ®) mukaan turvallisuuspolititkkaan littyvid térkeimpid {utkimus-
aloja ovat .

®

— suurvaltojen nykypdivén ja tulevaisuuden poliittiset doktriinit
(toiminta-ajatukset),

Forskning f6r forsvarssektorn, Statens offentliga utredningar, 1970:54,

Forsvarsdepartementet ss 47—48.
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— perustavaa laatua olevat piirteet kansainviilisessi olosuhdeken-
tissd (miljoossd) ja nithin liittyvdt poliittiset, teknilliset, sotilaal-
liset, taloudelliset ja sosiaaliset kehitysilmidt,

— vallitsevat ja potentiaaliset tulevaisuuden jénnitystilat,

— sotaa edistdvdt faktorit ja siihen liittyvdt laajenemismekanismit,

— asianomaisen valtion merkitys muille valtioille (ensisijaisesti eri
sotilaallisissa selkkaustilanteissa),

— aseidenriisuntapyrkimykset ja niiden wvaikutus.

Kuvassa 1 oleva kaavio osoittaa ruotsalaista nikemysti olosuhde-

(miljo6-)tutkimusten asemasta ja kuvan 2 kaavio pelkistetysti valtion
turvallisuuspoliittisten ja strategisten wvaihtoehtojen muotoutumista.

Strategian tutkimuksen t{ehtidvikenttdd ja kokonaisuutta wvoidaan

eritelld myos osittain soveltaen Aron’in esittémii ajatuksia®) seuraa-
vasti:

1,

Kisitteitd koskevat selvitykset, joika antavat tutkijalle pohjan var-
sinaisten strategisten ongelmien loogiselle ja mahdollisimman yksi-
selitteiselle kisittelylle.

. Tutkimukset, jotka kohdistuvat kaytettdvissd olevien sotilaallisten

wvoimien luonteeseen, voimakkuuteen, haavoittuvauteen jne.

Naissd tutkimuksissa on kustannus-tehokkuus-(panos/tuotos)-ana-
lyyseilld varsin merkittivi asema.

Valtioiden kayttiytymistd strategisina toimijoina (pelaajina) mah-
dollisina pidettdvissi tilanteissa koskevat tutkimukset.

Valtioiden kiytettévissd olevia strategisia doktriineja koskevat tut-
kimukset.

Kahden viimeksi mainitun osatutkimusalueen voidaan katsoa suu-
relta osin kuuluvan uhka-analyysin ja toisen kohdan voimavara-
analyysin piiriin,

Hyvin pelkistetysti strategian tutkimuksen kenttdd voidaan jakaa

osa-alueisiin myés seuraavasti:

— strategisesti relevanttiin ympiristéon kohdistuva tutiimus,
— strategisesti vaikuttavia jarjestelmia koskeva tutkimus,

-

7) Raymond Aron, The Evolution of Modern Strategic Thought, Adelphi

Papers no 54, helmikuu 1969, ss 1—17.
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Ruotsalainen niikemys turvallisuuspoliittisten olosuhde (milj66)-
tutkimusten asemasta

(Forskning for forsvarssekiorn s. 48, Statens offentliga utredningar
1970:54, Forsvarsdepartementet)

3istipo-
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Erds perisatteellinen metodiikan peruskaavio
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Turvallisuus- Poliit-
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Closuhde-(mil j56-)tutkinukset

KUVA 1

— sirategisessa kentdssi vaikutiavien toimijoiden pédmiérid kos-

keva tutkimus.

Kaikki niami Ingelstamin epdvarmuustekijoitd koskevasta selvityk-
sestd ) johdetut osa-alueet voidaan kytked mychemmin esitettiiviin eri-
laisiin analyyseihin. Lihtien tdltd hyvin pelkistetyltd pohjalta voita-
neen strategian tutkimuksen tavoitetta, tietyn valtion strategisen koko-
naigskentdn selvittdmistd merkitd lyhyesti S=F (¥t, Jt, Pt), jossa Y =
ympirists, J = jarjestelmit, P = pdamairiat, t = aika.

®) Lars Ingelstam, Zukunftsmoglichkeiten fiir Organisation und Planung,
erip. Futurum no 2/1971, ss 173—174.
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VALTION TURVALLISUUSPOLIITTISTEN JA STRATEGISTEN
VAIHTOEHTOJEN MUOTOUTUMISEN TAUSTA

VARIAABELIT . PROGNOOSIT TURVALLISUUS=-

- mahdollisuusmuuttujat POLIITTISET

-~ tietomuuttujat Ja
STRATEGISET
VAIHTOZHDOT

WALLIT

- valtiociden keskindisen vaiku-
tuksen mallit

- teknisen kehityksen vaikutus-
mallit

~ poliittisen ja ideologisen ke-
hityksen vaikutusmallit

- yhdistelmémallit

KUVA 2

Pyrittdessd kehittdimédn omaa strategian tutkimuksen metodiik-
kaamme muodostaa ruotsalainen alan tutkimus ymmirrettdvisti arvok-
kaan lihteen ja mielenkiintoisen vertailuperustan.

Erikson ja Hellman ovat raportissaan®) ryhmitelleet tarkastelun
kohteena olevaan alaan liittyvit tutkimukset seuraavasti

— Poliittiset olosuhde-(miljos)-tutkimukset, jotka kuvaavat ja ana-

lysoivat wvaihtoehtoisia hyokkiystapauksia.

— Sotaolosuhde- (miljdo-)tutkimukset, jotka kuvaavat ja analysoivat

ajateltavissa olevia tapahtumien kulkuja tulevaisuuden sodassa.

— Jérjestelmii- ja joukkotutkimukset, jotka ovat luonteeltaan sota-

taloudellisia analyyseja koskien jarjestelmds, joukkoja ja puo-
lustustoimintoja.

9) Kurt Erikson—Sven Hellman, Synpunkter pi studie- och virderings-
arbetet infor perspektivplan 71, FOA P Rapport C 8251—11, huhtikuu 1970.
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— Tutkimukset, jotka sisdltyviit yleissuunnitelmiin, jotka antavat
informaatiota koskien vaihtoehtoisia toteutettavissa olevia tule-
vaisuuden puolustuskokoonpanoja eri taloudellisilla tasoilla.

" Liitteessi 2 on mainittuun raponttiin sisiltyvé kuvaus sotaclosuhde-
tutkimusten periaatteellisesta suuntaamisesta eri tarkoitusperii ajatel-
len, Siihen siséltyviit kiytettéivin metodiikan suuntaviivat, mutta eivit
varsinaiset teknilliset suoritukset.

Sotaolosuhdetutkimuksilla voidaan katsoa olevan seuraavia tarkoi-

tulksia:

— antaa perusta turvallisuuspoliittisille arvioinneille arvioimalla ne
uhraukset, joita hydkka#jaltd wvaaditaan, jotta se voisi toimia
menestyksellisesti,

— antaa perusta sotalaitoksen muotouttamiselle eri kehysten puit-
teissa selvittamilli ovatko muutokset wallitseviin suunnitelmiin
ja operatiivisiin niikékohtiin motivoituja.

— antaa olosuhdetausta jérjestelmii-, joukko- ja puolustustoiminta-
tutkimuksille 1°). ‘

Mainitut ruotsalaiset tutkijat toteavat, etti metodisessa mielessd
sotatilanne-(olosuhde-, nﬁ-ljtiii-)rtu'l:ﬂiinhuﬂ:sia voidaan pitdd klassillisten
sotapelien kehitysmuotona tai muunnoksena. Heiddn ndkemyksensi
mukaan on kuitenkin klassillisten sotapelien mallien mukaan suorite-
tuilla tutkimuksilla rajoitettu arvo pitkiin tihtéyksen syunnittelussa **).

Téssd tutkimuskentdsséi tarvitaan sekd kvantitatiivisia ettd kvalita-
tiivisia analyysejd, jotka usein kytkeytyvit kiintetisti toisiinsa. Kvan-
titatiivisen analyysin antamia tuloksia hyvéksikiiytettdessd tai jo itse
analyysiin kytkeytyen on pyrittiva suorittamaan epivarmuustekijéitd
ja niiden mahdollisia vaikutuksia koskeva arvio.

Liitteessd 3 on esitetty erds ruotsalainen ehdotus yleiseen puolustus-
tutkimukseen sisdllytettdviksi funktioiksi. Tamiin tyyppisen inventaa-
rion voidaan katsoa kuuluvan keskeisend tehtévind puheena olevan alan
tutkimusten valmisteluvaiheeseen ja olevan luonteeltaan ensimmiiseen
metodiikkatasoon (kts kohta 3.2.) kuuluvan.

10) Kurt Eriksson—Sven Hellman, mt s 3—4.
11) Kurt Eriké¢son—Sven Hellman, mt s 9.
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2.3. Strategian tutkimukseen liittyvisti pyrkimyksisti ja ongelmista

Kun pyritdin hahmottamaan ja inventoimaan niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat strategisiin olosuhteisiin, voidaan todeta, etti erilaisissa
kriisitilanteissa todella vaikuttavien, relevanttien tekijoéiden tiedosta-
minen saattaa olla vaikeata tai puutteellista. Tamé# vaikeus saattaa kos-
kea mm pelaajaosapuolien padmi#irid, voimavaroja, normeja ja tiedon
tasoa. Erityisesti timéd ongelma liittyy sellaisiin tekijoihin, jotka ovat
luonteeltaan henkisii. Samojen kvantiteettien pohjalta eri péitoksen-
tekijat tai padtoksentekijaryhmit saattavat tehda toisistaan eroavia rat-
kaisuja.

Strategian tutkimus on osa turvallisuuspolitiikan tutkimusta. Vasta
luotettava turvallisuuspolitiikan kokonaisuutta selvittivi tutkimus eri-
laisine olosuhdeselvityksineen voi antaa kestédvdd perustaa strategian
tutkimukselle,

Strategian, kuten koko turvallisuuspolitifkkaa koskeva tutkimus on
nihtivd myds osana vastaavasta paitoksentekoprosessista ja ensisijai-
sesti pitkiéin tdhtdyksen suunnittelulle perusteita antavana tybkenttdnd.
Taméd suunnitielu asettaa myés vaatimuksensa tutkimuksen ajalliselle
ulottuvuudelle, jonka tulisi loogisen jatkuvuuden turvaamiseksi ulot-
tua ainakin n 2 kertaa niin pitk#lle kuin mikéi on masanpuolustuksen
eri alojen toimintaohjelmien ajallinen ulottuvuus eli vihintain 10—15
vuotta eteenpdin. Jo ndinkin pitkélle ulottuva tutkimus joutuu yleensi
rakentamaan useampia eri wvaihtoehtoja (malleja) ja analysoimaan nii-
hin ja niissi ‘vaikuttavia tekijoiti. Kyseessii olevassa kent#issi haittaa
sekd itse mallien rakentamista kuin myos niiden soveltamista kiytdn-
t6on se, ettd yksiloiden ja yhteistjen kiyttdytyminen ei ole aina ratio-
naalista. Tama rajoittaa mm peliteorian soveltamismahdollisuulksia
strategiankin futkimuksen kentésss.

24. Strategian tutkimukseen liittyvisti epivarmuustekijisti

Inhimillisen kiyttdytymisfaktorin mittareiden vajavuudesta johtuen
liittyy strategian tutkimukseen edelleen varsin voimsakas epévarmuus-
tekijd, vaikka tutkimusmenetelmid jatkuvasti pyritéinkin kehittdmadin.

Strategian tutkimuksessa voidaan erottaa
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— aito epdvarmuuys ja
— ratkaistavissa oleva epdvarmuus.

Ruotsalaisessa virallisessa julkaisussa todetaan, ettd aito ep@var-
muus on tekiji, jota ei voida tutkimuksilla pienentdd ja mainitaan esi-
merkkeinii ne mahdolliset hyokkaystyypit, joita saatetaan tulevaisuu-
dessa kidyttid jotakin valtiota vastaan?). Johtop#itoksen#d téstd voi-
daan todeta, etta midrattyjen todennikoisyyksien kytkeminen strategian
kentédssd esitettdviin arviointeihin ja ennusteisiin on vaikeata ja saat-
taa itsessdin sisdltdd riskin ottamisen tai ainakin vaikuttaa riskin otta-
miseen,

Ingelstamin esittdmiin yleisiin tulevaisuuden tutkimusta koskeviin
huomioihin pohjautuen voidaan strategiankin tutkimuksen yhteydessid
todeta esiintyvin ympiristéon, jérjestelmiéin sekd relevantteihin péa-
miiriin ja arvioihin liittyvili epdvarmuustekijsitd, jotlkka aiheuttavat
riskin. Jos merkitdén seuraavat funktiot (t = aika),

Y (t) = ympéristén ominaisuudet

J (t) = jérjestelmiin ominaisuudet

A (t) = relevantit pddmairiat ja arvot,

tdytyy niistd jokainen kisittid usean muuttujan vaikutuksen yhdistel-
maksi.

Y:n osalta Ingelstam toteaa maailman tulevan kehityksen olevan
tuntematonta, mutta tiettyjd piirteitd voidaan jonkinlaisella tarkkuu-
della ennustaa. Jirjestelmén toiminta on myds hiirittekijoiden alainen
ja toimintojen tulokset voidaan arvioida vain likimain. Mm Y:n ja J:n
vaikutuksesta voivat paamidrat ja arvot muuttua.

Ingelstam esittid ylldmainittuun MNittyvin, pienen liittowtumatto-
man valtion (kuten Ruotsi) puolustusta koskevan esimerkin. Jirjes-
telmind on koko maanpuolustus. Ympiristoni on muu maailma, var-
sinkin supervallat. A (t) kuvaa kansan tahtoa puolustaa maataan. Kir-
joittajan mukaan voidaan ldhted siitd, ettd ao valtion puolustusjirjes-
telmd ei vaikuta ympéristéon. Jarjestelmén ja A-funktion vililld on
sensijaan tiivis yhteys. Ruotsalaiseen puolustussuunnitteluun viitaten

1%) Forskning for forsvarssektorn, Statens offentliga utredningar 1970:54,
Forsvarsdepartementet, Tukholma 1970, s 51.
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Ingelstam toteaa, etti puheena oleva ongelma (puolustussuunnittelu)
voidaan kiytdnnoéssd ratkaista jatkuvan toistetun prosessin (tutkimuk-
sen) avulla *®),

Ruotsalainen kisitys epdvarmuustekijin kytkeytymisesti aidossa
muodossa mm potentiaalisiin hySkkaysmuotoihin (-tyyppeihin) on
ymmirrettivisti looginen. Strategian tutkimusmetodiikan kehittdjilld
on edessdfin vaikeita tehtdvidi mikidli pyritdin supistamaan tata voima-
kasta epdvarmuustekijdd. Nykynidkymin sen tdydellinen eliminoiminen
néyttdd “mahdottomuuksien kategoriaan” kuuluvalta tehtéviltsd, vaik-
kakin raja aidon ja ratkaistavissa olevan todennikdisyyden vialilla woi
olla sekin epiivarma tai epédselvi.

Epévarmuustekijoiden aiheuttamien haittavaikutusten véhentdmi-
seksi on strategian tutkimuksessa kiinnitettivd keskeistd huomiota
joustavuus- ja sopeutuvaisuustekijoihin ¢),

25. Strategian tutkimukseen liittyvisti analyyseisti

Strategian tutkimuksessa ovat keskeisid uhka-, voimavara- ja aika-
tekijdanalyysit. Nidistdi epidvarmuustekijdn voidaan arvioida esiintyvin
voimakkaimpana uhka- ja aikakysymyksissd.

Aikatekijin vaikutusta puolustuskykyyn wvoidaan kuvata seuraa-
valla periaatteellisella piirroksella ).

Tiettynd suunnitteluhetkeni voidaan ajatella olevan joukon enem-
min tai vihemmin epévarmoja hydkkédysvaihtoehtoja jonakin tulevai-
suuden ajankohtana (suunnittelun aikahorisontti).

Hyokkdystapausten valinnassa voidaan pyrkii soveltamaan erityista
sopeutuvaisuustestili, johon sisdltyy poliittisten, taloudellisten, teknil-
listen ja sotilaallisten edellytysten tarkastelu eri hydkk#ystapauksia
varten,

13) Lars Ingelstam, Zukunftsmoglichkeiten fiir Organisation und Planung,
eripainos Futurum 2/1971, ss 173—174.

1¢) Forskning for forsvarssektorn, Statens offentliga utredningar 1970:54,
Forsvarsdepartementet, s 52.

15) Forskning for forsvarssektorn, Statens offentliga utredningar 1970:54,
Forsvarsdepartementet, s 53.
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KUVA 3

Perusongelmana on tissd yhteydesséd perusteiden antaminen tutki-
muksen avulla sellaiselle organisaatiolle ja sen kiytdn muodoille, ettd
koko hydkkiystapausjoukko huomioonoitaen saavutetaan optimaalinen
tulos.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa **) on todettu se tutkimustulosten ajal-
lista ulottuvuusarvoa rajoittava seiklka, etti epévarmuus tulevaisuuden
konfliktiolosuhteiden osalta on huomattava eikié ole mahdollista laatia
yleisesti hyviksyttyja uskottavuuspéiételmid mainittuja olosuhteita var-
ten. Ei ole mydskiin mahdolista perusteellisesti tutkia kaikkia niitd
konfliktitapauksia, jotka voivat teoriassa olla mahdollisia. Tarkastel-
taessa tutkimustulosten ajallista ennusteulottuvuufta mainitussa tutki-

18) Konfliktfall i Norden, Utrikespolitiska Institutet, Sikerhetspolitiska Stu-
dier 3, Tukholma 1985, ss. 113—115.
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muksessa todetaan, ettda tutkimustuloksilla, jotka koskevat mahdollisia
‘konfliktitilanteita 10 vuoden kuluttua tai myShemmin, on hyvin rajoi-
tettu ennustearvo johtuen ensisijaisesti teknillisten ja poliittisten olo-
suhteiden muutoksista.

Epavarmuustekijin vaikutuksen véahentémisessi on tutkimusten tes-
taamisella merkityksensii. Puheenaolevassa ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa testitilanteille asetetaan relevanttisuuden, uskottavuuden ja dis-
kriminoimisen vaatimukset. Ensimmiinen wvaatimus merkitsee lihinni
sitd, ettd oman puolustussuunnittelun on oltava puheena olevan kon-
fliktin estamistd palveleva wviiline tai kokonaispuolustuksen waihto-
ehtoisten muotojen on muutoin vaikutettava ao valtion omaan asemaan.
Uskottavuuden vaatimus merkitsee mm sitd, ettda on 16ydettavad poliit-
tisesti uskottavia kyseessd oleviin konfliktitilanteisiin johtavia vaiheita.
Diskriminaation vaatimus rajoittaa uusien konfliktitapausten liittimisen
tutkimuksen piiriin vain niihin tapauksiin, jotka voivat vaikuttaa pit-
kin tdahtdyksen puolustussuunnitteluun 7).

Keskeinen uhka-analyysiin liittyvid tutkimusongelma on aggressio-
tapausten todennikbdisyysarviointi, jonka perusteella voidaan yrittia
valita mm ne aggressiomuodot (fokusaggressiot), joihin huomio on kiin-
nitettivd puolustusvalmistelujen pohjana. Todenndkodisyyden arviointi
tai mittaaminen on niissd yhteyksissi vaikea tehtivi. Voidaan puhua
matemaattisesta, loogisesta, frekvenssiin perustuvasta ja subjektiivi-

———————

Testiolosuhteet Tulosten arvo
Ja tekniikka - luotettawius

- relevanttisuus - ulottuvuus
Tutkimus - uskottavuus
- diskriminaatio

KUVA 4
17) Konfliktfall i Norden, s. 114.

5 — Tiede ja Ase
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sesta todenniikdisyydestd 2°). Strategian tutkimuksen nykyvaiheessa
voitaneen sanoa subjektiivisen ja loogisen todenniékéisyysarvioinnin ole-
van varsin-keskeisia.- .- - - -

Strategian tutkimuksen kokonaiskentiéssi 'muodostaa uhkaan koh-
distuva osa siklili perustavaa laatua olevan ja. ”primiirisen” . tekijiin,
ettd se midrittidi omalle toiminnalle asetettavat wvaatimukset, joiden
tyydyttimiseksi on mahdollisuustutkimuksen avulla etsittivi keinoja.

Uhkatutkimuksessa woidaan- erottaa mnm seuraavia eri analyysejd,
jotka kuitenkin liittyvat laheisesti toisiinsa ja sigdltiviit pidllekkiisyyt-
— menetelm&analyysi ja valmta
— potentiaalisen vastustaaan (potentiaalisten vastustajxen) tavoite-

analyysi - :

— potentiaalisen vastustajan (potentiaalisten wvastustajien) woima-

vara-analyysi - -

— potentiaalisen vastustajan strategia-analyysi (potentiaalisten stra-

tegiamuotojen tarkastelu) -

— voima-analyysi

— atkatekijd-analyysi

— strategian soveltamisen wvaiheanalyysi

— rajoiteanalyysi (tekijit, jotka vaikeuttavat ao valtion pyrki-
mysten toteuttamista, esim kansainvélisten organisaatioiden

vaikutus, muiden valtioiden reagointi).

Strategia-analyysin suorittamista voidaan pyrkid helpottamaan mm
laatimalla strategioiden ryhmittelytaulukko. Téallaisesta ryhmittelystd
voi olla hyotyd pyrittiessd analysoimaan mm strategian ilmenemisti
valtioiden turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa.

Kuvassa 5 olevan periaatteellisen kiiyriastén tarkoituksena on luon-
nehtia strategia-analyysiin kytkeytyvid kysymyst# tietyn valitun stra-
tegian riippuvuudesta ajasta ja voimavaroista.

Uhka-analyysiin 1littyvii keskeisii ajattelua helpottavia tehtédvii
ovat edelleen

— valtioiden tyyppiluokittelu ja

— konfliktien tyyppiluokittelu.

¢) Konfliktfall { Norden, ss. 116—117,
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VOIMAVAROISTA

penaatteellmen kuvio kahden valtion strategxaklmpmsta, joiden muoto
ja suunta voivat vaihdella

. S4 5¢ Sy -84 = valittavana olevat

strategiat

Alka:

Tasapainopiste
(esim kauhun tasapaino)

Keskeisil etrate-

glann vaikuttavia
tekljEith

 Yoinavarsero

Voimavarat
(Kansallinen voima)

KUVA §

Kyseessé on valtioiden kiyttiytymistd ilmentévien tunnusmerkkien
inventoiminen sekd tiettyjen luokkien muodostaminen toisiinsa liitty-
vien funnusten perusteella. Samaa menettelyd voidaan soveltaa myds
konflikteihin, '

Eriiind valtiolden (ja liittoutumien) teoreettisena tyyppiluokitteluna
voidaan pitdé seuraavaa

— aggressuvmen valtio (liittoutuma)

—_ statu.s-quo valtio (liittoutuma)

— vetidytyva valio (liittoutuma).

Periaatteessa aggressiivisen valtion woidaan arvioida olevan wval-
miimman soveltamaan voimakkaampaa strategiaa kuin status-quo
~valtion tai sellaisen valtion, jolla ei ole yleisi& mahdollisuuksia suorit-
taa vapaaehtoista valintaa aggressiivisuuden tai status-quo-pyrkimysten
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vililld. Valtion luokittaminen aggressiiviseksi tai status-quo-ryhméin
kuuluvaksi misirdytyy suureksi osaksi sen pyrkimysten (tavoitteiden)
vallitsevan toteutumisasteen perusteella. Tiéssd yhteydessi voitaneen
kiyttda ilmausta valtion pyrkimysten tyydyttymisosaméara.

Jonkin valtion intressien ilmenemistd tietylld alueella tutkittaessa
(etu- 1. intressianalyysi) voidaan tarkastelu pyrkiia suorittamaan mm
seuraavien vaikutuskehyksien pohjalta.

Positiiviset intressit Negatiiviset intressit
Konflikteja vahentivit tai eli- Konflikteja aiheuttavat tai
minoivat tekijat. lisddvat tekijit.
Consensuksen ilmenemismuodot, Strategian kohteena olevan
sitd edistdvat tekijit. alueen valtioiden aseman ja

voiman heikentyminen.
Strategian tutkimuksen perustehtdvien kategoriaan voidaan lukea
myds konfliktien tyyppiluettelon, joka perustuu tiettyihin walittuihin
tunnuksiin, laatiminen. Esimerkkini tdllaisesta luettelosta voidaan esit-
tdd seuraava ryhmittely:

— avoin — tahallinen — monenkeskinen

— piileva — tahaton — kahden wvaltion vilinen
(potentiaalinen) — (erehdys)

— yleinen — laajeneva — pySyvi

— rajoitettu — supistuva — hetkellinen

— peruskonflikti — tavoitteellinen — véliton

— seuraus- joh- — tavoitteeton — vilillinen

dannais-) konf-

Jokin konflikti woi sisaltdd useita ylldolevaan luetteloon sisdltyvid
ominaisuuksia. Téstd johdettu seuraava tehtiivi on niiden tunnusmerk-
kien, joiden perusteella jotakin konfliktia voidaan kisitelli tietyn tyyp-
pisené (sijoittaa se tyyppiluetteloon), hahmottaminen. T&lléin joudu-
taan vahintdin kohteen perusanalyysiin, joita ovat

— Syyanalyysi ja

— signaalianalyysi.

Viimeksi mainittu analyysi tarkoittaa niiden avoimien tai peitettyjen
pyrkimys- ja vaikutustekijoiden, joita voidaan arvioida sis#ltyvin pu-
heena olevan tilanteen vilittom#dn tai vililliseen wviestitysstrategiaan,
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Strategia
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II
Selite II1
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~—=—=» mahdollisuuksia

v
Kumerot osoittavat vastauk-

sen arvioitua todenn#kiéisyys-
jérjestystid

Valtio A

Pelotus
(Vastapelotus)

| isku F

Ensimmidinen
rajoitettu Ve ~

Rajoittamaton
ensimmiinen
isku

Kostoisku
Ydinasgein
(2.isku)

3 /il
Fidattyminen rd
ydinaseiden |¥ K
kiytdstd
(Tavanomainen

hyokkdys)

KUVA 6

Valtio B

Pelotus
(Vastapelotus)

Ensimméinen
rajoitettu
isku

Rajoittamaton
ensimméinen
isku

Kostoisku
ydinagein
(2.isku)

Piddttyminen
ydinaseiden
kRidytostd
(Tavanomainen
hySkkédys)

68
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inventoimista ja k#sitielyd. T#lléin ollaan itse asiassa siinid ongelma-
kentlissii tai vastakkaisasettelussa, johon mm peliteoria pyrkii anta-
maan valaistusta ja tarjoamaan ajattelun malleja.

Liittoutumien ja muiden, vihemmain kiinteiden valtioryhmittymien
syntyyn wvaikuttavia tekijoiti samoinkuin nédiden liittoutumien raken-
netta, koheesiota, tavoitteita ja toimintamuotoja voidaan pitdéd laajapoh-
jaisen strategian tutkimuksen eriinid keskeiseni selvittelyn kohteena.
Tamé tutkimuksen osa liittyy uhka-analyysin muodostamaan monitahoi-
seen kokonaisuuteen ja on siind keskeinen.

Eri strategiavaihtoehtojen kéyttéarvo mperustuu hyvin suuressa
migrissd uskottavuustekijdlle. Uskottavuusarviointi onkin erés strate-
gian tutkimuksen keskeisii ongelmakysymyksid. Uskottavuuden, kuten
monen muunkin strategian kentéssd vaikuttavan faktorin voimakkuu-
den arviointi on useassa tapauksessa vaikeata. Sen voidaan arvioida
perustuvan toisaalta Kkyseessd olevan strategian voimakkuuteen ja wvai-
keasti miéariteltividn rationaslisuuteen, toisaalta niihin kokemuksiin,
joita on olemassa kyseessi olevan wvaltion tai vastaavantyyppisen val-
tion kiyttdytymisesti tutkimuksen alaista tilannetta vastaavissa tai
muistuttavissa olosuhteissa. Télloin tullaan toisessa yhteydessd todettuun
valtioiden tyyppiluokittelun merkitykseen strategisten tilanteiden ké&-
sittelyd ja mallien rakentamista helpottavana perustehtaviingd, jonka
pitdisi kuulua strategian tutkimuksen kokonaisohjelmaan, Tdm# mer-
kitys on sitd korostuneempi mité lyhyemmistd padtoksentelkoajasta on
kysymys.

2.6. Strategian tutkimuksen ajattelua helpottavista
Yongelmakolmioista”

Strategian ja koko turvallisuuspolitiikan alaan liittyvid erditd yh-
teyksia ja riippuvuuksia voidaan yksinkertaisimmin pyrkid kuvaamaan
erddnlaisten “ongelmakolmioiden” avulla, Ndiden kolmioiden rakenta-
minen ja merkitys voidaan nihdd ensisijaisesti ajattelua helpottavana
telkkijéné, riippuvuussuhteiden osoiftajana. Ne eivat muodosta mitidn
ratkaisumalleja tai peliasetelmia, mutta ne woivat helpottaa esimerkiksi
peliteoreettisten asetelmien ja mallien rakentamista. Téllaista "kolmio-
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ajattelua™ voidaan pyrkii soveltamaan tietyn strategian alaan kuuluvan

tutkimuksen eri vaiheissa.
Seuraavassa egitetiiin erditd tédllaisia "ongelmakolmioita”.

Kansainvilisen voimapolitiikan perusfaktorikolmioryhmi

Strategiat 1. toimintamallit

Mahdollisuudet Tavoitteet (valtion perus-
TN luonne)
Omat voimavarat Potentiaali- Valtion tur- Farnsainvilinen
+ olalsten gsen vastusta- valllsuuspo- a_aluecellinen
voimavaroista - ' an volmava-— littisten . . turvallisius-
se osuus, joka ra arpelden TITttinen y=-
tukee a0 valti- - : W;Eﬁfymis- .JeTstilanne
ota) \ aste
KUVA 7

Tétd kolmioketjua voidaan jatkaa tarpeen mukaan riippuen siiti,
miten pitkédlle syy- ja vaikutussuhteisiin halutaan ja on tarpeen pyrkii.

Itse strategian tutkimuksen organisointia voidaan myds kuvata on-
gelma- ja yhteyskolmiorakennelman avulla joskin vasemmalta oikealle
rakentuva riippuvuussuhteita kuvaava rakennelma on téssi yhteydess'a'(_
ilmeisesti luonteeltaan selvempi.

Lahtien siitd, eiti tulevaisuuteen tdhtiivit ennusteet muodostavat
my0s strategian tutkimuksen tavoitteen, voidaan tdmin tutkimuksen
péadpiirteista kokonaisuutta hahmottaa seuraavasti:
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Eriis periaatteellinen strategian tutkimuksen organisointikuvaus

Prognoosit

Muuttujat Mallit

Tutkimuksen Alka Menetelmit Tutkimuksgen
kohde kohde.
KUVA 8

Todellista strategista vaikutus- ja tapahtumakenttdd mahdollisim-
man lihelld olevien mallien hahmottaminen on sek#d strategian teorian
kehittimiseen ettd yksittiisten tilanteiden kisittelyn helpottamiseen
tihtddva pyrkimys. Tiydellinen todellisuutta vastaavuus kuuluu useim-
miten mahdottomuuksien kategoriaan, mutta se ei saa estdd niiden ra-
kentamista jo yksinomaan ajattelun helpottamiseksi wailcka tilanteen
varsinaista ratkaisumallia ei olisi kidytettdvissd tai sitd ei pystyttiisi
rakentamaan, Niille mallitilanteille tai malleille asetettavia keskeisid
perusvaatimuksia voidaan yrittdi kuvata strategian tutkimuskentin
osalta seuraavasti:
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Sovelletun tai potentiaalisen strategian uskottavuus

Relevanssi Diskriminaatio
Tilannetta Jja Epdoleellisten tekijoi-
6losuhteita vas- den poissulkeminen
taavuus

KUVA 9

3. Strategian tutkimuksen potentiaalisesti kiytettivissi
olevista menetelmistii

8.1. Yleisti

Strategian tutkimus muodostaa hyvin monitahoisen ja laaja-alaisen
kentédn, jonka rajaamisessa on esiintynyt ja edelleen esiintyy mielipide-
ja kisityseroja. Kokonaistutkimusalueen luonteesta johtuen ei ole mah-
dollista pyrkié kehittémain yhtd ainoata muut menetelmit poissulkevaa
strategian tutkimusmenetelmid. Pelkkad ajattelun metodia, deskriptiota
tai spekulaatiota kdyttden woidaan saavuttaa tiettyjd ja arvokkaitakin
tuloksia, mutta tutkimuksen tason kehittimisvaatimus edellyttda voi-
makasta pyrkimystd varsinaisten tieteellisten menetelmien kayttGon.

Strategian tutkimuksen piiriin kuuluvissa tehtiévissi voidaan pyrkii
kiyttamadn niitd menetelmii, joita sovelletaan turvallisuuspoliittisessa
ja yleensd yhteigkuntatieteellisessd tutkimuksessa, Ndiden soveltamisen
tuloksena ja avulla voidaan ndistd menetelmistd yrittdd kehittad strate-
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gian tutkimuksen nimenomaisia vaatimuksia vastaavia — tehtivi, joka
on vaikea.

Téssd luvussa pyritddn luomaan lyhyt katsaus sellaisiin tutkimus-
menetelmiin, joita on kiytetty strategian tai turvallisuuspolitiikan tutki-
muksessa ja joilla voidaan arvioida olevan edelleen kiyttdarvoa. Eri
menetelmid on tidssid yhteydessi mahdollisuus kuvata lihinnd vain ke-
hysluontoisesti, Niiden k#yléntéon soveltaminen vaatii syvillisemp#i
perehtymistd alan kirjallisuuden ja tutkimusten avulla, Mitéfin niista
menetelmistéi on vaikea suosittaa muita parempana tai laajakédyttoisem-
pénd. Tehtdvi ja aika l&hinnd ratkaisevat kulloinkin wvalittavan meto-
din tai metodiyhdistelmiin. Itse walintaa vartenkin tarvittaisiin tietty
metodi ”optimaalisen” menetelmin kiyttoon soveltamiseksi.

32. Strategian tutkimuksen metodiikan tasoista

Strategian tutkimusmetodiikassa voidaan myds puhua tietyisti ta-
soista tai vaiheista. Talloin voidaan erottaa kolme perusvaihetta:

1. Kyseisessi strategisessa tutkimuskentéissi vaikuttavien tekijoiden
inventointi.
2. Edelld mainittujen faktoreiden merkitys-, vaikutus- ja riippuvuus-

analyysi. .

3. Faktoreiden vaikutuksen ja merkityksen yhdistdminen strategisiksi
malleiksi.

Omana alueenaan voidaan lisdksi pitdd tutkimusmetodien itsensi
kehittimistd joskin titd kehittimistd ja sithen liittyvaad testaamista
tapahtuu jatkuvasti tutkimusprojekiien yhteydessi.

Y114 mainittua toista vaihetta voitaneen pitdid monissa tapauksissa
strategian tutkimuksen “pullonkaulana”, josta suoriutumisesta ratkai-
sevasti riippuu varsinaisten mallien rakentaminen ja teorian kehit-
timinen, '

. :3.3. Tutkimusmenetelmien kokonaisuus

Cherednichenkon mukaan?®) sotilaallis-poliittisessa ennustamisessa
voidaan kiyttdi seuraavia metodeja. Tatd inventaariota voidaan kiyt< "

1) David Holloway, Technology, Management and the Soviet Military Estab-
lishment, Adelphi Papers 76, Lontoo 1971.
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tdd hyviksi myos strategian tubkunuksessa ei vain futurologisessa mie-
lessd vaan yleens#kin. : ;

a) Logiikka ja intuitio, jotka k#yttdvit kokemuksia ja analyyttista
taitoa ‘vaihtoehtoisten tulevaisuuden maailmojen konstruoimiseksi.

b) Ekstrapolaatio miaailman nykyisestd tilasta.

¢) Asiantuntijoiden kiésitysten kokoaminen.

d) Skenaarioiden laatiminen, -miki kiihdyttda ajatuksen. k'ulkua ja
pitdd sen kurinalaisena, mutta pysyy siitd huolimatta pelkastaa.n
mielikuvituksen hedelméni. .

e) Peliteoria, joka ei tuo ratkaisuja todellisiin ongelmiin, mitta kuvaa
tapaa, -jolla tapahtumat saattavat kehittyid tietyissd tilanteissa.

f) Mallien rakentaminen, joka on kaikkein objektiivisin ja progres-
siivisin sotilaallis-poliitiisen ennustamisen metodi.

Lupauksia herittineen delphi-menetelmiih voidaan katsoa sisdltyvan
timin luettelon c-kohtaan, Jirjestelmianalyysin voidaan puolestaan -
katsoa sxsaltyva.n 1dhinnd kohtaan f. Myos lupaavalksi mainittu kolmen
tyyppiarvon faktor1ana1yys1 liittyy kohtaan f, mutta myos ko-htun ajab.

Huomio kmrtyy sithen, etti tHssd luettelossa ei eslinmy tkaswtenta
JarJestelmaanlalyys1 tai operaatiotutkimus, Laajassa mielessi 'kas1tettyna
voidaan kuitenkin katsoa, ettd kaikkia ylla;mamrbtma metodeJa deaanw
kayttag pyrnttaessa suorittamaan viimeksi mainittuja analyyse]a

Operaatlotutklrmus on lihinni matemaattisia kemOJa hyva!ksu kayt-
tavaidn tutkimusstrategiaan perustuvaa metodiikkaa, jossa Varhon mu-
kaan vo1daan erottaa seuraavia 'valhe1ta silloin kun tutkmtalvaan ongel-

tus tulokseen voidaan kuvata kvantitatiivisina ritppuvuuksina. -

71, Selvitetdéin mitkd owvat kontrolloitavissa olevat muuttuj'a-t (xi),
ts suureet, joiden tiettyjen arvojen valinta — paitos. _

2. Selvitetdsin, mitkd ovat kontrollin ulkopuolella olevat relevantit
muuttujat (yj), ts suureet, joiden arvoihin péiéit&ksentekiiﬁ ei voi
vaikuttaa, mutta jotka waikuttavat tulokseen.

3. Selvitetdiin, mikd on tavoite, ts tehokkuuden tai tuloksellisuuden
mitta E, jonka mukaan erilaisia padtsvaihtoehtoja voidaan verrata
toisiinsa ja suorittaa valinta niiden kesken.
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4, Selvitetadn riippuvuussuhde E=F (yi, yj) i=1L..., m, j=1,
P

5. Rakennetaan malli (graafinen, analyyttinen tai numeerinen), joka
vastaa ko riippuvuussuhdetta.

6. Etsitdin mallin avulla ne arvot x,, jotka optimoivat suureen E. *)

Periaatteessa timi operaatiotutkimuksen kaava noudattaa niitd aja-
tuksenkulkuja, jotka liittyvdt strategiankin tutkimuskentin monien on-
gelmien ratkaisuyrityksiin. Vaikka relevanttien tekijoiden kvantifioi-
minen olisikin vaikeata, esitetty vaiheajattelu tarjoaa loogisen ajattelun
metodiikan rungon. Mitd paremmin strategian tutkimuksen alaan liit-
tyvid tekijoitd voidaan kvantifioida sité tehokkaammin voidaan mainit-
tua ajattelun metodia konkretisoida. Todettakoon myds, ettd kaikkia
seuraavassa esitettivid menetelmia voidaan pyrkid kiyttiméain operaa-
tiotutkimuksen apumetodeina tutkimuskohteen luonteesta riippuen.

Periaatteessa operaatiotutkimusta kiyttokelpoisempi strategian tut-
kimusta palveleva menetelméi on jarjestelméanalyysi, vaikka ndiden
ero on mieluummin luonteeltaan korostus- kuin sisdltokysymys. Ope-
raatiotutkimus liittyy léheisemmin operaationaalisen tason (johtamis-
toiminnan) ongelmiin, jotka voidaan paremmin ymmirtda rakenteel-
ligesti ja helpommin kvantifioida, kun taas jarjestelmidanalyysi kosket-
telee toiminnallisen tason (strategisen suunnittelun) ongelmia, joita ei
voida niin helposti kvantifieida ja joiden yhteydessd ongelmien rakenne
ei ole niin hyvin selvilld. Whitehead'in mukaan matematiikka on sen
vuoksi ‘kiyttokelpoisempaa operaatiotutkimuksessa kuin jérjestelmi-
analyysissi.

Whitehead korostaa jidrjestelméanalyysin seuraavia piirteiti:

— Paidtoksenteon takana olevan rakenteen huomioonottaminen.

— Analyysin selvipiirteisyys.

— Epédvarmuuden oivaltaminen ja siitd huolehtiminen.

— Paamidriajohteinen mieluummin kuin ongelmajohteinen toiminta.
— Luonteeltaan liheisten tavoitteiden kiytts.

— Ad hoc osamallien kéytto.

%) Olli Varho, Ajatuksia johtamisesta ja sen apuvilineistd, IBMkatsaus no
271970, ss. 23-—24,
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— Arvioiden kisittely muuttujina mieluummin kuin annettuina
tekijbina. '

— Parannettujen jirjestelmien etsiminen olemassa olevien jarjestel-
mien kehittdmisen lisdksi.

— Prosessin toistaminen °).

Systeemianalyyttisen tarkastelutavan eduista kansainvélisen politii-
kan tutkimuksessa on Lonnroth mm Kaplaniin ja McClellandiin nojau-
tuen esittanyt luettelon, joka on hyddyllinen myds strategian tutkimus-
strategiaa kehitettiiessi.

”1. Se mahdollistaa ongelmakentin ja tutkimuskohteen selkedn ra-
jaamisen tutkijaa ympéroivistd ilmioiden joukosta.

2. Se osoittaa tutkijalle kaiklki ongelmakenttdfin kuuluvat relevantit
ilmididen viliset suhteet, viilttdmittomit caterisparibus-olettamulk-
set ja samalla tutkimuksen rajoitukset eli sen miten monimutkai-
sista lainalaisuuksista (kansainvilisen politiikan) tutkimuksessa on
kysymys.

3. Se mahdollistaa kyberneettisen tarkastelun.

4. Se soveltuu hyvin monenlaatuisten ongelmien kuvaamiseen yhtia
hyvin luonnontieteen ja tekniikan kuin sosiologian ja politiikankin
aloilla, Samoin jirjestelmiianalyyttinen tarkastelutapa on mahdol-
linen niin laaja-alaisissa ja monimutkaisissa kuin suppeissakin tut-
kimuskohteissa.

5. Kenties kaikkein huomattavin etu on kuitenkin se, etti systeemi-
analyysi ei sulje pois minkilin muun teorian kiytt6d. Systeemiana-
lyysihéin itse ei varsinaisesti ole teoria wvaan tutkimusstrategia.
McClelland totemakin, etteivit systeemianalyysit vaadl sen parem-
min kiyttdytymistieteellisten kuin traditionaalistenkaan tutkimus-
menetelmien kiyttod. Historiallisia, vertailevia, tilastollisia, kokeel-
lisia tai simulointiteoreettisia lihestymistapoja voidaan kidyttda jir-
jestelmiianalyysisséi yksittdin tai yhdistelmini. On wvirheellinen
késitys, ettd jérjestelmianalyysi edellyttdd tietojen esittéimistd
miadrillisind lukusuureina, vaikka téma tietenkin on mahdollista.

%) Clay Thomas Whitehead, Uses and Limitations of Systems Analysis, Rand-
papers P-3683, 1967, ss. 43—81.
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Historialliset selonteot, jotka ovat suuresti riippuvaiset taidosta jil-
leenrakentaa menneiden tapahtumien riippuvuussuhteet,” voidaan
hyvinkin wvalaa jirjestelmdanalyysin muottiin sen ‘erk.tasoilla”.
Samoin ovat erityisen .soveltuvia jirjestelméanalyyttiseen kiiyttoon
"padtoksentekoteoriat”, peliteoria, erilaiset "konflikti”--ja "konflik-
tien s#itelyteoriat”, samoinkuin integraatioteoriat” #).
Operaatiotutkimukseen ja jarjestelméanalyysiin kuuluu téirkednd

osana kustannusanalyysi. Titd koskevasta hieman vanhemm_ata_ ldhde-
aineistosta on Svenson laatinut selwtyksen 5).

Harle on liittoutumia koskevassa rt.utkmmhseséaan Jakanut nnta kos-

kevan metodologian neljdén ryhmaan °):

1

2

Verbaaliset analyysit, joiden tulokset han katsoo niin epamaara131ks1,
ettd tulosten esittely on vaikeata,” ~ ° .

Systemaattlset kvantitatiiviset todellisten tilanteiden analyysit.
.Pyrklmy'ksena niiyttdd olevan tillaisen tiirkeiiksi katsottavan tutki-
mussuunnan kehittiminen. Vamkewksxsta Harle toteaa luttowtmnatut-
kimukseen liittyen

— wvaltioiden voimakkuuden miifirittelemisen,

— kapasiteettien muutosten mittaamisen, -

— liitosta poissuljettujen toimijoiden identifioimisen:

. Laboratoriokokeet (mm ns pachisi-pelin kiytto liittoutumatutkimuk-

sessa kolmen pelaajan avulla).

. Simulointi (lihelld edellisti).

Simulointi, joka tarkoittaa todellisuutta mahdollisimman - paljon
muistuttavien mallien (muina malleina , Harle toteaa wverbaalisen,
kuvallisen ja matemaattisen mallin) hyviksikdyttod tutkimuksessa,

- on jo varsin paljon kiiytetty turvallisuuspolitiikankin kenttddn liit-

9
"
)

tyvissi tutkimuksissa. Vaikeutena téssd, kuten muidenkin metodien
hyviksikiyttod ajatellen, on relevanttien ilmitiden moninaisuus ja
vaikeus tutkia yleensd todellisuutta kontrolloiduissa olosuhteissa.

Juhani Lénnroth, Kylmi sota ja suurpolitilkan luonteen muuttuminen

1960-luvulla, yleisen valtio-opin pro-gradu tyd. Helsingin Yliopisto 1970.
C G Svenson, Litteraturférteckning, "Cost Analysis”, FOA P Rapport C
8211—11, Tukholma 1988.

Vilho Harle, Niikdkohtia liittoutumateoriasta ja liittoutumia koskevasta
tutkimuksesta, Tampereen Yliopisto, Politiikan Tutkimuksen Laitos, Tut-
kimuksia no 20, 1971, ss. 46—53.
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Kaikki Harlen luettelemat liittoutumien tutkimuksessa sovelletut
metodit ja mallit ovat periaatteessa sovellettavissa strategian tutkimuk-
sen kenttdan., Ne tulokset, mitd p#itd menetelmiéd hyviksikiyttien on
saatu mm politologiaan liittyvissd tutkimuksessa samoin. kuin sovel-
letun metodiikan kehitystaso ja -nikymait, ovatkin arvokasta tieto-
aineistoa kehitettiessd strategian tutkimuksen metodiikkaa sotapeleJa
mydten.

Strategian tutkimuksen keskeinen' gohtm ulottuvuus on tulevai-
suus. Sen vuoksi tulevaisuuden tutkimuksen (futurologian) yleinen
metodiikka on otettava lukuun kehitettiessi strategian.tutkimusmene-
telmien kokonaisuutta. Tulevaisuudentutkimusmenetelmien osalta on
tissi yhteydessi syyti mainita Gehmacherin niitd kogkeva selvitys?).

Tulevaisuuden tutkimuksen yleisten, ja miyds strategian tutkimuk-
sessa potentiaalisesti- hyviksi kiiytettdvissi olevien  ennustusmenetel-
mien'joukosta on syytid mainita vield Jantschin ja Kahnin menetelmit.
Edellisen' mukaan' nimi menetelmiit voidean jakaa neljdin pidryh-
a) intuitiivinen ajattelu;

b) eksploratiiviset menetelmiit;
¢) normatiiviset menetelmiit;
d) takaisinkytkentdmenetelmit. -

Kahn & ernerm teo!kseesa "The Year 2000‘ on lkéybetty lmlmea
menetelmah

a) eriiden keskeniiin vuomvamkumksessa olev1en ylexstrendien hyvak-
sikiyttod;

b) erilaisten empiiristen ja teoreettisten olet'aamusten no;alla tehthvm,
erditd avainasemassa olevia muuttujia koskevia ”yllatyksebtomma
ennusteita ja

¢) monimutkaisteri ja epidvarmojen tekijoiden vilisen vuorovailmutuk-
sen kuvaamista niinsanottujen skenaarioiden muodossa: ndma ovat
hypoteettisia tapahtumaketjuja, jotka on laadittu ottamalla huo-
mioon syy-yhteydet ja erilaiset paatdsvaihtoehdot ®).

7) Ernst Gehmacher, Methoden der Prognostik, Freiburg 1971.
8) Gunnar Fougstedt, Voidaanko tulevaisuutta tutkia, IBMkatsaus 2/1970, s. 8.
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34. Strategian tutkimuksen eriis “"mallikaavio”-tehtivin
organisoinnista

Strategian tutkimuksen kenttdéin kuuluvaa tehtdvid voidaan useassa
tapauksessa pyrkid suorittamaan vaihtoehtoisia menetelmii kiiyttien.
Erdéni tehtiiviin suorituksen organisoinnin peruskaavana voidaan pitdi
mallilahestymistapaa. Témié tarkoittaa sitd, ettd kaikkia oivallettuja
asiaan vaikuttavia tekijoitd kdytetddn loogisesti hyviksi mahdollisuus-
ja vaihtoehtoajattelun pohjalta. Mitd lukuisampia ovat mainitut tekijit
ja niihin pohjautuvat perusmallit siti lukuisampia ja/tai epitismailli-
sempid ovat todennikoisesti myos tulosmallit,

Kuvassa 10 on erds esimerkki suomalaisen strategian mallirakennel-
masta (ajattelun metodiikasta).

Téssié strategian tutkimuksen kehyksien rakentamispyrkimyksessi,
kuten yleensd strategian tutkimulksessa, on ymmérrettdviani vaikeutena
huomioon otettavien tekijéiden wvaikutuksen arviointi. Mittaamismene-
telmiit eivit ole vield kehittyneet sille asteelle, ettéd tissd yhbeydessi ei
jouduttaisi turvautumaan spekulaatioon sitd enemmén mitd pitemmaisti
ajallisesta ulottuvuudesta on kyse.

Syy- ja seurausanalyysi muodostaa téssdé yhteydessi ajattelun ja
metodiikan "punaisen langan”. Ndiden yhteyksien etsiminen on keskei-
nen tehtdvi. Sen suorittamista rajoittaa edelleen kuitenkin wvoimak-
kaasti mm yksilé- ja yhteisGpsykologiaan liittyvd epéselvyys ihmisen
ja joukon (yhteisén) aggressiivisen kiyttiytymisen perussyistd. Niin
kauan kuin tdlle kidyttaytymiselle ei voida antaa jotakin mittaa sen ver-
taamiseksi muihin huomioon otettaviin tekij6ihin, varsin suuri epétés-
millisyys liittyy puheena oleviin malleihin ja suhtautumisen niihin
tulee sen vuoksi olla kriittistd. Tilli ei kuitenkaan saa kieltdd niiden
arvoa strategisen ajattelun ja toiminnan apuvilineend, jolla pyritddn
mm tuomaan lisdd loogisuuita kyseiseen kenttédén,

Guelzon mukaan mallin, oli se Juonteeltaan sotilaallista tai siviilitut-
kimusta palvelevaa, on tdytettiva ainakin seuraavat ehdot:

— Sen on ilmaistava mitd tapahtuu todellisessa maailmassa parem-

min kuin mikd#in olemassa oleva kuvaus.

— Sen on ‘vastattava "mitd tapahtuisi jos...? -tyyppisiin kysymyk-

siin ja niin tehdessdiin ennustettava jotakin kiyttokelpoista tule-
vaisuudesta.
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— Muodostettava tiettyil perustaa “mité pitiisi olla” -suosituksille °).

Kansainviilisten konfliktien tutkimusta varten on kehitetty lukuisia
teorioita ja malleja. Naistd teorioista ja malleista on 18ydettivissi sel-
laista, mikd on hyddyksi strategian tutkimukselle tai mikd wvoidaan
suorastaan liittdd strategian tutkimuksen feoriaan ja metodiikan koko-
naisuuteen lihinnd uhka-analyysiii palvelevana metodiikkana, Harle on
laatinut nidiité teorioita ja malleja koskevan perusteellisen selvitylk-
senr %), Myé6s Stdhl ja Ysander ovat selvittineet erditd keskeisid asiaan
liitty'vii malleja, kuten jarjestelmi-, potentiaalisten konfliktien staatti-
sia ja dynaamisia malleja sekd peliteoreettisia malleja **).

Valtioiden k#dyttdytymisen ilmiasun muodostavat niiden kdyttoon
soveltamat tai potentiaaliset strategiat. Strategiat, joiden sisdlts ja
ilmiasu wvoivat olla hyvin monivivahteisia, perustuvat toisaalta asian-
omaisen valtion tavoitteisiin ja toisaalta nithin mahdollisuuksiin (voima-
wvaroihin, suotuisa kansainvilinen tilanne), jotka silld on kiytettdvis-
sidn, kun huomioon otetaan muiden valtioiden tavoitteet ja wvoima-
varat. Valtion kiyttdytyminen rakentuu niille perustekijéille, mutta
huomioon on lisiksi otettava mainittuun kiyttaytymiseen vaikuttavina
tekijoind valtion johdon ja véestén luonne (ambitiot, rauhallisuus, hyvi
tahto, moraali ym) sekd aika. Kun timiin perusteella pyritélin valtioiden
kiyttiytymisti koskevien mallien hahmottamiseen, voidaan lihtékoh-
tana pitdd tarkastelun kohteena olevien valtioiden tavoitteisiin, voima-
varoihin ja ambitioiden laatuun, miidrédin ja rakenteeseen kohdistuvaa
analyysia. Taltd pohjalta voidaan edeti strategioiden hahmottamiseen.

Ne mahdollisuudet, jotka ovat kiytettdvissi kansainvilispoliittista
kiyttaytymista taydellisesti vastaavien mallien rakentamiseen, ovat ra-
joitetut. Pelkistetysti voidaan todeta, ettd tiedon riittdmittémyys sekd
rationaalisen kiyttdytymisen rajallisuus ovat keskeisiii rajoittavia teki-
jbitd eksaktien mallien rakentamiselle,

Valtion samanaikaisten tavoitteiden samoinkuin sen kiytettivissi

?) Carl M Guelzo, Mathematics and Military Science, Military Review no
171972, s. 33.

19) Vilho Harle, Kansainvilisen konfliktin mallit I—II, Tampereen Yliopis-
ton sosiologian Laitos, Tutkimusseloste no 21/1970.

1t) Ingemar Stihl, Bengt-Christer Ysander, Systemanalys och langtidspla-
nering, FOA P Rapport C 8122—11, Tukholma 1968.
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olevien strategioiden midrid vaikuttavat mallien hahmottamiseen. Mitd
lukuisampia kyseiset tavoitteet tai strategiat ovat, siti vaikeampaa on
todellisuutta muistuttavan mallin aikaansaaminen. Tavoite- ja strategia-
analyysin keskeisendi pyrkimyksen# voidaankin pitéd hallitsevien (joh-
tavien) strategioiden etsimisté ja analysointia. Mitd lukuisampia maini-
tut tavoitteet ja strategiat ovat, sitd vaikeampaa on tasapainotilojen
paikantaminen. Télléin ovat mm metapelikonstruktiot vaikeasti toteu-
tettavissa.

35. Eriis turvallisuuspolitiikkaan liittyvien tilanteiden etsimis-
metodi, skenaario- ja miljéétutkimusmenetelmi,

Sotaolosuhdetutkimuksessa voidaan soveltaa oheisessa kaaviossa ku-
vattua etsintimetodia pyrkimykseni inventoida mahdolliset skenaariot,
esimerkiksi kaikki mahdolliset asiaan vaikuttavat maailmantilanteet.

Mobergin mukaan **) jokaisen tulevaisuuskategorian osalta kysy-
tidn onko kehitys nykytilasta sellaiseen tilaan mahdollinen. Mikili
vastaus tdhin on myoéntdvd, kysytidin onko sellainen kehitys mahdol-
linen, johon sisdltyy ao valtioon kohdistuvan wikivallan kéyton riski.
Tissii metodissa tutkimuksen voidaan katsoa jakaantuvan kahteen jak-
soon. Ndin voidaan mm pyrkii kéyttdmi#én systemaattisesti hyviksi
aikaisempia tutkimuksia ja luottaa siihen, etti mahdolliset merkityk-
selliset kehitysmahdollisuudet tulevat otetuksi huomioon. Kategorioi-
den on oltava tyhjentidvidé eivitkd ne saa mennd piillekkiin.

Erityisen suuri huomio on kiinnitettiivi annettujen vastausten mo-
tivointiin ja mm kielteisten vastausten osalta on osoitettava ne vai-
keudet, joihin tullaan yritettdessd konstruoida puheena oleva tapahtu-
makehitystyyppi. Témin luonteisia vaatimuspiirteiti liittyy delphi-
metodiin.

Ruotsalaisissa virallisissakin selvityksisséi on kiiytetty ilmausta ske-
naario kuvaamaan tulevaisuuden hypoteettista tapahtumakehitysti.
Némé skenaariot ovat erityisesti strategian tutkimuksen uhka-analyy-
siin liittyvid mallirakennelmia. Hy6kkéystapaus (angreppsfall) tarkoit-
taa tutkimuksessa skenaariota, joka johtaa ao valtiota wastaan suunnat-

12) Erik Moberg, Metod att stbka scenarios av intresse for svensk sikerhets-
politik, FOA P Rapport C 8245—11, Tukholma 1970.
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tuun hytkkiykseen tai hydkkidyksen riskiin. Hyokkiystapauksessa ero-
tetaan ruotsalaisissa tutkimuksissa

— Konfliktivaihe, joka tarkoittaa sellaista kansainvilisti kehitysti,
joka wvallitsevasta ajankohdasta ldhtien johtaa tilanteeseen, jossa
sodan riskit Euroopassa muodostuvat akuuteiksi. Konfliktivai-
heen kuvaus sisdltdd seki kehityksen ettd kyseessd olevan tilan-
teen tismaillistimisen.

— Aggressiovaihe, joka tarkoittaa sitd kehitystd, mik#d johtaa tie-
tystd konfliktivaiheesta ao valtiota vastaan suunnatun hyokkiyk-
sen punnitsemiseen. Aggressiockuvaus sisiltia sekéd kehityksen
ettd selvityksen potentiaalisen hydlkkiajéin jatkuvasta kannatta-
vuusarvionnista siitd ajankohdasta, jolloin hyokki#ysti ensim-
miistd kertaa ajatellaan, ldhtien hydkkiiyksen toteutumiseen.

— Hyokk#ysvaihe, joka tarkoittaa potentiaalisen hyékkidjén hydk-.
kiystd koskevien suunnitelmien pHipiirteitd *2). '

Aggressiovaihetta koskevissa tutkimuksissa on kidytetty ja voidaan:
pyrkid kayttiméin mm delphi-tyyppistd asiantuntijakésitysten hyviksi-
kdyttod, pelitekniikkaa tai niiden yhdistelmii. Jennergren toteaa sel-’
vityksessddan, ettd asiantuntijoiden kiyttd ideoiden kehittimiseen ja
tarkastamiseen liittyneeni henkiltstén Eouluttamiseen selvitysten li-
hemp#did muotoilua varten on pelien hyviksikiyttod tehokkaampi tut-
kimusmuoto ).

Hyokkiystapauksia, joihin metodisessa mielessd liittyy mahdolli-
sena pitimisen vaatimus, koskevan tutkimuksen keskeisen johdanto-
osan muodostaa potentiaalisten hydkkiijien dokiriineja koskeva selvi-
tys. Varsinaiset hyokkiiystapaukset muotoillaan suurvaltojen kiyttiy-
tymistd koskevien hypoteesien pohjalle. Pitiytymiset mahdollisuuksiin,
rationaalisuuteen ja kannattavuuteen ovat n#issi selvityksissd tirkeitd
tyoskentelyohjeita.

Skenaariotutkimuksessa voidaan lkayttaa hyvaksi mm Gehmacher’in
kuvaamaa morfologista metodia, jota mm Hudson-instituutti on kiyt-
tinyt. Relevanttien wvariaabelien keskindisten yhteyksien kuvaamiseen

18) Carl Gustav Jennergren, Forsvarets Miljostudier, Forsvar i Nutid 4/1970,
8s. 10—11.
14) Jennergren, mt ss. 23—24.
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kiiytetiiin tissi metodissa haarukkadiagrammaa ja "morfologista laa-
tikkoa”. Gehmacher mainitsee esimerkkeind tillaisen laatikon para-
metreisti konfliktintutkimuksen alueella seuraavat:

A. Alue: Eurooppa jne.
B. Konfliktintaso: Kriisi, levottomuudet, sisiillissota, rajoitettu sota
jne. ' »
C. USA:n kehitys: liitto toisen puolen kanssa, liitio molempien
- puolien ;kanssa, toisen puolen. perinteellinen vihollinen jne.
D, Strateginen pifim#ara.
_E. Intervention muoto.’) .

Skenaarioiden hyviksikiytostd kts vield esim William M Brown, Li-
m1tmg Damage from Nuclear War, Rand Mano.randu.m RM-6043-PR,
lokakuu 1969,

36. Kolmen tyyppivaiheen faktorianalyysi (three-mode
factor analysis, TMFA)

* Mydskin strategian tutkimusta . potentiaalisesti hyddyttdvin# wvarsin
uutena tutkimusmetodisovellutuksena on tarpeen kiinnittid huomiota
varsin laajasti kiytettyyn faktorianalyysiin pohjautuvaan kolmen tyyp-
pivaiheen faktorianalyysiin, josta on sastu varsin lupaavia tuloksia mm
alueella, jonka voidaan katsoa liittyvéin uhka-analyysiin.-

_Rummel on teoksessaan**) kuvannut projektia, jonka tarkoituksena
011 selvittia kansakuntien -(valtioiden) 'kéyttaytymrseen ja’ kaytthyty—
misympéristoon liittyvid kehityssuuntia (trendejd)..

Mainitun projektin ensimmiisessi wvaiheessa koottiin 82 valtion
osalta yli 200 muuttujaa koskevia tietoja (mm puolustusmenot, asevoi-
mien vahvuus, uhkatekijoiti jne). Faktorianalyysii soveltaen témi en-
simméinen vaihe kesti ¢ vuotta Tuloksista Rummel toteaa valtioiden
ryhmittymisen seitsemin (7) pahdimension perusteella. Némi ovat

15) Gehmacher mt ss. 5M7 N -

18) Rudolph J Rummel, Forecastmg Intematfonal Relations: A Proposed
Investigation of Three-Mode ,Factor Analysis, Approaches to Long Range
Forecasting, Washington 1970,-ss: 94-=117. -



— taloudellinen kehitys (hallitseva faktori)
— koko

— poliittinen orientoituminen

— véentiheys

~ kulttuuri

— ulkomaiset konfliktit

— sisdiset konfliktit.

Kolmen ensimmiisen faktorin todettiin kuvaavan n 50 %:a koko
variaatiokentiisté.

Toisessa vaiheessa analysoitiin valtioiden suhteita toisiinsa péreit-
tain (n 400 paria) yli sataa (>100) muuttujaa kiyttden. .

Niitd paddimensioita, joille nima suhteet rakentuvat, todettiin olevan

— vienti

— kansainviiliset organisaatiot
— pelotuskiiyttiytyminen (huom)
~— maahanmuutto.

Téssi ‘vaiheessa muotoiltiin sosxaalmen kenttiateoria (social ‘field
theory), joka siséltédd lyhyesti sen, etti kansakunnat ovat sosiaalisia
yksikoitd, joiden keskindinen kiyttiytyminen méiiriytyy sosio-ekono-
misten, kulttuurimaantieteellisten sekd poliittisten eroavuuksien - ja
yhtildisyyksien perusteella.. .

Kansakunnat voidaan pyrkla sijoittamaan tiettyyn kenttdin (kiyt-
téytymis-' ja attribuuttialueille) ja vektoreiden avulla kuvata- niiden
keskuudessa vaikuttavia woimia, -

W A"’B = 2 d’d,, A B

i=1
Wa,p = " valtioparin A B sijainti (vektorina) kiiyttiytymis-
: alueella -
d, = etdisyysvektori A:n ja B:n vidlila kdyttiytymis-

alueella attribuuttidimension j osalta p dimensioi-
sella attribuuttialueella

ay =  dimension j parametri
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Kolmas vaihe sisélsi pyrkimyksen tutkimuksen ajallisen ulottuvuu-
den lisddmiseen tarkoituksena

— tutkia kansakuntien wilisen vuorovaikutuksen muutoksia

— kytked mainitut muutokset wvaltioiden wvilisiin attribuutteihin
perustuviin muuttuviin etiisyyksiin ja

— mitata systemaattista muutosta ajanjakson aikana sekd vuorovai-
kutusta kuten konflikteja ja attribuutteja kuten voima.'?)

‘Tassi kolmivaiheisessa metodissa kuvastuu erityisesti pyrkimys
lisitd tietoisuutta wvaltioiden viilisisti konflikti- ja yhteistyémuodoista.
Téami tietous on térke#td niinhyvin ‘kaytanno Anndn strategian ja politiikan
kuin tarpeellisen teorian kehittimisen kannalta.

3.7. Panos-tuotos analyysin soveltamisesta strategian tntkimuksessa

Edelld on todettu uhka-analyysin keskeinen asema strategian tutki-
muksen kokonaiskentéissd. Niin hyvin uhka-analyysissd kuin omia voi-
mavaroja koskevassa analyysissd on tarve soveltaa sellaista metodiik:
kaa, joka mahdollisimman tehokkaasti sek#d kiyttdd ettd antaa tulok-
seksi kvantiteetteja. Maanpuolustuksen suunnittelua ja organisointia
voidaan verrata panos/tuotos-ongelmaan ja -analyysiin seki potentiaa-
lisenr hy6kkédjin mahdollisuuksien etti omien toimintamahdollisuuk-
sien kannalta. C e .

Erisissi ruotsalaisessa tutkimuksessa **) on esitelty metodiikkaa po-
tentiaalisen hyo6kkidfijin kustannusten arvioimiseksi oman puolustus-
jirjestelmén kehittimisen perustaksi. Siini todetaan se luonnollinen
tosiasia, etti hyokkiiji pyrkii tavoitteisiinsa minimikustannuksin ja va-
litsemaan optimaalisen strategian eri vaihtoehdoista. Puolustajan on
puolestaan pyrittivd maksimoimaan hyotkkiidjin minimikustannukset
omin minimikustannuksin. Mahdolliset eri |t01mmtamahdolhsuudet on
kuitenkin otettava huomioon.

Ongelma voidaan esittid seuraavasti:-

17) Rummel mt. s. 97.
-18) FOA P raportti A 110, kesikuu 1970
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M

Cptimaalinen

strategia,

Jonka kustannukset

puolustajan on

saatava mahdolli-
gimman korkeiksi.

K = =(a,N, +b,M,)
K = Kustannukset
a, =

noksesta
b, =
N, =
M, =

' Hyokksijén kust annukset

eri strategiavaihtoehdois-
sa tietyn tavoitteen saa-

vuttamiseksi,

Vihollisen arvio saman yksikon tappioista
Kiiytt66n asetettujen yksikdiden lukumésari
Edellisestd miréstd menetettyjen yksikdiden llﬂmmaara

]

Vihollisen arvio yhden -i-tyyppisin asein varustetun yksikén pa-

Y

Omien vaihtoehtoisten jérjestelmien puntarointi voidaan mainitun
ruotsalaiser raportin mukaan suorittaa siten, ettd arvioidaan omien
vaihtoehtojen teho eri toiminnoissa tai vihollisvaihtoehdoissa ja wvali-
taan ne omat vaihtoehdot, joilla voidaan arvioida saavutettavan opti-
maalinen tulos, kun otetaan huomioon mahdolliset vihollisen toiminta-
vaihtoehdot.

Kyseessi on seuraavan tyyppisen asetelman laatlmmen

ghgﬁo-\ggﬁfgfﬂﬁf AR AR AL AR
(o % 50| 75| 100 | 80 | jne
5 -
O,
o,

Valitaan peri-
aatteessa tasai-
simmat luku-
arvot sisdltd-
visti riveistd.
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Tama lihinnd uhka-analyysii palveleva metodi on ajatuksellisesti
varsin selked, mutta se ei ratkaise henkisten komponenttien, taistelu-
ja johtamistaidon, kestivyyden jne huomioonottamisen ongelmaa, Tiy-
dellisyyteen pyrkivien teholaskelmien fulisi aineellisten tekijoiden
lisdksi ottaa lukuun seki henkinen muuttuja etti aikamuuttuja, joiden
suuruus, puhumattakaan vaikutuksesta, on hyvin vaikeasti arvioita-
vissa. Optimaalista strategiaa voidaan kuvata seuraavan pelkistetyn
funktion avulla.

S, = F (V, H, T) V = aineelliset tekijit
H = henkiset tekijét
T aikatekijat

Kustannus-tehokkuus analyysin soveltamisesta maanpuolustuksen
piirissd (ldhinni viestonsuojelussa) kts esim William M Brown, Limi-
ting Damage from Nuclear War, Rand Memorandum RM-6043-PR, loka-
kuu 1969. :

Weiner toteaa tutkielmassaan®), ettd vaikkakin ollaan pakotettuja
kiinnittdm#in enemmin huomiota sodankiiynnin teknillisiin puoliin lijt-
tyvien mallien rakentamiseen, sodankiynti ei kuitenkaan ole pelkis-
téddn teknologioiden selkkaus. Sodankiyntii kuvaavissa malleissa koh-
dataan kysymys sodankiynnin muiden ilmitiden ymmirtimisestd ja
esittémisesti. Weinerin mukaan sodankiynnin keskeiset tekijit ovat

— koneisto

— ampumatarvikkeet
— motivaatio

— moraali ja

— vidrit arviot,

Kahta ensiksi mainittua ja niiden vaikutusta on voitu kuvata varsin
hyvin, mutta kolmen viimeksi mainitun huomioon ottaminen on ollut
ja on edelleen varsin puutteellista.

Kustannusanalyysiin liittyvastd ldhdeaineistosta kts Svenson, mit.
Kustannustutkimuksesta kts esim I St3hl, B-C Ysander, L. Grape, "All-

) Milton G . Weiner, Trends .in Military Gaming, RAND papers P-4173,
Santa Monica 1969,
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méanna principer f6r planering och stridsekonomisk virdering”, FOA P
rapport C-8171-11, Tukholma 1967.

.. Panos-tuotos analyysin soveltamisesta kansainviliseen jirjestelmiin
kts mm Lénnroth mt. ss. 7—9.

38. Delphi-menetelmii,

Viime vuosina on myds turvallisuuspolitiikan tutkimuksen metodiik-
kakentéssd saavuttanut jalansijaa ns delphi-menetelmi. Quade katsoo
témin menetelmén siséltivin laajan nikemyksen mallisisiltsisestd ajat-
telusta. Hin katsoo malliksi jokaisen vilineen, joka tarjoaa loogisen
keinon ennustaa ja verrata wvaihtoehtoisten toimien tuloksia riippu-
matta sen edustavuuspiirteistd ja siitii kuinka tehokas se on optimoin-
nissa.®)

Puheena olevan menetelmédn avulla on pyritty kehittimiin asian-
tuntijoiden hyviiksikdyitod tulevaisuutta koskevien arvioiden ja ennus-
teiden laatimisessa tavanomaiselta komitea-, paneli- jne tydskentelyn
tasolta tieteellisessd mielessd luotettavammalle tasolle. Sitd voidaan
pitdd korkeamman tason muunnoksena consensus-ennustamisesta, joka
seuraa tavallisesti kaavaa: ongelman esittiminen - keskustelu ja siihen
liittyvéit selvitykset — ryhmén ennuste. .

Delphi-menetelmiin keskeisii organisatoorisia tunnusmerkkeji ovat

— johtoryhmia o

— asiantuntijoiden huolellinen walinta

— anonymiteetti ja yleens# sellaisten keinojen hyviksikidytts, joilla
voidaan vihentddi ryhmin painetta kohti samansuuntaisuutta
(mediaanin ja kvartaalien kiytto)

— ensimmdisen kyselykierroksen jilkeen tehdidin tarvittaessa tar-
kistuskierroksia, joiden pohjalta pyntaan ryhmin késitykseen
(viimeinen mediaani) S

— asiantuntijoille tiedotetaan tulokset Joka klerroksella

- — "#grivastauksiin” kiinnitetéifin erityinen huomio.

%) ‘E S Quade, An Extended Concept of "Model” RAND papers P-4427, s.'3.
Santa Monica 1970.
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Pabst’in mukaan delphi-tekniikka on seuraava

— ongelman huolellinen muotoilu
'kysymyssano;en ‘huolellinen valmistaminen

— kysymyssar,;o;en ja asiaa koskevan kiytettédvissi olevan tiedon
toimittaminer valituille asiantuntijoille

— vastauksien kokoaminen sek# jakautumien toteam.inen (medxaa-
nin hyviksikdytts) '

— tuloksien ja uuden kysymyssarjan lihettiminen, joDoin niits vas-
taajia, joiden vastaukset ji#vit mediaanin sxsaneldamxeksen ulko-
puolelle, pyydetiiin perustelemaan kantaansa *).

Kun kysymyksiin on saatu vastaukset, tutkitaan vastausten sisillén
ohella edelld mainittua hajontaa, Saadun tiedon arvon voidaan. katsoa
kytkeytyvin vastausten hajontaan siten, etti mitd pienempi viimeksi
mainittu ilmié on sitd merkityksellisempiii voidaan saadun tiedon kat-
soa olevan.

Delphi-tekniikkaa on pyritty kehittimisin myds turvallisuuspolitii-
kan tutkimuksen vélineenH. Erdfissi amerikkalaisessa 1960-luvun alku-
puolella suoritetussa menetelméin kehittédimiseen pyrkivissid sovellutuk-
sessa saatiin seuraavia sotatieteen alaan liittyvid tuloksia.®?)

— Suursodan todennikéisyys lihimmén 110 vuoden kuluessa on 10 %
(kvartiilit 2 ja 20 %)

— Suursodan todennikdisyys lihimmén 26 vuoden kuluessa on 25 %
(kvartiilit 5 ja 30 %)

— Suursodan syttymisen erilaisten muotojen todenniikdisyysjakau-
tuma oli seuraava
— maailmanpoliittisen kriisin eskaloituminen 45 %
— paikallisen sodan eskaloituminen 387 %
— vahinko 11 % ja
— ylliityshyékkdys aikana, jolloin ei ole vakavia kansainvilisii
poliittisia tai sotilaallisia kriisejd 7 %.

11) Alfred A Pabst, Thoughts on Technological Forecasting, Perspectives in
Defense Management, 1870), s. 41.

°?) Tiedemiespaneelit kartoittavat tulevaisuutta. Talouselimi 44/1969, ss.
1078—1082.
Kts myos Gehmacher mt. ss. §7—63 ja 116—119.
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Tutkimuksessa todettiin lisaksi mm

— sodan ehkdisemistd koskevien uusien ideoiden puute

— erittdin suuri todenn#ikéisyys sellaisten aseiden, jotka eivit tapa
eivitkd tuhoa omaisuutta, mutta vaikuttavat psykologisella ja
biologisella tasolla, merkityksen kasvuun.

Quaden tutkimuksessa **) on delphi-tutkimukseen liittyen esitetty
rejahydtyajattelua hyviksikiyttiva kustannus-tehokkuusanalyysi, jolla
voidaan katsoa olevan arvoa myos sotatieteen alan sovellutuksissa.

Menetelmin keskeisend ajatuksena on madrittda asiantuntijaryhmien
avulla alla olevan tapaisessa koordinaatistossa toisaalta se piste, jonka
alapuolella tietyn projektin omaksuminen olisi tarkoituksetonta, ja
toisaalta se piste, jonka ohi ei kannata mennd rajahydétyda ajatellen

14
(arvo) -
7
s .
7 y
// A = kannattavuuden alara-
s, I Jjapiste
# | )
T I Y = kannattavuuden ylira=-
Y japist
/ P I japliste
) Lz fA ! (mira)
94 7y

Kun ryhmién avulla on etsitty parhaat q, ja q; arvot, pyritiin
asiantuntijoiden avulla selvittim#dn niita vastaavat kustannukset, joko
delphi-menetelméilld tai muulla tavoin, Kustannusarvioiden perusteella
laaditaan kustannus/méairikiyrat jokaista projektia varten ja viimei-
send vaiheena pyydetddn alkuperdiselti delphi-ryhmilti kisitys bud-
jetin jakamisesta niin, ettd saavutettaisiin suurin tehokkuus.

#) E S Quade, mt. ss. 7-9.



95

Delphi-menetelmiin soveltamisesta suomalaisessa tutkimuksessa on
strategian tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen Linkolan v 1971 val-
mistunut tutkimus®). Tutkimuksessa k#ytettiin 107 henkilén asian-
tuntijajoukkoa, joista ulkoasiainministerion wvirkamiehid 41, politiikan
tutkijoita 35 ja taloustieteiliféitd 31. Asiakysymyksid oli 13 ja lopulli-
nen vastausprosentti 57. Tutkimukseen liittyi myds joitakin sotaa, ydin-
aseproliferaatiota ja Suomen turvallisuutta koskevia kysymyksid.

8.9. Peliteoria

Peliteoria muodostaa omaperiisen ja mielenkiintoisen tutkimusme-
netelmiin, jota on pyritty soveltamaan sen varsinaisen alkuperiisen
kentén, kansantalouden tutkimuksen, ulkopuolella mmm ulkopolitiikan,
strategian, operaatiotaidon ja taktiikan ongelmien selvittémiseen. Ame-
rikkalaiset ovat olleet peliteorian kehittdmisessd johtavassa asemassa,
mutta 1960-luvun puolivilistd ldhtien ovat myds neuvostoliittolaiset
alkaneet mainittavammin kiinnittdi huomiota peliteorian soveltamis-
mahdollisuuksiin mm strategian tutkimuskentéssi. Robinsonin mukaan
Neuvostoliitossa on tutkittu mm ns nollasummamallin kiyttdmistd ny-
kyisten kansainvilisten suhteiden sekd ydinstrategiaan perustuvan ase-
telman kuvaamiseen %),

Peliteorian soveltamiseen kansainvilisen politiikan ja strategian tut-
kimuskenttadn on liittynyt varsin paljon kritiikkid. Peruspuutteena voi-
taneen pitid ns ei-nollasummapelien kehittyméttémyyttd. Robinsonin
kiisitys on se, ettd peliteoria on vield varsin alkukantaisessa vaiheessa
ja soveltuu siksi vain hyvin alkeellisiin analyyseihin **). Gerasimov on
kiinnittinyt huomiota mm niihin vaaroihin, joita liittyy nollasumma-
peliajattelun soveltamiseen ei-nollasummatilanteisiin, jotka ovat taval-

) Pekka Linkola, Aslantuntija-arvion soveltaminen kansainvilisen politii-
kan ennustamiseen, Tampereen Yliopisto, Politiikan Tutkimuksen Laitos,
Tutkimuksia no 19, Tampere 1971.

25) Thomas W Robinson, Game Theory and Politics: Recent Soviet
Views. Rand Memorandum RW—5839—PR, Santa Monica 1970,

2¢) Robinson, mt s. 21,



lisia mm turvallisuuspolitiikan kentésséd **). Hin katsoo, etti peliteo-
rian soveltaminen kansainvilisen politiikan tutkimukseen on tulevai-
suuden asia. Koska kansainvalinen todellisuus on = ei-nollasumma ja
koska tdmi peliteorian haara ei ole vield kyllin kehittynyt, on pidit-
tiydyttavda sen nykyisen kiyttokelpoisuuden arvioinnista. Peliteorian
hin katsoo olevan kaksiterdisen miekan. Sen positiivisia puolia ovat
mm seuraavat piirteet: Se estdd konfliktintutkimuksen pirstoutumisen
detaljeihin, on poliittisesti neutraali, aktivoi ajattelua ja osoittaa ylei-
sid muutoin havaitsemattomia ratkaisuja. Toisaalta se ei ota huomioon
perustavaa laatua olevia yksityiskohtia, jattdd pois ei kvantifioitavissa
olevia, mutta oireellisia muuttujia ja on vield liian yksinkertaista muo-
toilultaan voidakseen ratkaista esim monimutkaisia ulkopolitiikan on-
gelmia, Timin voidaan katsoa soveltuvan myos strategian ongelmien
késittelyyn. )

Téssd yhteydessd on syytd mainita peliteorialle suuren arvon anta-
van Klaus’in muotoilemat ldhestymistavat strategian teoriaan. Ns em-
piirisessii 1ihestymisessd pelaaja padttdd seuraavan siirtonsa vain nyky-
tilanteen ja mennyttd aikaa koskevan informaatiovarastonsa perus-
teella. Dogmaattiseksi kutsutussa l#hestymisessid pelaaja nojautuu en-
nalta médritettyyn strategiaan tuloksista riippumatta ja kokemuksiin
viittaamatta. Nam# kaksi lahestymistapaa wvoidaan yhdistdd aloittaen
dogmaattisesta ja muuttaen sitten suunnitelmaa kokemuksen perus-
teella *°),

Peliteoreettisissa tutkimuksissa on matriisiasetelmien lisiksi pyritty
kiyttamidan hyviksi my6s ns haarukkadiagrammaa 1 topologista puuta.
Ruotsin ulkopoliittisen instituutin v 1965 julkaisemassa Pohjois-Euroo-
pan turvallisuuspoliittista kenttdd koskevassa tutkimuksessa todetaan,
etti strategiaa wvoidaan yksinkertaisimmin kuvata mainitunlaisen
diagramman avulla *°). Mainitussa tutkimuksessa on esitetty seuraa-
vanmuotoinen haarukkadiagramma:

27) Robinson, mt ss. 25—26.

%) Robinson, mt s. 40.

#) Konfliktfall 1 Norden, Utrikespolitiska Institutet, Siikerhetspolitiska Stu-
dier 3, Tukholma 1965, ss. 110—112
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a,, = oman jirjestelmiin vaihtoehdot (t = aikavaihe, i = valintavaihto-
ehdon numero)
d., = epivarmuudella ennustettavissa olevat tapahtumat

Téssd on oletettu, ettd suunnitteluperiodi voidaan jakaa kahteen
vaiheeseen (t=1, 2) ja ettd pHaitcksentekijdlld on kunkin vaiheen
alussa kiytettivissii kaksi valintamahdollisuutta.

Téssd esimerkissé paitoksentekijilld on kiytettdvigsiiiin 8 strategiaa.
Strategioiden milird saattaa kasvaa hallitsemattoman suureksi. Sen
vuoksi voi strategian tutkimuksessa olla vilttamétontd redusoida
epidvarmuutta etukiteen postuloimalla erilaisia ns “fokusarvoja”. Kes-
keisend kysymyksené on mm mitd epivarmoja muuttujia voidaan kor-
vata téllaisilla fokusarvoilla. Edelleen on avoinna kysymys- yleisesti
hyvaksytyn menetelmén loytdmisestd mainittujen arvojen médritta-
miseksi,

Haarukkadiagrammametodin arvo wvoidaan n&hdéd ensisijassa ajat-
telun helpottajana. Luonteeltaan se on tietylld tavalla "véljempi” kuin
matriisirakennelmiin perustuva metodi. Muutoin samat vaikeudet ja
puutteet, jotka liittyvéat peliteorian ja kiiyttdytymistutkimuksen tulosten

. T — Tiede ja Ase
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hyviiksikiiyttoon yleensd koskevat myos tdssd lyhyen tarkastelun koh-
teena olutta metodia.

Haarukkadiagramman ja yleenséd peliteorian soveltamista puheena
olevassa kentéssi ovat tutkineet mm Stahl ja Ysander *°).

392. Peliteoria ja sotapelit

Ns sotapeli on simuloimismenetelmi, joka ei rajoitu vain nimensa
mukaisesti sotilaalliseen toimintakenttdén, vaan silla voidaan etsié sel-
vitysti mm kansainvélispoliittiseen kayttiytymiseen. Kyseisten pelien
tarkoituksen voidaan arvioida olevan kolmenlaisen

— harjaannuttaa osanottajat optimaaliseen kayitdytymiseen todel-

lisissa tilanteissa,

— tutkia osanottajien kéyttdytymistd (reaktiot, toimenpiteet, ratio-

naalisuus jne) sekd

— hahmotella malleja tukemaan paatoksen tekoa todellisissa tilan-

teissa.

Saman pelin useaan kertaan tapahtuvan toistamisen avulla voidaan
pyrkid tulosten luotettavuuden lisddmiseen.

Peliteorian ja sotapelin potentiaalista vuorovaikutusta voidaan pel-
kistetysti kuvata seuraavasti:

Sotapelin perusteet Tavoite ra:-lji:eoﬂa:pu
— Kokemukset .
Opti-
— Toistamisen maali- :.:eilkist ngtallit
tode- —_— > nen <L TT—— A
avulla tod p———— ———— (merkitsee tiet-
tut sddnnon- strate- tyd jaykkyytts)
mukaisuudet gia
Piitosten stra-
— Rationaalinen tegisen arvon
Kiyttiytyminen < arvioimisen hel-

pottaminen

Tissd yhteydessi voidaan todeta, ettd Schulte on kokemustensa
perusteella esittdnyt sen kiasityksen, eftd peliteoria liittyy tavalla tai

&) Kts Ingemar Stdhl — Bengt-Christer Ysander, Systemanalys och lang-
tidsplanering, FOA P rapport C 8122-11, Tukholma 1968.
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toisella useimpiin sotapeleihin silloin, kun on jouduttu konfliktitilan-
teessa inhimillisesti vaikeasti loydettdvissd olevien ratkaisujen pakon
eteen. Téalloin peliteoria voi chjata sotapelin paidtokseen *').

Sotapelien organisointikysymykseen ei tdssd yhteydessid ole tarkoi-
tus laajemmalti puuttua. Mainitusta organisoinnista on mm Petersen
antanut selkeéin kuvauksen *%). )

Peliteoreettisia malleja voidaan pyrkid kidyttamaidn hy-vakm sota-
pelien léhigkohtatilanteiden hahmottamisessa samoinkuin itse pelin
ldpiviemisen runkona. Sotapelissi pelimallit voidaan saattaa testiin,
jonka tuloksien perusteella kyseisid malleja voidaan korjata ja siten
pyrkid lisdimain niiden kayttéarvoa.

Strategisilla ja poliittis-sotilaallisilla peleilld on vakiintunut asema
tutkimusmetodiikassa. Ndiden osalta voidaan Weiner’'in mukaan merkit-
tavind kehitystrendeind pitdid seuraavia piirteitd ).

1. Niiden sotilaallisten konfrontaatiotyyppien, joista rakennetaan mal-
leja, piirin laajeneminen.

2. Pelitekniikan kehittyminen erityisesti tietokoneiden vaikutuksesta.

3. Siirtyminen detaljoituja osamalleja sisdltdvien todellisten muuttuja-
pelien suuntaan.

4. "Suoritusorientoidun” mieluummin kuin "tulosorientoidun” analyy-
sin korostamisen voimistuminen samalla kun pelid kdytetiin enem-
min tutkimus- kuin harjoitusvilineeni.

5. Tietopanosten ja simulaatio-ohjelmien standardisoinnin lisdénty-
minen.

6. Sodankidynnin ei-teknillisten nikékohtien mallejhin sijoittamispyr-
kimyksen jatkuminen. '

Weiner katsoo sotapelit konfrontaatioanalyysin haaraksi. Voidaan
ajatella mainitun analyysin olevan myos strategian tutkimuksessa tietty
alue tai haara.

Minor’in mukaan neljan viimeksi k'uluneen vuosikymmenen aikana

81) Ludwig Schulte, Die Spieltheorie und die amerikanische Militéirstrategie,
Wehrkunde 2/1968, s. 88.

87) H M Petersen, En orientering om krigsspil, Tidskrift for Sgvaesen, joulu-
kuu 1967, ss. 545—575.

28) Milton G Weiner, Trends im Military Gaming, RAND papers P-4173,
Santa Monica 1989, s. 7.

Maanpuolustuskorkeakouly
Kurssikirjasto
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ovat peliteoria, operaatiotutkimus ja digitaalilaskukoneet aikaansaaneet
perusmahdollisuudet mielekkiiden simulaatioiden toteuttamiseksi®);
USA:ssa ovat keskeisini simulaatiotyyppeini esiintyneet

— kylmé sota

— rajoitettu sota ja

— yleinen sota, joista viimeksi mainittu on ollut eniten esiinty-
neend kohteena. ’

Erikson ja Hellman ovat sotaolosuhde-(miljéé)-tutkimusta koske-
vassa selvityksessddn katsoneet, ettd tillaisia tutkimuksia voidaan
pitdd klassillisten sotapelien kehitysmuotona tai muunnoksena ).

3.10. Liittoutumateoriasta (-teorioista)

Viime vuosien aikana on erilaisten liittoutumien muodostuminen
ollut varsin merkittiivin teoreettisenkin tutkimuksen kohteena. Téssa
tutkimuksessa on peliteorialla ollut varsin merkittivd asema, mutta
myds muita menetelmid on kaytetty. Harle on tutkimuksessaan toden-
nut liittoutumateorian tdménhetkisen moniarvoisuuden ja sisdisen risti-
riitaisuuden, pyrkimyksen entistd laajempiin teorioihin sek#d pyrkimyk-
sen yleiseen liittoutumsteoriaan ®*). Harlen tutkimus sisaltdd wvarsin
perusteellisen selvityksen liittoutumateorian (sithen littyvien teorioi-
den) nykyvaiheesta sekid esittelee joukon tutkimustuloksia. Hinen
késittelemiddn teorioita ovat

— peliteoria (seki nollasumma- ettd ei-nollasummapelit)

— William H Rikerin poliittisten liittoutumien teoria (perustuu
nollasumma-ajatteluun)

— ns triaditeoriat (perustuvat nollasummaperiaatteeseen, mm Cap-
lowin teoria, Chertkoff, Gamusov)

— voimatasapainoteoria (perustuu ei-nollasumma-ajatteluun)

8t) William Thane Minor, Current and Future Uses of Time-Sharing in Edu-
cational Simulation, Industrial College of the Armed Forces, Washington
1968, s. 6.

85) Kurt Erikson — Sven Hellman, mt. s. 3—4.

8) Vilho Harle, Ndkokohtia liittoutumateoriasta ja liittoutumia koskevasta
tutkimuksesta. Tampereen Yliopiston Politiikan Tutkimuksen Laitoksen
Tutkimuksia no 20/1971.

LY
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— Mazurin ei-rationaalisen kdyttdytymisen malli
— satunnaisjakautumateoria.
Mainittu Rikerin poliittisten liittoutumien malli siséltdd seuraavat

perusperiaatteet:

1.

Kokoperiaate: ”Sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat indenttisid
n-henkilén nollasummapelin kanssa, toimijat muodostavat liittoja,
jotka ovat niin suuria kuin ne uskovat tarvitsevansa takaamaan
voiton”,

Strategiaperiaate.

. Epétasainen .periaate: "Systeemissii, missé periaatteet 1. ja 2. vallit-

sevat, jarjestelmit itse ovat epivakaita, so niihin sisdltyy voimia,
jotka johtavat paatoksentekoon (eli konfliktin ratkaisuun, esim so-
taan) panoksista riippumatta. Tastd syysta seurauksena on hividjan
lopullinen tuhoaminen”. (Riker 1962, 211) *7).

Klassillista voimatasapainoteoriaa (vrt mm Morgenthau) kritisoinut

Riker on esittdnyt myos seuraavat voimatasapainoteorian saidnnot:

1,

Kun syntyy yksi proto-koalitio (liittoutuma, joka ei ole kyllin suuri
voittaakseen kaikki muut), muiden jérjestelmadn kuuluvien jdsenten
on muodostettava vastustava protokoalitio.

. Kun yksi proto-koalitio on ldhelld voittoa, neutraalien eli liittoihin

kuulumattomien jérjestelmén jésenten tidytyy liittyd heikompaan
protokoalitioon.

Kun proto-koalitio on ldhelld voittoa tilanteissa, joissa neutraaleja
ei ole tai neutraalit eivit halua sitoutua, jonkin (tai joidenkin johta-
van protokoalition jisenten) tdytyy erota ja liittya heikompaan kah-
desta voimakkaammasta protokoalitiosta (Riker 1962) *°),

Tissi yhteydessi todettakoon vield Caplowin kisitys niistd tilan-

teista, joissa liittoutumat voivat syntyd.
"a, jatkava (continous) tilanne, jossa tavoitteena on muodostaa liitto

triadin yhteisen toiminnan kontrolloimiseksi ja varmistaa tilanteen
sisiisten palkintojen valvontaa,

b. jaksoftainen (episodic) tilanne, jossa jdsenyys on pysyvad ja toi-

minta jatkuu pitkin aikaa, mutta liittojen tarkoituksena on varmis-

*) Harle, mt 8. 14.
%5) Harle, mt. s. 15.
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taa tilapdisten, ennalta miaridtiyjen ehtojen vallitessa syntyvien
palkintojen jakaminen liittolaisten kannalta edullisesti,

c. tilapdinen (terminal) tilanne, jossa liitto t&htdd yksityiseen, spesifi-
seen (single) vallan jakoon: triadia ei pidetd sopivana, laillisena tai
vapaaechtoisena, vaan kukin jisen haluaa hajoittaa triadin mahdol-
lisimman nopeasti (Caplow 1959, 489) *°),

Harle on tutkinut liittoutumien muodéstumista myds simulaation
avulla **), Niissd kokeissa oli tarkoituksena testata edelld mainittuja
teorioita. Kokeet rakentuivat tunnetulle osapuolien kéyttoén annettujen
pistemidirien sijoittamiseen leipddn ja/tai aseisiin perustuvalle mene-
telmille. Kuvaan kuuluvat lisiksi liittoutumien muodostaminen, sodan-
julistukset, voitettujen pisteiden jako liittoutuman piirissi.

3.11. Vuorovaikutusanalyysi strategian tutkimuksen apuna

Laajapohjaisen ja riittdvin ulotteisen strategian tutkimuksen wvoi-
daan katsoa osiltaan tulevan lidhelle kansainvilisti vuorovaikutusana-
lyysia ja niinmuodoin viimelksi mainitun metodiikan tunteminen mer-
kitsee my8s huomattavaa lisid strategian tutkijan "aseena” hiinen lihes-
tyessdiin alan ongeliia ja yrittiessédn niitd selvittii.

Sodankdynti, sithen wvalmistautuminen, ennaltaehkéisy, strategian
eri muotojen soveltaminen, turvallisuuspolitiikka ovat suuressa mééarin
kansainvilistd vuorovaikutusta, sitd synnyttividd tai siihen tavalla tai
toisella pohjautuvaa toimintaa. Ndin ollen kansainvilisen tapahtumisen
havainnoimiseen, luokitteluun, kuvaamiseen ja mittaamiseen yleensé
sovellettu metodiikka voi palvella myos strategian tutkimusta, joskin
se on vield varsin uutta ja kehittimisti kaipaavaa. Tatd késitystd tukee
vielda mm Harlen esittamid Mc Clellandin ja Ancolin esittamiin ulottu-
vuuden vuorovaikutustyyppeihin ja niiden ryhmittelyyn perustuva
normaalin vuorovaikutusjirjestelmin jakautuminen positiiviseen vai-
heeseen, ei-sotilaalliseen konfliktiin ja sotilaalliseen konfliktiin ¢).

"’) Vilho Harle, mt. s. 20.
40) Vilho Harle, Liittoutumien muodostuminen kahdessa aunulointlkokeessa,
Tampereen Yliopiston Tutkimuslaitos, D tiedotteita no 38/1970.
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Azarin mukaan vuorovaikutusanalyysin kohdekentdt ovat seuraa-
vat:

a. Miten kansainviiliset toimijat kdyttdytyvét toisiaan kohtaan ja
milkesi?

b. Kuinka voidaan kansainvilisten toimijoiden kayttdytymisti niin-
kuin tapahtuvat tosiasiat sen kuvaavat, tutkia tarkoituksena ennus-
taa tulevia kehityssuuntia? ¢*)

Harle katsoo, ettd ylléolevien tehtdvien lisdksi voidaan kansainvili-
sen jinnityksen mittaaminen liitti mukaan ¢*),

4. YHDISTELMA

Sodankiynnin kuvan jatkuvasti monimutkaistuessa ja sen ulottu-
vuuksien kasvaessa on strategiaan kohdistuvan tutkimuksen tarve kay-
nyt yhd ilmeisemmiksi. Taitokisitteen rinnalle ja viime k&dessd sen
sisdllon kehittdmiseksi tarvitaan strategian tiedettd. Strategian aseman
tieteellisen tutkimuksen kohteena ja tieteend voidaan katsoa jatkuvasti
vahvistuvan toisaalta tutkimuspaineen toisaalta tutkimusmetodiikankin
kehittymisen vaikutuksesta.

Strategian tutkimusta palvelevien potentiaalisten menetelmien in-
ventoinnin ja jatkuvan kiyttokelpoisuusarvioinmin avulla tulee mei-
dédnkin oloissamme pyrkii vahvistamaan tutkimuksen kiytettdvissd
olevien ”aseiden” laatua ja voimaa. Strategian tutkimuskentti on siksi
laaja-alainen, ettd ei ole mahdollista ajatella ja kehittdd yhtd ainoata
strategian tutkimuksen menetelmi#, vaan voidaan puhua ldhinnd me-
todikokoelman luomisen tarpeesta niin, ettd kutakin eteentulevaa tehté-
véd varten olisi mahdollisimman helposti 16ydettivissé ja oivallettavissa
sithen sopiva optimaalinen metodiikka.

41) Vilho Harle, Kansainvilisten vuorovaikutustapahtumien analyysi, Tam-
pereen Yliopisto, Politiilkan Tutkimuksen Laitos, Tutkimuksia no 22,

- 1971, ss. 21—22,

43) E Azar, Analysis of International Events, Peace Research Reviews 1970,
IV, 1.

¢%) Vilho Harle, mt. s. 4.
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Beaufre katsoo strategian ajattelun metodiksi. Ajattelulla ja speku-
laatiolla onkin ollut ja edelleen tulee olemaan metodiikan kehittymi-
sestd huolimatta huomattava sijansa strategian kysymysten kisittelyssd,
jossa varsin keskeisidi ongelmia ovat epdvarmuustekijin huomioon
ottaminen ja sen vaikutuksen minimoiminen seki riittdvien testausmah-
dollisuuksien puute.

Strategian tutkimuksen, joka on osa turvallisuuspolitiikan kokonai-
suutta palvelevaa tutkimusta, pliimédrdnd ja tehtdvind voidaan olois-
samme katsoa olevan sellaisen perustan antaminen maanpuolustuksen
kdytinnon toimintaperiaatteille (maanpuolustustaidolle) ja organisaa-
tiolle, eitd maahamme suuntautuvien potentiaalisten hytkkiysten
ennalta ehkidisykykymme on voimavarojemme puitteissa optimaalinen,
Tdlld tutkimuksella on varsin monia liittymikohtia polemologiaan eli
konfliktintutkimukseen (kun viimeksi mainittu ymmarretiin puhtaana
tieteend). Varsin monet tieteenalat wvoivat tarjota apuaan strategian
tutkijoille sekd tutkimustuloksien etti metodiikkansa kautta. Kuten
yleensd tutkimuksessa myods strategian tutkimus pyrkii nykypaivénd
siihen liittyvien tulevaisuudenkuvien hahmottamiseen, ts futurologiseen
tarkastelutapaan, joka nikyy mm ns delphi-menetelméin kehittéimiseen
kiinnitetystdé huomiosta.

Strategian tutkimuksen kokonaiskenttd#d voidaan ositella ja eritelld
usealla tavalla riippuen mm siitd kuinka laaja-alaiseksi se kisitetdin,
Hyvin pelkistetysti voidaan ajatella esim seuraavia osakenttiid

— strategisesti relevanttiin ympéristoon kohdistuva tutkimus,

— strategisesti vaikuttavia jérjestelmii koskeva tutkimus,

— strategisessa kentfissi vaikuttavien toimijoiden (wvaltioiden) péi-
méaarii koskeva tutkimus.

Tavoitetutkimuksesta voidaan edetd kiyttaytymis- ja vaikutustutki-
muksiin (analyyseihin). Keskeisid analyysin kohteita voivat olla uhka-,
voimavara- ja aikatekijit vaikutuksineen.

Olosuhdetutkimuksella ja jirjestelmitutkimuksella on varsin kes-
keinen merkitys strategian tutkimuksen kokonaisuudessa.

Strategian tutkimuksen keskeisend ongelmana on edelld mainittuun
epivarmuustekijéén liittyvi vaikeus tiedostaa kaikki todella vaikutta-
vat relevantit tekijit warsinkin kriisitilanteissa. Kvantiteettianalyysi
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saattaa olla vaikea tai mahdoton suorittaa tarpeellisella tarkkuudella.
Todenndkéisyys- ja uskottavuusarviointiin kytkeytyy usein epévar-
muutta. Ndmi ongelmatekijit saavat ymmérrettivisti sitd suuremman
merkityksen mitd pitemmiistd ajallisesti ulottuvuudesta strategian tut-
kimuksessa on kysymys. Voitaneenkin sanoa, ettd vield nykydén 10v
pitemmadlle ulottuvilla tutkimuksilla on jo varsin rajoitettu kayttdarvo
metodiikan kehityksestda huolimatta.
Strategian tutkimusta voidaan pyrkid helpottamaan mm

— potentiaalisten strategioiden siséllén selvittémisen ja niiden ryh-
mittelyn,

— valtioiden tyyppiluokittelun ja

— konfliktien tyyppiluokittelun sek

— erilaisten riippuvuussuhteita kuvaavien ongelma”-kolmioiden
avulla,

Strategian tutkimukseen kiytettdvissi olevien potentiaalisten me-
netelmien, joita té#ssd selvityksessd on pyritty ldhinné inventaarioluon-
teisesti kuvaamaan, hyviksikiytéssé on omaksuttava kriittinen niké-
kulma. Itse asiassa optimaalisen menetelmin wvalinta jo edellyttida
eradinlaista metodiikkaa. Tehtdvin luonteesta, ajasta ja tutkimusvoima-
varoista riippuen saatetaan soveltaa useampiakin menetelmid esim. jir-
jestelmianalyysiksi kutsutun kokonaisuuden puitteissa. THssd yhtey-
dessd voitaneenkin puhua strategian tutkimusstrategiasta.

Tarkastelluista menetelmistd voitaneen todeta mm skenaario-mene-
telmin, delphi-tekniikan, panos-tuotosanalyysin ja peliteoreettisen tar-
kastelutavan muodostavan erditi mielenkiintoisimpia niihin vield liit-
tyvistd puutteista huolimatta, Strategian tutkimuksen metodiikkaan
voidaan ajatella liittyviin tiettyjéd tasoja kohteita ajatellen

— tarkastelun kohteena olevassa strategisessa kentiissi vaikuttavien
tekijoiden inventointi,

— edelld mainittujen tekijéiden merkitys-, vaikutus- ja keskinsisti
riippuvuutta selvittiivd analyysi,

— relevanttien faktoreiden wvaikutuksen ja menkityksen yhdisti-
minen strategisiksi malleiksi.
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Lisdksi tihin kokonaisuuteen liittyy metodien itsensé kehittiminen.

Mallien hahmottaminen eli mallildhestymistapa muodostaakin
erdiinlaisen ”punaisen langan” strategian tutkimuksessa. Mallien avulla
pyritddn kuvaamaan, selittémiin, arvioimaan ja ennustamaan strate-
gisia olosuhteita.

Suomalaisen strategian "malliston” voidaan ajatella koostuvan esim
seuraavasti

— strategisesti relevanttien valtioiden tavoitemallit,
— edelld mainittujen valtioiden kiyttdytymismallit,
— seurausmallit,

— oma vallitseva strateginen ajattelu,

— yhteiskunnan kehitysmallit.
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Liite 1
Puolustussuunnittelun teht&_vﬁ- {ongelma-) kentta

(Gunnar Tidner, Férsvarets planeringsproblem — en
inledande diskussion, FOA P RAPPORT C 8240—11,
Tukholma 1970 ss 13—14)

. Laatia ja tarkastaa — esimerkiksi S- (suunnittelu-)hyékkiystapausten
muodossa olevat prognoosit sellaisista dirimmiisistid olosuhteista, jotka
voivat aiheuttaa vakavia koetuksia turvallisuuspolitiikallemme ja puo-
lustuksellemme tulevana ajanjaksona. Arvioida lihemmin kuinka pit-
kille tulevaisuuteen perspektiivin tulee ulottua.

. Arvioida mitka tapaukset voidaan syrjdyttid jo alkuvaiheessa suorifetun
uskottavuus- ja riskiarvioinnin sekii niiden asettamia vaatimuksia puo-
lustukselle ja voimavarojen tarpeelle koskevan arvioinnin jilkeen.

. Selvittdd ldhemmin jiljelld olevien tapausten osalta mitd vaatimuksia eri-
laiset kokeet erilaisina tulevaisuuden ajankohtina asettavat puolustuk-
selle, vaihtoehtoiset mahdollisuudet tiyttidi vaatimukset ja siitd aiheu-
tuvat voimavaratarpeet ajanjakson eri aikoina.

Tutkia yhd uudestaan mitd kokeita suunnittelu on ohjattava selvitti-
maéin. Punnita sen ohessa riskit voimavaratarpeita varten. Suunnittelussa
on pidettdavd mahdollisuus selvittid tietty koe avoinna niin kauan kuin
koe osoittautuu realistiseksi.

. Arvioida mitd muita vaatimuksia voi olla tarpeellista asettaa puolustuk-
selle ja mitkd muut turvallisuusmarginaalit voivat olla motivoituja sel-
laisen selvittdmiseksi, jota ei voida selvittdd prognooseilla.

. Mikdli jotakin voidaan suorittaa useammalla kuin yhdelld tavalla on
muutoin samanlaisissa olosuhteissa valittava vihiten voimavaroja vaativa
vaihtoehto.

. Ottaa huomioon ne rajoitukset, jotka on olemassa suunnittelulle, ottaa
huomioon ei farkoitetut seuraukset, ja milloin on aihetta, esittdd jonkin
rajoituksen kumoamista tal lieventimista.

Niitd Tidnerin esittiimid tehtdvid voidaan varsin perustellusti pitdd myds
strategian tutkimuksen tehtdvikenttid luonnehtivina. Laajassa mielessid
kisitettynd tutkimus on suunnitteluprosessin osa.
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Liite 2

Sotaolosuhdetutkimuksien periaatteellinen suuntaaminen

Tarkoitus

Hyokkaajin
uhrausten
arviointi
tietyssad
hyokkidys-
tapauksessa.

Puolustus-
voimien teht-
viit tulevaisuu-
den sodassa
sekd puolustus-
voimien muo-
dostaminen eri
méiifiriraha-
tasoilla,

Sotaolosuhtei-
den kuvaus.

eri tarkoitusperii ajatellen

(FOA P Rapport C 8251—11, Huhtikuu 1870)

Metodi

Kaikkien niiden suurempien sotatilanteiden, jotka hyék-
k#ys saa aikaan, kvantitatiivinen analyysi. Hybkkiijin
uhrauksiin liittyvin epidvarmuuden arviointi osittain
jokaisessa taistelutilanteessa osittain koko hydkklyksen
osalta.

Analyysi voidaan keskittid hy8kkiystapaan ja organisaa-
tioon. Arvioitavia suureita ovat kummankin puolen tap-
piot, hydkkiijin panokset sek#i hydkkHyksen vaatima
aika.

a) Hyokk#&idjin mahdollisuuksia suorittaa vaihtoehtoisia
hyokkidyksiid ml uudet tai muunnetut hydkkidysmetodit,
jotka voivat olla seurausta sotatekniselld alalla tapahtu-
neesta kehityksestd, koskeva analyysi.

b) Kvantitatiiviset analyysit koskien hyskkiiijin voima-
varojen lisdystdi hy6kkiyksen aikana johtuen omien jir-
jestelmiemme vastavaikutuksesta. Analyysi edellyttid
erilaisia olettamuksia jirjestelmiin tehokkuudesta epi-
varmuusalueella. Ensisijassa nim# analyysit on keskitet-
tivd niihin jérjestelmiin ja funktiothin puolustuksessam-
me, joiden suhteen on tarkoituksena lihivuosina suorit-
taa laajakantoisia pié#toksii.

Kokoava sanallinen ja kvantitatiivinen tapausten kulun
kuvaus yhdessi tal useammassa hyotkkiystapauksessa
kokonaisuutena. Yhteenveto voi perustua niille analyy-
seille, jotka on ensisijaisesti tehty toisia tarkoituksia var-
ten tai sotapeliluonteisille yleiskatsauksellisille analyy-
seille.



Yleiseen puolustustutkimukseen sisilllytettivii funktioita koskeva ehdotus

(SOU 1970:54, ss 70—71)

Funktio f:mlfgg;a Esimerkkejd tehtdvistd ja probleemien asettelusta Huom
Miljostutki- Turvallisuus- — Suurvaltojen nykyajan ja mahdollisia tulevaisuuden doktriineja | Funktioihin
mukset poliittiset,tek- koskevat analyysit. lasketaan
nilliset ja yh- — Perustavaa laatua olevat piirteet kansainvilisessi miljéossd sen mah- | mukaan
teiskuntatie-~ dollisine kehityksineen poliittisessa, teknillisessd, sotilaallisessa, talou- | perusteiden
teelliset prog- dellisessa ja sosiaalisessa mielessd. huomioon-
noosit mm, — Nykyajan ja mahdollisia tulevaisuuden jinnitystiloja koskeva ana- | ottaminen,
jotka koskevat lyysi. metodiikan
kansainvilisid — Sotaa edistdvit tekijdat ja laajenemismekanismit. kehitys jne.
olosuhteita. ~— Valtion mahdollinen merkitys suurvalloille eri kriisitilanteissa.
— Tutkimuskohdevaltio ja maailmassa esiintyvit aseidenriisuntapyrki-
myksef.
— Turvallisuuspolitiikka, kasvava internationalismi ja kansainviliset
integraatiopyrkimykset.
Kehystutki- Teknilliset, ta- | — Yhteiskuntajirjestelméd ja maanpuolustus. Tihidn sisiltyy kysymyksid
mukset loudelliset ja kuten maanpuolustuksen sosiaalinen sopeuttaminen, asevelvollisuus-
yhteiskunta- jirjestelmd erilaisine osakysymyksineen, piillystékysymys, demokra-

tieteelliset tut-
kimukset, jotka
koskevat kan-

sallisia olosuh-
teita.

tia puolustuslaitoksessa, maanpuolustuksen sopeuttaminen koulutus-
tasoon jne. Muut kysymykset koskevat yhteiskuntaa kokonaispuolus-
tusjdrjestelmédnd, esimerkiksi yhteiskunnan kestivyytti erilaisten
taistelumuotojen suhteen mukana seuraavine sosiaalisine seurauk-
sineen jne,

— Kansantalous ja maanpuolustus. Joitakin alaotsikoita, jotka voivat
valaista titd problematiikkaa:
— maanpuolustuksen resurssivaatimukset

arviointien sisiinen punnitseminen.

— maanpuolustus ja tasapainottamispolitiikka.
— maanpuolustus ja aluepolitiikka.
— maanpuolustus ja elinkeinopolitiikka.
— maanpuolustus ja tutkimuspolitiikka.

ja kansanfaloudellisten




Esimerkkeji

Funktio osafunitioista Esimerkkeji tehtévistd ja proleemien asettelusta Huom
Perusteiden Esitykset maan- [ — Pitkiintdhtdyksen perustaa luovat tutkimukset, jotka koskevat erilais-
esille ottami- puolustuksen ten puolustusmetodien strategiaa ja taktiikkaa.

nen ja analy- organisaatiota — Perustavaa laatua olevat fysikaaliset, kemialliset, l4dketieteelliset ja
soiminen puo- ja sis@ltod kos- biologiset ongelmat, joilla on merkitysti puolustusmielesséi kiinnosta-
lustuksen tule- keviksi tulevai- ville teknologioille.

vaisuuden suuden vaihto- | — Lidketieteelliset ja psykologiset ongelmat, jotka vaikuttavat jirjes-
muotouttamista ehdoiksi. Tdhédn telm#in ihminen — aseet (koneet).

koskevien sisdltyvia pe- — Liadketieteelliset, psykologiset ja pedagogiset ongelmat, jotka vaikut-
vaihtoehtoisten rustavia jirjes- tavat kysymykseen kuinka sotilaita ja yksikditd voidaan kouluttaa
esitysten teke- telmikompo- niin, etti ne saavuttavat riittivin valmiuden, yhteistyén, hengen ja
misti ja ar- nentteja kos- i

viointia varten. keva analyysi. — Yleisten periaateratkaisujen esilletuominen (esim laboratorioproto-

Suunnittelujar-
jestelm#ana-
lyysi- ja
arviointimeto-
diikan esille-
ottaminen.

Edelleen jaka-
minen osakom-
ponentteihin
(henkil6sto,
materiaali jne)
ja ndiden téds-
mentiminen.
Vaihtoehtoisten
ratkaisujen
Jérjestelmiana-
lyyttinen ar-
viointi.
Suunnittelu-
vaiheen meto-
diikka. Meto-
diikka tulosten
seuraamiseksi
ja arvioimi-
seksi keskei-
selld tasolla
pitkéintdhtiyk-
sen suunnit-
teluun kytken-
tad varten.

tyyppien muodossa) ase-, apuviline- ja suojajdrjestelmien tai muiden
kokonaispuolustuksen kannalta kiinnostavien jiirjestelmiluonteisten
kohteident osalta.

— Jirjestelmianalyyttinen etsintimenettely. Tésséi tarkoitetaan syste-
matisoitua tekniikkaa tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottamiseksi
puolustuksen organisaation ja siséllén suhteen.

— Metodien kehittiminen useampiin hyotkkiystapauksiin liittyvin re-
surssienjaon yhtdaikaista analyysii varten. Téhin siséltyy myos
»{deaalisten” voimavarojen jakomallien hyvien ja kiyttdkelpoisten
pelkistysten etsiminen.

— Analyysien muotouttaminen niin, ettd tuloksia voidaan suoraan kiyt-
tda,

— Metodien kehittiminen epivarmuuteen kytkeytyvidd investointikalky-
lointia varten. Esimerkkejd ongelmista, joihin liittyy viliton mielen-
kiinto uudessa suunnittelujarjestelmiissi:

— Perspektiivisuunnittelun ja ohjelmasuunnitelmien lyhyen ja pitkén
tihtiyksen puntarointi.

— Jérjestelmisuunnitelmien jatkuva kannattavuusarviointi.

— Suunnittelumenettelyn ja suunnittelujirjestelmien kehittédminen.
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Liite 4

STRATEGIAN KASITESISALLUN ILMENEMINEN KUUBAN KRISIIN
LIITTYVISSA KESKEISISSA DOKUMENTEISSA

(Dokumenttitekstit Robert E Kennedy, Tretton dagar dA viirlden stod

still, Tukholma 1969 ss 105—171)

U.8.A.

Kennedyn puhe 22.10. 1962

Taméd padtds ensimmiisen kerran sijoittaa strategisia
aseita Vendjin maaperdn ulkopuolelle muodostaa tar-
koituksellisen provokatiivisen ja laittoman status
quon muutoksen, jota maamme ei voi hyviksyi.
Jirkkymiton tarkoituksemme tdytyy olla estidd, ettd
nditd ohjuksia kéytettdisiin maatamme tai jotakin
muuta maata vastaan ja katsoa, eftd ne vedetiiiin pois
tai hivitetidn lédntiselld pallonpuoliskolla.

Nyt tarvitaan laajempia toimenpiteitd ja ne ovat
k#ynnissi.

Emme ajattele kiirehtii tai tarpeettomasti antautua
maailmanlaajuisen ydinsodan riskille, jossa myds
voittajan hedelmit olisivat tuhkaa, mutta emme myds-
kddn aio vetdytyi timin vaaran edessi, jos meidin
on pakko alistua sithen.

Kukaan ei voi tarkalleen tietd#i kuinka tapahtumat
tulevat kehittymiin ———,

Kaijkkj alukset tullaan kidintimi#in jos niiden havai-
taan kuljettavan offensiivisia aseita.

Kehoitan ministerineuvoston puheenjohtaja Hrustse-
via poistamaan timin maailmanrauhan uhkan.
Olemme valmiit keskustelemaan jéinnityksen laukai-
semiseksi kummallakin puolella.

Yhdysvaltojen julistus 23. 10.

Alaiseni voimat ovat saaneet kiiskyn klo 14.00 Green-
wichin aikaa 24 lokakuuta 1962 lihtien estdd offen-
siivisten aseiden ja vastaavan materiaalin toimittami-
sen Kuubaan.

Kennedy YK:n piisihteerille 25, 10.

Jos Neuvostohallitus hyviksyy kehoituksemme, ettd
Kuubaan jo matkalla olevat veniliiset alukset pysy-
vit poissa saartoalueelta sen rajoitetun ajan, miki
tarvitaan valmistavia keskusteluja varten, voitte olla
vakuuttunut, ettd hallituksemme hyviiksyy kehoituk-
semme, etti Karibian merelld olevat aluksemme teki-
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Pelotusstrategia
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sivit kalkkensa viilttidkseen suoranaisen kohtaami-
sen neuvostoliittolaisten alusten kanssa ldhipiivinid
onnettomien tapausten riskin pienentimiseksi. Lihet-
tilis Stevenson on valmis keskustelemaan jirjeste-
lyistd kanssanne.

Julkilausuma Valkoisesta talosta 26. 10.

Ohjustukikohtien rakentaminen Kuubaan jatkuu no-
peassa tahdissa.

Kennedyn vastaus Hrustsevin kirjeeseen 27. 10.

(ensimmdiseen julkaisemattomaan, jossa ei vaadittu
ohjuksien poistamista Turkista. Robert F. Kennedy,
Tretton dagar p& virlden stod still, Tukholma 1969,
s 141)

Kuten kisitin kirjeenne ovat ehdotuksenne ydinkoh-
dat, jotka tuntuvat pédpiirtein hyvidksyttdvil{d niin
kuin mind ne ymmiirrtin, seuraavat:

1. Te poistatte nim# asejirjestelmét Kuubasta Yhdis-
tyneet Kansakunnat jédrjestdn sopivan tarkkailun
ja valvonnan alaisena ja vastaavin takuin pysdy-
titte sellaisten asejdrjestelmien lisdtoimijtukset
Kuubaan.

2. Me puolestamme a/lopetamme nopeasti nyt vallit-
sevat saartotoimenpiteet ja b/annamme Xuubaa
koskevan maihinnoususta piddttymisen takuun.

Ensimmiinen askel on———, etti ohjustukikohtien

rakentaminen Kuubaan lopetetaan ja ryhdytdidn toi-

menpiteisiin sielld olevien aseiden saattamiseksi pois
toiminnasta. Jos tim# uhka saa jatkua tai jos ndmé

Kuubaa koskevat keskustelut pitkistyvit siten, ettd

ongelma kytketddn Euroopan ja maailman turvalli-

suuden muihin kysymyksiin, se johtaa varmuudella

Kuuban tilanteen vaikeutumiseen ja maailmanrauhan

vakavaan vaarantamiseen.

Kennedyn lausunto 28. 10. Hrustsevin kirjeen
vastaanottamisen jilkeen

Tulemme olemaan kosketuksessa Yhdistyneiden Kan-
sakuntien pétisihteeriin toimenpiteiden suorittami-
seksi rauhan palauttamiseksi Karibian alueelle. Va-
kava toivomukseni on, ettd maailman hallitukset, kun
Kuuban kriisi on ratkaistu, voivat kiinnittia vilittd-
mén huomionsa pakottavaan vilttimidttomyyteen
pysdyttid kilpavarustelu ja vdhentdd maailman jén-
nitystiloja.
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Kennedyn julkilansuma 20. marraskuuta

~— ——olen antanut puolustusministerille ohjeet meri-
saartomme lopettamiseksi.

Jos lédntinen pallonpuolisko myds tulevaisuudessa aio-
taan suojata offensiivisilta aseilta, hallituksellamme ei
niin muodoin ole muuta vaihtoehtoa kuin kiyttiad
omia menetelmiéin valvoakseen sotilaallista aktivi-
teettia Kuubassa.

KUUBA

Liahettilis YK:n yleiskokouksessa lokakuun alku-
puolella

Jos Yhdysvallat sanoin ja teoin voisi antaa meille
todistuksen, etti se ei suorittaisi hybkkiysti maa-
tamme vastaan niin aseemme olisivat tarpeetto-
mig ———,

OAS

Piitti 23.10. vaatia kaikkien ohjusten ja muiden of-
fensiivisten asioiden poistamista Kuubasta.

YK

Piisihteerin tiedonanto turvallisuusneuvostolle 24. 10.

Nyt eivit ole pelissi vain suoranaisesti vaikuttavien
osapuolien intressit—-—— vaan koko ihmiskunnan
kohtalo— —— on tirkeidtd, etti asianomaisille osa-
puolille annetaan aikaa tapaamiseen vallitsevan krii-
sin rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi ja tilanteen nor-
malisoimiseksi Karibian merellid. T#mi sisiltdi toi-
saalta kaikkien Kuubaan tarkoitettujen aselihetysten
vapaaehtoisen lopettamisen ja toisaalta niiden saarto-
toimenpiteiden, joita suoritetaan Kuubaan matkalla
oleviin aluksiin n&hden, vapaachtoisen lopettamisen.

Pidsihteeri Kennedylle 25.10.

Pyydén antamaan ohjeet Yhdysvaltain Karibian me-
relld oleville aluksille tehdd kaikkensa suoranaisten
kohtaamisten vilttimiseksi Neuvostoliiton alusten
kanssa ldhipéivini.

8 — Tiede ja Ase
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Paisihteeri Hrustseville 285.10.

Toivon vakavasti, etti katsotte mahdolliseksi késked
Kuubaan jo matkalla olevat venildiset alukset pysy-
mifn poissa saartoalueelta vain rajoitetun ajan niin,
etti annetaan mahdollisuus keskustella ajateltavissa
olevan sopimuksen ehdoista, mikd ratkaisisi ongelman
rauhallisesti ——. Olen varma, etti Yhdysvallat, jos
Teiddn ylhidisyytenne antaa téllaiset ohjeet, tulee
ryhtyméin toimenpiteisiin varmistuakseen, etti sen
ja neuvostoliittolaisten alusten suora kohtaaminen
viltetddn samana aikana ——.

NEUVOSTOLIOTTO

Hrustsevin vastaus YEK:n pilisihteerille 25. 10.

Neuvostoliiton hallitus my8s nikee tidmién tilanteen
olevan erityisen vaarallisen ja vaativan YK:n vili-
tontd puuttumista.

Hrustsevin vastaus YK:m pifisihteerille 25. tai 26. 10,

Hyviksymme ehdotuksenne ja olemme antaneet Kuu-
baan matkalle olevien alusten p#illikéille —— ohjeet
pysyad saartoalueen ulkopuolella ——.

Hrusisevin toinen kirje Kennedylle 26. 10.

—— ainoa misti kansamme, hallituksemme ja min3
itse huolehdimme on maamme kehittiminen, antaa
sille arvokas paikka maailman kaikkien kansojen
keskuudessa taloudellisessa kilpailussa, kulttuurin ja
taiteen edistdmisessi ja kansan elintason nostami-
sessa. Tdmd# on kilpailun korkein ja vilttdméttémin
muoto, joka ainoastaan hybdyttdd sekd voittajaa ettd
hividjai,

Téarkeintd on normalisoida ja stabilisoida maailman
valtioiden ja kansojen vidlinen tilanne. Tavoittee-
namme on ollut Kuuban auttaminen ja kukaan ei voi
kiistdi motiivimme inhimillisyytti kun tarkoituk-
semme on saattaa Kuuba kykeneviksi elimiin rau-
hassa——. Uskon, etti konflikti voidaan nopeasti
poistaa maailmasta ja normalisoida tilanne. Teen

suoran ehdotuksen: Poistamme Kuubasta nimid aseet,

jotka te katsotte offensiivisiksi——. Edustajanne
antaa julistuksen, ettd Yhdysvallat puolestaan, ottaen
huomioon Neuvostoliiton foiveet ja intressit, poistaa
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vastaavat aseensa Turkista. Neuvostoliitto antaa juh-
lallisen lupauksen kunnioittaa Turkin suvereniteettia
ja sen rajojen loukkaamattomuutta.-

Yhdysvallat antavat turvallisuusneuvostossa saman
julkilausuman Kuuban suhteen.

Hrustsev Xennedylle 28. 10,

Totean suurella ymmaértiamykselld sen levottomuuden,
jota te ja koko Yhdysvaltain kansa tunnette ajatel-
len, ettd ne aseet, jotka te kuvaatte offensiivisiksi,
todella ovat kauhistuttavia aseita. Sekd te ettd me
tieddimme minkilaisia aseita nimé ovat.
Neuvostohallitus —— — on antanut uuden kiiskyn,
ettd ne aseet, jotka te kuvasitte offensiivisiksi ——
kuljetetaan takaisin Neuvostoliittoon.

Neuvostoliitto péaitti varustaa Kuuban puolustus-
aseilla hydkkaystd vastaan.

Tarkastelen kunnioituksella ja luottavaisesti lausun-
toanne, jonka esititte sanomassanne 27 lokakuuta 1962,
etti Kuubaa vastaan ei tulla suorittamaan hydk-
kaysti Tédten poistun se motiivi, joka saattoi
meiddt antamaan sen luontoista apua Kuuballe, Me
haluaisimme jatkaa mielipiteiden vaihtoa koskien
ydinaseiden kehittimists, yleisti aseiden riisuntaa ja
muita ongelmia, jotka liittyvit kansainvilisen janni-
tyksen lieventimiseen.

Kansamme luottaa hallitukseensa ja me vakuutamme
kansallemme ja koko maailman yleiselle mielipiteelle,
etti Neuvostohallitus ei anna provosoida itseddn.
Mutta jos provokaattorit aloittavat sodan he eivit
viltd vastuuta ja niitd seurauksia, joita sota aiheut-
taisi heille,

Olemme kuitenkin vakuuttuneita, ettd jarki vol'otaa,
ettd sotaa ei tule-——-
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