
Strategian tutkimuksen yleisesti proble­
matiikasta ja ja metodiikasta 
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1. JOHDANTO 

Pyrkimys !kestä'Vien, vertailuke1poisten tutkimustulosten a·jka·snsa.a.­
rn1seen eri tieteenaloilla aiheuttaa jatikuvaa turtlkimumnenetelmien ikehlt­

tämisen tarvetta:. Voitaneen sanoa, että metodiwn !kehittäminen on 
yhtä välttämiiltöntä ja arvokasta kuin varsin9isten tu<åkimustehJtävien 
suorittaminen. Ilman sellkeätä metodHk'kaa tutkimus muodostuu hel­
posti ta'VoitteilJtaan epäselvälksi ja ajankin tuhlaulkseksi. Metodii!k!ka 

luo tutkimulkseen tiettyä kurinalaisuutta, se helpottaa tutkimulk:sen orga­
nisointia ja toteuttamista sekä -1IDi:kä on keDJties 8!l"VOik!kainta - käyt­
tökelpoisten johtopäätösten tekemistä. 

StraJtegian, jota voidaan nYkYmaailmassa tarpeittensa, twoi1lteit­
tensa, lalQuutensa ja myös merkittävyytensä ·perusteella pitää paitsi 
siihen liitetyn taitoilmaisun tulkiltsijana:, myös tieteenä, jolla on omat 
tehtäJVänsä, tuIIlkimusm.enetelmien !kehittämisen tarve on ilmeinen. 
Kyseinen tutkimuskenttä on siiksi ilaaja-alainen, että ei ole mahdollista 
a1atella ja kelrlJttää yhtä ainoata strategian tutikimu/klSen menetelmää, 
vaan 'kyseessä on lähinnä metodikokoelman luominen ja kehittäminen 
niin, että kutalltin eteentulevaa tehtävää v8l1'ten olisi mahdo1lisimman 
helposti löydettävissä ja oiJVallettavissa tietyllä ta'Valla "optimaalinen" 
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metodiikka riippuen tehtävästä, tuflkija'VOimavaroista, lkiytettävissä. ole­
vasta ajasta ja ennenikailkkea. tutkimukselle asetetuista tavoitteista:. 
,Strategian: tutkimuksessa, kuten yleensä yhteiskuntatie1eellisessä ja 
humanistiSessa tut'kimulksessa, on varsin keskeisenä ongelmana inhi­
milliseen käyttäytymiseen liittyvien epävarmuUBtekijöiden oivaltami­
nen, inventointi sekä niiden vailkutuksen laadun ja. voimakJkuuden huo­
mioonottaminen mahdollisimman pienin riskinotoin. Tähän liittyen on 
vaikeutena ,saatujen tulosten rii'fltävän luotettaJva testaaminen. Sub­
jektiivisuus ja ,spekulaatio OIVat useruma yhteydessä olleet tunnusomai­
sia tunrallisuuspolitii!kan ja straltegi811 tu1fkimulkseIJe. Metodillkkaa tulisi ' 
voida kehi1ltää niin, että nämä piirteet - vaiIklka niitä tuskin koSkaan 
voidaan täysin eliminoida - jatkuvasti supistuisivat. Tällöin ,tutlkimus 
kokonaisuutena. kiinteytyisi, eri tut'kimulksien keSkinäinen vertailukel­
poisuWl paranisi ja siteet muihin tieteen aloihin lujittuieiJvalt. 

Tämän 'selvitytksen tarlkoitWmena on kiinnittää huomiota eräisiin 
strategian tutkimuksen keskeisiin kysymytksiin ja onge1miin, ,tarlkastella 
siihen' liiifltyviä yleisiä metodisia Ikysymytksiä sekä pynkiä Ik:wvaamaan 
niitä metodeja, joiden voidaan potentiaaUsesti \katsoa saveltuvan stra­
tegian tutkimwkseen. Viimelksi mainittu osa on lähinnä inlVeDJtaario­
luontoinen. K.u.n!Itin menetelmän lkäyttäarvo on riippuvainen !toisaalta 
sen omasta yleisestä tasosta, toisaalta sen tehtävän, jonka selvittämi­
seen ao menetelmää pyriltään soveltamaan, laadusta. Voidaan ajatella 
myös niin, että Itietty metodi, esimerkibi delphimenetelmä, on laajah­
kossa strategian alan tutkimuksessa eräänlainen runikomenetelmä, 
johon tupeeIll vaatiessa ja menetelmien 80pWuuden salliessa kytketään 
vaincka i>eliteoreettisten mallien hyväksikäyttöä. Eri menetelmillä saa­
tujen tulosten saman- tai erisuuntaisuutta voidaan myös käyttää hyvälksi 
arvioitaessa tulosten: luotettavuutta. 

2. STRATEGIAN TUTKIMUKSEN YLEISISTÄ PERUSTEISTA 

2.1 strategia tieteellisen tutkimuksen kohteena ja tieteenä 

Varsin viime aikoihin saakka on !Vielä eräissä yhteyksissä sUhtau­
duttu varauksella stlrategian sijoittamiseen tieteellisen tutkimuksen 
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kenttään ja sen asemaan tieteenä. Mm Baumann !katsoo lkuiltenkin ole­
van täysin 'kiistatonta, että strategia voi ja että sen tulee nylkyaikana 
olla tieteellisen tutkimulkisen kohteena '). Tähän ,käsiJty'kseen voidaan 
yhtyä toisaalta siksi, että !kyseisen alan mecltitys valtioiden käyttäyty­
misessä on erittäin suuri ja toisaalta siksi, että teorian muodoSltus ja 
metodiilkka ovat puutteistaan huolimatta kuitenkin ymmärrettävästi 
sa8iV\lttaneet ainakin vaadittalVan minimitason. Perustutkimuksena stra­
tegian tavoitteena on tieto sinänsä. Tiedon sa8iV\lttaminen merkitsee 
mm siltä, että kailk.ki relevantit tekijät oivalietaan ja osataan ottaa mah­
dollisimman oikein painotettuna huomioon sekä sitä, että ei-«"elevantit 
tekijät !kyetään sulkemaan pois. KrUttisen dOlkumentoinnin meTkitys 
on strategiaDlkin tutkimUlksessa ensiarvoinen. 

Strategian !tutkimuksen päämääränä voidaan oloissamme 'katsoa ole­
van sellaisen perustan antaminen maanpuolustwksen toiminta·periaat­
teille ja organisaaJtiolle (ensisijaisesti sotilaalliselle), että hyö'kkäY'ksen 
(suoran tai epäsuoran) ennalta ehkäisyky'kymme on ol<>SUhteissamme 
optimaalinen. Strategisten konseptioiden määrä on jatkuvasti kasva­
nut. Sotilaallista strategiaa - aj ateltakoon sitten tutkimUISta tai käy­
tännön toimintaa - ei ole mahdollista pirl:ää selvästi rajattuna alueena. 
Mm Wedemeyer piJtää ·sitä taitona ja tieteenä, joka koskee kansakun­
nan kaintlrien voimien käyttöä kansallisen politiikan määrittämien pää­

määrien saavuttamiseksL 
Ruotsala:isen virallisen ajattelUlli mukaan stTategian. tutkimuksen 

pääta'llkoitukset 'Voidaan kiteyttää seuraavaan 

1. Antaa perusteita kakonaismaanpuolustuksen päämäärien täsmällis­

tämiseksi 

2. .AnItaa ja konkretisoida vaihtoehtoigja ioimintalindoja edellä mainirt.­
tujen päämäärien sa1lJVUttamiseksi. 

3. Varmistaa se, että päämäärät voidaan saavuttaa päätettyjä toiminta­
linjoja noud8lttaen "). 
Ruotsalainen tutkija Gunnar Tidner on esittänyt liitteessä 1 olevan 

1) Gerhard Baumann, Strategie und Forschung, Wehrkunde no 1/1968,. ss 
10-15. 

~) Forskning för försvarssektorn. Statens offentliga utrednlngar 1970: 54, 
Försvarsdepartementet, 5 149. 
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puolllStussuunnittelun onge1man j8JkautunUsen osaongelmiin 8). Tätä 
erittelyä voidaan soveltaa myös strategian tuiVkimUiksen tehtäviin. 

Jos Baumann'in mukaan ymmärTätnme tieteellä samaan aiheeseen 
liittyvien ja keskenään perustalvaa Imua olevassa yhteydessä olevien 
tietojen kokonaisuutta '), strategia voidaan katsoa jatikuvasti kehitty­
neeksi tieteeksi. 

Stra,tegian tutkimus lähestyy monessa kohdassa polemologiaa eli 
konflil1mintutkimusta, jossa pyritään inventoimaan kansainvälistä jän­
nitystä aiheuttavat tekijät ja analysoimaan niltä sekä täLtä pohjalta 
kehittämään teorianmuodostusta sekä metodiillcltaa. KonfHkti.nJtUJt.ki­
mU!ksessa käytetty metodi.iJkka tarjoaa apuaan myös strategian tutlki­
mu'kselle, joten ensiksi madnitun ltuntemisen ja siinä tapahtuvan kehi­
tyksen seuraaminen on välttämätöntä nykyaikaisen laaja-alaisen strate­
gian tutkimuksen suorittajille tai sitä suorittamaan aikoville. 

Strategian tutlkimuksessa on keSkeisenä pyrkimys ennustaa tulevai­
suudessa tapahtuvaa kehi,tystä. Strategiset ja turvallisuuspoliittiset 
arviot ja ennusteet rnuodostalVat perustan maanpuolUJStUJksen eri alojen 
kehittämisen suuntaviivoille sekä ohjelmien keskeisen lähtölkohdan. 
Dror on esittänyt eräitä suuntalinlioja., joita voidaan esittää vaatimu!k­
aina myös stTategian alaan liittyväJle tulevaisuuteen kohdi:stu.valle tut­
kimukselle "). Seuraawas&a esitetään sovellettuna hänen nä:kemy1la;ensä 
perustuvat tähän yhteyteen liittyvät säännöt. 

1. Tulevaisuutta !koskevan tutkimuksen tulisi eksplisiittisesti liittää 
vaihtoehtoiset tulevaisuudet nykyisiin päätöksiin. Omaa stIl"ategista 
tut:kimUsta ja sen ralkennetta ajatellen näItä vaihtoehtoisia tulevai­
suuksia voidaan hahmot·taa mm se\1'1'aavissa kenJtiesä: 
- Kansainvälispoliittinen ympäristölruva. 
- Strateginen voimakenttä. 
- Pohjois-Euroopan strateginen asema. 

- Puolustuspolitiikka. 

2. Tulevaisuuden tutkimulksen tulee käsiJtellä asioilta, joilla on adan-

1) Gunnar Tidner, Försvarets planeringsproblem - en inledande diskussion 
FOA P RAPPORT C 8249-11, Tukholma 1970. 

') Gerhard Baumann, Strategie und Forschung, Wehrkunde 1/1968, s 14. 
") Yehezhel Dror, A Policy Sciences View of Future Studies: Alternative 

Futures and Present Action, RANDpapers P-4305, helmikuu 1970. 
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kohtainen <tai potentiaalinen menkitys turvallisuuspoliittisille ja stra­
tegisille päätäkBille. 

3. Tutki.mUJksen tulisi lkyItlkeytyä tärkeiden turvallisuuspoliittisten aihei­
den identifioimiaeen. Kun on kyseessä merltittävä turvallisuuspoliit­
tinen asia, nollahypoteesi on hyvin täl'keä. 

4. Tulevaisuutta kOf&evien tutkimulksien tulisi. ikoakea täa:'keiden aihei­
den vaihItoehtoisia tulevaisuudenmuOltoja myös silloin, Ilam ei kyetä 
identifi.oimaen niitä nylkyhebken päätölksenteon kanssa. 
Periaatteessa yhden vaihtoehtoisen tulevaisuudenmuodon asettami­
sen muiden edelle pitäisi määräytyi. niiden arvojen perusteella, jotka 

ovaJt relevantteja näiden 'Vaihtoehtoisten tulevaisuudenmuotojen 
toteutumisen ajan kanssa. Erityisesti on kiinnitettäJvä huomiota 
arvoihin perustuvien tulevaisuudenmuotojen etsimiseen. 

5. Strategian tuJt!kimuksen on oltava metodisesti täysipainoista ~a myös 
helposti sellaiseksi todettaJvissa. 

6. Tutlkimustulosten tulee olla helposti kommuniJ1roi<liavissa strategian 
ja turvallisuuspoI.iJtiikan päätökseDJte!ldjöille ja niiden tulisi vastata 
päätö'ksentekooD vailkuttamisen vaatimuksia. 

7. Strategian tutlkimuksen metodologia on sopeutettava; päätöksenteon 
ltupeisiin. Tämä ei saa ikuitenlkaan tapaih.tua potentiaalisen tieteel­
lisen tason kustannuksella. 

2.2. Strategian tutkimukseen liittyvistä tutkimusaloIsta 

Strategian tutkimulkseen liittyviä tw1lkimusaloja 'Voidaan ryhmitellä 
ja ositella usealla eri tavalla Voidaan todeta, että varsin suurelta osaita 
nämä turtJkimusalat samaistuvat turvallisuuspolitiikan tutkimusaloihin 
tai ainakin omaBlvat niihin yhtymälkohtia. Erään ruotsalaisen selvityk­
sen") mukaan tul'vallisuuspolitiiGakaan liittyviä täl'Ikeimpiä tutlkimus­
aloja ovat 

- 'SUurvaltojen nykypäivän ja Itulevaisuuden poliittiset daktriinit 
(toiminta-ajatukset), 

") Forskning för försvarssektorn, Statens offentllga utredningar, 1970:54, 
Försvarsdepartementet ss 47--48. 
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- perust8lVaa laatua olevat piil'lteet kansaimrälisesaä olosuhdeken­
tässä (miljöössä) ja ntihin liittyvät pollittiset, teknilliset, sotilaal­
liset, taloudelliset ja sosiaaliset :kehityBilmiöt, 

- vallitsevat ja potentiaaliset tulevaisuuden jänniltystllat, 
- sotaa .edistävät faktorit ja siihen liittyvät laajenemismekanismit, 
- asianomaisen valtion me1"kitys muille valtioi1le (ensisijaisesti eri 

sotilaallisissa selkkaustilanteissa), 
- aaeidenriisuntapyI1ltimylkset ja niiden :vaikutus. 

Kuvassa 1 oleva kaa'Vio osoittaa ruotsalaista näkemystä olosuhde­
(mlljöö-) tutkimusten asemasta ja kuvan 2 kaavio pelkistetysti valtion 
turvallisuuspoliittisten ja strategisten vaihtoehtojen muotoutumista. 

Strategian rtutikimuiksen tehtäväkenttää ja ,kokonaisuutta voidaan 
eriteLlä myös osittain soveltaen Mon'in esittämiä ajatulksia?) seuraa­
vasti: 

1. Käsitteitä koskevat selvitytkset, jorttka antavat tutkijalle pohjan var­
sinaisten strategisten ongelmien loogiselle ja mahdollisimman yksi­
seUtteiselle käsittelylle. 

2. Tut'ldmUJkset, jotka kohdistuvat käytettävissä olevien sotilaallisten 
.'voimien luonteeseen, voimallclruuteen, ha8IVoilrtuvuuteen jne. 
Näiesä tutkimUlksissa on kustannus-tehokkuus-(panos/tuotos)-ana­
lyyseillä vanin merkittävä asema. 

3. Valtioiden Ikäyttäytymistä strategisina toimijoina (pelaajina) mah­
dollisina pidettävissä tilanteissa koskevat tutkimukset. 

4. Valtioiden Ikäytetrtälvmsä olevia strategisia doktriineja koske'Va,t tut­
ikimU!kset. 
Kahden viimeksi mainitun osatutkimusalueen voidaan katsoa suu­
relta osin kuulwvan ubka-anaJyy6in ja toisen Ikohdan VOlmaJVara­
analyysin piirilil. 
Hyvin pelkistetysti strategian tutkimuksen kenttää voidaan jakaa 

osa-alueisiin myös seuraavasti: 

- strategisesti relevanttiin ympäristöön kohdistuva turtlkimus, 
- strategisesti vailkuUalvia järjestelmiä koskeva tutkimus, 

-, , 
?) Raymond Aron, The Evolution of Modern Strategic Thought, Adelphi 

Papers no 54, helmikuu 1969, ss 1-17. 
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Ruotsalainen näkemys turvallisuuspoliittisten olosuhde (miljöö) -
tutkimusten asemasta 

(FOIl'Skning för försvarssekJtoirn s. 48, Sta'tens offentliga utredningar 
,1970:54, FörSV'a1'l9departementet) 

tiset olo­
suhteet 

31säpo-
111ttiset 
olosuh­
teet 

Eräs periaatteellinen metodiikan peruskaavio 

Olosuhde-(miljöö-)tutki~ukset 

KUVA 1 

- strategisessa kentässä vaikuttavien toimijoiden päämääll'iä kos­
keva tuJtkimus. 

Kaikki nämä Ingelstamin epävarmuustekijöitä koskevasta selJvityk­
sestä 8) johdetut osa-alueet voidaan kytkeä myöhemmin esitettäviin eri­
laisiin analyyseihin. Lähtien täLtä hyvin pellkistetyltä pohjalta voita­
neen strategian tutkimu!ksen tavoitetta, tietyn valtion strategisen koko­
naiskentän sel'Vi1rtämistä mez1kitä lyhyesti S = F (Yt, Jt, pt), jossa Y = 
ympäristö, J = järjestelmät, P = päämäärät, t = aika. 

8) Lars Ingelstam. Zukunftsmöglichkeiten fiir Organisation und Planung. 
erip. Futurum no 2/1971, ss 173-174. 
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Pyrittäessä kehittämään omaa strategian tut'kimuksen metodiik­
kaamme muodostaa ruotsalainen alan tutkimus ymmä'lU'e1ltäJvästi arvok­
kaan lähteen ja mielenlkiintoisen verlailuperustan. 

Erikson ja Hellman ovat ra.portissaan 0) ryhmitelleet tarkastelun 
kohteena olevaan alaan liiJttyvät tutkimukset seuraavasti 

- Pollittiset olosuhde-(miljöö)-'tutkimukset, jotka kUJvaavat ja an'a­
lysoivat vaihtoehtoisia hyök!käystapauksia. 

- Sotaolosuhde-(miljöö-)tu1lkimukset, jotka kUIVaavat ja anaslysotvat 

ajatelt8IVissa olevia tapaihtumien kulJkuja tulevaisuuden sodassa. 
- Jiiliestelmä- ja jou.k'kotutlkimulkset, jotka ovat luoI1lteeltaaJD. sota­

taloudellisia analyysejä k.oekien järjestelmää, jou.k!ko:ia ja puo­

lustustoimintoj a. 

0) Kurt Erikson-8ven Hellman, Synpunkter på studie- och värderings­
arbetet inför perspektivplan 71, FOA P Rapport C 8251-11, huhtikuu 1970. 
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- Tutfkimukset, jotka sisältyvät yleissuunnite1Jmiin. jotka antavat 
informaatiota kOSkien vaihtoehtoisia toteUJtettaJVissa olevia tule­
vaisuuden puolustuskolkoonpanoja eri taloudellisilla taiSOilla. 

Liitteessä 2 on mainittuun rapol'lttiin sisältyvä kuvaus sotaolosuhde­
tutfkimusten periaatteellisesta suuntaamisesta eri tar'koitusperiä ajatel­
len. Siihen sisältyvät käytettävän metodliJkan suuntBlViiwa.t, mutta. eivät 
varsinaiset teknilliset suoritukset. 

Sotaolosuhdetut!lrimuksilla voidaan !katsoa olevan seuraavia tarlkoi­
tulk:sia: 

- antaa perusta tuTVallisuuspolii1ltisille arvioinneille arvioimalla ne 
uhraukset, joita hyök!kääjältä vaaditaan, jotta se voisi toimia 
menestyksellisesti, 

- 8llJtaa perusta sota.laiJtoksen muotouttamiselle eri kehysten puit­
teissa selvittämä11ä OIVIltkO muutOlkset vallitseviin suunnitelmiin 
ja. operatiWisiin näkökohtiin motirvoituja. 

- antaa olOSUJhdetausta järjestelmä-, joukko- ja puolustustoiminta­
tutikimukaille 10). 

Mainitut ~otsalaiset tutkijaJt toteavat, että metodisessa mielessä 
sotatilanne- (olosuhde-, miljöö-)tuiJki!Ihulksia voidaan pitää klassillisten 
sotapelien kehitysmuotona tai muunnoksena. Heidän näkemy'ksensä 
mukaan on Iku~ten!kin klassillisten. sotaJpelien mallien mu!kaan suoriote­
tullia tutkimuksilla ra'oitettu ,arvo pitlkän tähtäyben SI,lunnittelussa 11). 

Tässä tutikimuskentässä tarvitaan sekä kvantitatiivisia että kvalita­
tfurisia anal}'Y6ejä, jotka usein kytkeytyvät kiinlteästi toisiima. Kvan­
titatiivisen analyysin anJtamia tuloksia hyväksikäytettäessä tai jo itse 
analyysiin kytkeyiyen on pyrittä'Vä suorittamaan epåJvarmuustekijöitä 
ja niiden mahdollisia vaikutuksia koslkeva arvio. 

LHtteessä 3 on esitetty eräs ruotsalainen ehdotus yleiseen puolustus­
tutkimwkseen sisällytettävi'ksi funlktioiksi. Tämän tyyppisen inventaa­
rion voidaan !katsoa kuulUJVan keelk:eisenä tebltäivänä puheen'a olevan alan 
tutkimusten vahniste1uvaiheeseen ja olevan luonteeltaan ensimmäiseen 
metodiilkkaiasoon (kts kohta 3.2.) lkuulUJVan. 

10) Kurt Eriksson-8ven Hellman,mt s 3-4. 
11) Kurt ErikSson-8ven Hellman, mt s 9. 
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2.3. Strategian tutkimukseen liittyvistä pyrkimyksistä ja ongelmista 

Kun pyritään hahmottamaan ja inventoimaan niitä tekijöitä, jo1lka 
vaikuttavat strastegisiin olosuhteisiin" voidaan todeta, että erilaisissa 
Ikriisitilanteissa todella vailku1ltavien, Televanttien tekijöiden tiedosta­
minen saattaa olla valkeata tai puutteellista. Tämä vaikeus saattaa kos­
kea mm pelaajaosapuolien päämääriä, 'Voimarvaroja, normeja ja tiedon 
tasoa. Erityisesti tämä ongelma liittyy se1J.aioSiin tekijöihin, jotka walt 

luonteeltaan henlkisiä. Samojen kvantiteettien pohjalta eri päätöksen­
tekijät tai päätöksentelkijäryhmät sa8ltJtavat tehdä toisistaan eroavia rat­
kaisuja. 

Strategian tutkimus on osa tul"vallisuuspolitiiJkan tutlkimusta. Vasta 
luotettava turvallisuUSpoliitiiIlian kokonaisuutta sellvittävä tutkimus eri­
laisine olosuhdese1lVityiksineen voi antaa kestävää perustaa strategian 
tutkimUikselle. 

Strategian, 'kuten !koko turvallisuuspolitlilkkaa koskeva tutkimus on 
nähtävä myös osana vastaavasta päätäksente'koprosessista ja ensisijai­
sesti pitkän tähtäyklSen suunnittelulle perusteita antavana työkeDibtänä. 
Tämä suunnittelu ase1ltaa myös 'Vaatimuksensa mtkimuksen ajalliselle 
ulottuvuudelle, joIllka tulisi loogisen ja1lkuJvuuden turvaa.tIrlselksi ulot­
tua ainaki'n n 2 kertaa niin pitille :kuin mH on maanpuolustuksen 
eri alojen toimintaohjelmien: ajallinen ulo1ltu'VUU9 eli vähintään lQ...--15 
vuotta eteenpäin. Jo näinkin pitkälle ulottuva tutkimus joutuu yleensä 
räen"tamaan useampia eri IVaihtoehto1a (malleja) ja analyaoimaan: nii­
hin ja niissä vaiku1ltavia tekijöitä. Kyseessä olevassa kemässä haittaa 
sekä itse mallien raikentamista kuin myös niiden soveltamista käytän­
töön se, että ybilöiden ja yhteisöjen /käyttäytyminen ei ole aina r811:io­
naalista. Tämä rajoilttaa mm peliteorian soveltamismahdollisuu!kma 
strategianBrln tutkimUikseIli kenJtiissä. 

2.4. Strategian tutkimukseen wttyvästä epivarmuDStekijästä 

Inhimillisen käyttäytymisfaktorin mittareiden rvaå 8IVUudesta johtuen 
liittyy strategian tutkimukseen edelleen varsin voimakas epälvarmuus­
te'kijä, vaMa tUJtlk,imusmenetelmii jaltkurvasti pyritään1kin kelbilttämään. 

Strategian tutlk:imuJksesn voidaan erottaa 
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- aito epävannuus ja 
~ ratkaistawsa oleva epävarmuus. 

Ruotsalaisessa virallisessa julkai!Sussa todetaan. että a]to epäJvax­
muue on tekijä, jota ei voida tutkimUJk.silla pienentää ja mainitaan esi­
merkkei·nä ne mahdolliset hyöklkäystyypit, joita saatetaan tulevaisuu­
dessa käyttää jotakin valtiota va8taalli 10). Johtopäätöksenä tästä voi­
daan todeta, että määrättyjen todenniilköisyyksieDIlkytkeminen strategian 
kentä·ssä esitettäJViin arvioinIteihin ja ennusteisiin on vaikeata ja saat­
taa itsessään sisältää riskin ottamisen tai ain8ikin vaikuttaa riskin otta­
miseen. 

Ingelstamin esittämiin yleisiin tulevaisuuden tutkimusta koskeviin 
huomioihin pohjautuen voidaan strategianlkin tuifJkimuk!Sen yhteydessä 
todeta esiintyvän. ynliPåristöön, jäJrjeste1mään sekä relevaDJtteihin pää­
määriin ja arvioihln liittyviä epäV8'I"lIluustek1jöitä, jotika aiiheutta'Vat 
riSkin. Jos mer'kitään seuraavat funktiot (t = ailka), 

Y (t). = ympäristön ominaisuudet 
J (t) = järjestelmän. ominaisuudet 
A (t) = relevantit päämäärät ja arvot, 

täytyy niistä jokainen käsittää usean muuttujan vailkutuksen yhdistel­
miksi. 

Y:n osalta Ingelstam toteaa maa·ilman tulevan ikehityklSen olevan 
tuntematonta, mutta tiettyjä piirteitä voidaan jonlkinlaiselllll tarik!lruu­
della ennustaa. Järjestelmän toiminta on myös ihäiriöteikijöiden alainen 
ja t1:oimintojen tulOOtset voidaan arvioida vain likimain. Mm Y:n ja J:n 
vai!lrutuksesta vowat päämäärät ja arvot muuttua. 

Ingelstam esittää yllämainit.tuun liittyvän, pienen liittouttumatto­
man valtion (kuten Ruotsi) puolustusta koskevan esimerlkin. Järjes­
telmänä on koko maanpuolustus. Ympiir-istönä on muu maailma, V.QIl"­
sinkin swpervallat. A (t) :kuvaa bnaan tahtoa puolustaa maataan. KiIr­
joittajan mulkaan voidaan lähteä siitä, että ao valtion puolustusjärjes­
telmä ei vailkuta ympäristöön. Järjeste1män ja A-funOcl.i.on välillä on 
sensijaan tiivis yhteys. Ruotsalaiseen puolwrtussuunnitteluun viitaten 

11) Forskning för försvarssektorn, Statens offentUga utredningar 1970:54, 
Försvarsdepartementet, Tukholma 1970, s 51. 
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Ingelstam toteaa, että puheena oleva ongelma (puolU8tussuururilttelu) 
voidaan !käytännössä ratkaista jatkuvan toistetun proses~ (tutkimuk­
sen) avulla 18). 

Ruotsalainen käairt;Y8 epävarmuusl:ekijän kytlteytymisestä aidossa 
muodossa mm potentiaalisiin hyök!käysmuotoihin (-Ityyppeihin) on 
ymmärrettävästi looginen. Strategian tutkimusmetodiikan lkehittäjillä 
on edessään vaikeita ;tehtäViä miIkäli pyritään supistamaan tätä voima­
kasta epävarmuustekijää. Ny'kyniilkymin sen täydellinen eliminoiminen 
näyttää "ma!hdottomuuksien kategoriaan" kuulu valta tehtä'Vältä, vaik­
kakin raja aidon ja nlitikaistavissa olevan todennäköisyyden välillä 'Voi 
olla sekin epävarma !tai epäselvä. 

EpävaImuustek:iåöiden aiheuttamien haiottavailkutusten vähentämi­
seksi on 6trategian tutkimuksessa ikiinnitettävä keskeistä huomioita 
joustavuus- ja sopeutuvaisuustekijöihin U). 

2.5. Strategian tutkimukseen liittyvistä analyyselstä 

Strategian tutkimulksessa OIVat keskeisiä uhka-, voimavara- ja aiBta­
tekijäanalyysit. Nämtä epåvarmuU8f;e'kilän voidaan arvioida esiånltyvän 

voima,kkaimpana uMta- ja aikaikysymybissä. 

Ailkat~än vailkurt;usta 'PuolllStuskyatyyn voidaanlruvata seuraa­
valla periaatteellisella piirrOksella ""). 

Tiettynä suumrltteluhetkenä voidaan ajatella olevan joukon enem­
män tai vähemmän epäJvannoja hyölk'käysvaihtoehtoja jonaikin tulevai­
suuden aåankohtana (suunnittelun aikahorisonJtti). 

Hyökkäystapausten valinnassa voidaan pyrkiä eo.veltamaan erityistä 
sopeutu'Vaisuuste6tiä, johon sisältyy poliittisten, taloudellisten, teknål­
listen ja sotilaallisten edellytysten tarkastelu eri hyölk:käystapaUlksia 
varrten. 

18) Lars Ingelstam, Zukunftsmöglichkeiten fiir Organisation und Planung, 
eripainos Futurum 2/1971, ss 173-174. 

U) Forskning för försvarssektom, Statens offentliga utredningar 1970:54, 
Försvarsdepartementet, s 52. 

18) Forskning för försvarssektorn, Statens offentliga utredningar 1970:54, 
Försvarsdepartementet, s 53. 
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KUVA 3 

o 

Aika 

PerusongeJmana on tässä yhteydessä tpe1'U8teiden antaminen tutiki­
muksen avulla sellaiselle organisaatiolle ja sen käytön muodoille, että 
koko hyök!käy&tapaWljoukko huomioonottaen S8.8lVUtetaan opti!maalinen 

tulos. 
Ruotsalaisessa tutkimuksessa 18) on todettu se tutkimustulosten ajal­

lista uI.ottwvuusarvoa rajoittava sejJkIka, ebtä epiiwa!l'lDllUUB tulevaisuuden 
konflilktiolosuhteiden osalta on huomattava eikä ole mahdollista laatia 
yleisesti hY'VäJaJyttyjä uskOlbtavuuspäätelmiä mainittuja olosuhteita var­
ten. Ei ole myöskään mahdo1lista perusteellisesti tutkia lkai!ktkia niitä 
konflilktitalpaUJbia, jotka voIvat teoriassa olla mahdollisia. T8Il'Ikastel­
taessa tutlltimllStu-loeten ajallista emlusteu10ttuVUllltta mainitwtsa tutki-

18) Konfllktfall i Norden, Utrikespolitfska Institutet, Säkerhetspolltfska Stu­
dier 3. Tukholma 1965, ss. 113-115. 
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muksessa rtodetaan, että tutkilmustuloksilla, jotka koSkevat mahdollisia 

konfliktitilanteita 10 vuoden kuluttua tai myöhemmin, on hyvin rajoi­
tettu ennUBteBl"VO johtuen ensisijaisesti te1mj.Ujsten ja pollibtisten olo­
suhteiden muutoksista. 

EpävarmuUBtekijän vaikutuksen vähentämisessä on twIlkimusten tes­
taamisella merfkitytksenaä. Puheenaolevassa ruotsalaisessa, tut.'kimulk­
sessa testitUanteille asetetaan relevaIllbtiBuuden, us:kottavuuden ja dis­
kriminoimisen vaatimukset. Ensimmäinen 'Vaatimue met.kitsee Jähinnä 
sitä, että oman puolustuslSuunni1ltelun on oltava puheena olevan kon­
fli'ktin estämistä palveleva väline tai Ikokonalspuolustu!ksen vaihto­
ehtoisten muotojen on muutoin vaikutettava ao valtion omaan asemaan. 
USkottavuuden vaatimus mtmkitsee mm sitä, että on löydettävä poliit­
tisesti uslwtta'Via kyseessä o1'eviin lkonfli9ttitUanteisiin johtavia vaiiheita. 
Diskri.minaation vaatimus rajoittaa uusien konfliktitapausten liittämisen 
tutkimuksen piiriin vain niihin tapauksiin, jotka voivat vaiikUJbtaa pit­
kän tähtäyksen puolustussuunmtteluun 17). 

Keskeinen uhka-analyysiin liittyvä tutkimusongelma on aggressio­
tapausten todennäköisyy8all"Viointi, jonka perusteella voidaan yrittää 
valita mm ne aggressiomuodot (fokusaggressiot), joihin huomio on kiin­
nitettävä puolustusvalmistelujen poIhjana. Todennä'köisyyden ar.viointi 
tai mittaaminen on näissä yhteyksissä vdea tehtä'Vi. Voidaan puhua 
maJtemaattisesta, loogisesta, frekJvenssiin: perustuvasta ja subjektiivi-

Tutkimus 

Testiolosuhteet 
ja tekniikka 
- relevanttisuus 
- uskottav..lus 
- diskriminaatio 

KUVA' 

n) Konfliktfall i Norden, s. 114. 

5 - Tiede ja Ase 

Tulosten arvo 
- luotettav~'Us 

- ulottuvuus 
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sesta todennäköisyydestä 18). Strategian tutkimuksen ny4k:yvajheessa 
voitaneen·sanoa subjektiirvisen ja loo~n. todel;lJläköisyysarvioinnin ole­
van varsin ·!keskeisiä .. 

Strategian tutkimuksen ikoIkonaiskentissii 'muodostaa .:uhkaan, Ikoh­

distuva osa smdili perustavaa laatua ole~ ja. "primiärisen!.'. tekijän, 
että se miirittiä oma1le toiminnalle asetettavat. vaatirmukset, joiden 
tyydyttämiseksi on mahdollisuustutkimuksen avulla etsittävä keinola. 

Uhkatut.Jdmu:ksessa IVOidaaDI· erottaa mm seunarvia eri analyysejä, 
jotka kuitenkin liittyvät läheisesti toisiinsa ja sisältävät päällekkäisyyt­

täkin. 
- meneteJmJlanalyysi ja valinta 
- potentiaalisen vastustajan (potent1aa1isten vastustajien)· tavoite-

analyysi 

- potentiaalisen ·vastustajan (potentiaalisten vastustajien) voima­

vara-analyysi 
- poteDJtiaa1isen vastustajan strategla-analyysf. (potentiaalistel1l stra­

tegiamuotojen tarkastelu) 
- voima-analyysi 
- ailkatekiji-analyysi 
-" ·stra1tegian soveltamiseDI vaiheanalyysi 
- rajoiteanalyysi (tekijät, jotka vaikeuttavaJt ao valtion pyrki-

mysten toteuttamista, esim kansainvälisten organisaatioiden 
vaikutus, muiden valtioiden reagointi). 

Strategia-analyysin suorittamista voidaan pyrIkiä helpottamaan mm 
laatimalla strategioiden ryhmittelytaulukko. Tällaisesta ryhmittelystä 
voi olla hyötyä pyrittäessä analysoimaan mm strategian Umenemistä 
valtioiden turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa. 

Kuvassa 5 olevan periaatteellisen käyrästön tarkoituksena on luon­
nehtia strategia-analyysiin kytkeyltyväi kysymystä tietyn valitun stra­
tegian riippuvuudesta ajasta ja 'VoimaV8ll"oista. 

Uhka-analyysiin llittyviä keskeisiä ajattelua helpottavia tehti'viä 
ovaJt edelleen 

- valtioiden tyyppiluokittelu ja 
- konfliddien tyyppiluo1tittelu. 

18) Konfliktfalll Norden, ss. 118-117. 
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'periaatteellinen kuvio kahden valtion strategiakimpuista, joiden muoto 
ja suunta voivat vaihdella 

S4 ' 

Aika: 

81 - 84 • valittaVBDB olevat 
strategiat 

Tssapaioop1sta 
(aa1m kauhun tssapa1oo) 

KUVA I 

Kaake1a1ä strate­
giaan va1~ttav1a 
tek1361tä 

I 
Voimavarat 
(Kansallinen voima) 

Kyseessä OllI valtioiden käyttäytymistä. llmentävien tunnusmerldden 
mventoiminen sekä tiettyjen luokkien muodostaminen toisiinsa liitty­
vien tunnusten perusteella. Samaa menettelyä 'Voida8lll soveltaa myös 
konflikteihin. 

Eräänä valtioiden (ja liittoutumien) teoreettisena tyyppilookiltte1una 
voidaan pitää seuraavaa 

-,. aggressii'Vinen valtio (liittoutuma) 
- status-quo valtio (llittoutuma) 
- vetäytyvä valio (llittoutuma). 

Periaatteessa aggressiivisen valtion voidaan arvioida olevan val­
miimman soveltamaan voimakkaampaa strategiaa ku.in status-quo 
""Valtion tai sellaisen valltion, jolla ei ole yleisiä mahdollisuuksia suorit­
taa vapaaehtoista valintaa aggIressiivisuuden tai status-quo-pyricimysten 
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välillä. Valtion luo'kittam:illlen aggressiivisebi tai Btatus-quo-rybmään 
kuuluvaksi määräytyy suureksi osa:ksi sen pytIkimysten (ta'Voitteiden). 
vallitsevan toteutumisas1een perusteella. Tässä yhteydessä voitaneen 
käyttää ~austavaltion pyrkimysten tyydY'ttymisosamääa.-ä. 

Jonkin va1Jtion intressien ihnenemistä tietyllä alueella tutkittaessa 
(etu- 1. intressianaJyysi) voidaan tarkastelu pyrltiä suorittamaan mm 
seuraavien vaikutuskehyksien pohjalta. 

Positiiviset intressit 

Konflikteja vähentävät tai! eli­
minoivat tekijät. 

Negatiiviset intressit 

Konflikteja aiheuttavat tai 
lisäävät tekijät. 

Consensu:'ksen ilmenemismuodot, 
sitä edistä~ät :tekijät. 

Strategian kohteena olevan 
alueen valtioiden aseman ja 
voiman heikentyminen. 

Strategian tutkimulksen perustehtävien kategoriaan voidaan lulkea 
myös konflinttien tyyppUuetltelon, job: perustuu tiettyihin 'Valittuihin 
tunnuksiin, laatiminen. Esimerkkinä tällaisesta luettelosta voidaan esit­
tää seura8lVa ryhmittely: 

- avoin 
- piilevä 

(potentiaalinen), 
- yleinen 
- rajoiltettu 
- !peruskonfli!kti 
- seuraus- job-

dannai&-) konf­
likti. 

- tahallinen - moneIllk:eskinen 
- tahaton - 'kahden ~altion välinen 
- (erehdys) 
- laajeneva - pysyvä 
- supistuva - hetkellinen 
- taJVoitteellinen - välitön 
- tavoitteeton. - välillinen 

Jokin konfllklti !Voi sisältää useita ylläolevaan luetteloon sisältyviä 
ominaisuuksia·. Tästä johdettu seunava tehtävä on niiden iunnumnerk­
kien, joiden perusteella jotakin konfliktia voidaan käsitellä tietyn tyyp­

pisenä (sijoittaa se tyyppiluetteloon), hahmottaminen. Tällöin joudu­
taan vähintään kohteen perusanalyysiin, joita ovat 

- syyanalyysiJ ja 
- signaalianalyysi. 

Viimeksi mainittu analyysi tarkoittaa niiden arvo imien tai peitebtyjen 
pyrkimys- ja vaikutustekijöiden, joita voidaan arvioida sisältyvän pu­
heena olevan tilanteen välittömään Itai välilliseen rviestitysstrategiaan, 
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mventoimista ja ikäsittelyä. Tällöin ollaan itse asiassa siinä ongelma­
kentässä tai vastakkaisasettelussa, johon mm peliteoria pyt1kii anIta­

maan valaistusta ja tarjoamaan ajattelun malleja. 
Liittoutumien ja muiden, vähemmän kiinteiden valtioryhmittymien 

syntyyn vaikuttavia tekijöitä samoinkuin näiden liittoutumien raJken­
netta, kOiheesiOlta, ,tavoitteita ja toimintamuotoja 'Voidaan pitää laajapoh­
jaisen stra,tegian tutkimuksen eräänä keskeisenä selvittelyn kohteena. 
Tämä tut1d!mU'ksen osa liittyy uhka-anaJyysin muodostamaan monitahoi­
seen 1k0000naisuwteen ja on siinä keskeinen. 

Eri straJtegi.aJvaihtoehtojen käyttöarvo perustuu hyvin suuressa 
määrässä uSkottavuust~älle. USkDtta'VUU6arviointi: onlkin eräs strate­
gian tutkimuksen 'keskeisiä ongeLmakysymyiksiä. Uskotta'VUuden, kuten 
monen muunlkin strategian ke11ltässä vaikuttavan faktorm vomnakkuu­
den arviointi on useassa tapauksessa vaikeata. Sen voidaan arvioida 
perU6tuvan toisaaita !kyseessä olevan strategian voimakfkuuteen ja vai­
keasti määriteltävään rationaalisuuteen, Itoisaalta niihin kokemuksiin, 
joita on olemassa kyseessä olevan valtion tai vastaavantyyppisen. val­
tion lkäyttäytymisestä tUJtlkimuksen alaista tilanInetta vastaavissa tai 
muistuttavissa olowhteissa. Tällöin tlillaan toisessa yhteydessä todetltuun 
vaJtioiden rtyyppiluolkittelun merlkitylkseen strategisten tilanteiden kä­
sittelyä jla mallien nkentamista helpottarvana perustehtävänä, jonlka 
pitäisi 'kuulua strategian tutikimuksen kokonaisohjelmaan. Tämä mer­
kitys on sitä ikorostuDeempi mitä lyhyemmästä päätöksentelkoajasta on 
kysymys. 

2.6. Strategian tutkimuksen ajattelua helpoUavista 

"ongelmakolmioista" 

Strategian ja lkoGto turvallisuuspoliti:ilkan alaan llittyviä eräitä yh­
teyksiä ja riippuvuu'ksia voidaan yksiJllk:erlaisimmin pyrkiä ku'Vaamaan 
eräänlaisten "ongelmako1mioiden" avulla. Näiden ikolmioiden rakenta­
minen ja merlkitys voidaan nähdä ensisijaisesti ajalttelua helpottavana 
tekijänä, riippuvuussuhteiden osoilttajana. Ne ei'Vät muodosta mitään 
rat'kaisumalleja tai peliasetelmia, mutta ne !Voivat !helpottaa esimeI1kilksi 
peliteoreettisten asetelmien j·a mallien ralkentamista. Tällaist8! "ikolmio-
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ajattelua" voidaan pyrkiä soveltamaan tietyn strategian ailaan kuuluvan 
tutkimuksen eri vaiheissa. 

SeU'ra8IVassa esitetään eräitä tällaisia "ongelmakoJmioita". 

Kansainvälisen voimapolitilkan perusfaktorikolmioryhmä 

1~ahdollisuudet 

/ 
6 

Omat voimavarat 
(+ liittolaiaten 
voimaveroista ' 
se osuus, joka 
tukee ao valti­
ota) 

Potentiaali­
sen vastusta­
jan voililava­
rat 

KUVA. 7 

Tavoitteet (valtion perus­
'\ luonne) 

Valtion tur­
vaIl1suuspo­
Eittisten 
tarEeiden tH ittYlllis­
.!!!....! 

Ka!"sainvälinen 
~ alueell1rien 
~rval1l.s\1us­
raIl1ttirien 1-

. e~stilanne 

Tätä .kolmiolketjua ·voidaan ja'lataa tarpeen mukaan riilppuen siitä, 
miten pitikälle syy- ja vaikUJtussuhteisiin halutaan ja on tarpeen pyaikiä. 

Itse strategian tutJki:muksen organisointia voidaan myös ikuvata on­
geJma- ja yhteyskoJmioraJkenne1man 8IVUlla joskin vasemmailta oikealle 
rakentuva riippuvuussuhteita kulvaava raJkennelma on tässä yhteydessä 
ilmeisesti luonteeltaan selvempi. 

Lähtien siitä, että tulEMlisuuteen tähtäävät ennusteet muodostavat 
myös strategian tuJtikimulksen tavoitteen, voidaan tämän tutkimUiksen 
pääpiirteistä kokonaisuutta hahmottaa seuraavasti: 
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Eräs periaatteellinen strategian tutkimuksen organisolnUkuvaus 

Mallit 
-1 

D 
Tutkimukaen Menetelmät" TutkimukSlll 

~ ~ 

KUVA. 8 

Todellista strategista vaiarutus- ja tapalhtuInakenttää mahdollisim­
man lähellä Glevien mal1ien hahmotltaminen on sekä stra.tegian teorian 
kehittämiseen että yksittäisten tilanteiden käsittelyn helpottamiseen. 
tähtäävä pyrkimys. Täydellinen tpdellisuutta vastaavuus kuuluu useim­
miten mahdottomuuksien (kategoriaan, mutta se ei saa estää niiden ra­
kentamista jo yksinomaan ajattelun helpott~i !Vaikka tilanteen 
varsinaista ratikaisUlmalli1ll ei ()lisi käytettävissä tai sitä ei pystyttäisi 
rakentamaan. Näill.e mallitilaniteille tai malleille asetetta.via keskeisiä 
perusvaatimuksia voidaan yrittää kuvata strategian tutlldmuskentän 
osalta seuraavasti: 
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Sovelletun tai potentiaalisen strategian uskottavuus 

Relevanssi 
Tilannetta jll 
olosuhteita vas­
taavuus 

KUVA 9 

Diskriminaatio 
~päoleellisten tekijöi­
den poissulkeminen 

3. strategian tutkimuksen potentiaalisesti käytettävissä 
olevista menetelmistä 

3.1. Yleistä 

Strategian tutkimus muodostaa hyvin moniJtahoisen ja laaja-alaisen 
kentän, jonka ra1aamisessa on· esiintynyt ja edelleen esiintyy mielipide­
ja käsityseroja. KokonaistutldmUl\1alueen luonteesta johtuen ei ole mah­
dollista pyridä ikehlttämään yhtä ainoata muut menetelmät poissulkevaa 
strategian tubkimusmenetelmää. Pelkkää ajattelun metodia, deSkrilptiota 
tai spelJtulaa.tiota käyttäen !VOidaan saavuJttaa tiettyjä ja arvokkaitakin 
tuloksia, mutta tutkimuksen tason kehittämisvaatimus edellyttää voi­
makasta pyrkimystä varsinaisten tieteellisten menetelmien käyttöön. 

Strategian tutikimuksen piiriin kuuluvissa tebtiilvissä voidaan pyrtkiä 
käyttämäålll niitä menetelmiä, joi,ta sQlVelletaan turvallisuuspoliittisessa 
ja yleensä yb1teiSkuntatietee1lisessä tutkimUiksessa. Näiden seweltamisen 
tuloksena ja avulla voidaan näistä menetelmistä yrittää kehittää strate-
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gian tutkimuksen nimenomaisia vaatimuksia vastaawia - tehtävä, jaka 
on vaikea. 

Tässä luvussa pyriJtään luomaan lyhyt katsaus sellaisiin: :tutkimus­
menetelmiin, joita on käytetty strategian tai turvallisuuspolitiitkan tut3rl­
muksessa ja joilla 'voidaan arvioida olevan edelleen !käyttöarvoa. Eri 
menetelmiä on tässä yblteydessä mahdDllisuus kuvata lähinnä vain ke­
hysluontoisesti. Niiden käytäntöön soveltammen vaatii syvällisempää 
perehtymjstä alan lkirjallisuuden j-a tutkimusten avulla. Mitään näistä 
menetelmistä on vaikea suosittaa muita parempana tai laajakäyttöi.sem­
pänä. Tehtävä ja ailka lähinnä ratkaisevat kulloinlkin vaJittawan meto­
din tai metodiyhdistelmän. Itse 'Valintaa vartenlkin tarvittaisiin tietty 
metodi "optimaalisen" menetelmän käyttöön: soveltamiseksi. 

3.2. Strategian tutkimuksen metodiikan tasoisia 

Strategian tutkimusmetodii'kassa voidaan myös puhua tietyistä ta­
soista tai vaiheista. Tällöin voidaan erottaa kolme perusvaihetta: 
1. Kyseisessä strategisessa tutkimuskentäsSä vaikuttavien tekijöiden 

inrventointi. 
2. Edellä mai~ujen faJktoreiden merkitys-, vaiikutus- ja riippuvuus­

analyysi. 
3. Fa!ktoreiden vaikuitU'ksen ja mer'kitY'lmen yhdistäminen strategisilksi 

malleiksi. 
Omana alueenaan voidaan lisäksi pitää tu1lkimusmetodien itseDlSä 

kehittämistä joskin tätä kehilttäJmistä ja siihen liittyvää testaamista 
tapahtuu jatkuvasti tutkimusprojektien yhteydessä. 

Yllä mainittua toista vaihetta voitaneen pitää monissa tapaUlksissa 
strategian tutkimuksen "pullonBtaulana", josta suorilutuntisesta ratkai­
sevasti ri.ilppuu varsinaisten mallien rakentaminen ja teoria:n !kehit­
täminen. 

, . :1;3. Tutkimusmenetelmien kokcmaisaus 

Cherednichenkon muikaan ') sotilaallis-;poliittisessa ennustamisessa 
voidaan ikäyttää seuraavia metodeja. Tätä invenflaario.taJ void~' käyt~" 

1) David Holloway, Technology, Management and the Soviet MUitary ;Es~b~ 
lishment, Adelphi Papers 76, Lontoo 1971. 
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tää hyväksi myös strategian tutJkimuiksessa ei vain futmologisessa mie­
lessä vaan yleensäkin. 

a) Logii'kka ja intuitio. jotka käyttiiJvä.t kokemUJklSia ja analyyttistä 
taitoa vaihtoehtoisten tulevaisuuden maailmojen konstTuoimise'ksi. 

b) EkstrlllpOlaatio maailman nykyisestä tilasta. 
c) Asiantuntijoiden 'käsitySten ikokoaminen. 
d) Skenaarioiden laatimine~ ,mikä ikiihdyttää ajaJtuksen. ku.11ruaja 

pitää sen kurinalaisen~ mutta pysyysi~tä huolimatta pelkästään 
mielikuvitulksen hedelmänä. 

e) Peliteoria, jOika ei. :tuo ratkaisuja todellisiin ongelmiin, mutta !kuvaa 
tapaa. ,jolla tapahtumat sa8ltta.v'at kehittyä tietyissä tilanteissa. 

f) Mallien rakentaminen, jaka on bilkikein objektiivisin ja progres- ' 
suviSin sotiJaallis-pollittisen ennustamisen metodi. 

Lupau'ksia herättäneen delphi-menetelmäri 'voidaan katsoa sisältyvän 
tiilIli.än 'luettelon c-kohtaan. JärjestelmäanalyYsin voidaan puolestaan 
ka.tsoa sisältYvän lähinnä !kohtaan f. Myös lupaavaksi mainittU Ikolanen 
tyyppiarvo~ faiktorianalyysi liittyy 'kohtaan f, mutta myös lrohtlirt a: ja b. 

Huomio 'kiintyY siihen, että tässä luettelossa eiesidnny ikäsitteLtä 
järjestelJmäanalyysi tai operaatiotutkimus. Laajassa mielessä 'k~itett~ä 
voidaan 'kuitenkin 'katsoa, että' ,kaiJk!kia yllämainittuja inetodej~ 'Voljda~n: 
käyttää pyrittäessä suOTittamaan viimeksi mainittuj a an~,Y~jä. 

Operaatio tutkimus on lähinnä m'8ltemaattisia keinoja ihyväiksi käyt-
. . . . 

tävään tutkimusstrategiaan perustuvaa metodiikkaa, jossa Varhonrp.u~ 
kaan voidaan erottaa seuraavia vaiheita, silloin kun tutkitt8lVaan ongel-. '. .' . 

maan liittyvät teki1ät ovat kvantifioitavissa ja näiden tekijöidi:!n 'Vaiiku-
tus !tulokseen voidaan !kuvata ikvantitatiivisina riilppuvuu'ksiria." 

"1. Selvitetään mitkä OIVat Ikontrolloitavissa olevat muuttujat (xi), 

ts suureet, joiden tiettyjen al"VOjen valinta = päätös. 

2. Selvitetään, mitkä ovat !kontrollin ulkopuolella olevat relevantitt 
muuttujat (yj), ts suureet, joiden arvoihin päätöksentekijä ei voi 
vaikuttaa, mutta jotka 'Vaiikutt8lVat tulokseen. 

3. Selvitetään, mikä on tavoite, ts teholkkuuden tai tuloksellisuuden 
mitta E. jonka mukaan erilaisia päätösvaihtoeMoja voidaan verrata 
toisiinsa ja suorittaa valinta niiden keSken. 
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4. Selvitetään rii.PPuvuuS9uhde E = F (yi, yj) i = 1, ... , m, j = 1, 
... , n 

5. Rakennetaan malli (graafinen, analyyttinen tai numeerinen), joka 
vastaa ko riippuvuussuhdetta. 

6. Etsitään mallin avulla ne arvot XI> jotka optimoilvat Sllureen E."·) 

Periaatteessa tämä operaatiotu1ik1muksen kaava noudattaa niiltä aja­
tu'ksenkulkuja, jotka liittyvät strategiankin tuJtkimuskentän monien on­
gelmien ratkaisuyrityksiin. VaiIkka relevanttien tekijöiden kvantifioi­
minen olisikin vaikeata, esitetty vaiheajattelu tarjoaa loogisen ajattelun 
metodiikan rungon. Mitä paremmin strategian tutkimuksen alaan liit­
tyviä tekijöitä voidaan Ikvantifioida .s~tä teho~aammin voidaan mainit­
tua ajattelun metodia konkretisoida. Todettakoon myös, että kailkkia 
seurawvassa esitettärviä menetelmiä voidaan pyrkiä käyttämään operaa­
tiotutkimU'ksen 81Pumetodeina ,tutkimuSIkohteen luonteesta riippuen. 

Periaatteessa operaatiotutkimusta 'käyttäkelpoisempi strategian tut­
kimusta palveleva menetelmä on järjestelmäanalyysi, vaiklka näiden 
ero on tInieluummin luonteeltaan koro8tus- !kuin sisältölkysymys. Ope­

raatiotutkimus liittyy läheisemmin operaationaalisen tason (johtamis­
!toiminnan) ongelmihl, jotka voidaan paremmin ymmärtää rakenteel­
lisesti ja helpommin ikvantifioida, !kun taas järjestelmäanalyysi kosket­
telee toiminnaUisen ,tason (strategisen suunnittelun) ongelmia, joita ei 
voida nidn helposti tkvantifieida ja joiden yhteydessä ongelmien rakenne 
ei ole niin hyvin selvillä. Whiltehead'in mukaan matematiilkka on sen 
vuoksi lJdiyttökelpoisempaa operaatiotutkimU'ksessa 'kuin järjestelmä­
analyysissä. 

Whitehead korostaa järjestelmäanalyysin seuraavia piirteitä: 

- Päätöksenteon takana olevan rakenteen huomioonottaminen. 
- Analyysin selvä.piirteisyys. 
- Epävarmuuden oivaltaminen ja siitä huolehtiminen. 
- Päämääräjohteinen mieluummin kuin ongelmajohteinen toiminta. 
- Luonteeltaan läheisten :tavoitteiden käyttö. 
- Ad hoe osamallien käyttö. 

1) Olli Varho, Ajatuksia johtamisesta ja sen apuvälineistä, IBMkatsaus no 
2/1970, ss. 23-24. 
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- Arvioiden käsittely muuttujina mieluummin kuin annettuma 
tekijöinä. 

- Parannettujen järjestelmien etsiminen olemassa olevien järjestel­
mien kehittämisen lisäksi. 

- Prosessin toistaminen 8). 

Systeemianalyyttisen tarkastelutavan eduista kansainvälisen politii­

kan ltutkimUJksessa on Lönmoth lIJllIl Kaplaniin ja: McClellandiin nojau­
tuen esittänyt luettelon, joka on hyödyllinen myös strategian tut'kimus­
strategiaa kehitettäessä. 

"1. Se mahdollistaa ongelmakenJtän ja tutkimuskohteen selkeän ra­
jaamisen tu·tkijaa ympäröivästä ilmiöiden joukosta. 

2. Se osoittaa tut'kijalle kaikki ongelmalkenttään kuuluvat relevanUt 
ilmiöiden väliset suhteet, välttämättömät caterisparibus-olettamulk­
set ja samalla ·tutkimwksen rajoitukset eli sen miten monimutkai­
sista lainalaisuUJksista (kansainvälisen politiikan) tutkimuksessa on 
kysymys. 

3. Se maihdollistaa kybemeettisen tarkastelun. 

4. Se soveltuu hyvin monenlaatuisten ongelmien kuvaamiseen yhtä 
hyvin luonnontieteen ja telmi!kan kuin sosiologian ja politiikankin 
aloilla. Samoin järjeste1mäana1yy1tinen tarbstelutapa on maJhdol­
linen niin laaja-alaisissa ja monimUJt'kaisissa kuin suppeissakin tut­
kimuskO'hteissa. 

5. Kenties ·kaikkein huomattavin etu on 'kuitenkin se, että sys1eemi­
·analyysi ei sulje pois minkään muun teorian ikäyttöä. Systeemiana­
lyysihän itse ei varsinaisesti ole teoria 'Vaan rtutkiJmJw;strategia. 
McClelland toteaakin, "etteivät systeemianalyysit vaadi sen parem­
min käyttäytymistietee1listen ikuin Itraditionaalistenkaan tutkimus­
menetelmien 'käyttöä. Historiallisia, ·vertailevia, ,tilastollisia, kokeel­
lisia tai simulointiteoreettisia lähestymistapoja voidaan käyttää jär­
jestelmäanalyysissä yksittäin tai yhdistelminä. On virheellinen 
käsitys, että järjeste1mäanalyysi edellyttää tietojen esittämistä 
määräliisinä lu1rusuureioa, vaikka tämä tieten:kin on mahdollista'. 

8) Clay Thomas Whitehead, Uses and Limitations of Systems Analysis, Rand­
papers P-3683, 1967, ss. 43-31. 
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Historialliset selonteot, jotka ovat suuresti riippuvaiset taidosta jäI­
leenrakeMaa menneiden tapahtumienriippuvuussuhteet,' voidaan 
hyviDkin valaa järjeste1:mäanaJyysin muottiin sen· l!n· :tasoilla". 
SamQin ovat erityisen .soveltuvia järjestelmäanalyyttiseen lkäyttöön 
"päätöksentekoteoriat" , peliJteoria,· erilaiset "koDfiikti" -- ja. ''konfl.iJk­

tien säätelyteoriat", samoinkuin integraatioteoriat" "). 
Operiil:8tiotutkimukseen ja j.ärjeJ!telm.ä,analyysiin kuul~~ !tärkeänä 

osana kustannus~alyysi. Tätä 'koskev~~ hieman VIlllQ,emmasta lähde­
aineistosta on Svenson laatinut I!elvityksen 5). 

Harle on liittoutumia koskevassa w.tkim~an jakanut niitä k.os­
kevan metodologian neljään ryhmään"): 

. . . . 
1. Verbaaliset analyysit, joiden tulokset hän katsoo niin epämääräisiksi, 

että tulosten esittely on vaiJkeata: ,. ,;. ' ... 

2. Systemaattiset, bantitatiiviset tOdellist~ ~tilanteiden an8Iyysit. 
Pyrkimyksenä näyttää olevan iiillliisen tärkeäksi katsottå.;yan tutki­
nlussuunnan kehittäminen .. Va:mtewksista Harle toteaa liittoUltumatut­
!ki.mukseen liittyen 
- valtioiden voimakkuuden määrittelemisen, 
- kapasiteettien muutosten mittaa:misen, . 
- liitosta poissuljettujen tojmijoiden identifioimisen; 

3. Laboratoriolkokeet (mm noS pachisi.,pe!in käyttö liittoutumatu1atimuk­

.essa kolmen pelaajan avulla)-. 
4. Simulointi (lähellä ede11isti). 

Simulointi, joka tarkoittaa todellisuutta mahdollisimman· paljon 
muistUJttavien mallien (muina malleina, Harle toteaa iVerbaalisen, 
iku'V8llisen ja matemaattisen mallin) hyväksikäyttöä tutkimuksessa, 

- on jo varsin paljon käytetty turvallisuuspolitidkankin kenttään llit­
Ityvissä. tutkimuksissa. Vaikeutena tässä, kuten muidenkin metodien 
Ihyväksikäyttöä ajatellen, on relevanttien ilmiöiden moninaisuus ja 
vaikeus tutkia yleensä todellisuutta kontrolloiduissa olosuhteissa. 

6) Juhani Lönnroth, Kylmä sota ja suurpolltHkan luonteen muuttuminen 
1960-1uvulla, yleisen valtio-opin pro-gradu työ. Helsingin Yliopisto 1970 . 

• ) C G Svenson, Litteraturförteckning, "Cost Analysis", FOA P Rapport C 
8211-11, Tukholma 1968. 

") Vilho Harle, Näkökohtia llittoutumateoriasta ja liittoutumia koskevasta 
tutkimuksesta, Tampereen Yliopisto, Politiikan Tutkimuksen Laitos, Tut­
kimuksia no 20, 1971, ss. 49-53. 
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KaiIkIki Baden luettelemat llitltoutumien tutkimuksessa sovelletut 
metodit ja mallit ovat periaatteessa sovellettavissa strategian tutkimuk­
sen 'keIlJl;tään. Ne tulokset, mitä näitä menetelmiä hyväksikäyttäen on 
saatu mm politologiaan liittyvässä tutkimuksessa samoin. kuin sovel­
letun metodiikan kehity&taso ja -näkymät, ovatkin arvokasta tieto­
aineistoa kehitettäessä strategian tutkimuksen metodiikkaa sotapelejä 
myöten. 

Strategian tutkimUJksen lkeSkemen :johtava ulottuvuus on tulevai­
suus. Sen vuoksi tulevaiSuuden tutkimuksen (futurologian) yleinen 
metodiikka on otettava lukuun kehiltettäessä strategian· tutkimusmene­
telmien kokonaisuutta. Tirleva.isuuden· tu1lkimus1nenetelmien osalta on 
tässä yhteydessä syytä mainita Gehmåcherin niitä lkoSkew aelviJtys'). 

Tulevaisuuden tutkimUJksen yleisten, ja myös strategian tutkimuk­
sessa potentiaalisesti hyväksi 'käytettävissä olevien ·ennustusmenetel­
mien joukosta on syytä mainita vieliJantschin ja Kahnin menetelmät. 
Edellisen mukaan' nämä menetelmät voidaan jakaa: neljään pääryh­
mään: 

.. 
a) iiltuitiiJvinen ajattelu; 
b) eksploratiiviset menetelmät; 
c) norrilatiiviset menetelmät; 
d) takaisiokytkentämenetelmät. . 

Kahn & Wienerin teolksessa "The Year. 2000" on lkäytetty kohnea 
" • '., ,- .' .,'. < ..'. 

menetelmää: 
'-' '.' 

a) eräiden keskenään vuorovaiikutulksessa olevien .yleistrendien hyväk­

sikäyttöä; 
b) erilaisten empiiristen ja teoreettisten olettamusten nojalla tehtäviä, 

eräitä a.vainasemassa olevia' muuttujia koskevia "yllätyksebtömiä" 
ennusteita ja 

c) monimutkaisten ja epävarmojen tekijöiden välisen vuorovaikutuk­
sen ilruva-amista niinsanottujen skenaarioiden muodossa: nämä ovat 
hypoteettisia tapahtumaketjuja, jotka on laadittu ottamalla huo­
mioon syy-yhteydet ja erilaiset päätösvaihtoehdot 8). 

') Ernst Gehmacher, Methoden der Prognostik, Freiburg 1971 . 
• ) Gunnar Fougstedt, Voidaanko tulevaisuutta tutkia, mMkatsaus 2/1970, s. 8. 
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3.4. Strategian tutkimuksen eräs "maJUkaavio"-tehtävän 

orgaDisoinnista 

Strategian itutkimuksen kenttään kuuluvaa tehtävää voidaan useassa 
tapauksessa pyrkiä suorittamaan wihtoehtoisia menetelmiä käyttäen. 
Eräänä tehtävän suorituksen organisoinnin peruskaa'Vana voidaan pitää 
mallilähestymistapaa. Tämä tarkoittaa sitä, että ikaikkia oivallettuja 
asiaan vaikutrlawia !tekijöitä käytetään loogisesti hyväksi maJhdollisuus­
ja vaihtoehtoadatte1un poIhjalta. Mitä lukuiBampia ovat mainitult tekijät 
ja niihin pohjautuvat perusmallit sitä lukuisampia ja/tai epätäsmälli­
sempiä ovat Itodennä!köisesti myös talosmalllt. 

Kuvassa 10 on eräs esimerkki suomalaisen strategian mallirakennel­
masta (ajattelun metodiikasta). 

Tässä strategian tutkimuksen kehyksien rB'kentamispyricimyoksessä, 
kuten yleensä strategian tutkimuksessa, on ymmärrettävänä vaikeutena 
huomioon otettavien tekijöiden 'Vaikutuksen arviointi. Mittaamisrnene­
telmät eivät ole vielä kehittyneet sille asteelle, että tässä yh.teydessä ei 
jouduttaisi turvautumaan spekulaatioon siltä enemmän mitä pitemmästä 
ajallisesta ulottuvuudesta on kyse. 

Syy- ja seurausanoalyysi muodostaa tässä yhteydessä ajattelun ja 
metodiikan "punaisen langan". Näiden ylhlteyksien etsiminen on keskei­
nen tehtävä. Sen suorittamista rajoittaa edelleen kuitenkin voimak­
kaasti mm yksilö- ja yhteisöpsykologiaan liittyvä epäselvyys ihmisen 
ja joukon (yhteisön) aggressiivisen käyttäytymisen perussyistä. Niin 
kauan kuin tälle käyttäytymiselle ei voida antaa jota'kin mittaa sen ver­
taamiseksi muihin huomioon otettaviin tekijöihin, 'Varsin suuri epäJtäs­
mällisyys liittyy puheena oleviin malleihin ja suhtautumisen niihin 
tulee sen vuoksi olla \kriittistä. Tällä ei kuitenkaan saa kieltää niiden 
arvoa strategisen ajattelun ja toiminnan 81Puvälineenä, jolla pyritään 
mm tuomaan lisiä loogisuu.tta iky'seiseen kenttään. 

Guelzon mukaan mallin, oli se luonteeltaan sotilaallista tai siviilitut­
kimusta palvelevaa, on täytettävä ainakin seuraavat ehdot: 

- Sen on ilmaistava mitä tapahtuu todellisessa maailmassa parem­
min kuin mikään olemassa oleva kuvaus. 

- Sen on 'Vastattava "mitä iapahtuisi jos ... ? -tyyppisiin kysymyk­
siin ja niin !tehdessään ennustettava jotakin käyttökelpoista tule­
vaisuudesta. 
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Esimerkldbabmotelma suomalaisen strategw.. tutkimuksen 
periaatteellisesta malliajattelnkokonaisuudesta 

Tausta~tu- Relsvanttien valtioiden ensisijaisesti sotllaal- Vallitseva tu 
3at ja vakiot liset tavoitemallit poliittinen a 

, 
~ Relevanttien valtioiden ensisijaisesti sot~laal- , 

lisst käyttäytymismallit 
T I strategiset seurauamallit (mahdollisuudet, lä- -, 

hinnä Euroopan osalta) 

Suomsn vallitseva 1m'- SUomen turvalliauuspo- Suomalaisen yhteis~-
valliauuspoliittinen 'liti1kan ja strategian nan kehitysmallit 
ja strateginen ajat- mallit 
telu ja linja 

1 l ,1" 
Maanpuolustuksen raken- , 
nemalll,t 

K.UVA 10 

rvallisuus­
setelma 
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- Muodostettava tiettyä perustaa "mitä pitäisi olla" -suosituksille 0). 

Kansainvälisten konfliktien tutkimusta varten on kehitetty lukuisia 
teorioita ja malleja. Näistä teorioista ja malleista on löydettäJvissä sel­
laista, mikä on hyödyksi strategian tutkimukselle tai IIllti voidaan 
suorastaan liittää stTategian tutkimuksen teoriaan ja metocllikan koko­
naisuuteen lähinnä uhka-analyysiä palvelevana metodiikkana. Harle on 
laatinUlt näitä teorioita ja malleja koskevan perusteellisen sel'Vitylk­
sen '0). Myös Ståhl ja Ysander ovat selvittäneet eräitä keskeisiä asiaan 
liittyviä malleja, kuten järjestelmä-, potentiaalisten konfliktien staatti­
sia ja dynaamisia malleja sekä peliteoreet~isia mallej 81" ). 

Valtioiden käyttäytymisen ilmiasun muodostavat niiden käyttöön 
soveltamat tai potentiaaliset strategiat. StrategiaJt, joiden sisältö ja 
ilmiasu voivat olla hyvin monivivahteisia, perustuvat toisaalta asian­
omaisen valtion t8lVOitteisiin ja toisaalta niihin mahdollisu'Ulksiin (voima­
,Wl"oihin, suotuisa kanJSainvälinen tilanne). jotka sillä on käytettävis­
sään, kun huomioon otetaan muiden valtioiden tavoitteet ja 'VOima­
varat. Valtion käyttäytyminen rakentuu näilleperu8telåjöiIle, mutta 
huomioon on lisäksi otettava mainittuun !käyttäytymiseen vaikutt8lVina 
tekijöinä valtion johdon ja väestön luonne (ambitiot, rauhallisuus, hyvä 
tahto, moraali ym) sekä aika. Kun tämän perusteella 'Pyritään valtioiden 
käyttäytymistä koskevien mallien hahmottamiseen, voidaan lähtökoh­
d:ana 'Pitää tal'lkastelun kohteena ~levien valtioiden tavoitteisiin, voima­
varoihin ja ambitioiden laatuun, määrään ja rakenteeseen kohdistuvaa 
analyysia. Tältä pohjalta voidaan edetä strategioiden haJhmottamiseen. 

Ne mahdollisuudet, jotka ovat käytettävissä kansainvälispoliittista 
käyttäytymistä täydellisesti vastaavien mallien rakentamiseen, ovat ra­
joitetut. Pelkistetysti voidaan todeta, että tiedon riittämättömyys sekä 
rationaalisen käyttäytymisen rajallisuus ovat ik:eskeisiä rajoitt8lVia teki­
jöitä eksaktien mallien rakentamiselle. 

Valtion samanaikaisten tavoitteiden samoinkuin sen käytettävissä 

0) Carl M Guelzo. Mathematics and Mi1itary Science. Military Review no 
1/1972. s. 33. 

10) Vilho Harle, Kansainvälisen konfliktin mallit I-U. Tampereen Yliopis­
ton sosiologian Laitos. Tutkimusselo8te no 21/1970. 

11) Ingemar Ståhl. Bengt-Christer Ysander. Systemanalys och längtidspla­
nering, FOA P Rapport C 8122-11. Tukholma 1968. 
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olevien strategioiden määrä vaikuttavat mallien hahmottamiseen. Mitä 
l\rlruisampia kyseiset tavoitteet tai strategiat ovat, sitä vaikeampaa on 
todellisuutta muistutt8lVan mallin aikaansaaminen. T8IVoite- ja strategia­
analyysin keskeisenä pynkimyksenä voidaatrlrln pitää hallitse'vien (joh­
tBlVien) strategioiden etsimistä ja analysointia. Mitä lukuisampia maini­
tut tavoitteet ja strategiat ovat, sitä vaikeampaa on tasapainotUojen 
pai:kantaminen. T"allöin ovat mm metapelikonstruktiot vaikeasti toteu­
tettavissa. 

3.5. Eräs turvalUsaaspoUtlikkapn liittyvien U1antefdeu etsImIs­
metodi, skenaario- ja. mUjöötutkimasmenetelmii. 

Sotaolosuhdetutkimuksessa voidaan soveltaa oheisessa kaa'Viossa Iku­
vattua etsintämetodia pyrkimyksenä inventoida mahdolliset skenaariot, 
esimerkiksi kaikki mahdolliset asiaan vaikuttavat maaUmantilanteet. 

Mobergin mukaan 11) jokaisen tulevaisuuskategorian. osalta ikysy­
tään o~k.o kehitys nykytilasta sellaiseen tilaan mahdollinen. Mikäli 

vastaus tähän on myömävä, kysytään onlko sellainen kehitys mahdol­
linen, johon sisältyy ao valtioon ikohdistuvan 'Väki'vallan käytön riski. 
Tässä metodissa tutkimuksen voidaan katsoa jakaantuvan 'kahteen jak­
soon. Niin voidaan mm pyrkii käyttimäiin systemaattisesti hyväksi 

aikaisempia tutkimuksia ja luottaa siihen, että mahdolliset merkit yk­

selliset ,kehitysmahdollisuudet tulevllit otetuksi huomioon. Kategorioi­
den on oltava tYbjentäviä eivätkä ne saa mennä päällekkäin. 

Erityisen suuri huomio on ikiinnitettävä annettujen vastausten mo­
tivointiin ja mm kielteisten vastausten osalta on osoitettava ne vai­
keudet, joihin tullaan yritettäessä konstruoida puheena oleva tapahtu­
makehitystyyppi. Tämän luonteisia vaatimuspiirteitä liittyy delphi­
metodiin. 

Ruotsalaisissa virallisissa:kin selvityksissä on 'käytetty ilmausta sike­

naario 'kuvaamaan tulevaisuuden hypoteettista tapahtuma:kehitystä. 
Nämä skenaariot ovat erityisesti strategian tutkimuksen uhka-analyy­
siin liittyviä mallirakennelmia. Hyökkäystapaus (angreppsfall) tartkoit­
taa ttutkimuksessa skenaariota, joka johtaa ao valtiota vastaan suunnat-

lB) Erik Moberg, Metod att söka scenarios av intresse för svensk säkerhets­
politik, FOA P Rapport C 8245-11, Tukholma 1970. 
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tuun !hyökkäykseen tai hyö9rltiiyksen tiskiin. Hyökkäystapauiksessa ero­
tetaan ruotsalaisissa tutkimuksissa 

- Konfliktivaihe, joka tarkoittaa sellaista kansainvälistä kehitystä, 
joka ovalli~asta ajanlkohdasta lähtien johtaa tilanteeseen, jossa 

sodan riskit Euroopassa muodostulv8lt akuuteiksi. Konflilktivai­
heen kuvaus sisältää sekä 'kehitYksen et.tä kyseessä olevan tilan­
teen täsmällistämisen. 

- Aggressiovaihe, joka tarkoittaa sitä kehitystä, mikä jobJtaa tie­
tystä ko~ivaiheesta ao valtiota vastaan suunnatun ihyöklkäy'k­
sen punnitsemiseen. Aggressiokuvaus sisältää sekä lkehltyksen 
että selvity'ksen potentiaalisen hyökkääjän jatkuvasta kannatta­
VIlusarvionnist81 siitä ajankohdasta, jolloin hyök'käystä ensim~ 

\IIIäistä kel'ltaa ajatellaan, lähtien hyök!käyksen toteutumiseen. 
- Hyöklkåysvaihe, joka tarkoittaa potentiaalisen hyökkääjän hyÖ'k~ . 

käystä koskevien suunnitelmien pääpiirteitä 18). 

Aggressiovaihetta koskevissa tutkimulksissa on käytetty ja voidaan; 
pyrlkiä 'käyttämään mm delptU-tyyppistä asiantuntijakäsitysten hyväksi': 

käyttöä, opeliltekniilkkaa tai näiden yhdistelmiä. Jennergren toteaa sel": 
vityksessään, et.tä asiantuntijoiden 'käyttö ideoiden ikehittämiseen ja 
tarkastamiseen liittyneenä henlkilöstön 'koulUJttamiseen selvitysten lä­

hempää muotoilua varten on pelien hyväksikäyttöä tehokkaampi tut­
kimusmuoto U). 

HyökkäystapaUlksia, joihin metodisessa mielessä liittyy mahdolli­
sena pitämisen vaatimus, kOSkevan tutkimu'ksen 'keskeisen johdanto­
osan muodostaa potentiaalisten hyökkääjien doktriineja koskeva selvi­
tys. Varsinaiset hyökkäystapa'Ulkset muotoillaan suUl"V81tojen 'käyttäy­
tymistä tkoskevien !hypoteesien pohjalle. Pitäytymiset mahdollisuu'ksiin, 
rationaalisuuteen ja 'kannattawuteen ovat näissä selvityksissä tärkeitä 
työskentelyohjeita. 

Skenaariotutkimu:ksessa voidaan käyttää hyväksi mm Gehmacher'in 
kuvaamaa morfologista metodia, jota mm Hudson-instituutti on käyt­
tänyt. Relevanttien varlaabelien 'keskinäisten yhteyksien kuvaamiseen 

18) Carl Gustav Jennergren. Försvarets Miljästudier. Försvar i Nutid 4/1970, 
ss. 10-11. 

") Jennergren, mt ss. 23-24. 
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käytetään tässä metodissa haantkkadiagrammaa ja "morfologista 1/iUl­
tikkoa". Gebmacher mainitsee esimerlkkeinä tällaisen laaltiikon para­
metreistä konfliktint"tkimuksen alueella seuraavat: 

A. Alue: Eurooppa jne. 
B. Konfliktintaso: Kriisi, levottomuudet, ,sisällissota, radoitettu sota 

jne. 
C. USA:n kehitys: liitto toisen puolen kanssa, liitto molempien 

puolien "k~ toisen puolen perinteellinen 'Vihollinen jne. 
D. StrBJtegineJl! päämäärä. 
E. Intel"V~ntion muoto.' ·). , 

... -

Skenaarloiden hyväksilkäytösti':mtt.s ,vielä esim' ,William 'M Brown, Li­

;~t.~ng ~ge ,~m NuclearYiar, Ran~ Mem~an!ium ~-6043-PR, 
lokakuu 1969. 

3.6. Kolmen tyyppivaihee~ takto~yys1 (three-mode 
faetor analysls, TMFA) , 

MyöSkin strategian tutkimusta, potentiaalisesti hyödyttävänä :varsin 
uutena tutacimu:smetodisovellutuksena Oli tarpfien kiinnittää huomiota 
varsin laaj~'käytetJtyyn faktorianalyysiin. pohjautuvaan kolmen tyyp­
pivaiheen' faktorianalyysiin, josta on saatu varsin lupaavia tuloksia mm 
a!ueell1i, joDlka voidaan katsoa' liittyvän uhka-analyysiin." -

R~el on teoksessaan· 1P) 'kuvannut projektia, jonka tarkoituksena 
oli selvittää ikansalkuntien '(valtioiden) käyttäytymiseen ja' käyttäyty­
misympäristöön liittyviä kehityssuuntia (trendejä) .. ; 

Mainitun proj ektin ensimmäisessä. vaiheessa koottiin 82 valtion 
osalta yli 200 muuttujaa koskevia tietoja (mm puolustusmenot, asevoi­
mien vahvuus, uh!katekidöitä Jne)'. Faktorianalyysiä soveltaen tämä en­
simmäinen vaihe kesti 4 'VUotta. Tuloksista Rummel toteaa valtioiden 
ryhmilttymiSen Ritsemän (7)' Päädimension perusteella. Nämä ovat 

1~) Gebmacher, nit ss.. 50-'-57. _ t •• 

se) Rudolph J Rummel, Forecasting Internattonal Relations: A Proposed 
Investigation of Three-Mode .Factor Ana}ysis, ApprQaches to Long Range 
Ferecasting, Washington 197(f, ... ·SS;:,~117. ,-, 
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--: taloudellinen lkehitys (hallitseva faiktori) 
-koko 
- poliittinen orientoituminen 
- väentiheys 
- kulttuuri 
- ulkomaiset konfliktit 
- sisäiset !konfliktilt. 

KoJmen ensimmäisen faktorin· todettiin kuvaavan n 50 %:a koko 
variaatiokentästä. 

Toisessa vaiheessa analysoitiin valtioiden suhteita toisiinsa pareit­
tain (n 400 paria) yli 88Jtaa (>100) muuttujaa !käyttäen. 

Niitä päädimensioita, joille nämä suhteet l'IIIkentuvat, todettiin olevan 

-vienti 
- kansainväliset organisaatiot 
- pelotuskäyttäY!tYminen (huoro) 
- maahanmuutto. 

Tässä 'Vaiheessa muotoiltiin sosiaalinen kenttät.eoria (social' field 
theory) •. joka sisältää lyhyesti sen, että kansakunnat 0V8It sosiaalisia 
yksiköitä, joiden keskinäinen käyttäytyminen määräytyy sosio-ekono­
misten, ikulttuurimaantieteellis1en se~ poliittisten eroa'VUuksien· ja 
yhtäläisyyksien perusteella. .. , 

Kansakunnat voidaan pyrkiä sijoittamaan tiettyyn kenttään ('käyt­
täytymis-' ja. attribuuttialueille) ja vektoreiden avulla kuvata· niiden 

keskuudessa vailkuttavia 'VOimia. . 

W A-B ~ valtioparin A B sijainti (Vektorina) käYttäytymis-
alueella . 

etäisyysvektori A:n ja B:n välillä käyttäytymis­
alueella attribuuttidimension j osalta p dimensioi­
sella attribuuttialueella 

dimension j par8metri 
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Kolmas 'Vaihe sisälsi pynkimyksen tutkimuksen ajallisen ulottuvuu­
den lisäämiseen tarkoitwksena 

- tutkia lkansakuntien ovälisen vuorovaikutuksen muutoksia 
- kytkeä mainitut muutokset valtioiden välisiin attribuutteihin 

perustuviin muuttuviin etiiisyyksiin ja 
- mitata systemaa:ttista muutosta aj·anja'kson aikana selkä vuorovai­

ikutusta ikuten ikonflilkteja jll attribuutteja !kuten 'Voima.") 

Tässä kolmivaiheisessa metodissa kuvastuu erityisesti pyrlkimys 
lisätä tietoisuutta valtioiden 'Välisistä !konflikti- ja yhteistyämuodoista. 
Tämä tietous on tärkeätä niinhyvin !käYtännön strategian ja politiikan 
kuin tarpeellisen teorian kehittämisen kannalta. 

3.7. Panos-tuotos analyysin soveltamisesta strategian tutkimuksessa 
• _" " • ,1.,'" 

Edellä on Itodettuuhika-analyysin keskeinen asema ~b."~tegi~ tu1lki. .. 
muksen kolkonaiskentässä. Niin hyvin uhka-analyysissä kuin omia voi­
mavaroja koskevassa analyysissä on tarve soveltaa sellaista metodiik· 
kaa, joika mahdollisimman. tehoklkaasti sekä .käyttää että antaa tulOik­
seksi kvantiteetteja. Maanpu.olustu!ksen suunnittelua ja organisointia 
voidaan verrata panos/tuotos-ongelmaan ja -analyysiin :sekä potentiaa­
lisen hyökkiiäåän mahdollisuU:ksien että omien toimintamahdollisuuk­
sien kannalta. 

Eräässä ruotsalaisessa tutkimUlksessa 18) on elriltelty metodUklkaa po­

tentiaalisen hyökkääjän 'kustannusten arvioimiseksi oman puolustus­
järjestelmän kehittämisen perustaksi. Siinä todetaan se luonnollinen 
tosiasia, että hyökkääjä pyrkii tavqitteisiinsa minimikustannuksin ja \Ta­
litsemaan optimaalisen strategian eri vaihtoehdoista. Puolustajan on 
puolestaan pyrittävä. maksimoimaan hyökkääjän minimiikustannuikset 
omin minimi!kustannuksin. Mahdolliset eri itoimintamahdollisuudet on 
kuitenkin otettava huomioon. 

Ongelma voidaan esittää seuraavasti:' 

17) Rummel, mt. s. 97 . 
. 18) FOA P l.'aportti A 110, kesäkuu 1970 
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nn~n 
l' 

Cptima8llinen 
strategia, 
jonka kustannukset 
puolustajan on 
saatava mahdolli­
simman korkeiksi. 

K = l:(a,N, + b,M,) 
K = Kustannukset 

Hyökkääjän blstannukset 
eri strategiavaihtoehdois­
S8 tietyn tavoitteen saa­
vuttamiseksi. 

a, = Vihollisen arvio yhden ·i.:tyyppisin asein varustetun yksikön pa-
noksesta 

b, = Vihollisen arvio saman yksikön tappioista 
Nl = Käyttöön asetettujen yksiköiden IU!kumäärä 
Ml = Edellisestä määrästä menetet~en yksiköiden lukumäärä. 

Omien vaihtoehtoisten järjestelmien pUIlltarointi voidaan mainitun 
ruotsalaisen raportin mukaan suorittaa siten, että arvioidaan omien 
vaihtoehtojen teho eri toiminnoissa ·tai vihollisvaihtoehdoissa ja vali­
taan. ne omat vaihtoehdot, joilla voidaan arvioida saawtettavån opti­
maalinen tulos, -kun otetaan huomioon mahdolliset vihollisen toiminta­
vaihtoehdot. 

Kyseessä on seuraa 'Van tyyppisen asetelman laatiminen. 

O~at \HYÖkkääjän\ V1 Iv. vaihto- vaihtoehdot 
ehdot 

0 1 50 75 

O. 
--

O. 
--

0, 
--

0, 

Iv. I V~ 
l00l~ 

----

----

----

Iv. V. 

jne I 
----
----

----

----

Vaiitaan peri­
aatteessa rtasai­
simmat luku­
arvot sisältä­
vistä riveistä. 
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Tämä lähinnä uh:ka-anaJyysiä palveleva metodi on ajatukse1lisesti 
varsin selkeä, mutta se ei ratkaise henkisten komponenttien, taistelu­
ja johtamistaidon, kestävyyden jne huomioonottamisen ongelmaa. Täy­
dellisyyteen pyrlki'Vien teholaske1mien ·tulisi aineellisten tekijöiden 
lisä:ksi ottaa IUJkuun sekä henkinen muuttuja että al!kamuuttuja. joiden 
suuruus, puhumattakaan vaikutuksesta. on Ihyvin vaikeasti arvioita­
vissa. OptimaaliBta strategiaa 'Voidaan Iruvata seuraavan pelkistetyn 
funktion avulla. 

s. = F (V, H, T) V = aineelliset !tekijät 
H = heDlkiset tekijät 
T = ai.katekijät 

Kustannus-tehokkuus analyysin soveltamisesta maanpuolustuksen 
piirissä (lähinnä väestönsuojelussa) kts esim William M Brown, Limi­
ting Damage from Nuclear War, Rand Memorandum RM-6043-PR, loka­
kuu 1969. 

Weiner toteaa !tutkieLmassaan 18), että vaikkakin ollaan pakotettuja 
kiinnittämään enemmän huomiota sodankäynnin teknillisiin puoliin liit­
tyvien mallien raikentamiseen. sodanikäynti ei ikuitenkaan ole pelkäs­
tään teknologioiden selkkaus. Sodankäyntiä kuvaalVissa malleissa koh­
dataan ikysymys sodankäynnin muiden ilmiöiden ymmärtämisestä ja 
esittämisestä. Weinerin mUlkaan sodankäynnin keskeiset tekiöät ovat 

- ikoneisto 
- ampumatarviOrlteet 
- motivaatio 
- moraali ja 
- väärät arviot. 

Ka.bita ensiksi mainittua ja niiden vaikutusta on voitu kuvata varsin 
hyvin, mutta kolmen viimeksi mainitun huomioon ottamfuen on ollut 
ja on edelleen varsill puutteellista. 

Kustannusanalyysiin liittyvästä lähdeaineistosta kts SveDSOn, mt. 
Kustannustutkimuksesta lkts esiIn 1 Ståhl, B-C Ysander, L Grape, "All-

18) Milton GWeiner, Trends -in Milltary Gaming, RAND papers P-4173, 
Santa Monica 1969. 
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männa principer för planering och stridsekonomisk värdering", FOA P 
rapport C-8171-11, Tukholma 1967. 

Panos-tuotos analyysin soveltamisesta bnsainväliseen järiestelmään 
kts ~ Lönnroth mt. ss. 7-9. 

3.8. De1phl-menetelmä. 

Viime 'VUOsina on myös turvallisuuspolitiikan tutkimuksen metodiik­
kakentässä saa-vuttanut jalansijaa ns delphi-menetelmä. Quade katsoo 
tämän menetelmän sisältävän laajan näkemyksen mallisisältöisestä ajat­
telusta. Hän katsoo ma11i.1W jokaisen välineen, joka tarjoaa loogisen 
keinon ennustaa ja verrata 'vaihtoehtoisten toimien Moksia riippu­
matta sen edustavuuspiirteistä ja siitä ,kuinka teho-kas se on optimoin­
nissa.··) 

Puheena oleva-n menetelmän avulla on pyritty kehittämään asian­
tuntijoid~ hyvä!k.sikäyttöä tulevaisuutta koSkevien arvioiden ja ennus­
teiden l~atimisessa tavanomaiselta komitea-, paneli- jne työskentelyn 
tasolta tieteeIJ.isessä mielessä luotettavammalle tasolle. Sitä voidaan 
pitää korkeamman tason muunnoksena consensus-ennustamisesta, joka 
seuraa tavall~esti kaavaa: ongelman esittäminen - keskustelu ja siihen 
liittyvät selvitykset -~än. ennuste. 

Delphi-menetelmän keskeisiä organisatoorisia tunnusm~rkkejä ovat 

- johtoryhmä 
- asiantuntijoiden huolellinen valinta 
- anonymiteetti ja yleensä sellaisten keinojen hY'Väks~kä~ttö, joilla 

voidaan vähentää ryhmän painetta Ikohti sama~untaisuutta 

(mediaanin ja kvartaalien käyttö) 
.- ensimmäisen 'kyselykierrolksen jälkeen tehdään tarvittaessa tar­

kistuskierroksia, joiden pohjalta 'Pyritään ryhmän 'käsity1kseen 
(viimeinen: mediaani) 

.- asiantuntijoille tiedotetaan tulokset joka lkierro'ksella 
- "äädvastawksiin" kiinnitetään eriltyinen !huomio . 

• ~) :E S Qua<le. J\n Extended Conc~pt of "Model" RAND papers P-4427, S.· 3. 
Santa Monica 1970. 



Pabst'in mukaan delphi-tekniikka on seuraava 
- ongelman hu()le~en muotoilu 
- kysymyssär,iojen "huolellinen valmistaminen 
-;!kysym.yssarjojen ja a$iaa koSkevan käytettävissä 

toimittaminen valituille ~ianttmtijoille 
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olevan tiedon 

- vastaulksien kOkoaminen sekä j8lkautumien toteaminen (mediaa­
iUn . ihyväksLkäyttö) 

- tuloksien ja uuden Ikysymyssarjan lähettäminen, jonoin niitä vas­
taajia, joiden vastaukset jäävät mediaanin sisäneljänneksen wko-
puolelle, pyydetään perustelemaan kantaansa Ii) .. 

Kun !kysymyksiin on saatu 'Vastaukset, tutkitaan vastausten 8~ön 
O'hella.~ellä mainittua hajontaa. Saadun tiedon arvon vo.ldaan. kaltsoa 
kytkeytyvän vastausten hajontaan siten, että mitä pienempi viimeksi 

mainittu ilmiö on sitä menkiJtyksellisempää voidaan saadun tiedon kat­
soa olevan. 

Delphi-tekniikkaa on pyritty kehittämään myös turvallisuuspolitii­
kan tufl1timuBtsen välineenä. Eräässä amerikkalaisessa 1~lu:vun alku­
puolella suoritetussa menetelmän kehittämiseen pyrkivässä sovellutulk­
sessa saatiin seuraavia sotatieteen alaan liitty-viä tuloksia.·') 

- Suursodan todennäköisyys llilbjmmän 11() vuoden !kuluessa on 10 % 

(kvartiilit 2 ja 20 %) 

- Suursodan todennäköisyys Jlihjmmlin 25 woden "kuluessa on 25 % 
(kvartiilit 5 ja. 30 %) 

- Suursodan syttymisen erilaisten muotojen todennäköisyysjakau­
tuma oli seuraava 
- maailmanpoliittisen kriisin eSkaloituminen 45 % 

- paikallisen sodan eskaloituminen 37 % 
- vahinko 11 % ja 
-"" yllätyshyökkäys aikana, jolloin ei ole vakavia kansainvälisiä 
poliittisia tai sotilaallisia kriisejä 7 %. 

II) Alfred A Pabst, Thoughts on Technological Forec&sting, Perspectives in 
Defense Management, 1970, s. 41 • 

• ') Tiedemiespaneelit kartoittavat tulevaisuutta. Talouselämä 44/1969, ss. 
1078-1082. 
Kts myös Gehmacher mt. ss. 57-63 ja 116-119. 
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Tut'kimuksessa todettiin lisäksi mm 

- sodan eh:käisemistä 'koskevien uusien ideoiden puute 
- erittäin suuri todennäköisyys sellaisten aseiden, jotka eivät tapa 

eivätkä' tuhoa omaisuutta, mutta vaikuttavat psykologisella ja 
biologisella tasolla, menkityksen !kasvuun. 

Quaden ttu1lkimUJk:se9sa '8) on delphHutkimukseen liittyen esitetty 
rajahyätyaäattelua hyväksiikäyttävä kustannus-tehokkuusanalyysi, jolla 
voidaan katsoa olevan arvoa myös sotaltieteen alan sovellutuksissa. 

Menetelmän keskeisenä ajatuiksena on määrittää asiantuntijaryhmien 
avulla alla olevan tapaisessa koordinaatistosså toisaalta se piste, joIllka 
alapuolella tietyn projekltin omaksuminen olisi tarkoituksetonta, ja 
toisaalta se piste, jonka ohi ei kannata mennä rajahyätyä ajatellen 

v 
(arVo)-

I 
I 
I 
I 

y 
A = kannattavuuden alara­

japiste 

Y = kannattavuuden ylära­
japiste 

I (mi.iärä) 
o ....:::;;-----------~- t; 'A Yy 

Kun ryhmän avulla on etsitty parhaat cu ja qy arvot, pyritään 
asiantuntijoiden avulla selvittämään niitä vastaavat kustannukset, joko 
delphi-menetelmällä tai muulla tavoin. Kustannusarvioiden perusteella 
laaditaan kustannus/määräkäyrät jokaista projektia varten ja viimei­
senä vaiheena pyydetään alkuperäiseltä delphi-ryhmältä käsitys bud­
jetin jakamisesta niin, että sa8JVUtettaisiin suurin tehokkuus. 

") E S Quade, mt. ss. 7~. 
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Delphi-menetelmän soveltamisesta suomalaisessa twtkimu:ksessa on 
strategian tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen Linkolan v 1971 val­
mistunut tubkimus .'). Tut!kimuiksessa käytettiin 107 henkilön asian­
tuntijajoukkoa, joista ulkoasiainministeriön virkamiehiä 41, politiikan 
tutkijoita 35 ja taloustieteilijöitä 31. Asiakysymyksiä oli 13 ja lopulli­
nen vastausprosentti 57. Tut1dmubeen liittyi myös joitakin sotaa, ydin­
aseproliferaa-iiota ja Suomen turvalliBuUJtta koskevia 'kysymytksiä. 

3.9. Pellteorla 

Peliteorla muodostaa omaperäisen ja mielelllkiintoisen tutkimusme­
netelmän, jota on pyritty soveltamaan sen varsinaisen alkuperäisen 
kentän, kansantalouden ltutkimuksen, ulkopuolella mm ulkopolitiikan, 
strategian, operaatiotaidon ja talktiikan ongelmien selvittämiseen. Ame­
rikkalaiset ovat olleet peliteorian kehittämisessä johtavassa asemassa, 
mutta 1900-luvun puolivälistä lähtien ovat myös neuvostoliittolaiset 
alkaneet mainiJttavammin kiinnittää huomiota peliteorian soveltamis­
mahdollisuUJksiin mm strategian tutkimuskentässä. RobinsGnin mukaan 
Neuvostoliitossa on tutkittu mm ns nollasummamallin käyttämistä ny­
kyisten kansainvälisten suhteiden sekä ydinstrategiaan perustuvan ase­
telman 'kuvaamiseen .0). 

Peliteorian soveltamiseen kansainvälisen politiikan ja strategian tut­
kimuskenttään on liittynyt varsin paljon kritiikkiä. Peruspuutteena voi­
taneen pitää ns ei-nollasummapelien !kehittymättÖDlyyttä. Robinsonin 
käsitys on se, että peliteoria on vielä varsin alkukantaisessa vaiheessa 
ja soveltuu siksi 'Vain hyvin alkeellisiin analyyseihin '0). Gerasimov on 
kiinnittänyt huomiota mm niihin vaaroihin, joita liittyy nollasumma­

peliajattelun soveltamiseen ei-nollasummatilanteislin, jotka ovat ltavai-

U) Pekka Linkola, Asiantuntija-arvion soveltaminen kansainvälisen politii­
kan ennustamiseen, Tampereen Yliopisto, Politiikan Tutkimuksen Laitos, 
Tutkimuksia no 19, Tampere 1971 • 

•• ) Thomas W Robinson, Game Theory and Politics: Recent Soviet 
Views. Rand Memorandum RW-5839-PR, Santa Monica 1970." 

•• ) Robinson, mt s. 21. 
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lisia mm turvallisuuspolitiikan kentässä .'). Hän katsoo, että peliteo­
rian soveltaminen kansainvälisen politiikan tutkimukseen on tulevai­
suuden asia. Koska kansainvälinen todellisuus on = ei-nollasumma ja 
koska tämä pellteorian haara ei ole vielä kyllin Ikehittynyt,· on pidöt­
töydyttävä sen nykyisen käyttökelpoisuuden arvioinnista. Peliteorian 
hän ,ka.tsoo olevan kaksiteräisen miekan. Sen positiivisia puolia ovat 
mm seuraavat piirteet: Se estää konfliktintutkimuksen pirstoutumisen 
detaljeihin, on poliittisesti neutraali, aktivoi ajattelua ja osoittaa ylei­
siä muutoin havaitsemattomia ratkaisuja. Toisaalta se ei ota huomioon 
perustavaa laatua olevia yksiJtyillkOihtia, jättää pois ei kvantifioitavissa 
olevia, mutta oireellisia muuttujia ja on vielä illan yksinkertaista muo­
toilultaan voida'kseen ratkaista esim monimutkaisia u1kopolitiiikan on­
gelmia. Tämän voidaan !katsoa so:veltuvan myös strategian ongelmien 
käsittelyyn. 

Tässä yhteydessä on syytä mainita peliteo.rialle suuren arvon anta­
van Klaus'in muotoilemat lähestymistavat strategian /teoriaan. Ns em­
piirisessä lähestymisessä ,pelaaja päättää seuraavan siirtonsa vain nyky­
tilanteen ja mennyttä aikaa koskevan informaatiovarastonsa perus­
teella. Dogmaattiseksi ikutsutussa lähestymisessä pelaaja nojautuu en­
nalta määritettyyn strategiaan tuloksista riippumatta ja kokemulksiin 
viittaamatta. Nämä kaksi lähestymistapaa voidaan yhdistää aloittaen 
dogmaattisesta ja muulttaen sitten suunnitelmaa !kokemuksen perus­
teella II). 

Peliteoreettisissa tut'kimuksissa on matriisiasetelmien lisäksi pyritty 
käyttämään hyväksi myös ns haarukkadiagrammaa 1 topologista puuta. 
Ruotsin ulkopoliittisen instituutin v 1965 julkaisemassa Pohjois-Euroo­
pan turvallisuuspoliittista kenttää -koSkevassa -tutkimuksessa Itodetaan, 
että strategiaa voidaan yksin!kertaisimmin kuvata mainitunlaisen 
diagramman avulla lIO). Mainitussa tultkimuksessa on esitetty. seuraa­
vanmuotoinen haarukkadiagramma: 

") Robinson, mt ss. 25-26. 
18) Robinson, mt s. 40. 
lIO) Konfliktfall i Norden, Utrikespolitiska Institutet, Säkerhetspolltiska Stu­

dier 3, Tukholma 1965, ss. 110-112. 
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au = oman järjestelmän vaihtoehdot (t = aikavalhe, i = valintavaihto­
ehdon numero) 

du = epävarmuudella ennuBtettavissa olevat tapahtumat 

Tässä on oletettu, että suunnitteluperiodi voidaan jakaa kahteen 
vaiheeseen (t = 1, 2) ja että päätOksentekijällä on kunkin vaiheen 
alussa käytettävissä kaksi valintamahdollisuutta. 

Tässä esimeritissii päätöksentekijäUä on käytettävissään 8 strategiaa. 
Strategioiden määrä saattaa kasvaa hallitsemattoman suureksi. Sen 
vuoksi voi strategian tutkimuksessa olla välttämätöntä redusoida 
epävarmuutta etukäteen postuloimalla erilaisia ns "fokusarvoja". Kes­
keisenä 'kysymyksenä on mm mitä epävarmoja muuttujia 'Voidaan kor­
vata tällaisilla fokusarvoilla. Edelleen on avoinna kysymys· yleisesti 
hyväksytyn menetelmän löytämisestä mainittujen arvojen määrittä­
miseksi. 

Haarukkadiagrammametodin anvo 'Voidaan nähdä ensisijassa ajat­
telun helpottajana. Luonteeltaan se on tietyllä tavalla "väljempi" ikuin 
matriisiraikennelmiin perustuva metodi. Muutoin samat vaikeudet ja 
puU/tteet, jotka liittyvit peliteorian ja käyttäytymistut'kimuksen tulosten 

7 - Tiede ja Ase 
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hyvö.'lcsiOtäyttöön yleensä kotrkevat myös tässä lyhyen ,tarkastelun !koh­
teena ollutta metodia. 

Haanl'kkadiagramman ja yleensä peliteorian soveltamista puheena 
olevassa kentässä ovat tutkineet mm Ståhl ja Ysander 8.). 

3.9.2. Peliteoria ja sotape1lt 

Ns sotapeli on simuloimismenetelmä, joka ei rajoitu vain nimensä 
mukaisesti sotilaalliseen toimintakenttään, vaan sillä voidaan etsiä sel­
Vitystä mm 'kansainvälispoliittiseen ikäyttäytymiseen. Kyseisten pelien 
tarkoituksen voidaan arvioida olevan kolmenJaisen 

- harjaannuttaa osanottajat optimaaliseen käyttäytymiseen todel­
lisissa tilanteissa, 

- tutkia osanottajien käyttäytymistä (reaktiot, toimenpiteet, ratio­
naalisuus jne) sekä 

- hahmOltelJ.a malleja tukemaan päätöksen tekoa todellisissa tilan­
teissa. 

Saman pelin useaan 'kertaan tapahtuvan toistamisen avulla voidaan 
pyrkiä tulosten luotettavuuden lisäämiseen. 

Peliteorialll ja so,tapelin potentiaalista vuorovaikutusta voidaan pel­

kistetysti kuvata seuraavasti: 

80tapeIiD peruBtee' 

- Kokemukset 
- Toistamisen 

avulla tode­
tut säännön­
xnukaisuudet 

=====> 

Tavoite 

Opti­
maali­
nen 
strate­
gia 

<==== 

- Rationaalinen < 
käytt~en ====================== 

Peliieorlan 
&arjoa.ma apu 

Pelkistetyt 
toimlntamallit 
(merkitsee tiet­
tyä jäylkkyyttä) 

Päätösten stra­
tegisen arvon 
arvioimisen hel­
pottaminen 

Tässä yhteydessä voidaan todeta, että Schulte on ikolkemustensa 
perusteella esittänyt sen ikäsityksen, että peliteoria liittyy tavalla: tai 

8.) Kts Ingemar Ståhl - Bengt-Chrlster Ysander, Systemanalys och IAng­
tidsplanering, FOA P rapport C 8122-11, Tukholma 1968. 
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toisell~ useimpiin sotapeleihin silloin, kun on jouduttu Ikonffiktiltilan­
teessa inhimillisesti vaikeasti 'löydettävissä olevien ratkaisujen palkon 
eteen. Tällöin peliteoria =voi ohjata sotapelin päätökseen .'). 

&tapellen organisomtikysymykseen ei tässä yhteyd~ ole tar!koi­
tU'll laajemmalti puuttua. Mainitusta organisoinnista on. mm Petersen 
antanut selkeän kuvauksen .'). 

Peliteoreettisia malleja voidaan pyrkiä käyttämään hyvä!ksi sota­
pelien lähtökohtatilanteiden hahmottamisessa samoinlku.in itse pelin 
läpiviemisen ru.nkona. Sotapelissä pelimallit voidaan saattaa testiin, 
jonka tulOlksien perusteella kyseisiä malleja voidaan Ikoräata ja silten 
pyrkiä lisäämään niiden käyttöarvoa. 

Strategisilla ja pollittis-sotilaallisilla peleillä on vakiintunut asema 
tu~imusmetodiikassa. Näiden osalta voidaan Weiner'in mukaan merkit­
tävinä kehitystrendeinä pitää seuraavia piirteitä .8). 

1. Niiden sotilaallisten ,konfrontaatiotyyppien, joista ralkennetaan mal­
leja, piirin laajeneminen. 

2. Pelitekniikan kehittyminen erityisesti tietokoneiden vaikutuksesta. 
3. Siirtyminen detaljoituja osamalleja sisältävien !todellisten muuttuja­

pelien suuntaan. 
4. "Suoritusorientoidun" mieluummin kuin "tulO'9Orientoidun" analyy­

sin korostamisen voimistuminen samalla kun peliä käytetään enem­
män tu.tkimWl- kuin harjoituBvälineenä. 

5. Tieltopanosten ja simulaatio-ohjelmien standardisoinnin lisäänty­
minen. 

6. Sodanlkäynnin ei-teknilliBten näkökohtien malleihin sijoittamispyr­
ikimY'ksen' jatkuminen. 

Weiner katsoo sotapelit ikolllfrontaatioanalyysin haaraksi. Voidaan 
ajatella mainitun analyysin olevan myös strategian MkimU!ksessa tietty 

alue .tai h~a. 
Minor'in mukaan neljän viimeksi kuluneen vuosikymmenen aiikana 

81) Ludwig Schulte, Die Spieltheorie und die amerikanische Militärstrategie, 
Wehrkunde 2/1968, s. 68. 

10) H M Petersen, En orientering om krigsspU, Tidskrift for ~vaesen, joulu­
kuu 1967, ss. 545-575. 

1.) Milton G WeJner, Trencls im Military Gaming, RAND papers P-4173, 
Santa Monica 1969, s. 7. 

Maanpuolustuskorkeakoulu 
Kurssjkirjasto 
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ovat peliteoria, operaatiotuflkimus ja digitaa-lilaskulkoneet aikaansaaneet 
perusmahdollisuudet mielekkäiden simuIaatioiden toteuttamiseksi"'), 
USA:ssa ovat keskeisinä simulaatiotyyppeinä esiintyneet 

- kylmä sota 
- rajoitettu sota ja 
- yleinen sota, joista viimeksi mainittu on ollwt eniten esiinty-

neenä kohteena. 

Erikson ja Hellman ovat sotaolosuhde-(m.il~öö)-tutkimusta kOSke­
vassa selvityksessään katsoneet, että tällaisia tutkimuksia voidaan 
pitää klassillisten sotapelien kehitysmuotona tai muunnOksena ."). 

3.10. LiittGutuJDateoriasta (-teorioista) 

Viime vuosien aikana on erilaisten liittoutwmien muodostuminen 
ollut varsin mel"kiittärvän teoreettisen!kin tuJbkimUlksen kohteena. Tässä 
tutkimuksessa on peliteoria1la ollut varsin met'kittärvä asema, mutta 
myös muita menetelmiä on ikäytetty. Harle on tutkimulksessaan toden­
nut liittoutumateorian tämänhetkisen moniarvoisuuden ja sisäisen risti­
riitaisuuden, pyrkimyksen entistä laajempiin teorioihin sekä pyrkimyk­
sen yleiseen liittoutum.aJteoriaan .8). Harlen tutkimus sisältää varsin 
perusteeLlisen selvityksen liittoutumateorian (siihen liittyvien teorioi­
den) nykyvaiheesta sekä esittelee joukon twtkimustuloksia. Hänen 
käsittelemiään teorioita ovat 

- peliteoria (sekä nollasumma- että ei-nollasummapelit) 
- William H Rilkerin poliittisten liittoutumien teoria (perustuu 

nollasmnma-ajatteluun) 
- ns triaditeoriat (peruBtu'Vat noJ.lasumm8ipe'l"iaatteeseen" mm Cap­

lowin teoria, Chertkoff, Gamusov) 
- voimatasapainoteoria (perustuu ei-nol!lasumma-ajatteluun) 

"') William Thane Minor, Current and Future Uses of Time-Sharing in Edu­
cational Simulation, Industrial College of the Armed Forces, Washington 
1968, s. 6 • 

• S) Kurt Erikson - Sven Hellman, mt. s. 3-4. 
88) Vilho Harle, Näkökohtia liittoutumateoriasta ja liittoutumia koskevasta 

tutkimuksesta. Tampereen Yliopiston Politiikan Tutkimuksen Laitoksen 
Tutkimuksia no 20/1971. 

1 .• 
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- Mazurin ei-rationaalisen käyttäytymisen malli 
- satunnaisjakautumateoria. 
Mainittu Rikerin poliittisten liittOUltumien malli sisältää seuraavat 

perusperiaatteet: 

1. Kokoperiaate: "Sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat indenUisiä 
n-henkilön nollasummapelin kanssa, toimijat muodostavat liilttoja, 
jotka ovat niin suuria lkuin ne uskovat tarvitse'VaDsa takaamaan 
voiton". 

2. Strategiaperiaate. 
3. Epätasainen .periaate: "Systeemissä, missä periaatteet 1. ja 2. vallit­

sevat, järjestelmät itse ovat epä'Vakaita, so niihin sisältyy voimia, 
jotka johtavat päätöksentekoon (eli konfliktin ratkaisuun, esim so­
ilaan) panoksista riippumatta. Tästä syystä seurauksena on häviäjän 
lopullinen tuhoaminen". (Riker 1962, 2111) .7). 

Klassillista voimatasapaino teoriaa (vrt mm Morgentlhau) kritisoinut 
Riker on esittänyt myös seuraavat voimatasapainoteorian säännöt: 
1. Kun syntyy yksi proto-koalitio (liittoutuma, jolka ei ole kyllin suuri 

voittaakseen kaikki muut), muiden järjestelmään kuuluvien jäsenten 
on muodostettava vastuatava protokoa.litio. 

2. Kun yksi proto-!koalitio on lähellä 'Voittoa, neultraalien eli liittoihin 
kuulumattomien järjestelmän jäsenten täytyy liittyä heikompaan 
protokoalitioon. 

3. Kun proto-koalitio on lähellä voittoa tilanteissa, joissa neutraaleja 
ei ole tai neutraalit eivät halua sitoutua, jonkin (tai joidenkin johta­
van protokoalition jäsenten) täytyy erota ja liittyä heikompaan kah­
desta voimakkaammasta protokoalitiosta (Riker 1962) IS). 

Tässä yhteydessä todettakoon vielä Caplowin käsitys niistä tilan­
teista, joissa liittoutumat voivat syntyä. 

"a. jatkuva (continous) tilanne, jossa ta'Voiltteena on muodostaa liitto 
triadin yhteisen toiminnan Ikontrolloimisebi ja vannistaa tilanteen 
sisäisten palkintojen valvontaa, 

b. jaksof.taiaen (episodie) tilanne, jossa jäsenyys on pysyvää ja toi­
minta jatkuu pitkin aikaa, mutta liittojen tamoituksena on varmis-

M) Barle, mt 8. 14-
88) Barle, ml. s. 15. 
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taa tilapäisten, ennalta määrättyjen ehtojen vallitessa syntyvien 
palkintojen jakaminen liittolaisten kannalta edullisesti, 

e. tilapäinen (terminai) tilanne, jossa liitto tähitää yksityiseen, spesifi­
seen (single) vallan jakoon: triadia ei pidetä sopivana, laillisena tai 
vapaaehtoisena, vaan kukin jäsen haluaa hajoittaa triadin mahdol­
lisimman nopeasti (C8IPlow 1959, 489) .0). 

Harle on tutkinwt liittoutwDien muodostumista myös simulaation 
avulla 0.). Näissä kokeissa oli taxlkoitUlksena testata edellä mainittuj a 
teorioita. Kokeet rakentuivat tunnetulle osapuolien käyttöön annettujen 
pistemäärien sijoittamiseen leipään ja/tai aseisiin penisturvalle mene­
telmälle. Kuvaan kuuluvat lisäksi liittowtumien muodostaminen, sodan­
julistukset, voitettujen pisteiden jako liittoutuman piirissä. 

3.11. VuorovaikutuBanalyysi strategian tutkimuksen apuna. 

Laajapohjaisen ja riittärvän ulotteisen strategian tutkimU!ksen voi­
daan katsoa osiltaan tulevan lähelle kansainvälistä V'UorovaMrutusana­
lyysiä ja niinmuodoin viimeJks1 mainiltun metodiikan tunteminen mer­
kitsee myös huomattavaa lisää strategian tutkijan "aseena" hänen lähes-' 
tyessään alan ongelmia ja yrittäessään niitä selrvittää. 

Sodankäynti, siihen valmistautuminen, ennaltaehkätsy, strategian 
eri muotojen soveltaminen, turvallisuuspolitiikka ovat suuressa määrin 
kansainvälistä vuororvaikutusta, sitä synnyttävää tai siihen tavalla Itai 
totsella pohjautuvaa toimintaa. Näin ollen kansainvälisen tapahtumisen 
havainnoimiseen, IUOikitteluun, 'kuvaamiseen ja mittaamiseen yleensä 
sovellettu metodii'laka voi palvella myös strategian tutkimusta;, joskin 
se on vielä varsin uutta ja kehittämistä kaipaavaa. Tätä käsiltystä tukee 
vielä mm Harlen esittämä Me Clellandin ja Ancolin esittämiin ulottu­
vuuden vuororvaikuJtustyyppeihin ja niiden ryhmittelyyn perusturva 
normaalin vuororvaNrutusjärjestelmän jakautuminen positiiviseen 'vai­
heeseen, ei-sotilaalliseen ;konfliiktiin ja sotilaalliseen' 'konfliktiin .. ), . 

• 0) Vilho Harle, mt. s. 20. 
60) Vilho Harle, Liittoutumien muodostuminen kahdessa simulointikokeessa, 

Tampereen Yliopiston Tutkimuslaitos, D tiedotteita no 38/1970. 
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Azarin mukaan vuorovaiikutuBanalyy6in Ikdhdekentät ovat seuraa­
vat: 
8!. Mi.ten kansainväliset toimijat käylttäytyvät toJmaan kohtaan ja 

milksi? 
b. Kuinka voidaan kansailwäJisten toimijoiden käyttäytymistä niin~ 

kuin tapahtuvat tosiasiat sen 'kuvaavat, tuJtkia tlll"koituksena eIllllUS­

taa tulevia kehityssuuntia? U) 

Harle katsoo, että yJläolevien tehtävien lisiksi voidaan !kansainväli­
sen jännitylksen mittaaminen liittää mukaan .a). 

4. YBDISTELM.li 

Sodankäynnin kuvan jatkuvasti monimutkaistuessa ja sen ulottu­
vuuksien kasvaessa on strategiaan 'kobdistuvan tutkimuksen taI"Ve käy­
nyt yhä ilmeisemmäksi. Taitokäsitteen rinnalle åa viime kädessä sen 
sisällön kehiJttämiseksi tarvitaan strategian tiedettä. Strategian aseman 
tieteellisen tutkimuksen kohteena ja tieteenä voidaan !katsoa jatkuvasti 
vahvistuvan toisaalta tutkimuspaineen toisaalta tutkimusmetodiikankin 
kehittymisen vaikutuksesta. 

Strategian tutkimusta palvelevien potentiaalisten menetelmien in­
ventoinnin ja jatkuvan käyttö:ke~isuusarvioinnin a'VUlla tulee mei­
dänkin oloissamme pyrlkiä vahvistamaan tutkimuiksen käytettävissä 
olevien "aseiden" laatua ja voimaa. Strategian ,tutkimuskenttä on siksi 
laaja-alainen, että ei ole mahdollista ajatella ja 'kehittää yhtä ainoata 
strategian tuttkimuiksen menetelmää, vaan voidaan pu!hua lähinnä me­
todikokoelman luomisen tarpeesta niin, että kutakin eteentulevaa tehtä­
vää varten oliBi mahdollisimman ihelposti löydettä'Vissä ja oivallettavissa 
siihen sopwa optimaalinen metod.ii!ldm. 

") Vilho Harle, Kansainvälisten vuorovaikutustapahtumien analyysi, Tam­
pereen Yliopisto, Politiikan Tutkimuksen Laitos, Tutkimuksia no 22, 
1971, ss. 21-22-

•• ) E Azar, Analysis af International Events, Peaee Research Reviews 19~O. 
IV,l • 

•• ) Vilho Harle, mt. s.4. 



104 

Beaufre katsoo strategian aj8ltte1un metodiksi. AjatteluJ1a ja speku­

laatioIla onkin ollut ja edelleen tulee olemaan metodiikan kehittymi­
sestä huolimatta huomattava sijansa strategian kysymysten käsilttelyssä, 
jossa varsin keSkeisiä ongelmia ovat epävarmuustekijän huomioon 
ottaminen ja sen vaidtutuksen minimoiminen sekä riittävien testausmah­
dollisuUiksien puwte. 

Strategian tutkimuksen. joka on osa turvallisuuspolitiikan kokonai­
suutta palvelevaa tutkimusta, päämääränä ja tehtävänä 'VOidaan olois­
samme katsoa olevan sellaisen perustan antaminen maanpuolustuksen 
käyltännön toiminta.periaatteiile (maanpuolustustaidolle) ja organisaa­
tiolle, että maahamme suuntautuvien potentiaalisten hyö.k1käysten 
ennalta ebkäisyltylkymme on voimavarojemme puitteissa optimaalinen. 
Tällä tutkimu:ksella on varsin monia liittyJnäJkobltia polemologiaan eli 
konfliktintutJkimu'kseen (kun viimeksi mainittu ymmärretään puhtaana 
tieteenä). Varsin monet tieteenalat voivat tarjota apuaan strategian 
tutkijoille sekä tutkimustuloksien että metodiikkansa kautta. Kuten 
yleensä twtkimuksessa myös strategian tutkimus pyrkii nykypäivänä 
siihen liittyvien tulevaisuudenkuvien hahmottamiseen, ts futurologiseen 
tar'kastelutapaan, joka näkyy mm na delphi-menetelmän kehittämiseen 
kiinnitetystä huomiosta. 

Strategian tutkimuksen kO'konaiskenttää voidaan ositella ja eritellä 
usealla tavalla riippuen mm siitä kuinka laaja-alaiseksi se käsitetään. 
Hyvin pelkistetysti voidaan ajatella esim seuraavia osakenttiä 

- strategisesti re1evanttiin ympäristöön kohdistuva tutkimus, 
- strategisesti vaikuttavia järjestelmiä koskeva tutkimus, 
- strategisessa kentässä vai:kuttavien toimijoiden (valtioiden) pää· 

määriä koske'Va tutkimus. 

Tavoitetutkimuksesta voidaan edetä käyttäytymis- ja vai'kutuatutki­
muksiin (analyyseihin). Keskeisiä analyysin kohteita voivat olla uhka-, 
voimavara- ja aikatekijät vailkutuksineen. 

OlosuhdetutkimUJksella ja järjesteImätutkimu:ksella on varsin kes­
keinen merkitys strategian twtkimuksen kokonaisuudessa. 

Strategian tutkimuksen keskeisenä ongelmana on edellä mainittuun 
epävarmuustelkijään liittyvä vaikeus tiedostaa ikaiadd todella vaikUJtta­
vat relevantit tekijät varsinkin \kriisitilanteissa. Kvantiteetltianalyysi 
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saattaa olla vaikea tai mahdoton suorittaa tarpeellisella tarkkuudella. 
Todennäköisyys- ja uskottavuusarviointiin kytkeytyy usein epä'Var­
muutta. Nämä ongelmatekijät saavat ymmärrettävästi sitä suuremman 
meI"kitytksen mitä pitemmästä ajallisesti ulottuvuudesta strategian tut­
kimuksessa on 'kysymys. VoitaneeD'kin sanoa, että vielä nykyään 'lOv 
pitemmälle ulottuvilla tutkimuksilla on jo varsin rajoitettu käyttöarvo 
metocilikan kehityksestä huolimatta. 

Strategian tutkimusta voidaan pyrkiä helpottamaan mm 

- potentiaalisten strategioiden sisällön selvittämisen ja niiden ryh-
mittelyn, 

- valtioiden tyyppiluokittelun ja 
- 'konIDktien tyyppiluokittelun sekä 
- erilaisten riippuvuussuhteita (kuvaavien "ongelma"-koJmioiden 

avulla. 

Strategian tutkimukseen käytettävissä olevien potentiaalisten me­
nete1mien, joita tässä selvityksessä on pyritty lähinnä inventaarloluon­
teisesti kuvaamaan, hyväksikäytössä on omaksuttava kriittinen näkö­
kulma. Itse asiassa optimaalisen menetelmän valinta jo edellyttää 
eräänlaista metodiikkaa. Tehtävän luonteesta, ajasta ja tutkimusvoima­
varoista riippuen saatetaan soveltaa useampiakin menetelmiä esiIn. jär­
jestelmäanalyysilksi kutwJtun 'kokonaisuuden puitteissa. Tässä yhtey­
dessä voitaneenkin puhua strategian tutkimusstrategiasta. 

TarkBStelluista menetelmistä voitaneen todeta ,mm skenaario-mene­
telmän, delpbi-tekniikan, panos-tuotosanalyysin ja peliteoreettiaen tar­
kastelutavan muodostavan eräitä mielenkiintoisimpia niihin vielä liit­
tyvistä puutteista huolimatta. Strategian tuttkimUJksen metodiiJktkaan 
voidaan ajatella liittyvän tiettyjä tasoja kohteita ajatellen 

- tarkastelun kohteena olevassa strategisessa kentässä vaikuttavien 
tekijöiden inventointi, 

- edelJä mainittujen tekijöiden merkiitys-, vaikutus- ja keskinäistä 
riippuvuutta selvittävä analyysi, 

- relevanttien faktoreiden vai'kutuksen ja mel'lkitytksen yhdistä­
minen strategisiksi malleiksi. 
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Lisäiksi tähän kokonaisuUJteen liittyy metodien itsensä kehittäminen. 
Mallien hahmottaminen eli malliläihestymista,pa muodostaakin 

eräänlaisen "punaisen langan" strategian tutkimuksessa. Mallien avuila 
pyritään kuvaamaan. selittämään, anioimaan ja ennustamaan strate­
gisia oIosuhiteita.· 

Suomalaisen strategian "malliston" voidaan ajatella koostuvan esim 
seuraavasti 

--0 strategisesti relevanttien valtioiden tavoitemallit, 
....... edellä mainittujen valtioiden Ikäyttäytymismallit, 
- seurausmallit, 
- oma vallitseva strateginen ajattelu, 
- yhteiskunnan lkehitysmalJit. 



Paol1JStussuUDDItte1un tehtävi- (ongelma-) kenää 

(Gunnar Tidner, Försvarets planeringsproblem - en 
inledande diskussion, FOA P RAPPORT C 82419-11, 

~olnla 1970 ss 13--14) 

107 

Liite 1 

1. Laatia ja tarkastaa - esimerkiksi S- (suunnittelu-)hyökkäystapausten 
muodossa olevat prognoosit sellaisista äärimmäisistä olosuhteista, jotka 
voivat aiheuttaa vakavia koetuksia turvallisuuspolitiikallemme ja puo­
lustuksellemme tulevana ajanjaksona. Arvioida lähemmin kuinka pit­
källe tulevaisuuteen perspektiivin tulee ulottua. 

2. Arvioida mitkä tapaukset voidaan syrjäyttää jo alkuvaiheessa suoritetun 
uskottavuus- ja riskiarvioinnin sekä niiden asettamia vaatimuksia puo­
lustukselle ja voimavarojen tarpeelle koskevan arvioinnin jälJkeen. 

3. Selvittää lähemmin jäljellä olevien tapausten osa!lta mitä vaatimuksia eri­
laiset kokeet erilaisina tulevaisuuden ajankohtina asettavat puolustuk­
selle, vaihtoehtoiset mahdollisuudet täyttää vaatimukset ja siitä aiheu­
tuvat voimavaratarpeet ajanjakson eri aikoina. 

4. Tutkia yhä uudestaan mitä kokeita suunnittelu on ohjattava selvittä­
mään. Punnita sen ohessa riskit voimavaratarpeita varten. Suunnittelussa 
on pidettävä mahdollisuus selvittää tietty koe avoinna niin kauan kuin 
koe osoittautuu realistiseltsi. 

5. Arvioida mitä muita vaatimuksia voi olla tarpeellista asettaa puolustuk­
selle ja mitkä muut turvallisuusmarginaalit voivat olla motivoituja sel­
laisen selvittämiseksi, jota ei voida selvittää prognooseilla. 

6. Mikäli jotakin voidaan suorittaa useammalla kuin yhdellä tavalla on 
muutoin samanlaisissa olosuhteissa valittava vähiten voimavaroja vaativa 
vaihtoehto. 

7. Ottaa huomioon ne rajoitukset, jotka on olemassa suunnittelulle, ottaa 
huomioon ei tarkoitetut seuraukset, ja milloin on aihetta, esittää jonkin 
rajoituksen kwnoamista tai lieventämistä. 
Näitä Tidnerin esittämiä tehtäviä voidaan varsin perustellusti pitää myös 
strategian tutkimuksen tehtäväkenttää luonnehtivina. Laajassa mielessä 
käsitettynä tutkimus on suunnitteluprosessin osa. 
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LHte " 

Sot&olosuhdewtkimuksien perlaaUeellJneD SUUDtaamlDeD 
eri. tarkoitusperli ajatellen 

Tarkoitus 

Hyökkääjän 
uhrausten 
arviointi 
tietyssä 
hyökkäys­
tapauksessa. 

Puolustus­
voimien tehtä­
vät tulevaisuu­
den sodassa 
sekä puolustus­
voimien muo­
dostaminen eri 
määräraha­
tasoilla. 

Sotaolosuhtei­
den kuvaus. 

(FOA P Rapport C 8251-11, Huhtikuu 1970) 

Metodi 

Kaikkien niiden suurempien sotatilanteiden, jotka hyök­
käys saa aikaan, kvantitatUvinen analyysi. Hyökkääjän 
uhrauksiin liittyvän epävarmuuden arviointi osittain 
jokaisessa taistelutilanteessa osittain koko hyökkäyksen 
osalta. 
Analyysi voidaan keskittää hyökkäystapaan ja organisaa­
tioon. Arvioitavia suureita ovat kummankin puolen tap­
piot, hyökkääjän panokset sekä hyökkäyksen vaatima 
aika. 

a) Hyökkääjän mahdollisuuksia suorittaa vaihtoehtoisia 
hyökkäyksiä ml uudet tai muunnetut hyökkäysmetodit, 
jotka voivat olla seurausta sotateknisellä alalla tapahtu­
neesta kehityksestä, koskeva analyysi. 
b) Kvantitatilviset analyysit koskien hyökkääjän voima­
varojen lisäystä hyökkäyksen aikana johtuen omien jär­
jestelmiemme vastavaikutuksesta. Analyysi edellyttää 
erilaisia olettamuksia järjestelmän tehokkuudesta epä­
varmuusalueella. Ensisijassa nämä analyysit on keskitet­
tävä niihin järjestelmiin ja funktioihin puolustwksessam­
me, joiden suhteen on tar'koituksena lähivuosina suorit­
taa laajakantoisia päätöksiä. 

Kokoava sanallinen ja kvantitatiivinen tapausten kulun 
kuvaus yhdessä tai useammassa hyökkiystapauksessa 
kokonaisuutena. Yhteenveto voi perustua nUlle analyy­
seille, jotka on ensisijaisesti tehty toisia tarkoituksia var­
ten tai sotapeliluonteisille yleiskatsauksellisllle analyy­
seille. 



Funktio 

MDjöötutki­
mukset 

Kehystutki­
mukset 

Yleiseen puolustustutkImukseen sIsäl1ytettävii fonktiolta koskeva ehdoma 
(SOU 1970:54, ss 70-71) . 

I 
Esimerkkejä I Eslmefkkejä tehtävistä ~a probleemien asettelusta osafunktioista J 

Turvallisuus­
poliittiset,tek­
nilliset ja yh­
teiskuntatie­
teelliset prog­
noosit mm. 
jotka koskevat 
kansainvälisiä 
Olosuhteita. 

Teknilliset, ta­
loudelliset ja 
yhteiskunta­
tieteelliset tut­
kimukset, jotka 
koskevat kan­
sallisia olosuh­
teita. 

- Suurvaltojen nykyajan ja mahdollisia tulevaisuuden doktriineja 
koskevat analyysit. 

- Perustavaa laatua olevat piirteet kansainvälisessä miljöössä sen mah­
dollisine kehityksineen poliittisessa, teknillisessä, sotilaallisessa, talou­
dellisessa ja sosiaalisessa mielessä. 

- Nykyajan ja mahdollisia tulevaisuuden jännitystUoja koskeva ana-
lyysi. 

- Sotaa edistävät tekijät ja laajenemismekanismit. 
- Valtion mahdollinen merkitys suurvalloille eri kriisitilanteissa. 
- Tutklmuskohdevaltio ja maailmassa esiintyvät aseidenriisuntapyrkl-

mykset. 
- Turvallisuuspolitiikka, kasvava internationalismi ja kansainväliset 

integraatiopyrkimykset. 
- Yhteiskuntajärjestelmä ja maanpuolustus. Tähän sisältyy kysymyksiä 

kuten maanpuolustuksen sosiaalinen sopeuttaminen, asevelvollisuus­
järjestelmä erilaisine oSakysymyksineen, päällystökysymys, demokra­
tia puolustuslaitoksessa, maanpuolustuksen sopeuttaminen koulutus­
tasoon jne. Muut kysymykset koskevat yhteiSkuntaa kokonaispuolus­
tusjärjestelmänä, esimerkiksi yhteiskunnan kestävyyttä erilaisten 
taistelumuotojen suhteen mukana seuraavine sosiaalisine seurauk­
sineen jne. 

- Kansantalous ja maanpuolustus. Joitakin alaotsikoita, jotka voivat 
valaista tätä problematiikkaa: 
- maanpuolustuksen resurssi 'Vaatimukset ja kansantaloudellisten 

arviointien sisäinen punnitseminen. 
- maanpuolustus ja tasapainottamispoliWkka. 
- maanpuolustus ja aluepolitiikka. 
- maanpuolustus ja elinkeinopolitiikka. 
- maanpuolustus ja tutkimuspoJ.i.tiikka. 

Ln&e3 

I Huom 

Funktioihin 
lasketaan 
mukaan 
perusteiden 
huomioon­
ottaminen, 
metodiikan 
kehitys jne. 



Perusteiden 
esille ottami­
nen ja analy­
soiminen puo­
lustuksen tule­
vaisuuden 
muotouttamista 
koskevien 
vaihtoehtoisten 
esitysten teke­
mistä ja ar­
viointia varten. 

Suunnittelujär­
jestelmäana­
lyysi- ja 
arviointlmeto­
diikan esille­
ottaminen. 

I ::01!a I Esimerkkejä tehtävistä ja proleemien asettelusta 

Esitykset maan­
puolustuksen 
organisaatiota 
ja sisältöä kos­
keviksi tulevai­
suuden vaihto­
ehdoiksi. Tähän 
sisältyviä pe­
rustavia järjes­
telmäkompo­
nentteja kos­
keva analyysi. 
Edelleen jaka­
minen osakom­
ponentteihin 
(henkilöstö, 
materiaali jne) 
ja näiden täs­
mentäminen. 
Vaihtoehtoisten 
ratkaisujen 
järjestelmäana­
lyyttinen ar­
viointi. 
Suunnittelu­
vaiheen meto­
diikka. Meto­
cllikka tulosten 
seuraamiseksi 
ja arvioimi­
seksi keskei­
sellä tasolla 
pitkäntähtäyk­
sen suunnit­
teluun kytken­
tää varten. 

- Pitkäntähtäyksen perustaa luovat tutkimukset, jotka koskevat erilais­
ten puolustusmetodien strategiaa ja taktiikkaa. 

- Perustavaa laatua olevat fysikaaliset, kemialliset, lääketieteelliset ja 
biologiset ongelmat, joilla on merkitystä puolustusmielessä kiinnosta­
ville teknologioille. 

- Lääketieteelliset ja psykologiset ongelmat, jotka vaikuttavat järjes­
telmään ihminen - aseet (koneet). 

- Lääketieteelliset, psykologiset ja pedagogiset ongelmat, jotka vaikut­
tavat kysymykseen kuinka sotilaita ja yksiköitä voidaan kouluttaa 
niin, että ne saavuttavat riittävän valmiuden, yhteistyön, hengen ja 
kurin. 

- Yleisten periaateratkaisujen esilletuominen (esim laboratorioproto­
tyyppien muodossa) ase-, apuväline- ja suojajärjestelmien tai muiden 
kokonaispuolustuksen kannalta kiinnostavien järjestelmäluonteisten 
kohteiden osalta. 

- Järje&telmäanalyyttinen etsintämenettely. Tässä tarkoitetaan syste­
matisoitua tekniikkaa tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottamiseksi 
puolustuksen organisaation ja sisällön suhteen. 

- Metodien kehittäminen useampiin hyökkäystapauksiin liittyvän re­
surssienjaon yhtäaikaista analyysiä varten. Tähän sisältyy myös 
"ideaalisten" voimavarojen jakomallien hyvien ja käyttökelpoisten 
pelkistysten etsiminen. 

- Analyysien muotouttaminen niin, että tuloksia voidaan SU<lraan käyt­
tää. 

- Metodien kehittäminen epävarmuuteen kytkeytyvää investointikalky­
lointia varten. Esimerkkejä ongelmista, joihin liittyy välitön mielen­
kiinto uudessa suunnittelujärjestelmässä: 

- Perspektiivisuunnittelun ja ohjelmasuunnitelmien lyhyen ja pitkän 
tähtäyksen puntarointi 

- Järjestelmäsuunnitelmien jatkuva kannattavuusarviointL 
- Suunnittelumenettelyn ja suunnittelujärjeste1mien kehittäminen. 
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LiHe 4 

STRATEGIAN KilSITESI8.llLLUN ILMENEMlNEN KUUBAN KRIISIIN 
LIITTYVlS8A KE8KEI818SX DOKUMENTEl8SA 

(DokumenttitekstIt Robert E Kennedy, Tretton dagar ciA väriden stod 
still, Tukholma 1969 ss 105-171) 

U.8.A. 

KeDDedyn puhe 22.10. 1982 

Tämä päätös ensimmäisen kerran sijoittaa strategisia 
aseita Venäjän maaperän ulkopuolelle muodostaa tar­
koituksellisen provokatiivisen ja laittoman status 
quon muutoksen, jota maamme ei voi hyväksyä. 
Järkkymätön tarkoituksemme täytyy olla estää, että 
näitä ohjuksia käytettäisiin maatamme tai jotakin 
muuta maata vastaan ja katsoa, että ne vedetään pois 
tai hävitetään läntisellä pallonpuoliskolla. 
Nyt tarvitaan laajempia toimenpiteitä ja ne ovat 
käynnissä. 
Emme ajattele kiirehtiä tai tarpeettomasti antautua 
maailmanlaajuisen ydinsodan riskille, jossa myös 
voittajan hedelmät olisivat tuhkaa, mutta emme myös­
kään aio vetäytyä tämän vaaran edessä, jos meidän 
on pakko alistua sii'hen. 
Kukaan ei voi tarkalleen tietää kuinka tapahtumat 
tulevat kehittymään - --. 
Kaikki alukset tullaan kääntämään jos niiden havai­
taan kuljettavan offensiivisia aseita. 
Kehoitan ministerineuvostan puheenjohtaja Hrustse­
via poistamaan tämän maailmanrauhan uhkan. 
Olemme valmiit keskustelemaan jännltJ'ksen laukai­
semiseksi kummallakin puolella. 

Yhdysvaltojen julistus 23. 10. 

Alaiseni voimat ova,t saaneet käskyn klo 14.00 Green­
wichin aikaa 24 lokakuuta 1962 lähtien estää offen­
siivisten aseiden ja vastaavan materiaalin toimittami­
sen Kuubaan. 

Kennedy YK:n pääsihteerille 25. 10. 

Jos Neuvostohallitus hyväksyy kehoi-tuksemme, että 
Kuubaan jo matkalla olevat venäläiset alukset pysy­
vät poissa saartoalueelta sen rajoitetun ajan, mikä 
tarvitaan valmistavia keskustelUlla varten, voitte olla 
vakuuttunut, että hallituksemme hyväksyy kehoituk­
semme, että Karibian merellä olevat aluksemme teki-

8trateglaa 
sisältö 

Pelotusstrategia 

Rationaalinen 
strategia 
Consensus­
strategia 
Pakkostrategia 

Pelotusstrategia 

Pelotus- ja 
sovittelus-trategia 
Consensusstrategia 
Rationaalinen 
strategia, Pakko­
strategia 

Pelotusstrategia 
Tavoitestrategia 
Voiman käytön 
strategia 

ConsensUBStrategia, 
Rationaalinen 
strategia 
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sivät kaikkensa välttääkseen suoranaisen kohtaaml­
sen neuvostollittolaisten alusten kanssa lähipäivinä 
onnettomlen tapausten riskin pienentämiseksi. Lähet­
tiläs Stevenson on valmis keskustelemaan järjeste­
lyistä kanssanne. 

Julkilausuma Valkoisesta talosta 26. 10. 

Ohjustukikohtien rakentaminen Kuubaan jatkuu no­
peassa tahdissa. 

Kenoecl7D vastaus lIrustsevIn kirjeeseen 27. 10. 

(ensimmäiseen julkaisemattomaan, jossa ei vaadittu 
ohjuksien poistamista Turkista. Robert F. Kennedy, 
Tretton dagar pä väriden stod stlll, Tukholma 1969, 
s 141) 
Kuten käsitän kirjeenne ovat ehdotuksenne ydinkoh­
dat, jotka tuntuvat pääpiirtein hyväksyttäviltä niin 
kuin minä ne ymmärrän, seuraavat: 
1. Te poistatte nämä asejärjestelmät Kuubasta Yhdis­

tyneet Kansakunnat järjestön sopivan tarkkailun 
ja valvoIlllUl alaisena ja vastaavin takuin pysäy­
tätte sellaisten asejärjestelmien lisätoim.j.tukset 
Kuubaan. 

2. Me puolestamme allopetamme nopeasti nyt vallit­
sevat saartotoimenpiteet ja b/annamme Kuubaa 
koskevan maihinnoususta pidättymlsen takuun. 

Ensimmäinen askel on - - -, että ohjustukikohtien 
rakentaminen Kuubaan lopetetaan ja ryhdytään toi­
menpiteisiin siellä olevien aseiden saattamiseksi pois 
toiminnasta. Jos tämä uhka saa jatkua tai jos nämä 
Kuubaa koskevat keskustelut pitkistyvät siten, että 
ongelma kytketään Euroopan ja maailman turvalli­
suuden muihin kysymyksiin, se johtaa varmuudella 
Kuuban tilanteen vaikeutumlseen ja maailmanrauhan 
vakavaan vaarantamiseen. 

Kennedyn lausunto Z8. 10. lIrust.sevin kirjeen 
vastaanoU8mlsen jälkeen 

Tulemme olemaan kosketuksessa Yhdistyneiden Kan­
sakuntien pääsihteeriin toimenpiteiden suorittami­
seksi rauhan palauttamiseksi Karibian alueelle. Va­
kava toivomukseni on, että maailman hallitukset, kun 
Kuuban kriisi on ratkaistu, voivat kiinnittää välittö­
män huomionsa pakottavaan välttämättömyyteen 
pysäyttää kilpavarustelu ja vähentää maailman jln­
nitystiloja. 

Strategiaa 
sIsiLlti 

Consensusstrategia 

Consensus&trategia 
Ohjelma6trategia 
Rationaalinen 
strategia 

l?elotusstrategla 
Tavoitestrategia 

Consensusstrategia 
Rationaalinen 
strategia, Tavoite­
strategia 
Rationaalinen 
strategia 
Consensusstrategla 



KeDDedyn julklla1l81lDla ZOo lII&I'I'II8kuuta 

---olen antanut puolustusministerille ohjeet meri­
saartomme 10pettamiseksL 
Jos läntinen pallonpuolisko myös tulevaisuudessa aio­
taan suojata offenslivisllta asellta, hallituksellamme ei 
niin muodoin ole muuta vaihtoehtoa kuin käyttää 
omia menetelmiään valvoakseen sotUa:alllsta aktivl­
teettia Kuubassa. 

KUUBA 

LäheWläs YK:u yleiakokouksesla lokalmun alku­
puolella 
Jos Yhdysvallat sanoin ja teoin voisi antaa meille 
todistuksen, että se ei suorittaisi hyökkäystä maa­
tamme vastaan niin aseemme olisivat tarpeetto­
mia---. 

OA8 

Strategiaa 
sIsilti 
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Sovittelustrategia 
Rationaalinen 
strategia, Pelotus­
strategia, Pitkän 
tähtäyksen 
strategia, Ohjelma­
strategia 

Sovittelustrategia 
Potentiaalinen 
strategia 

Päätti 23. 10. vaatia kaikkien ohjusten Ja muiden of- Pelotusstrategia 
fensiivisten asioiden poistamista Kuubasta. Ohjelmastrategia 

Pääsihteerin tiedonanto turvalUsuusneuvostolle 24.10. 

Nyt eivät ole pelissä vain suoranaisesti vaikuttavien 
osapuolien intressit--- vaan koko ihmiskunnan 
kohtalo - - - on tärkeätä, että asianomaisille osa­
puolille annetaan aikaa tapaamiseen vallitsevan krii­
sin rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi ja tilanteen nor­
malisoimiseksi Karibian merellä. Tämä sisältää toi­
saalta kaikkien Kuubaan tarkoitettujen aselähetysten 
vapaaehtoisen lopettamisen ja toisaalta niiden saarto­
toimenpiteiden, joita suoritetaan Kuubaan matkalla 
oleviin aluksiin nähden, vapaaelhtoisen lopettamisen. 

Pääsihteeri Kennedylle 25. 10. 

Pyydän antamaan ohjeet Yhdysvaltain Karibian me­
rellä oleville aluksille tehdä kaikkensa suoranaisten 
kohtaamisten välttämiseksi Neuvostoliiton alusten 
kanssa lähipäivinä. 

8 - Trede ja Ase 

Kollektiivinen 
strategia 

Rationaalinen 
strategia 
Sovittelustrategia 

Sovittelustrategia 
Rationaalinen 
strategia, . Pakko­
strategia 
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Pääsihteeri Bras&seville 25.10. 

Toivon vakavasti, että katsotte mahdolliseksi käskeä 
Kuubaan jo matkalla olevat venäläiset alukset pysy­
mään poissa saarloalueeIta vain rajoitetun ajan niin, 
että annetaan mahdolllsuus keSkustella ajateltavissa 
olevan sopimuksen ehdoista, mikä ratkaisisi ongelman 
rauhallIsesti - -. Olen varma, että Yhdysvallat, 'os 
Teidän ylhäisyytenne antaa tällaiset ohjeet, tulee 
ryhtymään toimenpiteisiin varmistuakseen, että sen 
ja neuvostoliittolaisten alusten suora kohtaaminen 
vältetään samana aikana --. 

NEUVOSTOLIITTO 

Brustsevln vastaus YK:n päIislh~le 25. 10. 

Neuvostoliiton hallitus myös näkee tämän tilanteen 
olevan erityisen vaarallisen ja vaativan YK:n väli­
töntä puuttumista. 

Brustsevln vastaus YK:n päislhteerille 25. tai 26. 10. 

Hyväksymme ehdotuksenne ja olemme antaneet Kuu­
baan matkalle olevien alusten päälllköille - - ohjeet 
pysyä saartoalueen ulkopuolella --. 

Bru.stsevln toinen kirje KeDDedylle 26. 10. 

-- ainoa mistä kansamme, hallituksemme ja minä 
itse huolehdimme on maamme kehittäminen, antaa 
sille arvokas paikka maailman kaikkien kansojen 
keskuudessa taloudellisessa kilpailussa, kulttuurin ja 
taiteen edistämisessä ja kansan elintason nostami­
sessa. Tämä on kilpailun korkein ja välttämättömin 
muoto, joka ainoastaan hyödyttää sekä voittajaa että 
häviäj ii. 

Tärkeintä on normalisoida ja stabillsoida maailman 
valtioiden ja kansojen välinen tilanne. Tavoittee­
namme on ollut Kuuban auttaminen ja kukaan ei ,voi 
kiistää motUvimme inhimillisyyttä kun tarkoituk­
semme on saattaa Kuuba kykeneväksi elämään rau­
hassa--. Uskon, että konflikti voidaan nopeasti 
poistaa maailmasta ja normalisoida tilanne. Teen 
suoran ehdotuksen: Poistamme Kuubasta nämä aseet, 
jotka te katsotte offensiivisiksi--. Edustajanne 
antaa julistuksen, että Yhdysvallat puolestaan, ottaen 
huomioon Neuvostoliiton toiveet ja intressit, poistaa 
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vastaavat aseensa Turkista. Neuvostoliitto antaa juh­
lallisen lupauksen kunnioittaa Turlkin suvereniteettia 
ja sen rajojen loukkaamattomuutta. . 
Yhdysvallat antavat turvallisuusneuvostossa saman 
julkUausuman Kuuban suhteen. 

llruatsev Kennedylle zs. 10. 

Totean suurella ymmärtämyksellä sen levottomuuden, 
jota te ja koko Yhdysvaltain kansa tunnette ajatel­
len, että ne aseet, jotka te kuvaatte offensiivisiksi, 
todella ovat kauhistuttavia aseita. Sekä te että me 
tiedämme minkälaisia aseita nämä ovat. 
Neuvostohallitus --- on antanut uuden käskyn, 
että ne aseet, jotka te kuvasitte offensiivisiksi -­
kuljetetaan takaisin Neuvostoliittoon. 
Neuvostoliitto päätti varustaa Kuuban puolustus­
aseUla hyökkäystä vastaan. 
Tarkastelen kunnioituksella ja luottavaisesti lausun­
toanne, jonka esititte sanomassanne 27 lokakuuta 1962, 
että Kuubaa vastaan ei tulla suorittamaan hyök­
käystä--. Täten poistuu se motiivi, joka saattoi 
meidät antamaan sen luontoista apua Kuuballe. Me 
haluaisimme jatkaa mielipiteiden vaihtoa koskien 
ydinaseiden kehittämistä, yleistä aseiden riisuntaa ja 
muita ongelmia, jotka liittyvät kansainvälisen jänni­
tyksen lieventämiseen. 
Kansamme luottaa hallitukseensa ja me vakuutamme 
kansallemme ja koko maailman yleiselle mielipiteelle, 
että Neuvostohallitus ei anna provosoida itseään. 
Mutta jos provokaattorit aloittavat sodan he eivät 
vältä vastuuta ja niitä seurauksia, joita sota aiheut­
taisi heille. 
Olemme kuitenkin vakuuttuneita. että järki voittaa, 
että sotaa ei tule - -. 
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