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SUURVALTOJEN STRATEGISET
DOKTRIINIT

Valtiotieteen maisteri Kalevi Ruhala

Yleisesikuntaeverstiluutnantti, VIM Matti Lappalainen

Valtion tai liittoutuman strategisella doktriinilla voidaan katsoa
tarkoitettavan niitd periaatteita ja suuntaviivoja, joille sen aseellisen
voiman kehittiminen ja kiyttdsuunnitelmat léhinnd perustuvat. Se
perustuu mm Kkiésitykseen tulevaisuuden sodan luonteesta, omiin ja
potentiaalisen vastustajan voimavaroihin, yhteiskuntajirjestelmifin se-
kd kansallisiin tavoitteisiin, Kyseinen doktriini, jonka voidaan katsoa
olevan sotatieteellisti tutkimusta toisaalta vaativan toisaalta siti suun-
taavan opin, luo periaatepuitteita maanpuolustukseen kohdistuvien
kokonaisratkaisujen tekemiselle ja hahmottaa asevoimien strategisen
toiminta-ajatuksen pé#linjat siten, ettd sotilaalliset toimenpiteet parhai-
ten palvelisivat valtion tai liittoutuman poliittisia tavoitteita. Ydinase-
aikakautena on myds korostunut doktriinin merkitys signaloijana, so
sen tehtéivi tiedottaa maanpuolustusta koskevista ratkaisuista ja maan-
puolustukselle turvallisuuspolitiikan kokonaisuudessa annetusta merki-
tyksestd muille, erityisesti potentiaalisiksi vastustajiksi katsotuille
valtioille. Doktriineissa esiintyviit siis asianomaisen tulevaa kiyttayty-
mistéd osoittavat aikomukset. Niin selittyy niille usein annettu huomat-
tava julkisuus. Eréfinlaisena vastapainona on kuitenkin ollut havaitta-
vissa tietty tarve piti# potentiaalinen vastustaja epdvarmana omien
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toimenpiteiden luonteen osalta, milld voidaan katsoa olevan oma merki-
tyksensid pelotusstrategian kokonaisuudessa.

Nykymaailman ja tulevaisuuden turvallisuuspoliittinen tapahtumi-
nen kytkeytyy keskeisesti kahden supervallan Yhdysvaltain ja Neu-
vostoliiton tavoitteisiin ja toimintoihin kansainvilisessi kentissa.
Maailman turvallisuus on mitd suurimmassa maidrin niiden harjoitta-
man ulkopolitilkan ja niiden muotoilemien strategisten doktriinien
varassa. Seuraavassa pyritddn luomaan lyhyt katsaus kyseisten valtioi-
den ensisijassa sotilaallisiin doktriineihin. Kyseisiin doktriineihin on
kummassakin valtiossa ja niiden johtamissa liittoutumissa jouduttu
kiinnittimaan suurta huomiota ensisijaisesti ydinaseiden aiheuttaman
paineen vaikutuksesta. Kansainvilisen yleistilanteen muutosten ja ase-
tekniikan kehityksen myota doktriinit ovat toisen maailmansodan
jédlkeiseni aikana kehittyneet. Niissd on ollut havaittavissa eroavuuksia,
mutta on ilmeistd, ettd suuntaus on ollut kohti tiettyjé yhdenmukaisia-
kin piirteits.

I YHDYSVALLAT
A. DOKTRIININ KEHITYS
1. Ulkopoliittinen tausta

Yhdysvalloissa, yhtd lailla kuin muuallakin, strategia on politiikan
toteuttamisen vialikappale. Asevoimille asetetut tehtividt ovat siten
kulloistenkin ulkopoliittisten p&@méirien mukaisia.

Yhdysvaltain itsendisyyden 150 ensimmiistd vuotta olivat ulkopo-
liittisen isolationismin aikaa. Ensimmiinen maailmansota, johon myos
Yhdysvallat osallistui, ei tuonut muutosta tihin ulkopolitiikan perus-
periaatteesecen. Tdémin sai kokea mm silloinen presidentti Woodrow Wil-
son, joka oli puoltanut Yhdysvaltain aktiivista osallistumista Euroopan
poliittisten olojen jirjestelyyn. Yhdysvalloista ei milloinkaan tullut
Kansainliiton jisentd ja isolationistinen politiikka jatkui aina toisen
maailmansodan syttymiseen saakka.

Vasta joutuminen mukaan toiseen maailmansotaan merkitsi pysyvaa
kadnnettd yhdysvaltalaisessa ulkopoliittisessa ajattelussa. Sen seurauk-
sena oli ainakin kaksi merkittdvai uudelleenarviointia. Ensimmaiinen
oli, ettei Yhdysvalloilla ole varaa jittiytyd syrjdstikatsojaksi kansain-
vilisen politiikan kent#dlldi vaan aktiivinen mukanaolo rauhan ja tur-
vallisuuden yllapitdmisessd on vélttdmitontd. Toinen jo sodan kuluessa
selkiintynyt pédtelm# oli, ettd oman turvallisuutensa vuoksi Yhdys-
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valtain on annettava Euroopan-politiikalle etusija muihin maanosiin
verrattuna.

Jo toisen maailmansodan kuluessa oli siis selvis, ettei Yhdysvaltain
eristaytyvd ulkopolitiikka endi tulisi jatkumaan. Rooseveltin ja Churc-
hillin Atlantin julistus vuonna 1941 enteili jo uudenlaisen jirjestyksen
luomista sodan jilkeiseen maailmaan ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan allekirjoittaminen San Franciscossa kesikuussa 1945 sinetoi
lopullisesti Yhdysvaltain uuden ulkopoliittisen roolin.

Liittyminen Yhdistyneisiin Kansakuntiin ei kuitenkaan vield voinut
ennakoida sitd maailmanlaajuista sotilaallista vastuuta minkd Yhdys-
vallat oli sittemmin omaksuva. Viela tuolloin kysymys oli enemmin
periaatteellinen kuin kéytinnéllinen. Esimerkiksi Jaltan konferenssissa
Roosevelt oli kertonut Stalinille amerikkalaisten joukkojen jadvan
Eurooppaan vain kahdeksi wvuodeksi vihollisuuksien padttymisen
jalkeen.

2. Trumanin oppi

Yhdysvaltain osalta voidaan sodanjélkeisen ulkopoliittisen uudel-
leenarvioinnin taitekohtana — piiitokseni, jonka jidlkeen ei en#i# ollut
paluuta entiseen — pitéd Trumanin opin nimen saanutta, presidentin
kongressille maaliskuussa 1947 osoittamaa sanomaa, jossa Yhdysvallat
sitoutui antamaan Kreikalle ja Turkille apua sen jilkeen kun oli kiynyt
ilmeiseksi, ettei Englanti tdhéin enad kyennyt. Timin jilkeen kaynnistyi
kommunismin leviimisen ehk#isemisen merkeissid aktiivinen ulko-
poliittinen kausi, jonka kuluessa vv 1947—54 Yhdysvallat solmi erilaisia
puolustussopimuksia yli 40 valtion kanssa. Sotilaalliselta kannalta kyse
oli merentakaisten tukikohtien saamisesta, minki pdémé#drand oli mak-
simaalisen puolustuskyvyn kehittiminen »vapaan maailmans suojaa-
miseksi.

Korean sodan syttyminen kesdlld 1950 sekoitti pahoin amerikka-
laisten strategiset késityskannat. Sotilaallinen suunnittelu oli kiinnit-
tinyt padhuomionsa Neuvostoliiton mahdolliseen hyokkéykseen L#nsi-
Eurooppaa ja Yhdysvaltoja vastaan. Ainoana vastakeinona né#htiin
totaalinen sota, jonka voittamisessa teollinen potentiaali ja strategiset
ilmavoimat olisivat avainasemassa. Tdméan doktriinin faustaa vastaan
ei Korean tapaista rajoitettua selkkausta olisi saanut sattua. Korean
sota ylldttikin Yhdysvallat niin teoriassa kuin kéytannossakin tdysin.
Sen maailmanlaajuinen puolustusstrategia ei ollut varautunut tillaista
sotaa varten, totaalisen sodan doktriini ei yht dkkid ollutkaan ki#ytto-
kelpoinen.1)

1) Althaus Peter, Die Entwickiung der amerikanischen Militardoktrin mach 1945,
Wehrwissenschaftliche Rundschaw 1/1969, s 6
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3. Massiivinen kosto

Yhdysvaltain strategista doktriinia 1950-luvulla on kutsuttu massii-
visen kostoiskun doktriiniksi. Lihtokohtana oli jo mainittu kisitys
siitd, ettd Neuvostoliitto pyrki viikkivallan keinoin maailmankommunis-
min levittimiseen. Nidin ollen vain Neuvostoliiton katsottiin voivan
ryhtyé hyskkiykseen. Tamin hySkkiyksen ehkdisemiseksi tuli Yhdys-
valloilla ja sen liittolaisilla olla sellainen sotilaallinen voima, joka
pelotusvaikutuksellaan estidisi Neuvostoliittoa toteuttamasta aikeitaan.
Jos Neuvostoliitto tistd huolimatta aloittaisi sodan, ydinasein suoritetta-
va kostoisku suunnattaisiin vadlittémési sen aluetta vastaan.

Tassi jaykimmissi muodossaan massiivisen kostoiskun doktriini eli
vain muutaman vuoden. Jo Eisenhowerin toisen presidenttikauden
aikana alettiin yhd useammin puhua myds rajoitetun sodan kiymisestd
taktillisin ydinasein. Mielenkiinto kasvoi my6s NATO:n tavanomaisen
aseistuksen lisd@mistd kohtaan. Aina vuoden 1961 presidentinvaihdok-
seen saakka amerikkalaisen strategian tunnusomainen piirre oli kuiten-
kin ydinaseiden hallitseva asema.

4, McNamaran doktriini

Presidentti Kennedyn aikana luotu uusi strateginen doktriini versoi
massiiviseen kosto-oppiin kohdistuneesta ankarasta arvostelusta. Ydin-
asepotentiaalin voimakas kasvu niin Yhdysvalloissa kuin Neuvosto-
liitossakin johti realistiseen uudelleenarviointiin niiden hivitysvoimas-
ta. Ydinasetasapainon ylimitoitetuissa olosuhteissa niiden kiytén alttius
samalla vdheni. Tdmén puolestaan arveltiin johtavan eridanlaiseen luot-
tamuspulaan sekd liittolaisten ettd Neuvostoliiton taholla. Amerikka-
laisen doktriinin pelittiin ts menettivin uskottavuutensa ja siten itse
asiassa lisdviin selkkauksen todenniikoisyyttd. — Tissd tilanteessa
luotiin vuosien 1961 ja -63 viilisend aikana McNamaran doktriinin
nimelld kulkeva oppirakennelma, jota myos on kutsuttu joustavan vas-
tatoiminnan (flexible response) strategiaksi.

Padamidrsd, jota uusi strategia luotiin palvelemaan oli luotettavan
pelotusvaikutuksen varmistaminen kaikenlaisten aseellisten selkkaus-
ten varalta. Kennedyn hallituksen ensimmaisiin ja tirkeimpiin turvalli-
suuspoliittisiin toimenpiteisiin kuului haavoittumattomien Minuteman-
ja Polaris-asejarjestelmien rakentamisen tehostaminen. Niéiden toimen-
piteiden tarkoituksena oli ennen muuta vidhentdad Neuvostoliiton
alttiutta preventiiviseen ydinaseiskuun Yhdysvaltoja vastaan kriisi-
tilanteen sattuessa.

Amerikkalaisten nopeasti aikaansaama ydinasekapasiteetin kasvu
teki mahdolliseksi julistaa vuoden 1963 alussa, ettd Yhdysvallat kykeni
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siiilymiifin  yllityksellisenkin ydinasehytkkiyksen tuhojlta. Samaan
aikaan voitiin yllipitdd joukkoja, jotka olivat riittdviin voimakkaat ja
monipuoliset antaakseen Yhdysvaltain presidentille erilaisia vaihto-
ehtoja sotilaallisista vastatoimista péitettdessd.

Pyrkimys joustavuuteen turvallisuuspoliittisten vastatoimien valin-
nassa oli keskeinen osa McNamaran strategisessa ajattelussa. Sen
mukaan vastaus hyokkiykseen ei saa olla automaattinen, on siily-
tettivi mahdollisuus kiiytettivissi olevien keinojen huolelliseen ja
jirkevéin valintaan, Hydkk##djd oli voitava pysiyttdd jokaisella viki-
vallankidyton tasolla.

B. NYKYINEN DOKTRIINI
1. Nixonin oppi ja realistinen pelotus

Kuten Kennedyn hallituskauden alkaessa, koki strategia Nixonin
valtakaudellakin erditd muutoksia. Hinen hallituksensa strategisia
kiisityskantoja kuvataan kolmella kisitteelld, jotka ovat: presidentin
rauhanstrategia, Nixonin oppi sek# realistinen pelotus. Rauhanstrategia
on ylidkisite, jonka sanotaan rakentuvan kolmelle pilarille: voimalle,
kumppanuudelle ja neuvotteluille.

Nixonin oppi on ymmirrettivd Lihinnd ulkopoliittisena ohjenuora-
na. Nixon itse on luonnehtinut sitd seuraavin sanoin:

»— -—sen keskeisend periaatteena on, etti Yhdysvallat tulee osal-
listumaan liittolaisten ja ystivien puolustukseen ja kehitykseen,
mutta Amerikka ei voi — eikd tule — tekeméidn kaikkia suunni-
telmia, laatimaan kaikkia ohjelmia, panemaan toimeen jokaista
piiitostd tai vastaamaan jokaisen vapaan maailman kansakunnan
puolustuksesta. Tulemme auttamaan sielld, missd apumme on todella
tarpeen ja missi se on etujemme mukaista.»2)

Maailmanrauha, Nixon toteaa, vaatii Yhdysvaltoja sdilyttdmién
sitoumnuksensa. Mutta jotta sitoumukset voitaisiin pitds, Yhdysvaltain
maailmanpoliittisen roolin on oltava entisti tasapainoisempi ja realisti-
sempi. Liittolaisten entistd vastuuntuntoisempi osallistuminen omaan
puolustukseensa ja kehitykseensid s»merkitsee tehokkaampaa yhteistd
panosta niiden padmiirien saavuttamiseksi, joihin kaikki pyrimmes.

Nixonin yhteydessd voidaan siis puhua erédénlaisesta ulkopoliittisesta
uudelleenarvioinnista, jossa on olennaista maan todellisten etujen
entisti tarkempi harkitseminen miti muille maille annettavaan tukeen
tulee. Realistisen pelotuksen doktriini sen sijaan sisdltid paljon
vihemmin muutoksia McNamaran strategiaan verrattuna.

2) Yhdysvaltain ulkopolitiikka 1970-luvulla, Presidentt! Richard Nixonin selonteko
kongressille 18. 2. 1970
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Realistisen pelotuksen strategian avainsana on riittivyys. Ollakseen
realistinen pelotuksen tulee perustua »riittéiviins asevoimiin kyetikseen
ennakolta ehkiisemiiin hytkkiiykset Yhdysvaltain térkeind pitdmid
kohteita vastaan seki estimiin Yhdysvaltoja liittolaisineen joutumasta
kiristyksen kohteiksi. Nixonin opin mukaisesti riittivyys on saavutetta-
va Yhdysvaltain ja sen liittolaisten yhteisin toimenpitein. Yhdysvallat
vastaa liéhinnd ydinaseistuksen riittivyydestd, Yhdysvallat yhdessa
liittolaistensa kanssa tavanomaisesta sodankdyntikyvysti. Kumoukselli-
sessa sodassa ja paikallisissa selkkauksissa kullakin maalla on oma-
kohtainen vastuunsa Yhdysvaltain avun rajoittuessa materiaaliapuun
sekéi mahdolliseen rajoitettuun asevoimien kidyttoon.)

2. Ydinasedoktriini

Sodan ennakolta ehkédisemisen nikee presidentti Nixon vuoden 1973
toukokuussa kongressille antamassaan ulkopoliittisessa selonteossa
maan asevoimien pdamé#iridksi ja ydinasevoimien péddasialliseksi tehti-
viksi. Paiméirdnd on siten edelleen:

— pelotusvaikutuksella estii suurhyskkidys Yhdysvaltoja tai sen

liittolaisia vastaan

— asettaa jokainen suursodan kynnyksen alapuolella toimiva poten-

tiaalinen hyockk##djd kestimiittomiin riskin eteen ja

— pitdd ylla vakaata poliittista ympiristod, jossa hyokkiyksen tai

painostuksen uhka Yhdysvaltoja tai sen liittolaisia vastaan mini-
moituu.

1960-luvun lopulla Yhdysvaltain ydinasevoimien tehoa mitat-
tiin staattuna tuhokykynés tunnetulla kriteerilli. Tamd McNamaran
Iuoma kisitehfin otaksui, etti pelotusta voitiin ylldpitad, mik&li olisi
selvid, ettd laajamittaisen ydinaseiskun jilkeen Yhdysvallat kykenisi
kostamaan ja tuottamaan sietimitontd tuhoa hyokkiddjan viestdlle ja
teollisuudelle,

1970-luvulla ydinasestrategian tulee amerikkalaisten mukaan téyttéa
erilaiset kriteerit. Jos kohta sietimittdmin vastaiskun mahdollisuus on-
kin pelotuksen perustekijé, kyky tuhota kymmeni#é miljoonia ihmisid ei
ole ainoa eikd vilttimitti edes tehokkain pelotuskeino jokaiseen
uhkaan. Tillainen menettely voidaan uskottavasti varata vain kansalli-
seen olemassaoloon kohdistuvaa ddrimmdistd uhkaa vastaan. Sitdpaitsi
strategisten voimien tehokkuuden mittaamisen kuolleiden lukumaiérissa
ei nihdid olevan sopusoinnussa amerikkalaisten arvojen kanssa.

Toisenlaista strategista doktriinia tarvitaan siis talla vuosikymme-

3) Hiigglund, G. Yhdysvaltain strategia Euroopassa ja sen kehitysnikymit 1970-
luvulla, Esitelmi 24. 9, 1973
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nells, jolloin potentiaalisilla vastustajilla on suuremmat ja joustavam-
mat ydinasevoimat. Kaiken kattavan ydinaseiskun uhka mydskddn
molempien osapuolten kaupunkeja vastaan ei ehkd ole niin uskottava
pelotuskeino kuin se oli 1960-luvulla. Ydinsodan epitodennékéisessd
tapauksessa hydkkiijd saattaa paidtyi kiyttiméin ydinaseita valikoiden
sekd rajoitetussa midrdssd rajoitettuihin kohteisiin. Kenenkaén presi-
dentin ei tulisi joutua asemaan, jossa hinen ainoana vaihioehtonaan
olisi tdysimittainen ydinaseisku.

Uskottava pelotus edellyttad 1970-luvulla suurempaa joustavuutta:

— Joustavuuden puute saattaisi houkutella hySkkadajdd kayttamiin
kriisissd ydinaseita rajoitetulla tavalla, Mikdli Yhdysvallat omaa
kyvyn kiyttdd asevoimiaan kontrolloidusti, ydinasevastauksen
todenniikdisyys olisi uskottavampi, mik# puolestaan tekisi pelo-
tusvaikutuksen tehokkaammaksi ja vastustajan ydinaseiden ensi-
kiytén vdhemméan todennikoiseksi.

— Ulottaakseen pelotusvaikutuksen laajemmalle alueelle mahdol-
lisia vihollistoimintoja tulee Yhdysvaltain varmistua siitd, ettd
sen asevoimat kykenevit toteuttamaan vaihtoehtoisia toimintoja.

— Mikiili sota syttyy, Yhdysvalloilla tulisi olla keinot estéd eskalaa-
tio ja saada samalla vastustajat vakuuttuneeksi hyokkayksen
jatkamisen hyddyttomyydestd.+)

Ydinasestrategiassa Nixonin aikana tapahtunut muutos tdhtdd siis
entisti jossakin mi#rin suuremman joustavuuden saavuttamiseen nii-
den mahdollisen kidyton varalta. Kun sama pyrkimys joustavuuteen jo
hallitsi McNamaran strategiaa voidaan katsoa, ettd muutos on lihinna
doktriiniin rajoittuva. Nixon itsekin totesi toukokuun 1973 ulkopoliitti-
sessa vuosikatsauksessaan, eftei suurempi joustavuus asevoimien kiy-
tossd vaadi miti&n perinpohjaisia muutoksia ydinaseohjelmiin. Kenties
realistisen pelotuksen doktriinissa voidaan havaita siirtymisti ns ase-
strategian suuntaan. Ydinaseiskujen maldolliset kohteet olisivat enem-
mén sotilas- kuin siviilikohteita. Tahin ovat viitanneet mybs puolustus-
ministeri James Schlesingerin huomautukset.

Edelld selostetut strategiset kisityskannat ovat olleet strategisia ase-
ohjelmia koskevien suunnitelmien pohjana. Muina asiaan vaikuttavina
tekijéind otetaan huomioon Neuvostoliiton strategiset kehitysnakymat,
aseistuksen rajoittaminen seki sotateknillisten muutosten suunta. Naita
tekijoita analysoitaessa on Yhdysvaltain strategisen aseistuksen jatkuva
uudenaikaistaminen katsottu valttimattomiaksi. Uudistusohjelmat kos-
kevat paddasiassa seuraavia asejirjestelmia:

— Mannertenvilisten Minuteman ohjusten siiloja kovitetaan ja 550

Minuteman III-ohjusta itsendisesti maaliinhakeutuvine ydinkir-

4) Presidentti Nixonin ulkopoliittinen selonteko kongressille 3 1973, Sotatiet
laitos, strategian ja turvallisuuspolitifiikan asiakirjoja N:o 3. 1973 eleen
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kineen tullaan ottamaan kiyttéon vuosikymmenen puoliviliin
mennessi.
— On ryhdytty kehittémdén uutta, hyvin sdilyvii Trident-strate-
gista sukellusvenetti korvaamaan nykyisid ohjussukellusveneiti.
— Sukellusveneistda ammuttavan pitemmén kantositeen omaavan
ohjussukupolven kehittiminen on pantu alulle. Niilla varustet-
tuina sukellusveneet voivat toimia nykyisti laajemmalla alueella
samalla kun ne pysyviit toimintasiteen pasdssd kohteista ja ovat
siten vahemmin haavoittuvia.
— Strategisten pommituskoneiden sidilyvyyttd on lisitty valmistau-
tumisaikaa vahentdmailld ja tukikohtia kehittamalla.
— B-1 pommituskoneen teknillinen suunnittelu on aloitettu ik##n-
tyvien B-52 koneiden mahdolliseksi korvaamiseksi.
— Ohjustentorjuntajirjestelméd Grand Forksissa, Pohjois-Dakotassa
valmistuu.
— Samoin tullaan parantamaan johtamis- ja yhteysjérjestelmid,
jotta vastatoimet voitaisiin kriisitilanteissa hallita.8)
Puolustusministeri Schlesingerin mukaan Yhdysvalloilla on Neuvos-
toliittoon noin kuuden vuoden tutkimusetumatka, mitd osoittaa mm se,
ettd Neuvostoliiton kokeilemat MIRV-monikérkiohjukset tullevat kéyt-
tédn vasta vuoden 1976 jdlkeen. Jotta Neuvostoliiton strategisen kyvyn
kasvuun pystyttidisiin vastaamaan, olisi strategisia asejarjestelmid kos-
kevaa tutkimus- ja kehittdmistyotda miaratietoisesti jatkettava. Niaiden
tutkimusten kohteena ovat mm:
— strategisten ohjusten entisti suurempi hydtykuorma,
— liikkuvalla alustalla olevat strategiset ohjukset,
— ohjusten taistelukiirkien lisddminen,
— strategisten pommituskoneiden aseistuksen monipuolistaminen
sekd
" — taistelukirkien tarkkuuden parantaminen.?)

3. Taktillisia ydinaseita koskeva doktriini

Selkkaus, jossa kdytettdisiin taktillisia ydinaseita kasittdisi ndiden
aseiden kiyttimistd Yhdysvaltain tai sen NATO-liittolaisten joukkoja
vastaan Euroopassa, mutta ei Yhdysvaltain kotimannerta vastaan.
Ennakolta torjuva pelotusvaikutus tidtd vaihtoehtoa varten saavutetaan
pitimiilld Yhdysvaltain ydinaseita sotaniyttdmolli. Ajatuksena on, ettd
niiden mahdollinen kéyttdminen tavanomaisten voimien rinnalla kyke-

5) Sama
6) Puolustusministeri James Schlesingerin lehdistbkonferenssi 30. 11, 1973
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nisi tekem##n tyhjiksi minkd tahansa taktillisia ydinaseita kiyttdvin
vihollisen sotilaallisen hyddyn.

Taktillisten ydinaseiden p#imerkitys onkin siind, ettd ne tekevit
ydinpelotuksen realistisemmaksi tarjoamalla vaihtoehdon strategiselle
ydinaseiskulle rajoitetun sodan syttyessii. Témin tehtdvinsi tdytta-
miseksi niiden on mahdollistettava vastatoiminnan joustavuus ja asei-
den kiytttid on voitava valvoa niin, ettd eskalaatioriski pienenisi ja
viltyttaisiin vahingoittamasta siviilikohteita.

Koska taktilliset ydinaseet kuuluvat yleisvoimiin ja ovat maavoi-
mien aseistusta, katsotaan niiden pelotusvaikutuksen ulottuvan myis
pelkistiin tavanomaisin voimin alkavan hyékkidyksen ehk#isemiseen.
Taktillisten ydinaseiden kéytttonoton ajankohtaa koskeva kysymys on
tarkoituksellisesti jitetty avoimeksi. Juuri tdlli epévarmuustekijélld
katsotaan pelotusvaikutusta voitavan tehostaa.

4. Tavanomaisia voimia koskeva doktriini

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton strategisten voimien tasapainottaessa
toisiaan katsotaan, etti ydinaseet eivit yksin kykene ehkiisem#ddn mah-
dollisten selkkausten koko skaalaa. Tarvitaan myds yleisvoimia, joiden
yllapitimisen perusteet esitettiin presidentin vuoden 1970 ulkopoliit-
tisessa selonteossa seuraavasti:

— Ensinndkin, kun strategisten joukkojemme tulee pelottaa kaik-
ki suursodan uhat kustannuksista riippumatta, yleisvoimiemme
on liityttdvd kiinteimmin paikallisiin tilanteisiin ja erityisintres-

— Toiseksi, kun omistamamme 95 %:nen osuus ei-kommunistisen
maailman ydinaseista antaa meille ensisijaisvastuun ydinpuolus-
tuksesta, tulee yleisvoimiemme suunnittelun ottaa huomioon tosi-
asia, ettd ystiviemme miesvoimavarat ylittivit suuresti omamme,
samaten kuin strategisten voimiemme korkeat kustannukset.

— Kolmanneksi, emme voi odottaa Yhdysvaltain aseellisten voimien
vastaavan kaikkia liittolaisiamme koko maailmassa kohtaaviin
uhkamuotoihin. Tdma péatee erityisesti kumoukselliseen tai sissi-
sotaan tai skansallisiin vapautussotiins.

Niiden periaatteiden valossa on selvid, etti amerikkalaisen (kuten
neuvostoliittolaisenkin) strategian pohjana on nékdkohta, ettdi tavan-
omaisen sodankiiyntikyvyn on oltava kyllin voimakas, jotta ydinasetta
ki tarvitsisi pitdd ainoana vaihtoehtona hyékkidyksen torjunnassa. Ta-
miin vaatimuksen kanssa jossakin médrin ristiriidassa, mutta toisaalta
Yhdysvaltain taloudellisten etujen kanssa sopusoinnussa on toinen
peruspyrkimys, jonka mukaan Yhdysvaltain liittolaisten olisi otettava
kantaakseen huomattava osa tavanomaisten voimien maérésta.
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Amerikkalaiset joukot kiisittiviit noin neljinneksen NATO:n Keski-
Euroopassa olevien asevoimien vahvuudesta. Niiden tehtdvind on olla
jittamittd epiilyksen sijaa yhdysvaltalaisen sitoumuksen aitoutta
kohtaan. Tissd suhteessa amerikkalaiset joukot ovat ainakin yhtd tér-
keitd Linsi-Euroopalle poliittisesti kuin on niiden pelotusstrateginen,
Neuvostoliittoa vastaan kohdistuva tehtdvilkin. Yhdysvaltain sotilaalli-
nen ldsnfolo nidyttddikin saaneen erityisen symbolisen merkityksen sen
liittolaisten silmissi. Yhdysvaltain hallitus on timén vuoksi toistuvasti
joutunut lykk#dméain Euroopassa olevien voimien supistamista, jos
kohta joitakin vahennyksii onkin vaihtojen yhteydessid suoritettu.
Siséipoliittista painetta voimien vihentimiseen on ollut havaittavis-
sa. Esimerkiksi senaatti on hyviksynyt ponnen, jossa kehotetaan
supistamaan amerikkalaisia joukkoja Euroopasta, elleivit liittolaiset
ota kantaakseen suurempaa vastuuta yhteisesti puolustuksesta. Timan
suuntauksen puolestapuhujana on esiintynyt erityisesti senaattori
Mansfield, demokraattisen ryhmin johtaja. Nykyisen puolustusminis-
terin taas tiedetdéin olevan silld kannalla, ettd laajamittainen vetayty-
minen Euroopasta olisi seki Yhdysvaltain etti Euroopan etujen vastais-
ta. Ottaen huomioon 85 miljardiin dollariin kohoavat puolustusmenot
Schlesinger katsoo, ettei ulkomailla olevista joukoista aiheutuva 1.5
miljardin dollarin maksutasevajaus saisi sanella Yhdysvaltain politiik-
kaa n#in tdrke#ssi asiassa.”)

Neuvostoliiton hyviksyttyda NATO:n kutsun saapua asevoimien su-
pistamisneuvotteluihin ovat amerikkalaisten yksipuolista vetdytymistd
vaatineet déinet vaimentuneet. Ainakin toistaiseksi on voittanut kanta,
jonka mukaan asevoimia ei supisteta ellei vastavuoroisista supistuksista
pidsti sopimukseen Varsovan liiton maiden kanssa.

Yleisvoimia koskeva puolustuspolitiikka perustui 1960-luvulla ns
2 1/2 sodan periaatteeseen. Sen mukaan amerikkalaisia joukkoja olisi
pidetty kolme kuukautta kerrallaan NATO:n konventionaalisena etu-
vartiona, Korean tai Kaakkois-Aasian puolustuksena kidytettdvissd Kii-
nan tdysimittaista hyokkéysti vastaan sekd pienempind valmiusryh-
mind — kaikki samanaikaisesti. Téllaisen uhkakuvan edellyttdmiin
joukkojen méiriin ei kuitenkaan koskaan p#dsty.

Virkakautensa alkaessa Nixon médrasikin toimeenpantavaksi uudel-
leen arvioinnin niistd perusteista, joilla yleisvoimia koskeva suunnitte-
lu lepiisi. Tadmi analyysi pidtyi siihen, ettd kommunististen valtioiden
koordinoitu hydkkiys samanaikaisesti sekd Euroopassa ettd Aasiassa
oli epitodenniikdinen. 2 1/2 sodan strategian tilalle tuli 1 1/2 sodan
strategia. Sen mukaan pidetd#in ylli sellaisia yleisvoimia, ettd saman-
aikaisesti pystytdéin torjumaan suurhyokkdys joko Eurocopassa tai

7) Lehdistbkonferenssi 30. 11, 1973
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Aasiassa, auttamaan liittolaisia Aasiassa ei-kiinalaista uhkaa vastaan
ja taistelemaan poikkeustapauksessa muuallakin.

Niiden strategisten edellytysten tdyttdmiseksi ylldpidetadn tarpeel-
lisia maavoimien ja taktillisten ilmavoimien yksikoitda Euroopassa ja
Aasiassa yhdessi meri- ja ilmavoimien kanssa. Samanaikaisesti ylli-
pidetiidn riittivd méadrd aktiivi- ja reservijoukkoja Yhdysvalloissa.
Puolentoistasodan strategian omaksuminen on tehnyt mahdolliseksi jos-
sakin mddrin supistaa aktiivipalveluksessa olevien miesten maéaraa.
Tdahdn on osaltaan vaikuttanut myoés Vietnamin sodan pa#dttyminen
amerikkalaisten osalta.

Yhdysvaltain asevoimat ennen ja jilkeen Vietnamin

> 2 8
“agga =
da3gae g =
55555% %
g 23985 ]
. PMPEaM M
Laivat
Hyokkaystukialukset ................ 15 15 14
Sukellusveneen torjunta- ja hyokkiys-
sukellusveneet ..............cccvuens 381 379 252
Laivaston ilmapuolustusalukset ...... 53 75 73
Maihinnousualukset .................. 134 148 65

583 617 404

Imavoimat .........vecviviivneean.ns 90 103 71
Merivoimat ......ccciciviiieciennnnee 85 80 70

Merijalkavaki ........ccovvviiiiiian, . 28 27 25
. 203 210 166

Maavoimien divisioonat

Maavoimat ..........vivvivennennnnes

Maahanlasku- ......cco0vvienrrnennn 21/3 21/3 1
Ilmakuljetteiset ............cccoo..... 1 1
Jalkaviki- .........c.ciiniiiineninnnn 6 7 2 2/3
Moottoroidut ..........cceiieiinnnnns 4 4 4 1/3
Panssari- ........ciiiiiiiienniiienias 4 4 3
Merijalkavaki ....ovvvvveveenennnnnnns

Majhinnousu- .................. eenes 3 4 3

201/3 221/3 15
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Yleisvoimien lukumiéréd on nykyisin huomattavasti Vietnamin huip-
putasoa pienempi ja mydskin ennen Vietnamin sotaa yllépidettyad
tasoa pienempi. Verrattuna kesiikuussa 1964 vallinneeseen tasoon tais-
telulaivojen médrd on vihentynyt kolmanneksella, ilmavoimien lai-
vueet 37:11& ja maavoimien divisioonat neljinnekselld. Nixonin vuosi-
katsauksen 1973 mukaan maa-, meri- ja ilmavoimat ovat saavuttaneet
vihimmadistason, jolla voidaan turvata Yhdysvaltain sitoumukset sekd
uskottava konventionaalinen pelotus strategisen tasaveroisuuden aika-
kaudella.

Supistuvan mies- ja kalustom#irdin vastapainona on joukkojen ja
kuljetusvoimien kaluston uudenaikaistaminen, joka jatkuu voimaperii-
send. Suuria mi##drdrahoja on varattu esimerkiksi panssarikaluston,
maavoimien ohjuskaluston sek#d taktillisten ilmavoimien konehankin-
toihin. Toinen merkille pantava piirre on kansalliskaartin ja reservien
korostuva merkitys aktiivipalveluksessa olevan miesvoiman supistu-
misen my6ti. Kaartin ja reservien yksikét suorittavat jo nyt aiemmin
aktiivijoukoille kuuluneita tehtiivid eritoten ilmapuolustuksen ja ilma-
kuljetusten piirissi. Kaartin ja reservien koulutusta tullaankin tehos-
tamaan niiden laajentuneita tehtéivid vastaavasti. Reservien merkitystd
osoittanee, etti NATO:n vastuualueella syntyvissi suurselkkauksessa
lasketaan liittolaisten liséksi tarvittavan 13 amerikkalaista maavoimien
aktiividivisioonaa ja 3 merijalkavikidivisioonaa ja nididen vahvennuk-
seksi 9 reservin muodostamaa amerikkalaista divisioonaa.?)

Euroopassa ja Aasiassa ilmeneviin uhkatilanteisiin perustuva suun-
nittelu ei kuitenkaan vield riitd. Amerikkalaiset katsovat tarvitsevansa
myds voimia etujansa koskettavia vihiisempia uhkamuotoja vastaan —
kykyd, jota suurselkkausta varten merten taa sijoitetut voimat eivit
vilttimittd anna. Ensisijaisena pyrkimykseni tosin on avustaa liitto-
laismaita kehittimidn riittdvit paikalliset voimat pelottamaan ja vas-
tustamaan ep#tavanomaista sotaa tai paikallisia selkkauksia. Mutta
tilla tasolla ollaan myés valmiita ryhtymiéin yksipuolisiin sotilaallisiin
toimiin sekii antamaan tarvittavaa tukea huollon tai taisteluyksikéiden-
kin muodossa, mik#ili Yhdysvaltain edut tai velvoitteet sitd vaativat.
Erdsnlaisia interventiovoimia ylldpitimaélld pyritidn myds ennalta eh-
kidisemiin muiden valtioiden interventiot ldhinnd kolmannen maail-
man alueilla.

8) W té Defense Elliot L. Richardson's Annual Defense Department Report
, B
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II1 NEUVOSTOLIITTO
1. Politiikan, strategisen doktriinin ja sotaopin yhteyksistd

Neuvostoliittolaisessa strategisessa ajattelussa valtion sotaopin kat-
sotaan Sbytovin mukaan kiintelisti kytkeytyvin kunkin valtion ulko-
politiikkean. Neuvostoliiton sotilaallisen doktriinin yleiseni perustana
on marxilais-leninildinen ajattelu. Lenin'in, jolle katsotaan kuuluvan
huomattavan osuuden Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja sotilaallisen
ajattelun tieteellisten perusteiden luomisessa, on arvioitu saaneen vai-
kutteita mm Clausewitziltd. Molemmat ovat todenneet sodan olevan
politiikan jatkamista toisin keinoin. Yhteiskuntajédrjestelmin, poliittis-
ten tavoitteiden seké kansakunnan voimavarojen lukuisine eri kompo-
nentteineen katsotaan Neuvostoliitossa olevan sotilaallisenkin doktrii-
nin keskeisid perusteita.

Sbytovin mukaan »Neuvostoliiton sotaoppi on Neuvostovaltiossa
hyviksytty katsomusten jarjestelmi, joka koskee tulevan sodan luon-
netta, sen kdymisen keinoja ja muotoja seké maan ja asevoimien val-
mentamista puolustukseen hyokkadjaa vastaan». Kyseisen opin keskei-
sen gisidllon ja padtehtivdat muodostavat

— tulevan sodan luonteen méidrittely,

-— asevoimien rakentamista ja kouluttamista koskevien vaatimusten
seki talouden ja kansan, sotilaallisessa suhteessa koko maan
valmistautumistoimenpiteiden méérittely,

— sodankiéynnin periaatteiden, keinojen, lajjen ja muotojen sdita-
minen.?)

Talld sotaopilla on toisaalta poliittisia toisaalta sotateknisii perus-
teita.

Korkeimman poliittisen johdon, jonka katsotaan toteuttavan poliit-
tisen, taloudellisen ja sotilaallisen johdon yhtenidisyyden periaatetta,
toimivaltaan kuuluu Neuvostoliiton perustuslain mukaan skaikkien
niiden tirkeiden kysymysten kisitteleminen ja ratkaiseminen, jotka
koskevat maan turvallisuuden varmistamista, Neuvostovaltion puolus-
tuskyvyn lisaémisté ja sen sotilaallisen potentiaalin kehittimista. Sithen
gisdltyviit sotilaallisen rakentamisen perussuuntien méiérittely ja sen
suunnitelmien wvahvistaminen, Neuvostoliiton sotaopin perus-
teesien hyvéksyminen (harv kirjoittajan), valtion sotilaalli-
sesta jérjestelmiistd ja puolustuksen jérjestéimisen perusteista paatta-

8) N A Sbytov, Neuvostoliiton sotilaallinen dokiriini, esitelmi Helaingissd 1869,
Politﬂkannﬁk&aloja Helsinki 1983, s 121
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minen.??) Romanov toteaa Neuvostoliiton puolustusvoimien rakenta-
misen perustuvan kommunistisen puolueen suorittamaan asevoimien
johtamiseen.

Oheisessa kuvassa on luonnehdittu neuvostoliittolaisen sotatieteen
kokonaisuutta. Kuvan yldosassa nikyvit ne perusteet, joille sotilaalli-
nen doktriini oppina, sotatieteen perustana ja sen piirissi suoritetun
tutkimuksen tuloksena rakentuu. Sotilaallinen doktriini antaa ase-
voimien rakentamisen yleislinjat. Sotilaallisen doktriinin katsotaan
Koslowin mukaan edellyttivdn sotilaallisen jérjestelm#n tieteellistd
tutkimista ja virallisesti hyviksyttyja nikokantoja, jotka koskevat so-
dankdyntiin valmistautumista sekd sodan menestyksellistda kidymisté.
Korkeimman sotilasjohdon avustamana valtion poliittinen johto muo-
vaa sotilasdoktriinin. Tdlléin ovat perustana

— kansainvilinen tilanne _

— maailman aseellisten voimien dislokaatio

— omat ja mahdollisten vastustajien voimavarat

— tekniikan kehitys

— maantieteelliset tekijidt jne.

Tulevaisuuden sodan kuva, valtion tehtiavdt mahdollisen aseellisen
selkkauksen aikana sekd yhteiskunnan ja asevoimien valmistautuminen
sodan varalta sisdltyvit sotilaallisen doktriinin siséltdkenttdiin, Neu-
vostoliittolaisessa ajattelussa sotilaallinen doktriini liittyy vilittomisti
valtion kaikkiin toimintoihin.11)

2. sKonventionaalinen» doktriini

Yhdysvaltojen rdjaytettyd ensimmaiiset ydinaseensa, kehittliessa
itsedidn ydinasemonopolin haltijana ja luodessa ns smassiivisen kostons
doktriinin, neuvostoliittolaisessa strategisessa ajattelussa maavoimat
muodostivat edelleen ajattelun ja kehittimisen keskeisen kohteen.
Lénsivaltojen kotiutettua sodan ajan voimiaan Neuvostoliitto ylldpiti
edelleen Euroopassa suuria tavanomaisia voimia. Kehitettydin omia
ydinaseitaan, Neuvostoliitto piti varsin pitkiin kiinni perinteisesti
doktriinista 1950-luvun alkupuolelle saakka. Sodankiynnin klassilliset
pysyvit tekijidt esiintyivdt strategisten teorioiden perustana. Vaikka
ndin oli, niin ydinaseen mullistava kehitys oivallettiin ja sen kehitti-
miseksi myonnettiin méardrahoja. Ensimmiinen neuvostoliittolainen
atomipommi rajaytettiin v 1949, mikd puolestaan antoi voimakkaan
sysiyksen vetypommien kehittéimiselle USA:ssa.

10)PIRomnovNewv asevohndmrakanmhenammdmsishperus
estbelms Helsingissd 21, 10.
u)SKoslow, Militirwissenschaft, Kﬂegskunstmdsu-atesle. OMZ 2/1973, s 88—H3
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Neuvostoliiton sotatiede, sen miiriavit tekijit ja jakaantuminen
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3. Ensimmiinen ydinasedoktriini — smassiivisen kostons doktriini

Neuvostoliiton kehitettydé 1950-luvun alkupuolella oman ydinaseensa
— sen samoinkuin jo aiemmin Yhdyvaltain strategisessa ajattelussa —
smassiivisen koston» doktriini tuli sluonnostaany mukaan kuvaan
vaikkakin tavanomaiset voimat olivat jatkuvasti huolenpidon kohteena.
Sen ja Yhdysvaltain viilisissi voimasuhteissa oli 1850-luvun puoli-
viliin mennessi tultu spattitilanteeseens ydinasevarastojen kehittimi-
sen myoth molemminpuolisen tuhon mahdollisuuden ollessa mukana
strategisessa asetelmassa.

4. Hrustsevin strateginen oppi

19680-luvun alkuun mennessd Neuvostoliiton ydiniskukyky oli jo
voimakkaasti kehittynyt. Sen johto kiinnitti huomiota mahdollisen
ydinsodan ihmiskunnalle tuhoisiin seurausvaikutuksiin. Ydinasepelo-
tuksen katsominen ulkopolitiikan vilineeksi ja ydinsodan valttiminen
muodostuivat strategisen doktriinin tekijoiksi, jotka Kuuban kriisissi
joutuivat tulikokeeseen. Mainitussa kriisissd sekd Neuvostoliitto ettd
Yhdysvallat sovelsivat tunnetusti voimakasta pelotusstrategiaa, joka
neuvottelustrategian tukena vaikutti sekéi mainitun kriisin syntymiseen
etti sen laukeamiseen.

Hrustsev pyrki tunnetusti saamaan aikaan muutosta neuvostoliitto-
laisessa turvallisuuspoliittisessa ja strategisessa ajattelussa. Suhtautu-
misessa kapitalistiseen maailmaan ja sen kanssa kiytdvin kilpailun
kehyksiksi julistettiin rauhanomaisen rinnakkaiselon periaate. Rauhan-
omaisen rinnakkaiselon puitteissa Neuvostoliitossa katsotaan kapitalis-
tisen ja sosialistisen maailman vilisen kamppailun olevan mahdollista
ja sen jatkuvan poliittisin, ideologisin ja taloudellisin keinoin. Hrustse-
vin mukaan strategiset ohjusvoimat oli saatettava keskeiseen asemaan
Neuvostoliiton strategiassa. Niiden pelotusvoimaa ja siten mahdolli-
suuksia niiden kiyttdmiseen poliittisena aseena oli kehitettivi. Tavan-
omaisia voimia katsottiin voitavan supistaa, kuten tapahtuikin. Pyrki-
myksend oli sotalaitoksen koon ja siihen kytkeytyen puolustusmenojen
supistaminen.

Hrustsev julkisti uuden eotilaallisen doktriinin tammikuussa 1960.
Siihen sisiiltyi toisaalta tulevaisuuden sodan kuvan luonnehdinta
toisaalta Neuvostoliiton puolustusvoimien organisoinnin perusteet ydin-
aseaikakautena. Hinen nikemyksensi mukaan tulevaisuuden sota olisi
luonteeltaan globaalinen ydinsota, jossa strategiset ydiniskut niyttelisi-
vit ratkaisevaa osaa. Sota olisi lyhyt ja tuhoisa. Alkuvaiheen ydin-
kaksintaistelulla olisi ratkaiseva merkitys koko sodan lopputulokselle.
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Hrustsevin oppi merkitsi tavanomaisten voimien merkityksen vahe-
nemisti. Hin ehdotti tunnetusti niiden supistamista kolmanneksella
3,86 miljoonasta 2,4 miljoonaan mieheen.

Monet sotilasjohtajat kritisoivat Hrustsevin oppia ja puolustivat
tavanomaisten voimien merkitystd. Hinen oppinsa kannattajien lisiksi
oli niitd, jotka korostivat tavanomaisten voimien jatkuvaa merkitystd
ja niitd, jotka pyrkivit etsimién optimaalista tasapainoitettua ratkaisua.

5. Nykyinen doktriini

Hrustsevin valtakauden jilkeen Neuvostoliitossa on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota sotilaallisen voiman tasapainottamiseen niin, ettd stra-
tegisella ja tavanomaisella komponentilla olisi mahdollisimman »oikea»
ja optimaalinen suhde, kun otetaan huomioon pelotusstrategian ja
tehokkaan sodankdynnin tarpeet. Amerikkalaisessa strategisessa ajatte-
lussa esiintyviit kiisitteet uskottavuus ja joustavuus ovat loogisesti myos
neuvostoliittolaisen nykyaikaisen vastaavan ajattelun ja strategisen
suunnittelun ohjenuoria.

Hrustsevin doktriini oli herittényt voimakasta vastustusta. »Tasa-
painoinen» doktriini ja konventionaalisen voiman keskeisen merkityk-
sen oppi esiintyivit, kuten edelld todettiin, omina »koulukuntinaans
Hrustsevin opin kannattajien ohella. Keskustelussa olivat keskeisiné
kohteina tulevaisuuden sodanluonne, asevoimien rakenne, sotilaallisen
voiman merkitys. Vuosina 1966—87 néyttiviat kiteytyneen seurasavat
strategisen doktriinin perusrakenneosat

— hybkkayksellisten strategisten ohjusten hyviksikiyton kehittdmi-

nen

— rajoitetun ohjustentorjuntajarjestelman luominen

— olemassa olevien maavoimien varustuksen parantaminen mie-

luummin kuin vahvuuden liséiminen.

Neuvostoliiton nykyisen asevoimien kehittimisen voidaan katsoa
osoittavan pyrkimystid turvalliseen ylivoimaan USA:an ndhden. Tama
pyrkimys on ilmennyt SALT-neuvotteluissa, joita kumpikin osapuoli
on ymmirrettivisti kiyttinyt vélikappaleena selventiikseen itselleen
vastapuolen strategisen ajattelun sisdlt6d. Molemminpuolinen pelotus ja
sithen liittyvd »taatun tuhoamisvoiman» kisite, jotka ovat USA:n
doktriinissa usein toistuvia sanontoja, tuntuvat neuvostoliittolaisina
ilmaisuina ainakin toistaiseksi jadneen itse sodankiyntikyvyn merki-
tyksen korostamisen jidlkeen, mikd ymmarrettiavisti itse asiassa on
samaa pelotuksen ja vastapelotuksen strategian kokonaisuutta. Kuten
USA:ssa niin Neuvostoliitossakin optimaalisen aseistuksen valinnan
kriteerit ovat kustannusten kasvaessa joutuneet yhd miaratietoisemman
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selvityspyrkimyksen kohteeksi puolustuksen suunnitielun ja ohjelmoin-
nin perustana.

Nykypiivin neuvostoliiftolaisessa strategisessa ajattelussa koroste-
taan strategian alistamista politiikalle. Maan poliittinen johto antaa
perusteet sotilaalliselle doktriinille. Sodan poliittisten p##iméa#rien
miigrittelyn tulee perustua asevoimien taistelumahdollisuuksiin.

Sbytov pitid nykymaailman kansainvilisen tilanteen tdrkeimp#na
piirteend kahden sosiaalis-taloudellisen maailmanjirjestelmiin, kapita-
lismin ja sosialismin olemassaoloa. Sokolovskin tunnetussa strategiaa
kisittelevissd teoksessa muodostavat mahdollinen maailmansota, impe-
rialistiset sodat sekd vapautus- ja vallankumoussodat nykyaikaisen
sodan mahdolliset puitek@sitteet. Kapitalistisen maailman aiheuttama
sota Neuvostoliittoa vastaan merkitsisi maailmansotaa ja liittoutumien
vilisti sotaa, se olisi ydinsotal2). Sota voi syttyd yllatyshyokkdyksend,
vahingossa tai paikallisen selkkauksen eskaloituessa. Ydinsodan mah-
dollisuus merkitsee strategisen hyékkiyksen suurta ulottuvuutta ja on
aiheuttanut strategiselle puolustukselle suuria muutoksia. Ydinase on
sodankdynnin ratkaiseva viline. Sotilasstrategian on oltava aktiivisten
hyskkiystoimien strategiaa. Pelotuskyvyn, voimakkaiden tavanomais-
ten voimien, taktillisten ydinaseiden kehittdmisen sekid tietoisuuden
toisen puolen strategiasta voidaan arvioida merkitsevin mahdolli-
suuksia ja tarvetta joustavuusprinsiipin soveltamiseen kummankin
supervallan strategiassa.

Neuvostoliiton asevoimat on varustettu sekd tavanomaista ettd ydin-
sotaa varten, miki sininsd on ilmaus joustavuuden periaatteesta. Mm
Aron katsoo, ettd viime wvuosina neuvostoliittolaiset ovat kehittineet
strategiaansa — tai vaihtoehtoista strategiaa — yhdistetyn tavanomai-
sen ja ydinaselinjan suuntaan. Hin esittid arvionaan neuvostoliitto-
laisesta kisityksesti my6s sen, etti mik##n eurooppalainen sota —
ydinsota tai tavanomainen — ei kestdisi kymmentd vuorokautta
kauempaa.

Ydinaseiden vaikutuksesta nykyaikaiseen taistelukenttikuvaan Za-
vilov on todennut ydinaseiden mahdollistavan samanaikaisesti taktillis-
ten ja strategisten tarkoitusperien saavuttamisen. Ne korostavat
hytkkiyksen merkitysti my®s ratkaistaessa puolustuksellisia tehtévii.
Tavanomaisia ja ydinaseita on kisiteltivd yhtend kokonaisuutena ja
joukot on koulutettava sen mukaisestit®) T#ssd ajattelussa heijastuu
operatiivista ja taktillista luokkaa olevien ydinaseiden merkityksen
oivaltaminen siniinsi ja NATO:n oppiin sisiltyvin, varsin selvisti esiin-

12) Sbytov, m. a. 126—127
13 I Zavilov, Nuclear Weapons at War, Survival 3/1973, Alkuteksti sPunainen
Téhti» 30. 10. 1970
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tuodun taktillisen ydinaseen kiyttékomponentin toteaminen ja huo-
mioonottaminen vaikkakaan taktillisten ydinaseiden kiytdén mahdolli-
suutta ei ole yhté . selkedsti signaloitu kuin NATO:n doktriinissa. Tésséd
voidaan lukea epitietoisuuden ylldpitdmiskomponentin mahdollinen
vaikutus pelotusstrategiassa. Kuitenkin on todettu taktillisten ydin-
aseiden suosivan pikemmin rohkeata hyokkid#jdd kuin puolustajaa, kun
linnessd asiantuntijoiden mielipiteissi on ollut téssi suhteessa eroa-
vuuksia julistetusta doktriinista huolimatta.

Zavilovin mukaan ydinaseiden kidytén sdvyttimadn taistelukenttd-
doktriiniin kuuluvat mm nopeus, syvat yht'aikaiset iskut, operaatioi-
den joustava suuntaaminen vihollisen toiminnan mukaan, maahanlas-
kujoukkojen laaja ja rohkea kéyttd, reservien jatkuva luominen ja
tehokas kiytto sekd kaikkien puolustushaarojen léheinen yhteistyd.14)

Lopuksi

Sotilaallisen voiman asemassa kansallisen turvallisuuden kokonai-
suudessa on ja tullee edelleen olemaan eroavuuksia USA:n ja NL:n
strategista ajattelua ja kiytdntod toisiinsa vertailtaessa. Jos muut
tekijit jatetddin huomiotta, niin asetekniikan kehitys on edelleen
omiaan yllipitim#in myds yhtildisyyksii kyseisten supervaltojen
doktriineissa. Yleensd pyrkimus sopeutua toisen valtion doktriinissa
tapahtuviin muutoksiin aiheuttaa yhtéldisyyksii. On esitetty kisityk-
gid, joiden mukaan mm monikérkiohjukset edellyttdvit automaattista
vastausjarjestelmai. Ei ole kuitenkaan voitu osoittaa, ettda kummassa-
kaan supervallassa poliittinen valta ja vastuu olisi syrjédytynyt tek-
niikan tieltd strategian kentiissi.

Ydinaseistuksen ja tavanomaisten voimien tasapaino, pelotuksen
suhde todelliseen sodankiiyntikykyyn, automaattiseen varoitukseen
perustuvan toimintajiérjestelméin ja poliittisen p#dtoksenteon joustava
yhteenkytkeminen sekid varustelujen aiheuttama suunnaton taloudelli-
nen rasitus ovat ymmiirrettivisti kummankin supervallan strategisten
doktriinien jatkuvaa problematiikkaa, jonka olemassa olo ndkyy mm
kidynnissg olevissa strategisten aseiden rajoittamista, Euroopassa olevien
asevoimien supistamista ja Euroopah turvallisuutta yleensi koskevissa
neuvotteluissa. Mitkéd niiiden neuvottelujen lopputulokset lienevitkin,
on tuskin odotettavissa, ettd ne toisivat jotakin ratkaisevasti uutta
kummankaan supervallan strategisiin doktriineihin ja itse sotilas-
strategiaan.

14) I Zavilov, ma
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Toisen maailmansodan jilkeisti supervaltojen strategisen ajattelun
kehitystd kylman sodan aikakauden alusta nykyiseen neuvotteluaika-
kauteen voitaneen pelkistetysti kuvata seuraavan piirroksen avulla.

Suureen konventi- Pelotusstrategia (ydin-

onaaliseen voimaan aseetja konventionaa-|

perustuvan pelotus- liset voimat) NL

strategian ja epésuo-

ran strategian seka-

muoto

USA USA
Pelastugstrategian Pelotusstrate-
{massilvisen koston gla (masslivisen
doktriini) ja ep&suoran koston doktriini)
strateglan  (Truman 1) DY
doktriini) sekamuoto 1 2
Neuvottelu- " » Joustavan
strategia® 4 a3 vastauksen
strategla

Neuvottelustra-
tegla®

Rinnakkalselon
strategia®

1) Numerot tarkolitavat kyselsten supervaitojen tArkelmpla "pelivaiheita”
2) Kuuban krilsin jalkeen
3) Ydinassislin perustuva pelotusstrategla ja epasuora strategla ovat ym-

mirrettdvisti taustalla mukana kuvassa




