SAKSALAISTEN JOUKKO]JEN
SOPIVUUS SODANKAYNTIIN
POHJOIS-SUOMESSA VV 1941—1945

Majuri S Ahto

Pohjois-Suomessa taisteli vuonna 1941-—1945 noin 200 000 saksalaista
sotilasta ensin aseveljinimme, kuten silloinen sanonta kuului, ja sitten
vihollisinamme. Vuonna 1941 ni#illa joukoilla oli suoritettavanaan
vaikea hybkkéystehtivi Muurmannin radan katkaisemiseksi, tétd
seurasi kaksi ja puoli vuotta kestdnyt asemasodan vaihe, ja lopulta
oli joukkojen pystyttava irtautumaan taisteluista ja siirtymiin pois
Lapista olosuhteissa, joita saksalaiset itse pitivit ldhes ylivoimaisina.

Seuraavassa tutkimusty6ssid tarkastellaan eri nidkdkulmista, miten
Pohjois-Suomeen tuodut joukot soveltuivat tayttdmian niille annetut
tehtdvit. Kuten sotamarsalkka Mannerheim fotesi jo 15. 9. 19411),
saksalaisten miaré oli sinfinsi riittdmitén, jotta he olisivat voineet sel-
viytyd heille alunperin annetusta tehtidvastd. Tdhdn ongelmaan ei
jilempina ole kuitenkaan paneuduttu, vaan yksinomaisena tarkoituk-
sena on vastata vain soveltuvuutta koskevaan kysymykseen.

Liahtokohdaksi on otettu vain sen selvittiminen, mik# saatetaan
katsoa tarkoituksenmukaiseksi Saksan sotilaallisten tavoitteiden kan-
nalta. Jilkiviisautta ja Kolmannen Valtakunnan vaiheisiin yleisesti lii-

1) Erfurth, s 30
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SAKSALAISTEN JGUKKOCERN RTHVITYS POHICIS-SUCEESSA
KESALLE 1944

tettdvdd moralisoivaa suhtautumista on pyritty vilttdmiiiin, Tutkimus
on rajattu koskemaan piifasiassa vain Saksan maavoimia. Ilmavoimia
on tutkittu, sikéli kuin ne ovat vaikuttaneet vialittdmisti maavoimien
taisteluun. Tyon taustana on pyritty pitimiin siti tosiasiaa, ettd sodan
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SARSALATSTEN JCUKEKOJEN RYHNITYS POHJCIS-SUOMESSA
KESEKUUSSA 1941

yleistilanne ja Saksan voimavarat vaikuttivat ratkaisevasti kaukaisessa
Lapissakin olleiden joukkojen laatuun. Pohjoisessa toiminut 20. Vuoris-

toarmeijakin oli vain eris Wehrmachtin lukuisista armeijoista.

Péildhderyhmiénd ovat olleet saksalaisten joukoissa palvelleiden
suomalaisten yhteysupseereiden viikottaiset toimintakertomukset wvuo-
silta 1942—44. Toisena yhtid tiirkefini lahderyhminid ovat olleet 20.
Vuoristoarmeijan Esikunnan asiapaperit, jotka osoittavat joukon tilaa
ja kuntoa. Tdydentivind ja myds merkittivind lihdekokoelmana on
lisiksi my6s mainittava suhteellisen runsas saksalainen muistelma-

kirjallisuus.
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Saksalaisten erdiden joukkojen nimet muuttuivat sodan kuluessa.
Seuraavassa on kiytetty niitd nimid, jotka olivat kiéytdssi puheena
olevana ajankohtana.

1. ORGANISAATIO JA JOHTOSUHTEET
1.1. Armeija ja armeijakunnat

Kun saksalaiset ylittivit Pohjois-Suomen itirajan, hyékkéystehtiva
annettiin kenraalieversti N v Falkenhorstin komentamalle Norjan-
armeijalle (AOK Norwegen). Armeijalla oli kaksi toisistaan suuresti
poikkeavaa tehtiévid: Norjan puolustaminen ja hyékkidys Muurmannin
radalle. Ilmeisend syynd siihen, ettei Pohjois-Suomeen perustettu uutta
johtoporrasta, oli yleisesikuntaupseereiden puute, joka kiusasi saksalai-
sia muillakin sotandyttiméilld.?) Norjan-armeijan kannalta oli tilanne
kuitenkin vaikea tehtdvin kaksijakoisuuden wvuoksi. Tilanteesta yritet-
tiin selviytyéd siten, ettd Rovaniemelle perustettiin Oslossa olevan
armeijan esikunnan alainen alaesikunta Befehlstelle Finnland. Niiden
1500 kilometrin péiissd toisistaan olevien johtamispaikkojen toiminnan
koordinoiminen ja yhteistyo osoittautui hankalaksi.?) Erikoisesti huol-
lon johtamistoiminta tuntuu kirsineen suuresti.

Johtosuhteiden epiedullinen jérjestely oli voimassa koko hyokkiys-
vaiheen ajan, jolloin seuraukset tuntuivat kaikkein kielteisimmin,
Vuoden 1942 alussa perustettiin Suomen alueelle vihdoin oma armeijan
esikunta, ja rintamavastuu siirtyi 14. 1. 1942 vuoristojoukkojen kenraali
E Dietlin komentamalle Lapin Armeijan Esikunnalle. Seuraavana
keséand muutettiin armeijan nimi 20. Vuoristoarmeijaksi. Ndin luodut
tarkoituksenmukaiset johtosuhteet s#ilytettiin koko sodan ajan.

Myos saksalaisten armeijakuntien lukumiaréssd tapahtui olosuhtei-
den pakosta muutos. Vuonna 1941 hySkkisi Petsamon suunnassa
VuorAK Norwegen ja Sallan alueella XXXVI AK Kiestingin ja Uhtuan
kaistojen kuuluessa saksalaisille alistetuille suomalaisille. Kun vastuu
jalkimmaisistdkin alueista siirtyi saksalaisille Kiestingissd kesilla 1942
ja sittemmin my6s Uhtualla, oli perustettava vield yksi armeijakunnan
johtoporras, XVIII VuorAKE. Timé vastuualueiden jako kolmen armei-
jakunnan kesken vastasi hyvin vallinneita oloja ja se pdti koko sodan
loppuajan. VuorAK Norwegenin ja XXXVI AK:n nimien muuttaminen
XIX VuorAK:ksi ja XXXVI VuorAK:ksi vuonna 1942 ei merkinnyt
mitddin organisatoorisia muutoksia.

2) Mucller—Hfllebrand, II, s 103
3) Mf F 43:995, KTB des AOK Norwegen Bef.St. Finnland v, 13.10. 41; Zienke, s 191
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Saksalainen armeija ja armeijakunta olivat s»liukuvia» organisaa-
tioita kuten on laita yleensi muuallakin. Niihin kuuluvia orgaanisia
joukkoja oli vihdan, Tiettyjen esikuntajoukkojen lisiksi olivat mainin-
nan arvoisia ainoastaan armeijan ja armeijakunnan viestipataljoonat.t)
Kaikki muut joukot olivat ylijohdon joukkoja (Heerestruppen), joita
alistettiin armeijoille ja armeijakunnille tarpeen mukaan.

Kiaytinnossa riitti ylijohdon joukkoja vuonna 1941 Pohjois-Suomeen
kuitenkin sangen vihin. Norjan-armeijalle oli alistettu sotatoimi
Barbarossaa varten tédrkeimpind ylijohdon joukkoina kaksi kenttd-
tykistopatteristoa, kaksi erillisti panssarivaunupataljoonaa ja kolme
rakentajapataljoonaa. VYlijohdon pioneeripataljoonia ja maavoimien
ilmatorjuntapataljoonia tai -komppanioita ei Lappiin liennyt lainkaan.
Ylijohdon jalkaviikijoukkoja oli kolme konekiviiripataljoonaa.5)

Vaikka pohjoiseen oli vaikea saada mythemminkin ylijohdon ase-
lajijoukkoja, niiden mi#ra lisiiéintyi kuitenkin vihitellen. Marraskuussa
1943 oli 20. VuorA:lle alistettu ylijohdon joukkoja muun muassa
nelji jalkavikirykmenttii, kaksi jadkiripataljoonaa, kolme koneki-
viadripataljoonaa, yksi panssarivaunu-, yksi tiedustelu- ja yksi panssa-
rintorjuntapataljoona sekd kuusi kenttitykistopatteristoa, kolme rake-
tinheitinpatteristoa ja kahdeksan rakentajapataljoonaa.t) Varsinaisia
pioneeripataljoonia ei Lappiin kuitenkaan edelleenkiin riittinyt. Kent-
tatykiston médra pysyi koko sodan ajan riittémittéménd, ja huomiota
kiinnittdd, ettei maavoimille ollut alistettu juuri lainkaan ilmatorjunta-
joukkoja. Myodskédn ylijohdon viestijoukkoja ei Pohjois-Suomeen voitu
luovuttaa. Kokonaisuutena katsoen oli ylijohdon jalkavdki- ja aselaji-
joukkojen midrd Lapissa sangen pieni. Todella merkittivin painopis-
teen luominen oli lihes mahdotonta ja yhtymit joutuivat toimimaan
koko sodan ajan lihes ilman reserveji.

Saksalaisten periaatteiden mukaan tapahtui divisioonien huoltami-
nen suoraan armeijajohtoisesti. Armeijakunnilla oli huoltojoukkoja
vain vihimméaismiird.?) Tami jarjestelmd ei kuitenkaan menestynyt
Pohjois-Suomessa, missd kuljetusetdisyydet olivat pitkidt. Erikoisen
vaikeaa oli Petsamon suunnassa taistelevan armeijakunnan huoltami-
nen, Kertyihdin matkaa Rovaniemen huoltokeskuksista ldhes 550 kilo-
metrid. Kun syksyn 1941 huoltotilanne muuttui lopulta lihes katastro-
fiksi, oli silhen monia syitd. Tédrkedné tekijdnd oli kuitenkin huolto-
jarjestelyiden sopimattomuus ja varsinkin huoltojoukkojen vihiinen
miird taistelujoukkoihin verrattuina. Vihitellen huoltojoukkoja saatiin

4) Mueller-Hillebrand, II,

S) Emt, Hitteet 23.5 ammvumams—m;lam—m

6) Mf F 43:1045, 20 Ia/Org. Nr. 1223/43 g. dos, v. 11.11.43

nT 5471/12 maj K Parviaisen (yht-ups XXXVI VuorAK:ssa) puolivuotiskertomus
ajaila 1.1.~-31.6.43
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- kuitenkin lisé#, jolloin myos armeijakunnat saattoivat perustaa itsel-
leen huoltolaitoksia. Erikoisen vahvaksi ja itseniiseksi kehittyi eriste-
tyssd asemassa Jaimeren rannalla olevan XIX VuorAK:n huolto. T&l-
lainen olosuhteisiin sopeutettu organisaatio selvisi sittemmin hyvin

sodan mukanaan tuomista vaihtelevista tilanteista.

1.2. Divisioonat ja divisioonaryhmit

1.2.1. Vuoristodivisioonat

Pohjois-Suomessa toimineet Wehrmachtin perusyhtymit olivat joko
vuoristodivisioonia tai jalkavakidivisioonia. Lisidksi kuului 20. VuorA:an
yksi Waffen-SS:n divisioona.

2.VuorD:n KOKOCNPARO 15.9.1941
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Sodan alkaessa oli Lapissa Petsamon alueella kaksi vuoristodivi-
sioonaa, 2. ja 3. VuorD. Yhteensi oli Saksalla niitd kalliita erikois-
joukkoja tuolloin kuusi. Syksylld 1941 6. VuorD tuli 3. VuorD:n tilalle,
joka poistui Suomesta, Vuoden 1942 aikana saapui Kiestingin metsi-
alueille vielda 7. VuorD.

Vuoristodivisioonien runko muodostui kahdesta vuoristojadkariryk-
mentistd. Tatd koko sodan ajan siilynyitd kaksirykmenttisyyttd on
pidetty yleisesti puutteena, silld yhtymiin oli erittdin vaikea muodostaa
reservejid. Normaalijakoisen divisioonan vahvuus olisi ollut kuitenkin
liian suuri, silld nytkin vaihtelivat yhtymin miesméd#rat 17000 ja
19000 vililla ainakin teoreettisesti. Hevosia tai muuleja oli 4 8453).
Todellisuudessa yhtymit olivatkin sangen raskaita, kuten saksalaiset
itsekin joutuivat toteamaan.?). Olihan pataljoonan médrdvahvuus 1 300
miestd ja olihan yhdessd ainoassa kevyessid patterissa 160 veto- ja kanto-
eldintd. Raskautensa ja osittaisen moottorointinsa vuoksi eivit edes
ndmi Saksan maastokelpoisimmat joukot pystyneet kuin tilapidiseen
taisteluun tieston ulkopuolella ja tilldinkin katsottiin enimméisetiisyy-
den olevan 10—15 kilometrid tiestd.’®) Hy6kkidysvaiheessa timid
vaikeutti sotatoimia huomattavasti.

Suuria muutoksia ei vuoristodivisioonien kokoonpanoissa tapahtu-
nut sodan aikana. Olennaisinta oli, ettd aluksi heikot, osittain kaksi-
patteristoiset kenttitykistérykmentit saatiin kaikissa yhtymissi nelja-
patteristoisiksi. Suuria tappioita aiheuttaneessa hytkkiysvaiheessa oli
haitallista, ettei vuoristodivisioonilla ollut: kenttitiydennyspataljoonaa
vield vuonna 1941 kuten muilla divisioonilla. 7. VuorD:ssa suoritettiin
talvella 1942/43 mielenkiintoinen kokeilu, joka jii pysyviksi. Divisioo-
naan perustettiin tdll6in hiihtopataljoona hiihtotaitoisimmista miehista
yhtymin henkiléston péddiosan ollessa tottumatonta kiyttdm#an suksia.
Niin divisioona sai edes yhden joukon, joka pystyi selviytymién vai-
keistakin hiihtotaitoa vaativista tehtévistéi.?)

1.2.2. Jalkavikidivisioonat

163. ja 169.D, jotka taistelivat Sallan metsdiselld tunturialueella,
edustivat yleisintd saksalaista divisioonatyyppid, tavallista jalkavidki-
divisioonaa. Kumpikin kuuluivat seitseminteen perustamisportaaseen
ja olivat padpiirtein madrivahvuisia divisioonia, Yhteensd oli perusta-
misportaita sodan aikana yli 30, jolloin eriit joukot olivat hyvinkin

8) Ruef, ss 1516
%)lﬁl{t F 8:15%28. AOK Lappland Abt Ia Nr. 701/42 g. Kdos. v, 22342
€55, 8
11) T 5471/6, itn T Xadima (7. VuorD) 25543 ja Itn F Jernstrdm (7, Vuord) 27.1.43
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vajavaisesti varustettuja.!?) Jatkuvasti jonkin verran muuttuvat maara-
vahvuudet vaihtelivat 14000 ja 17600 miehen vililld.!¥) Saksalainen
perusyhtymii oli selvésti lukumédrdisesti vahvempi kuin venildinen
vastustajansa. Médrdvahvuuksissa vuosina 1943 ja 1944 tehdyt suureh-
kot supistukset eiviit koskeneet Suomen rintamaa, jonka yhtymit
nimenomaan haluttiin siilyttdad entisen vahwvuisina.i)
Vuoristodivisioonaa pienemmaisti vahvuudestaan huolimatta jalka-

12) Mueller—Hillebrand, I, s 1756 ja ILI, s 237

13) Mf F 43:1045, (Geb.) AOK 20 Ia/Org Nr. 1188/43 g.Kdos. v, 41143 ja GenXKdo.
XVTH. (Geb.) AX. 1a Nr. 7172/44 geh. v, 7.1244

14) Mueller—Hillebrand, III, s 135 ja 138.
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vikidivisioona oli kolmirykmenttinen, miki lisdsi sen kédyttoarvoa
oloissa, missié saksalaisilta puuttuivat jatkuvasti ylemmiin johdon reser-
vit. Yhtymien tiedusteluvoima oli vihiinen, silli vuonna 1942 panssa-
rintorjunta- ja tiedustelupataljoonasta erilliseksi joukoksi erotettu
tiedustelueskadroona ei kunnolla riittéinyt selviytyméin laajan alueen
asettamista tiedusteluongelmista. Yleensd ottaen olivat saksalaisten yh-
tymien aselajijoukot kokoonpanoltaan tarkoituksenmukaisia. Erdiden
aselajien piiitoimisten aselajip#iillikdiden puute koettiin kuitenkin vai-
keuksia aiheuttavana.!’) 169. D:n nelipatteristoinen kenttitykistoryk-
mentti korvasi jossain midrin armeijakunnan heikkoa tykistod. 163.
D:n kenttitykistérykmentti pysyi sitd vastoin koko sodan ajan kolmi-
patteristoisena. Kehitystd tapahtui etenkin huoltojoukoissa, joiden
liikkuvuutta ja méadraa lisattiin sodan aikana. Kuitenkin etenkin lda-
kintdjoukkojen médrd oli jatkuvasti liian pieni.

Saksalaisen jalkavidki- ja myds vuoristodivisioonien suurena ongel-
mana oli orgaanisen ilmatorjunnan puute, vaikka arvioitu tarve ja
suunnitelmat olisivat edellyttineet kokonaisen ilmatorjuntapataljoonan
kuulumista divisioonaan.i%) Vastustajan jo vuoden 1941 aikana oman-
neen ilmaylivoiman ja tundramaaston puuttomuuden vuoksi asiasta
koitui saksalaisille tuntuvia vaikeuksia. Tilanne koettiin divisioonissa
lopulta niin hankalaksi, etti kummatkin jalkavikidivisioonat perusti-
vat itselleen oma-aloitteisesti kaksi ilmatorjuntajaosta. Titd toimen-
pidettd ei kuitenkaan hyviksytty, vaan yhtymien oli palautettava otta-
mansa kalusto.1?)

163. ja 169. D liikkuivat jalkavilkidivisioonina p##dosin jalkaisin.
Hevosvahvuus oli huomattava vaihdellen yleensd 4000 ja 5000 vililld,
Osa joukoista oli kuitenkin moottoroitu automésrien ollessa noin 600—
800. Osittainen moottorointi sitoi divisioonat tiestoon eikd esimerkiksi
169. D pystynyt vield alkuvuonna 1942 oman ilmoituksensa mukaan
liikkumaan lainkaan teiden ulkopuolella.!3) Hyokkidysvaiheessa tami
oli erittidin haitallista koko sotatoimelle. Asemasodan aikana ei asialla
ollut kovin suurta merkitysti, mutta niitd stasamaayhtymiids johtava
armeijakunta tarkasteli mahdollista liikuntasotaa huolestuneena jo ke-
silld 1942.**) Vuoden 1944 taistelut kiytiin kuitenkin teiden suunnissa,
ja tdllaisissa oloissa osoittautuivat kummatkin sodan karaisemat divi-
sioonat sangen liikkuviksi.?o)

15) T&MII) itn TQKSlhm (XVIH VuorAK) 3l. 12, 42 ja evl K-E Lindeman (XIX

i

16) P‘mmg.s’lo

17)M1F43.1064 (Geb)AO.Km Ia Nr. 4113/443.Kdos v. 22 11. 44

18) Mf F 8:1, 328, A %Abt. Ia/Op, N 744/42 “Kdos. v. 31.3.43

19) Mf F 8:4.41, Gen. Kdo, . (Geb.) AK. In Nr. 446/44 g, Kdos. v. 1.12.44 ja
mf F 8:2.628, KTB des (Geb) AOK 20 19—.181244

20) Mt F 8:2.663, Gen. Kdo. (Geb.JAXK. Ta Nr. 446/44 g. Kdos v. 1.12.44 ja
mrazm.mdes(eeh)Amczolo—um
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1.2.3. SS-Divisioona Nord

Sallan ja Kiestingin suunnissa vuonna 1941 hydkiénnyt SS-D Nord
oli ainoa moottoroitu saksalainen divisioona Pohjois-Suomessa koko
sodan aikana. Yhtym# perustettiin muutamaa p#divdi ennen sodan
alkamista®*) eik#d sitd saatu midréivahvuiseksi hybkkiysvaiheen aikana.
Joukosta kiytettiinkin siksi mybds SS-Taisteluosasto Nordin tai SS-
Prikaati Nordin nimityksi.

Divisioonaan kuului muodollisesti kolme SS-jalkaviakirykmenttia,
mutta tdllaisessa kokoonpanossa se taisteli vain lyhyen aikaa Kies-
tingissii®®), silla SS-JR 9 toimi pddasiassa muualla. Kenttiatykistoryk-
mentissi oli vain kaksi patteristoa, divisioonalla oli vain yksi pioneeri-
komppania ja sen huoltojoukot olivat vajaavahvuisia. Tdm#n vuoksi
divisioonan vahvuus olikin sodan alkaessa vain hieman yli 8 000 miesta.
Joukolla oli kuitenkin alusta alkaen oma ilmatorjuntayksikko.2s)

Koska divisioona oli kokonaan moottorisoitu, silld piti olla noin 2 000
ajoneuvoa, mutta midrdvahvuudesta puuttui 250 autoa. Moottorointi
mahdollisti liikkumisen vain teilld, joten divisioona oli aivan sopimaton
niihin maastoliikkuvuutta edellyttdviin tehtdviin, joita sille annettiin.
Téstéd oli parhaana osoituksena se, etti yhtymi jo loppukesilld lainasi
hevosia suomalaisilta tai yritti saada itselleen sotasaalishevosia®t)

Kesilld 1942 SS-joukkojen piimaja (SS-Hauptamt) uudisti divi-
sioonan kokoonpanon perinpohjin. Tdlléin hylittiin ajatus moottoroidun
yhtymin kiytiéstd metsdalueella ja divisioonasta muodostettiin vuoristo-
divisioona. Taisteluissa harventunut jalkaviki yhdistettiin yhdeksi ryk-
mentiksi ja toinen rykmentti tuotiin Saksasta kesikuun lopulla 1942.
Aselajiyksikot tiydennettiin maaravahvuisiksi.®)

Mikdan tavanmukainen vuoristodivisioona ei uusi SS-VuorD Nord
(syksysti 1943 lihtien 6. SS-VuorD Nord) kuitenkaan ollut. Kahden
jalkavikirykmentin lisiksi sithen kuului muun muassa moottoroitu
jalkavikipataljoona ja norjalainen hiihtopataljoona. Suuren osan vuotta
1943 oli divisioonaan liitettynd kolmaskin rykmentti, SS-Poliisivuoristo-
jddkdrirykmentti 18. Huoltomuodostelmat olivat poikkeuksellisen vah-
vat. Yhtymén miédrdvahvuus ilman poliisirykmenttid vaihteli 21 000 ja
23 000 miechen vililla. Hevosia oli vuoden 1942 lopulla 3240 ja autoja
1 854. Lisiiksi oli telavetijid 180.28)

21) Schreiber, H—35
zz) Kliettnann, 145148
) Schreiber, ss 38—39 ja 388
24)'1‘ 15709/2, PM:nkh—j n:o 1494/ULk 1 sal/9.12.41, evl O Selinheimon haastattelu
73 selcdi loapt Slilasvuon diplomity:

6 SKK:sa, s 50
25) Schreiber. 199—201
28) Schreiber, ss 196—197 ja 389—391; mf F 8:4.41, (Geb.) AOK 20 Abt. Ia/Org. Nr.
2878/42 geh. v. 14.9.42
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Tavallista vahvempana yhtymiénid SS-VuorD Nord soveltui hyvin
sille uskotulle laajalle yli 40 kilometrii leveillle rintamanosuudelle.
Asemasotaoloissa ei yhtymin raskaasta ja jiykéstd kokoonpanosta ollut
kielteisia seurauksia. Voimakkaiden huoltojoukkojensa turvin se suo-
riutui hyvin huolto-ongelmistaan, vaikka materiaali oli noudettava
Qulusta saakka. Rintama-alueelle syntynyt tiheéhkd tieverkko mah-
dolisti yhtymén runsaan moottoriajoneuvokaluston kiiytén asemasodan
aikana talldkin alueella. Yhtymin aselajijoukot olivat niin monipuoli-
set, ettd sitd oli tuettava vain poikkeustapauksissa. Syksyn 1944 liikun-
tasodassa 20. VuorA kiytti 6. SS-VuorD:n moottoroituja osia divisioo-
nasta erillifin nopeana reservinéfin, jollaisiksi ne olivat hyvin sopivia
ja jollaisista armeijalla oli suuri puute.

11 — Tiede ja ase
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1.2.4. Muut yhtymait

Edelld mainittujen divisioonatyyppien lisiksi saksalaisilla oli Poh-
jois-Suomessa poikkeuksellisempaakin laatua olevia yhtymid. Syys-
kuussa 1942 perustettiin Jiimeren rannalle 210. D, joka oli noin 7 000
miestd kisittivi rannikonpuolustusyhtymi. Voimakkaan rannikko-
tykistonsd johdosta divisioona oli sopiva kiinted#in rannikonpuolustuk-
seen. Liikuntasotaan siti ei ollut tarkoitettu eiké se sopinut hyokkiys-
tehtdviin, Téma kidvi ilmi syksylli 1944, jolloin divisioona menetti ir-
tautumisvaiheessa pifdosan tykistostdin.t?)

Petsamon alueelle vuonna 1942 perustettu Divisioonaryhmé Rossi
(myShempi Divisioonaryhmé van der Hoop) oli tilapdisyhtymsi, jonka
esikunta oli tarkoitettu johtamaan Petsamon alueen joukkoja. Divisioo-
na oli luonteeltaan rannikonpuolustusyhtymé ja 210. D:n tavoin se
soveltui ainoastaan kiintedén puolustukseen. Nididen yhtymien perusta-
minen aiheutui henkildstt- ja materiaalipulasta, joka ei sallinut tavan-
omaisten divisioonien kiyttod.s)

7. VuorD:n siirtyminen suomalaisen 3. D:n tilalle Uhtualle keviilla
1944 aiheutti uuden yhtymin tarpeen Kiestingissa®). Kun Saksasta ei
ollut saatavissa lisdvoimia, perustettiin té@nnekin divisioonaryhmi.
Joukko nimettiin komentajansa mukaan Divisiconaryhm# Kréutleriksi.
Yhtymin rungon muodosti VuorJPr 139, jota vahvennettiin kahdella
jadkdripataljoonalla ja erdilli aselajijoukoilla, ja sen vahvuus oli elo-
kuussa 1944 11 700 miestd®?) Divisioonaryhmi Kridutler oli tyypillinen
tilapidisyhtym&, jollaisia Saksan armeijassa jouduttiin perustamaan
runsaasti sodan loppuvuosina. Yhtymiin kokoonpano ja liikkuvuus so-
veltuivat sekii asemasotaan ettd sitéi seuranneeseen viivytysvaiheeseen,
mutta sen perustaminen heikensi armeijan muita yhtymid. Sen joukot-
ban oli jouduttu irroittamaan 20. VuorA:n toisilta rintamanosilta.

Valtakunnanmarsalkka Goéringin henkilékohtaisen kunnianhimon tai
joka tapauksessa ilmavoimien erikoisaseman seurauksena on pidetty
ns. »ilmavoimien kenttddivisioonien» perustamista. Suomessa edusti
nditd joukkoja talvella 1942/43 Petsamoon perustettu Ilmavoimien
Kenttarykmentti 503.31). Témé rykmentti soveltui kuitenkin vain kiin-
teddn paikallispuolustukseen eikéd ilmavoimilla ollut edellytyksid kou-
luttaa tillaista jalkavikijoukkoa, joka kaiken lisiiksi kulutti parasta
henkil6tiydennysainesta. Tehtyd virhettd yritettiin paikata my&hem-

27 Mueuen—-lﬂulebrand. 41515 Ja mf F 43:1045, (Geb.) AOK 20 IA./O!rg Nr.

1352/43 Kdos. v.
28)T5471/9, evlCGw (XIX VuorAK) 4.6.43; mf F 43:1045, (Geb)AOKzo
IaOrg. 1332/43 g. Kdos. v. 12.12.43 ja mt 43:1064, (Geb.) AOK 20 Abt, Ic Nr.
1809/8. Kdos. v. 18.11.44
29) K'r:B des OKW, Nachtrag Band IV/1:B ss 58—60 ja Schuler, s 137
30)M£ 43:1085, Gen. XVI]I (Geb)A.K.IsNr 4901/44geh.v 10.8.44
S1) T 6471/10, evl L G-unn (Taka-Lapin is-kom) 10.12.43
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min, ja rykmentti liitettiin maavoimiin. Kesilld 1944 joukko sai uuden
komean nimen, silld sitd ryhdyttiin kutsumaan Krenattoriprikaati
503:ksi.??) Kokoonpano pysyi kuitenkin entiseni eikd uudella »yhty-
milliy ollut edelleenkd#n muuta merkitystd kuin vahventaa pataljoo-
nittain Petsamon alueen puolustusta.

Samantapaisia ndenndisyhtymii olivat erillisistd jalkavikirykmen-
teistd JR 193:sta ja JR 388:sta muodostetut Krenatdoriprikaatit 193 ja
388.33) Tirke# syy niihin nimien muutoksiin oli kansallissosialistiselle
Saksalle ominainen piirre ulkonaisiin tehokeinoihin ja yritys vaikuttaa
talld tavalla joukkojen mielialaan.®) Vain VuorJR 139:std perustetun
VuorJPr:n yhteydessi voitiin puhua jo yhtymists, silla siihen oli orgaa-
nisesti liitetty yksi patteristo.®) Sangen tarpeelliseksi ja hyodylliseksi
osoittautui kolmesta armeijalle alistetusta erillisestd konekivaidripatal-
joonasta heindkuussa 1944 perustettu moottoroitu Konekividrihiihto-
prikaati Finnland.38) Syksylld alkaneessa liikuntasodassa se oli saksa-
laisten ainoa moottoroitu yhtyma3, joskin suomalaisia vastaan kaytdavia
taistelua varten perustettiin useita moottoroituja taisteluosastoja, joiden
joukot ja ajoneuvot oli irroitettu kaikista mahdollisista moottoroiduista
joukoista.?”) On ilmeistd, ettd erdiind vaikuttimena prikaatien perusta-
miseen oli tarve saada divisioonaa kevyempid yhtymid. Sodan loppu-
minen keskeytti saksalaisten kokeilun, mutta monessa muussa maassa
kehitys jatkui juuri tdmén suuntaisena.

1.4. Eriitd organisaation ja johtosuhteiden erikoisuuksia

Kolmas Valtakunta oli erilaisten rinnakkaisten ja paallekkiisten
organisaatioiden luvattu maa. Témi tosiasia heijastui Pohjois-Suomen-
kin joukkojen rakenteessa. Pddosa kuului tavanomaisiin asevoimiin,
‘Wehrmachtiin, mutta SS-D Nord oli kansallissosialistisen puolueen vai-
kutusvaltaisen SS-Jirjestéon joukko. Vaikka divisioona olikin taktilli-
sesti alistettu 20. VuorA:lle, se oli mm. henkilGasioissa tdysin riippu-
maton armeijasta. Oli inhimillistd, ettd timé erikoisasema heritti epé-
luuloa ja siten kitkaa joukkojen vililld. Suomalaisten yhteysupseerei-
den toimintakertomuksissa esiintyi vuoden 1942 aikana mainintoja risti-
riidoista SS-joukkojen ja Wehrmachtin vililld.»®) Niiden kahnauksien

32) T 5471/11 Kaprts Kihlman (Liinahamari) 3.7.44
le é{TB des (Geb"; AOK 20 v. 18.6.4¢

34 Seng

35) T 5471/11, itn C-H Sothmann (XIX VuorAK) 18,

38) Mf 43:1081, (Geb.) AOK 20 Ia/Org. (Id) Nr. 772/44. g. Kdos. v. 5.7.44

37) Tﬁyde]unen luettelo taisteluosastoista PMm Tied 1l:n saamien tletojen perus-
teella Sota-arkiston T

38) T 5471/1 dnr F J mms}ﬁ 11352155/%42 maj C (
v ernstrimm UOT’ Haartmen (XVIII
VuorAK) 20. 8. 42 sekii 31. 10. 42 2 M
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merkitystd ei piddi kuitenkaan liioitella, silli niiden pi#isyynid olivat
toisiaan »verenimijoind ja kunniamerkinmetsidstdjinds tai »harmitto-
mina idiootteinay pitdvien silloisten komentajien henkilSkohtaiset
huonot suhteet. MyShemmin ei tdllaisia mainintoja juuri esiinny, joskin
piileviing ristiriita lienee sidilynyt.

Myds kansallissosialistisen puolueen moottorijarjestolla (NSKK) ja
valtakunnallisella rakentajajirjestolld Organisaatio Todtilla (OT) oli
omia joukkojaan Lapissa. Jilkimmiisen tyoésaavutukset olivat huomat-
tavat huolimatta sille annetun tyovoiman heikosta laadusta. Aikaan-
saannoksista mainittakoon selustan tiety6t ja linnoittaminen, Hyryn-
salmen—Kuusamon rata ja Jéiniskosken voimalaitoksen suojaaminen
valtavalla betonikupolilla.?®). Jirjestojen suorista yhteyksistd Berlii-
niin saattoi olla joskus hydtydkin, mutta kokonaisuutena ottaen niiden
olemassaolo vain lisdsi johtosuhteiden monimutkaisuutta.

Varsin hankaliksi osoittautuivat 20. VuorA:n ja ilmavoimien viliset
suhteet. Skandinaviassa toimi Ilmalaivasto 5, jonka erdind tehtivini
vuonna 1941 oli Muurmannin radalle suuntautuvan hyskkéiyksen tuke-
minen. Vuoteen 1944 mennessd tehtivi oli muuttunut 20. VuorA:n
tukemiseksi tiedustelulla ja vihimmiishivittdjisuojalla. Ilmalaivaston
paitehtivi oli osallistuminen taisteluun Atlantista, ja sen esikunta oli
Oslossa.®?), SS-joukkojen ilmatorjuntaa lukuunottamatta oli kaikki
ilmatorjuntajoukot yleensd alistettu Ilmalaivasto 5:lle, joka oli suoraan
Saksassa olevan ilmavoimien p#iesikunnan alainen.

Vaikka Rovaniemelle perustettiinkin ilmavoimien alaesikunta Luft-
gaustab Finnland ja vaikka halua yhteisty6hon usein korostettiinkin,
oli selvdd, ettd maavoimien ja ilmavoimien vilille syntyi niiden rin-
nakkaisasettelusta ja tehtivien erilaisuudesta johtuen ajoittaisia risti-
riitoja. Pahimmillaan tilanne oli silloin, kun osapuolet kantelivat toisis-
taan Berliiniin tai kun korkeat esikunnat kiisteliviat sellaisista asioista
kuin kahden kevyen ilmatorjuntatykin omistuksesta.s!). Huonot suhteet
heijastuivat usein ikévilld tavalla alimmalle tasolle saakka.

2. ASEISTUKSEN MAARA JA LAATU

2.1. Kiviiirikaliiperiset aseet

Saksan jalkavden perusase oli kiviiri malli 98 k. Pienestd tuli-
nopeudestaan huolimatta tdmi ase siilytti koko sodan ajan valta-ase-

39) T 5471/2, lin E Krantz (OT) 23.6.43 ja T 5471/, Iin E Krantz 24.6.44

40) Mf F 8:10, Ob.d.L.Fu.St. Nr. 1250/44 g. Kdos. (Ia) v. 17.2.44 . !

41) M F 43:1061, KTB des (Geb.) AOK 20 v. 13.10.44 ja mf F' 43:1084, (Geb.) AOK
20 Ta Nr. 4113/44 geh. v. 211.4
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mansa saksalaisissa joukoissa. Vuoden 1943 lopulla oli vuoristodivisioo-
nissa 19 ja joulukuussa 1944 15 kiviirid yhtd konepistoolia kohden.
Jalkavikidivisioonissa olivat vastaavat luvut 14 ja 11. SS-divisioonassa
luku pysytteli koko ajan noin viiteniitoista.?) Suomalaisessa divisioo-
nassa oli jo vuonna 1941 vain noin kahdeksan kivadriia konepistoolia
kohden ja venialdisessi luku oli 5,5.438) SS-D Nordin kisiaseista oli
vuonna 1941 40—95 % tsekkildistd alkuperid.®) Kerta-automaattikivaa-
reitd saksalaisilla divisioonilla oli vain muutamia kymmenid, kun taas
pienemmiilld ven#ldiselld divisioonalla oli niitda vuonna 1941 3405
kappaletta.®s)

Vahvuusilmoituksien mukaan olivat divisioonien noin 1000 kone-
pistoolia lihes yksinomaan mallia MP 38/40. Tidmi pellistd valmistettu
ase oli tarkka ja huolella tehty, mutta sen hankaluutena oli etenkin
Lapin oloissa kiusallinen alttius likaantumiselle ja sdéin vaihteluille.s)
Konepistoolien miiré kivadriryhmid kohden pysyi sodan loppuvaihees-
sakin yhtend. Suomalaisessa ryhmisséi oli vuonna 1944 kolme kone-
pistoolia. Etenkin metsialueilla olisi konepistoolilla olut suuri merkitys
ja tilanneilmoituksissa todettiinkin usein erityisend haittana konepis-
tooliaseistuksen puute. Aseen milirdvahvuuslukuja tosin lisattiin jatku-
vasti, mutta Saksan tuotantokapasiteetti ei riittanyt tyydyttimiin
tarvetta. Elokuussa 1944 puuttui yhtymiltd 37—75 % konepistooleiden
madariavahvuudesta.

Ilman erinomaista konekividdriaseistustaan olisi Saksan jalkavaki
ollut tulivoimaltaan oleellisesti vastustajiaan heikompi. Vuoden 1941
hyékkéaysvaiheessa oli p#é#aseena konekivddri malli MG 34. Tami
useilta ominaisuuksiltaan ensiluokkainen ase oli konepistoolin tavoin
altis hdiriéille ja sen purkaminen oli monimutkaista.4’) Sen rinnalle
tuli Lapissa vuoden 1943 aikana konekivadri malli MG 42, ase, jota
on yleisesti pidetty toisen maailmansodan parhaana konekivi#rina.is)
Aseen suuri tulinopeus liséisi etenkin puolustuksen voimaa. Niissid
yhtymissd, joiden ilmoituksissa kiy ilmi aseiden laatu, oli noin neljés-
tai viidesosa konekividreisti mallia MG 42.

Joukkojen konekividrimadrat vastasivat paapiirtein madrdvahvuuk-
sia joskus jopa ylittdenkin ne. Luvut pysyivdt suunnilleen vakioina.
Suhteellisesti eniten konekivaireji oli jalkavikidivisioonissa, joissa oli
vuonna 1943 konekiviiri 17 ja 19 miestd kohden. 7. VuorD:ssa luku oli
25 miestd, SS-VuorD Nordissa 29 miestd ja 6. sekd 2. VuorD:ssa oli

42) Mf F 43:1045, (Geb.) AOK 20 Ia/Org. Nr. 1352/43 g. Kdos. 13.12.43 ja mf F
4311065, (Geb.) AOK 20 Ia/Org. (Id) Nr. 080/45 geh. v. 13145

43) Suomen Sota, 1. osa, 8 431

44) Schreiber, s 38

45) Suomen Sota, 1. osa, s 431

48) Ploetz, s 154

47) Ploetz, s 133

48) Pestalozzi, s 519, Ploetz, s 171
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konekivadria kohden 32 tai 33 miestid.s*) Suomalaisessa divisioonassa
oli vuonna 1941 29 ja vuonna 1944 31 miestd konekivaddrid kohden.
Vendldisessd divisioonassa olivat vastaavat luvut 25 ja 15.59)

Jalkavden tulivoiman runkona olleet konekividrit eiviit lisinneet
suurestikaan saksalaisten hyokk#yksellisti iskuvoimaa, joka jatkuvasti
pieneni sodan kuluessa verrattuna vastustajiin.’!) Sodan loppuvaiheessa
Saksan armeija sai itselleen kaipaamansa tehokkaan, kevyen ja tuli-
voimaisen aseen, kun rynnikkokivddrin sarjavalmistus aloitettiin
vuonna 1944. Pohjois-Suomessa olleet joukot eivdt kuitenkaan hyoty-
neet tdstd aseesta, silld elokuussa 1944 oli 20. VuorA:lla vasta yhteensid
20 rynnidkkokivadria.s?)

2.2. Kranaatinheittimisto

Saksan armeijan kranaatinheittimiston péaityyppeind olivat 50 ja
80 mm:n heittimet. Edellisid oli vuoristodivisioonilla vuonna 1941 63
ja jalkavikidivisioonilla 84 kappaletta. 80 mm:n heittimid oli vuoristo-
divisioonilla 38 ja jalkavikidivisioonilla 54.5*) 50 mm:n kranaatinheitti-
met poistettiin pienen tehonsa vuoksi saksalaisten joukkojen ma#ra-
vahvuuksista vuonna 1943.5¢) Aseet jdiviat kuitenkin joukoille ja ne
esiintyivéit vahvuusilmoituksissa »ylim##rdisinds aseina. 80 mm:n heit-
timien méarad lisddntyi vidhitellen sodan aikana. Huhtikuussa 1943 oli
20. VuorA:lla n#itd saksalaisten skeskiraskaiksi» kutsumia heittimiad
378 ja seuraavan vuoden elokuussa 544 kappaletta.’s) Erididen joukko-
jen aseet jopa ylittivit ma@rdvahvuuden. Kaluston madrd vastasi pdi-
piirtein venildisen divisioonan 82 mm:n heitinten lukua, joskin on
muistettava, ettd venildisen yhtymin miesvahvaus oli tuntuvasti
pienempi kuin Pohjois-Suomessa olleiden saksalaisten divisioonien.
Suomalaisessa divisioonassa oli korkeintaan kolmasosa titd vastaavaa
kalustoa kuin mitd saksalaiset yhtymit omistivat.

Raskaan kranaatinheittimistén puuttuminen oli erdis Saksan sota-
voimien merkittavistd heikkouksista. 120 mm:n heitintd ryhdyttiin
valmistamaan vasta vuonna 1942%) ejkd asetta riittinyt Pohjois-
. Suomeen. Maarivahvuuksiin ase tosin merkittiin, vaikkei sitd ollutkaan
jakaa joukoille. Tosiasia oli kuitenkin, ettd 163. D:n sotasaaliikseen saa-

}MfF43.1045 (Geb) AOK 20 Ia/Org. Nr. 1352/43 g. Kdos. v. 13.12.43
gﬂl))lsuu:glm Sol'ta. . osa, ss 431--432
ss
52)1M£ qu.uo&; {Geb.) AOK 20 In Nr, 322/44 g. Kdos. v. 13.4.44, Beiblatt zu An-
age
53) Hess, llite 2 ja Mueller—Hillebrand, II, 8 161
54) Pestalozzl, s §22
§5) T 19535/5 n ulkomaanosaston kirj n:otta 15.4.43 ja mf F 43:1084, (Geb.)
AOK 20 Nr 3?.2/44g Kdos. v. 13.8.44, Beiblatt zu Amnlage
66) Ploetz, s 171
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mat kaksi 120 mm:n kranaatinheitintd jdivit 20. VuorA:n ainoiksi ras-
kaiksi heittimiksi. Sekéi suomalaisella etti venildiselld divisioonalla oli
sitdvastoin tukenaan ndité tehokkaita aseita kdyttava orgaaninen komp-
paniansa.

2.3. Panssarintorjunta-aseet

Vuoden 1941 hydkk#ysvaiheessa oli Pohjois-Suomen saksalaisten
joukkojen panssarintorjunta lihes kokonaan 37 mm:n pst-tykkien
varassa. Asemidriit yhtymissi vaihtelivat keskiarvon ollessa 50 asetta.
Lisiiksi oli 6. VuorD:lla kaksi kappaletta 50 mm:n pst-tykkid.s?)

Kaluston vaihto 50 mm:n tykkeihin alkoi hitaasti vuonna 1942,
mutta jo kevaidlld ilmeni, etti myds nidmé tykit olivat heikkotehoisia.
veniliisten kiyttoon ottamia T-34-vaunuja vastaan.®®)

Vain saksalaisten uusin 75 mm:n pst-tykki (ase on tunnettu Suo-
messa nimelld 75 K 40) pystyi lipdisemiéin vibollisen korkealaatuiset
vaunut. Témiin tykin varjopuolena tosin oli sen suuren painon ja
pitkin putken aiheuttama heikko maastoliikkuvuus, mikd seikka oli
sangen haitallinen Pohjois-Suomen oloissa. Liikuntasodan aikana
syksylld 1944 2, VuorD menetti kaikki raskaat pst-tykkinsi.®®)

Saksan sotapotentiaalin riittiméttomyyden vuoksi kalusto uusiutui
hyvin hitaasti. Ensimmadiset 75 mm:n tykit saatiin Pohjois-Suomeen
vasta talvella 1942/43¢%) Heindkuussa 1944 oli yhtymilld 10—12 raskasta
pst-tykkid paitsi Petsamon suunnan divisioonilla, joilla niitd oli vain
kuusi ja yhdeksiin. Asereserveja ei ollut.®?) Miiirdvahvuuksista poiste-
tut 37 mm:n tykit sdilyivat todellisuudessa lukuméiriisesti tarkeimpénd
pst-tykkikalustona. Vahvuuksien edellyttimii telalavettitykkeji ei
Pohjois-Suomeen saatu.

Panssarinyrkeiksi ja -kauhuiksi kutsuttujen rekyylittomien Idhi-
torjunta-aseiden saaminen helmi-—maaliskuussa 1944 paransi jossain
midrin saksalaisen panssarintorjunnan lohdutonta kuvaa. Elokuussa
1944 oli 20. VuorA:lla 8 000 panssarinyrkkid ja 259 panssarikauhua.®®)
Madrdvahvuudesta puuttui kuitenkin edelleen 6 500 panssarinyrkkid ja
kauhuista oli yhtymilld vajausta jopa 82 %.%8) Uudet aseet olivat
sangen tehokkaita etenkin metsdalueilla, missd niiden lyhyestd ampu-
maetdisyydestd ei ollut ratkaisevaa haittaa. Aseiden lukumi#drd jai

57) Mf F 43:995, Titigskeitsbriecht fur Monat September 1941, O Qu./AOK Nor-
wegen, Kriegsgliederung v. 20.9.41

58) Scmvlber, s 182

59) Mf F 43:1065, Gen. Kdo. XIX. (Geh)AK.IaMO/Mg.'Kdos v. 1.12.4

60) T 5471/9, evi C Wahren (XIX VuorAK) §3.43

61) Mf F 43:1061, (Geb.) AOK 20 1a/Op. Nr. 503/44 g. Kdos, v.

62) Mf F 43:1064, (Geb.) AOK 20 Ia Nr. 322/44 g. K‘dos v. JBG&BMmAn-

lage 2
63) Mf F 43:1065, Gen. Kdo. XIX. (Geb.) AK. Ia Nr. 3382/44 geh. v, i411.44
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kuitenkin liian pieneksi, silld niiden vaikutus perustui paljolti niiden
massamaiseen kiytt6én. Rajoitetun kantamansa vuoksi ne eivit myos-
kiddn pystyneet ratkaisemaan panssarintorjunnan kokonaisongelmaa.

2.4. Panssarivaunukalusto

Saksalaijsilla oli Lapissa vuonna 1941 kaksi panssarivaunupataljoo-
naa, PsvP 40 ja PsvP 211. Edellisen kalusto oli saksalaista, mutta
hieman yli puolet vaunuista oli vanhentunutta tyyppia Pz I, joka oli
varustettu vain konekivaarilli ja joka soveltui en#dd ainoastaan harjoi-
tusvaunuksi.®) Uusinta kalustoa ei ollut lainkaan. Vaunut rikkoutuivat
jo ensimmiisind taistelupdivind maastovaikeuksien wvuoksi ldhes
kaikki.®®) Sallan suunnassa hytkéinneelld PsvP 211:11d oli kalustonaan
kémpelditd ranskalaisia Hotchkiss- ja Somua-vaunuja, joihin oli vaikea
saada varaosia.’s) Taisteluissa venildisten toistaiseksi vielikin kehnom-
paa kalustoa vastaan n#illi ranskalaisilla vaunuilla oli kuitenkin
jonkin verran menestysti.t?)

Talven 1942-43 jélkeen jdi Lappiin vain PsvP 211. 20. VuorA sai
kuitenkin ensiluokkaista tdydennysté, kun sille luovutettiin kesiikuussa
1943 kaksi uusimmalla StuG IV-tyyppiselli rynnikkétykkikalustolla
varustettua rynniikkdtykkipatteria. Ndmé alunperin Afrikkaan tarkoi-
tetut vaunut palautettiin kuitenkin Saksaan jo saman vuoden syys-
kuussa.®)

Kun asemasotavaihe alkoi olla lopullaan, oli 20. VuorA:n ainoalla
panssarivaunujoukolla PsvP 211:114 yhi edelleen jo yli-ikiiset 38 rans-
kalaista panssarivaunuansa. Saksalaisia Pz ITI-vaunuja oli vain viisi
kappaletta.®) Joutuessaan odottamatta taisteluun venildisten T-34-vau-
nujen kanssa Sallassa 10. 5. 44 menetti toinen pataljoonan komppa-
nioista kaikki vaununsa.??) Vajaa kuukautta mychemmin suomalaiset
tuhosivat Tornion luona 12 ranskalaista vaunua,”*) joita suomalaisen
rykmentin komentaja nimitti vihemmin kunnioittavasti »vanhoiksi
laatikoiksi».”®) Saksan panssarijoukkojen osuus Pohjois-Suomen sota-
toimiin oli siten koko sodan ajan erittiin vaatimaton. Véhilukuinen ja
padosalta kehno kalusto, jota 20. VuorA:lle annettiin, ei juuri lisinnyt

64) Mf F 8:1.328, AOK Lappland Abt. Ia/Org. Nr. 540/42 geh. v 14.2.42
65) '1‘ 15'109/2 II AKE:n n:.o 858/m/1clsa-l/74442 Hess, s §3; Springenschmid,

g;:g%nr‘anszs AOK Lapplend Abt. Ia/Org. Nr. 540/42 geh. v. 14.2.42
&)Mfl"ﬁ..lom, (Geb)AOmeIa./Org Nr. 2757/43 geh. v. 8.9.43 ja T 5471/7, k
Leon-Lindh (XVIII VuorAK) 30.9.43 & 3 T/ apt
=M£F43.1064, (Geb)AOKmIa/Org Nr. 1050/44 g. Kdos. v. 24.8.44
70) Mf F ¢8:1064, (Geb.) AOK 20 Ia/Org. Nr. 1289/443 Kdos. v. 6.10.44
%))T 19525/5, warvio saksalaisten tappioista 20.9.--4.11
s B
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joukkojen sotakelpoisuutta eikd oikeutta pitiméddn ylld mielikuvaa
Lapissa toimineista vahvasti panssaroiduista saksalaisista joukoista.

2.5. Kenttitykisto ja raketinheittimisto

Maiédrdavahvuuksien mukaan piti saksalaisen divisioonan normaalina
kenttdtykkikalustona olla 10,5 cm:n kevyt haupitsi malli 18 (suomalai-
nen nimi 105 H 33) ja 15 cm:n raskas haupitsi malli 18 (suomalainen
nimi 150 H 40). Kumpaakin pidettiin hyvdnd ja Xkenttédkelpoisena
aseena, ja sellaisiksi ne osoittautuivatkin myds Pohjois-Suomessa.

Todellisuudessa oli niitd Saksan armeijan hyvid yleistykkejd hyok-
kdysvaiheessa vain SS-D Nordilla. Yhtymien raskas tykistd puuttui
lihes tdysin ja kalusto oli joko vanhempaa saksalaista tai erilaista
sotasaaliskalustoa, jolla oli saksalaisten mielestd osittain jo museo
arvoa.”) Varaosapuutteen vuoksi useat aseet olivut viikkokausia kiyt-
tokelvottomia, ampumatarvikehuolto oli hankalaa, koulutus tuotti
vaikeuksia eiké kalusto sopinut aina talvikiyttéon.’s)

Kaluston uudistamiseen voitiin ryhtyéd heti hyokkiysvaiheen jidlkeen.
Yhtymille saatiin pidépiirtein midrdvahvuuksien edellyttamié kalusto,
joskin eri divisioonien tykisto poikkesi toisistaan suuresti niin laadul-
taan kuin mé#rdltdinkin, Vuoristodivisioonien p#ikalustoksi tuli 7,5
cm:n vuoristotykki malli 36, joka oli hieman epikiytinnéllinen mutta
ballistisilta ominaisuuksiltaan erinomainen ase. Tdmi tykki oli koko
sodan ajan ioukkojen eniten halusmaa tykkikalustoa. Kenttitykkien
mi#rat yhtymissi vaihtelivat 36 ja 58 tykin vililli. Pddosalla divisioo-
nista oli vahdlukuisempi tykisté kuin oli médrdvahvuuksien mukaan
neuvostoliittolaisella ja suomalaisella divisioonalla. Heikoin oli yhty-
mien raskas tykists, jota ei yleensd ollut edes téytti patteristoa.

Sodan pitkittyessi alkoi kaiusto kulua. Taydennys pystyi tosin peit-
timiéin tappiot, mutta kaluston uusiminen ja lisi@iminen eivét olleet
mahdollisia.”) Osalla kevyisti haupitseista oli ammuttu kesilld 1944
jopa yli 10 000 laukausta, mink#d midrin voi katsoa jo ylittdvén tykiston
tavanomaisen kiytt6iin.™) Toistuvista valituksista huolimatta oli hel-
kentyvilld kalustolla selviydyttivid sodan loppuun saakka.

Armeijan kdytettiviksi annettu vihidinen ylijohdon tykisto oli ldhes
kokonaan kirjavaa sotasaaliskalustoa.””) Téydennys oli hidasta ja

73) Ruf, s 46; H s 161 ja Kriy enschmid, s 114
74) M2 F 8:1.32, Abt,
76) M T 4331064, (Geb.) AOK 20 Ia/Org. (Id) Nr. 850/44 g. Kdos. v. 20.2.
l\lg?l%sa, itn T Kaliman vastaus PMm Tied 1:n kyselyyn saksalaigista joulwoista
77) Hess, 5 160
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tapahtui vain tykeittdin. Kesilla 1944 oli Pohjois-Suomessa ylijohdon
tykistod 31 tykkid, joista osaa jouduttiin kidyttémain rannikkopuolus-
tukseen. Todella kauskantoista tykistod oli vain kolme 17 cm:n kanuu-
naa, joilla oli yli 29 kilometrin kantama.?®)

Saksalaisten tykistGaseistusta tdydensiviit heidin sumunheittimiksi
kutsumansa raketinheittimet. Aseen alkuperiisend tehtivénd oli ollut
savunmuodostus, mutta p#dasiallisesti kéytettiin n#itd moniputkisia
aseita kuitenkin sirpalekranaattien ampumiseen. Suomessa kiytettyjen
sumunheittimien kantama vaihteli 1400 metristd 6 700 metriin. Elo-
kuussa 1944 20. VuorA:lla oli 32 varsinaista sumunheitints, joista osa
tehokasta 15 cm:n sumunheitinkalustoa mallia 41. Lisdksi oli 80 kappa-
letta sraskasta heittolaitetta mallia 40/41», jotka olivat maahan asetet-
tavia puukehikoita, joista voitiin ampua 28 tai 32 cm:n raketteja.”)

Koska sumunheittimien hajonta oli suuri, niiden teho perustui nii-
den massamaiseen kayttotn.’®) Periaatteessa pyrittiin jopa sumunhei-
tinprikaatin tulen keskittimiseen ja eraddssid tulivalmistelussa Eteli-
Ven#jillda ammuttiin 1400 putkella. Tétd taustaa vasten oli ymmirret-
tdvad, ettei Suomeen sijoitetuilla heittimillda ollut suurtakaan merki-
tysti. Niiden vaikutus oli ldhinnd moraalinen, ja suomalaiset yhdys-
upseerit mainitsivatkin useissa raporteissaan niiden heikon tehon.

2.6. Ampumatarviketilanne

Saksan armeija poti lihes koko sodan ajan yhé pahenevaa ampuma-
tarvikepulaa. Pohjois-Suomessa ei asia kuitenkaan n#in ollut eriitd
harvoja tarvikelajeja lukuunottamatta. Vain hyokkiysvaiheessa vuon-
na 1941 esiintyi kuljetusvaikeuksista johtunutta, sotatoimiin haitallisesti
vaikuttanutta puutetta®) Saksalaisille edullinen ampumatarviketilanne
— poikkeuksena olivat luonnollisesti sotasaalisaseiden ampumatarvik-
keet — johtui siitd, ettd Pohjois-Suomeen pyrittiin vaikeiden huolto-
yhteyksien wvuoksi vuodesta 1942 varastoimaan eri alojen kulutus-
materiaali 7—9 kuukauden tarvetta vartens2) Laadussa esiintyi sitd-
Vvastoin erditd puutteellisuuksia. Kegilld 1942 laskettiin XIX VuorAK:s-
sa, ettd 82 % kranaatinheittimiston ammuksista oli rdjahtamattomis.s?)
Pakkasta kestamittomat varastorasvat aiheuttivat seuraavana talvena,

%) T 5447;/3 maj K Parviainen 9.6.43 ja T 5471/10, evl K-E Lindeman (XIX VuorAK)

79)M£F431065 Gen. Kdo, }GX(Geb)AK.I.am/Mg'Kdosvllzﬂ Bdhm,
219.mfF43.1064 (Geb.) AOK 20 Ia/op..Nr. 323/44 g. Kdos. v. 13.4.44, Belblatt

)Btihm1 zm—am

81)MfF43:9 AOK Norwegen Bef. St. Finnftand v. 15.10.41

a2) MfFB4n, K'I‘B des (Geb.) AOleOv s1.12.42 (kuluneen vuoden 1942 vuosi-

latsanes
83) T 54M/3, evl C Wahren (XIX VuorAK) 20.9.42
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etti myos kenttitykistolld esiintyl runsaasti réjahtamittomid, Pitki-
aikainen yli vuodenkin kestivad varastointi kenttdoloissa ruostutti am-
muksia ja heikensi niiden laatua.’) Oman ongelmansa aiheutti talvella
se, ettd vuoristotykkien iskusytyttimet toimivat vasta syvilli lumessa,
ja tulen teho jai vahidiseksi. Uusia tehokkaampia sytyttimidi saatiin
vasta kevittalvella 1944, mutta niiden ma#rd jai riittaméttomiksi ss)

2.7. Lentokonekalusto

Saksan ilmavoimien tuki hyokkiykselle Pohjois-Suomessa vuonna
1941 oli maérdllisesti varsin vih&istsd, silli Ilmalaivasto 5:lté riitti vain
60 konetta sotatoimi Barbarossaan. Seuraavana kevadnid tuettiin 20.
VuorA:a noin 80 koneella.®®) Suomalaisten yhteysupseereiden mukaan
vaihtelivat konemdaardt jatkuvasti. Ainoastaan Petsamon alueella pi-
dettiin vakituisesti yleensi véhintdin noin 50 konetta. Luotettavalta
tuntuvan yksityiskohtaisen suomalaisen tilaston mukaan oli saksalai-
silla 1. 9. 1944 Pohjois-Suomessa noin 200 lentokonetta.?).

Saksalaisten péidkalustona Pohjois-Suomen maarintamalla vuonna
1941 olivat syoksypommittaja Junkers Ju 87 ja hévittdjia Messerschmitt
Me 109 E. Syoksypommittajien tehoon oltiin yleensd varsin tyytyviisid,
joskin niiden vaikutus kantalinnoitettuihin asemiin jai vihiiseksi.ss)
Me 109 oli ylivoimainen pohjoisrintamalla tithén aikaan esiintyviin
vanhentuneisiin vihollishdvittdjiin nihden.®®)

Nimid kummatkin konemallit vanhenivat kuitenkin suhteellisen
nopeasti. Me 109 E korvattiin jo vuoden 1942 aikana 100 km/t nopeam-
malla ja ketterimmilla Me 109 F-mallilla®) ja seuraavana vuonna
otettiin kiyttéén Me 109 Gl- ja G2-tyypit®?). Uudenaikainen Focke
Wulf 190-hivittdjd saatiin Pohjois-Suomeen maaliskuussa 1943.92) Tamad
kone soveltui hyvin myods rynndkkohdvittdjiksi. Ju 87-konetta kaytet-
tiin sodan loppuun saakka, mutta vuonna 1944 sitd pidettiin jo lilan
hitaana ja haavoittuvana.’?)

84) T 5471/6, ltn F Jernstrbm (7. VuorD) 273
83) T 547118, ]stn F Jernstrém (7. VuorD) 12344 ja kapt K Leon-Lindh (XVIO

Vi A.K)
886) Zlenme s m ;Ia 318. Ziemken [luvut ovat todennikdisesti lilan pienii mutta
en lihteiden puuttuessa nithin on toistaiseksi tyydyttivE.
a7) T 19525/5 Saksalaisten ilmavoimat 1944 luettelo ilman tekijénime# ja piivi-

88) V&Enanen,—(l‘tmkamm s 176 ja Suomen Sota, 5. osa, s 333

89) Kriutler—Springenschmid, s 160

90) T 5471/1, vienr O Au:t en (Alalcurttl) 4.7.42

91) T 5471/n:otta, itn O Au{teri.nen' Puolivuotiskertomus ilmatoiminnasta XXXVI
AKm alueella 1.7.—81.1243

92) T 5471/9, evl C Wahrem (XIX VuorAK) 5.3

93) 'll‘2 ?471/13 Hn S Kilaile (163.D) 14.5.44 ja T 5411/8 Itn O Auterinen (Pontsalenjoki)
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Ju 87:n rinnalle ja tilalle tuli jo vuodesta 1842 lihtien Ju 88, joka
oli erinomainen yleiskone ja jolle lankesivat mm. kaukotiedustelu-
tehtivit. Liahitiedusteluun tarkoitetut vanhentuneet ja hitaat FW 189-
koneet vaihdettiin vasta kesdllda 1944 kameroilla varustettuihin Me
109- ja FW 180-koneisiin. ®) Yohivittajilaivue Pohjois-Suomeen
saapui kesilld 1943.5%) )

Kokonaisuutena katsoen oli Pohjois-Suomen saksalaisia tukeva
lentokonekalusto varsin viéhiistd mi#rillisesti, mutta laadullisesti olivat
térkeimmét konemallit ensiluokkaisia. Vanhempaa kalustoa esiintyi to-
sin runsaasti uudemman rinnalla, mutta etenkin Petsamoa suojaamaan
pyrittiin saamaan ajanmukaisimmat konetyypit. Saksalaisten tehtivin
kannalta oli haitallista, ettei heill§ ollut Muurmannin radan pommit-
tamiseen pystyvidd tehokasta pommikonekalustoa.

2.8. Ilmatorjuntakalusto

Pohjois-Suomen ilmatorjuntavastuu kuului 13. ItPr:lle, joka kisitti
kolme ilmatorjuntarykmenttii.?®¢). Petsamon nikkelikaivoksien, huollon
kannalta elintiirkeiden Jaimeren satamien ja venildisten ilmaylivoiman
vuoksi ilmatorjunnasta kehittyi hyvin vahva, Vield vuoden 1944 alku-
puolella lisfiéintyi Pohjois-Suomen ilmatorjuntatykkien médrd 477:sté
493:een.’?) Pelkiistiin Kolosjoen nikkelikaivoksia oli suojaamassa 97
ilmatorjuntatykkis, joista 44 raskaita 8,8 cm:n tykkeja.t3) E. Hirvan
mukaan vastasi saksalaisten Pohjois-Suomessa olleen ilmatorjuntatykis-
tén teho sen médrdn perusteella koko muun Suomen ilmatorjuntaa.®)

Raskaana kalustona olivat tunnetut 8,8 cm:n tykit, joita kalustosta
oli 36 %. Suurin osa oli meilldkin kiytettyd 1930-luvun mallia, mutta
vuoden 1943 lopulla saatiin aseen uusintakin versiota vuodelta 1941.1%)
Tédtd asetta asiantuntijat ovat pitéineet sodan parhaana ilmatorjunta-
tykkina.l1) Elokuussa 1944 korvattiin osa Kkiinteistd tykeisti mootto-
roiduilla.1e2)

Kevyen ilmatorjuntatykiston péddkalustona oli 20 mm:n ilmatorjun-
tatykki (52 % kaikista tykeistdi). Loput eli 12 % oli 37 mm:n tykkeji.
20 mm:n tykit, joiden teho ei ollut sodan lopulla en#d riittdvi, oli

94) T 5471/12, lrtn J Pupum (Alakurttl) 101243 ja T 5471/13 itn Backmann (Ala-
95) ’I‘ 5471/12, mad K Parviainen (XVIII VuorAK): Puolivuotiskatsaus ajalla 1.1.—

)Koch s 4M ja T 5471/5, kapt C Ahlqvist (Kemi 13.5.44
97; '1‘5471/5, evl E Voss (YhdE Rol) 14544dmop 8/Qu.2 N, 598/43 5. Kab
0, Anlage 3 zunuﬂtgmstab Finnlan . u.2 Nr. . Kdos. v.

99) Etrva, 284

100) T 5471/7 lin T Kalima (SS-~VuorD Nord) 14.10.43
101) Hirva, s 268 ja Koch s 332

102) T 5471/13, lin Backmann (Alskuriti) 13.8.44
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tarkoitus korvata vihitellen 37 mm:n aseilla. Ainoastaan 4-putkisena
versiona katsottiin 20 mm:n tykin tdyttdvén tehokkaalle aseelle ase-
tettavat vaatimukset.103)

Vihollisen lentokaluston kehittyessi ei saksalaisten ilmavalvonta
pystynyt endiii antamaan hilytysti ajoissa.tt) Syyskuussa 1943 saatiin
ensimmiiinen Wiirzburg-tutka, joita oli vuoden 1944 alussa ainakin
Petsamossa, Nautsissa, Salmijérvelld, Kirkkoniemessi ja Kiestingissi.
Talléin valmistui lisiiksi neljé johtokeskusta, jolloin vihollinen voitiin
havaita 50 km:n p#a#std ja torjuntahdlytys antaa sen ollessa 30 km:n
etdisyydelld. 10%) Niin ilmatorjunta kuin ilmavalvontakin vastasivat
siten alansa korkeinta saksalaista teknisti kehitystasoa ja lisdsivit
tuntuvasti Pohjois-Suomen ilmapuolustuksen tehoa.

8. MUU SOTAVARUSTUS
3.1. Kuljetusviilineet

Pitkiit etdisyydet, talvi, keviisin toistuva kelirikko ja lihes puuttuva
rautatiestd asettivat suuret vaatimukset Pohjois-Suomessa toimivien
saksalaisten moottoriajoneuvokalustolle. Vuoden 1941 hydékkiysvai-
heen aikana oli taistelualueen tieverkko erittdin harva tai teitd ei ollut
lainkaan, mutta mydhemmin tilanne helpottui, silld rintamien ldhei-
syyteen syntyi vihitellen melko runsas tiestd.

Sodan alkaessa kesilld 1941 yhtymilli oli lihes mifériivahvuinen
ajoneuvokalusto. Se oli laadultaan kuitenkin mitéd kirjavinta ja kasitti
useassa tapauksessa huonokuntoisia sotasaalisajoneuvoja tai maasto-
kelvottomia ja loppuunajettuja siviiliajoneuvoja.1®®) Tarked syy saksa-
laisten kuljetusten suureen kriisiin syksyllda 1941 oli moottoriajoneu-
vojen huono sopivuus paikallisiin oloihin 107)

Hyokkidystaistelun kalustolle aiheuttamat rasitukset olivat niin
suuret, etti armeijan esikunta katsoi romahduksen uhkaavan, ellei
3000 ajoneuvoa saatu perusteellisesti korjattua.18) Kolmasosa autoista
rikkoutui vuoden 1941 ponnisteluissa.t®®) Varaosista oli huutava puute

103) ;I‘ M?l/notta,ﬂﬂmPvBB&h (SS-VuorD Nord) 31.7.43 ja T 8471/11, Itn H Idman

104) T 5471/9, evl C Wahm (XIX VuorAK) 20
105) T 5471/6, itn Kalima (SS-VuorD Nord 13043. T 5471/4, kapt C Ahlqvist
(Kemi) 150%10 T 5471/14, Un P H en 13.2.44

107) Mf ¥ 43 K.'I‘BdesAO!KNorwegenBetSfrFtnmJandv 18,11.41: "VuorAK
Nocrwegen!n wvadkeudet ovat sanoinkuvaamattomat. Fletiin kiidesti suu-
hun,” Vit Ziemke, s

108) Mf F 8:1.328, AOK &pland 0.Qu./V.Nr. 275/42 geh. v. 12242

109) Mf F 8:1.328, t des AOK Lappland v, 28.2.42
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eikd armeijjan 5000 erilaisesta varaosia koskevasta pyynnosti pystytty
tayttimidn kuin 125.1) Kuvaavaa tilanteelle oli, ettd kun armeijalle
alistettiin 675 tonnin teoreettisen kuljetuskyvyn omaava kuljetusosasto,
timd kykeni ajoneuvojensa kehnon kunnon vuoksi kuljettamaan vain
70—80 tonnia.!t) Kun Petsamon alueelle piti pdivittidin kuljettaa 950
tonnia materiaalia, armeija pystyi takaamaan vain 150 tonnin kul-
jetuksen112) Polttoainetilanne oli jo tilléin niin kired, ettdi armeijan
esikunnan oli maaliskuussa 1942 julistettava polttoaineen tuhlaus
rikokseksi.l13)

Asemasodan ajan saksalaiset tulivat joten kuten toimeen, vaikka
vuotta 1942 lukuunottamatta moottoriajoneuvotilanne heikkenikin
vahitellen, Hyokkidyksen jatkaminen ilman kaluston uusimista olisi
tuskin kuitenkaan ollut mahdollista. Armeijan OKW:lle ldhettamissa
tilanneilmoituksissa kiinnitettiin kuukausi kuukaudelta yhd vakavam-
paa huomiota heikkeneviin kalustotilanteeseen. Vain kerrassaan lois-
tavasti johdettu kuljetustoiminta syksylld 1944 pelasti armeijan onnet-
tomuudelta, joka sitd uhkasi liikuntasodan jilleen alettua.

Pelkiistdin vuoden 1944 polttoainetilanteen ldhempi tarkastelu
osoittaa saksalaisten vaikeudet. Kevadlld 1944 oli polttoainekiintidita
supistettava jilleen 10 %, ja ilmavoimissa keskeytettiin polttoaineen
tiydennys kesiikuussa kahdeksi viikoksi. Polttoainepulan vuoksi jou-
duttiin autonkuljettajien koulutus lopettamaan koko Pohjois-Suomes-
sa i) Heindkuussa midrittiin, ettd kulutus sai olla endd 60 %
entisestd.115) Elokuussa OKW:lle lihettdmiissiin ilmoituksessa kenraali-
eversti L. Rendulic korosti, ettd tilanne alkoi kiydi kestdmittomiksi,
koska kulutus oli jatkuvasti tdydennysti suurempi.!'®) Lokakuun
alussa polttoaineen tuonti Saksasta loppui kokonaan. Vaikka liikunta-
sota oli jo alkanut, oli kulutusta edelleen supistettava jyrkiisti.

Syksyn 1944 onnistunut vetdytymisliike silloisella moottoriajoneuvo-
kalustolla oli kunnioitusta ansaitseva suoritus. Sodan jatkaminen
pitempéiin Pohjois-Suomessa suuremmin joukoin olisi kuitenkin timin
jilkeen ollut erittdin vaikeaa.

Saksalaisten joukkojen maastoliikkuvuus perustui p#idasiassa hevos-
ten kiyttoon. Armeijan kiytettidvissd ollut hevosmidrd oli aluksi noin
18 000, mutta vakiintui asemasodan aikana noin 40 000:teen. Vihitellen
muodostunut 7 000 hevosen vajaus saatiin suurimmaksi osaksi poistettua

110) Mf F 43:995, KTB des AOK Norwegen Bef.St. Finnland v. 24.11.41
111) Mf F 8:1.326, AOK Lappland O.Qu./Gruppe V. v, 17.3.42
112) Mf F 43:995, KIB des AOK Norwegen Bef. St. Finnland v. 7.12.41
113) Mf F 8:4.41, (Geb) AOK 20 Abt. Ia/Org. Nr. 2878/42 geh, v 149@
5471/8, ltn G ortling (XVIII VuorAK) 381.6.44 ja maj L Hanem (SSSVI

VuorAK) 29.6.44 sekii mf F' 8:2.663, KTB des (Geb.) AOK 20 v. 30644
5471/11, ev‘l K-E Lindeman (XIX VuorAK) 21.7.44 Ja Cl.tn C-H

T
T
(DiVR Rossi) 6.8.44
Mf F 43:1085, (Geb)AOKmIa/Org Id Nr. 1050/44 g.Kdes, v. 24.8.44
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kesilli 1944, jolloin Saksasta tuotiin 5000 hevosta.l??) Taltd osalta
saksalaiset siten olivat melko hyvin varautuneet syksyn rasittavaan
vetdytymiseen. '

Saksalaisten kiiyttdmiit hevoset olivat laadullisesti melko heikko-
tasoisia tai Suomen ilmastoon huonosti sopivia. Syksylli 1941 Petsa-
moon saapunut 6. VuorD, joka oli hankkinut hevosensa tai muulinsa
Eteld-Euroopasta, menetti seuraavana talvena ldhes kaikki ldmpimi#n
sifhin tottuneet ajokkinsa. Erdén suomalaisen yhteysupseerin mielestd
oli saksalaisen hevosen tydsuoritus vain kolmannes suomalaisen hevo-
sen suorituksesta.!8) Vuoristodivisioonien hevoset olivat suurelta osalta
kantohevosia ja siten sangen sopivia liikkumaan hankalassa maastossa.
Muilla yhtymilld oli sen sijaan vetohevoset, joiden vetimit raskaat
nelipyoriiset kidrryt osoittautuivat alusta alkaen sopimattomiksi teiden
ulkopuolelle. Reet eivit kestineet kosteutta, vaan hajosivat helposti
suojasiilla.lt?) Mybhemmin ajoneuvokalustoa pyrittiin uusimaan suo-
malaistyyppiseksi. My6s porojen kiyttoon kiinnitettiin huomiota ja
kokeilut onnistuivat siini médrin, ettd talveksi 1944/45 oli tarkoitus
varustaa hiihtopataljooniksi suunnitellut pataljoonat yksinomaan
poroilla.i1#0)

3.2. Muu materiaali

Saksalaisten kesHivaatetus oli varsin sopivaa Pohjois-Suomenkin
oloihin kesiaikaan. Vaihto- ja korjausmahdollisuudet olivat kuitenkin
aluksi vihidiset, ja esimerkiksi SS-D Nordissa olivat varusteet jo elo-
kuun lopulla 1941 slohduttomassa tilassap.i2t)

Saksan armeijan huono varustautuminen vaatetushuollollisesti tal-
ven 1941/42 varalle kuuluu toisen maailmansodan tunnetuimpiin tosi-
asioihin. Niin oli laita myds Pohjois-Suomessa. Tosiasia oli kuitenkin,
etti varustus kylld saatiin, mutta vasta kun syksy ja talvikin olivat jo
enniittiineet saapua. Ldmpotila laski jo —15°C:een ja lunta oli Petsa-
mossa paikoin metrin verran, kun joukot olivat vield kesédvarustuksessa.
Myds talvimajoitukseen sopivien telttojen puute vaikeutti huomatta-
vasti toimintaa, joskin suomalaisilta saatiin sittemmmin pahvitelttoja.
Varusteiden saannin myohistyminen johtui osittain Oslossa olevan
esikunnan tietdmittomyydestd rintamalla vallitsevista todellisista olois-

117) Mt 43:1045 (Geb.) AOKVZO Ia/Or%aNr 1352/43 g.Kdos. v. 13.12.43 seki T 6471/13,

Hane'n(
118) 5471/2, E Luther (183D- 11.7.42
119) T 5471/1, Lm T Aue (169.D) 25.7.42 sekidl T 5471/2, vinr P v Pandy (Hanhikosid)
21242 ja Mn E Luther (163.D) 11.7.42
120) I'I‘v5471/5,mz4G§§D Ia Nr. 500/44 geh. v. 6.4.44 Ja 2.Geb.D. Ia Nr. 571/44 geh./Ib/
C V. o
121) Schreiber, s 106
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ta. Tilanne oli lopulta sellainen, ettd Hilter itse puuttui asiaan
jouduttaakseen varusteiden jakamista.1??) Lopputalvella vaatetustilanne
olikin sitten niin hyvid, ettda kenttépostisensuuri saattoi todeta hyvén
talvivarustuksen vaikuttaneen positiivisesti joukkojen mielialaan.128)
~ Ensimméisen talven kielteiset kokemukset vaikuttivat pysyvisti
saksalaisten toimintaan. Seuraavina vuosina varusteet jaettiin ajoissa
ja niiden laatu parani jatkuvasti. Talveksi 1943/44 joukot saivat ns.
sitdasuns, johon kuuluivat toiselta puolen maastonvirinen ja toiselta
puolen valkoinen anorakkimallinen toppatakki ja -housut sekd topattu
péddhine ja kisineet. Tdmd asu p#dlld voitiin jopa nukkua lumessa.
Vain jalkinetilanne oli edelleen huono, ja esimerkiksi 169. D:n tap-
pioista oli helmikuussa 1944 30 % jalkapaleltumista johtuvia. Teltoista
oli koko sodan ajan pysyvd puute.®s)

Viimeisend sotatalvena aiheutti nopeasti huonontunut jalkinetilanne
saksalaisille vakavaa huolestumista. Pitkiit marssit syksylla 1944
kuluttivat jalkineita ja saatu tdydennys oli kehnolaatuista. Varsinaisia
talvivarusteita oli riittdvisti, mutta normaalivaatetus oli mitd kulu-
neinta.1#5) Telttojen puutteesta koitui liikuntasodan aikana ongelmia.
Asiasta selvittiin siten, etti suunnitelluille marssilepo- ja majoitus-
alueille rakennettiin etukiiteen parakkikyldt, Tamid rajoitti tietenkin
suuresti joukkojen operaatiovapautta.ize)

Saksalaisten muuhun varustukseen sisiltyi sodan alkuvaiheessa
paljon turhaa kuten pesuvadit miehille tai puhelinpylviét yhteyksien
rakentamista varten ja toisaalta puuttui paljon vilttim#tonta kuten
sahoja, Kirveitd, puukkoja jne. Téssdkin suhteessa tapahtui ajan
mittaan myonteistii kehitystd, jos kohta materiaalin kuluminen asetti
rajansa todella hyvién tilanteen saavuttamiselle. Elintarviketilanne oli
yleensi hyvid tai erittdin hyvi. Ruoka oli monipuolista ja sithen kuului
mm, runsaasti erilaisia vihanneksia, viinirypileitd, luumuja jne. Hyvd
muona piti mielialankin hyvin#.’*”) Suuri merkitys tdlld oli syksylld
1944, jolloin joukot saivat elintarvikkeita niin paljon kuin halusivat,
jottei varastoja olisi tarvinnut tuhota.1?s) Suuret kaiken alan materiaali-
varastot olivat olleet vilttiméttomida joukkojen huollon turvaamiseksi
kylmiin vuodenajan ylitse. Syksyn liikuntasotaa varten vuonna 1944
nima materiaalimééirit olivat kuitenkin vihemmén sopivia ja sitoivat
johdon kisié.

122) Mf F 43985, KIB des AOK Norwegen Bef. St. Finnland v. §.10.41 ja 181041

128) Mf P 8:1.396, Feldpostprifstelle bel AOK Lappland: Thtigskeltsbericht v, 1.3

124) Tarkin kuvaus asiasta: T 5471/13, lin T Aue (169.D) 12.4.44

125) Mf431085 Gen. Kdo. XVIII. (Geb.) A K. Ia Nr, 6692/44 geh. v. 10.11.44 ja Gen.
Kdo. . (Geb). AK. In Nr. 448/44 Fm v. 1.12.44 sekl Schuler, & 204

128) Rem.dullc, ‘s 282 ja Wiesbauer, s

127)*'1‘ 5471/2, 1tn A Nerdrum (Ortskommandantur Roi) 8842 ja T 5471/9, evl

Wahren (XIX VuorAK) 3.2.42
128) Schu]:et. ss 204208
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4. KOULUTUSTASO

VuorAK Norwegeniin kesdlld 1941 kuuluneiden 2. ja 3. VuorD:n
katsottiin olevan Saksan armeijan valiojoukkoja. Ne olivat tosin tottu-
mattomia pitkdan talveen jajatkuvaan kylmyyteen, mutta niiden
koulutus oli joka tapauksessa tapahtunut vuoristo-oloja silmalld pitien.
Kumpikin divisioona kuului rauhan ajan itdvaltalaista alkuperdid
oleviin aktiiviyhtymiin, joten niiden koulutustaso oli korkea.!®)
Miehisté oli pé#osin vuoristoseuduilta ja rasituksiin tottunutta.1s0)
Divisioonilla oli sotakokemusta Puolasta ja Norjasta ja ne olivat kun-
nostautuneet mm. Narvikin taistelussa. Joukkojen hiihtotaito oli yleensi
ainakin tyydyttdvi, usein hyvii.1s1)

Myds myshemmin tullut 6. VuorD oli koulutukseltaan sopiva
oloihin, joihin se joutui. Yhtymai oli perustettu kesikuussa 1940 vuoris-
totiydennysjoukoista miehistén ollessa p#adasiassa Baijerin vuoristo-
alueelta.’?2) Divisioonalla oli sotakokemusta Ranskan ja Balkanin sota-
retkiltd. Sen komentajana oli mydhemmin sotamarsalkaksi kohonnut
kenraali F Schorner, joka oli tiukalla kurilla valanut joukostaan
mallikelpoisen yhtymén.

Jalkavékidivisioonat 169. D ja Pohjois-Suomeen kokonaisuudessaan
vasta keviitkesilld 1942 saapunut 163. D oli perustettu talvella 1939/40.
163. D oli osallistunut Norjan valtaamiseen ja 169. D:lla oli sota-
kokemusta Ranskan sotaretkelti.!ss) 163. D oli kotoisin tiheiiin asutusta
Brandenburgista ja siten tdssi suhteessa vdhemmén sopiva Sallan
korpialueelle. 169. D:n miehisté oli perdisin Keski-Saksan maakunnista
Thiiringenistéd ja Hessenistd ja siten tuskin paljoakaan veljesyhty-
maansd edelld. Nami jalkavikidivisioonat olivat saaneet tavanomaisen
saksalaisen jalkavikikoulutuksen, joka vastasi hyvin Keski-Euroopan
oloja, mutta ei sopinut metsdiseen tunturimaastoon.!**) Joukkojen
suunnistustaito oli kehno, hiihtotaito puutteellinen ja miesten epi-
itsendiisyys tuotti haittaa. Partiointi peitteisessi maastossa niilld jou-
koilla oli hyvin vaikeaa.!3%)

Huonoimmiten koulutettu oli SS-D Nord. Divisioonan rykmentit
olivat saaneet jonkin verran poliisikoulutustal’s), ja ne olivat olleet
Norjassa vartiointitehtdvissid. Suuri osa miehistostd oli saanut wvain
kahdeksan viikon reservildiskoulutuksen. Erait aselajijoukot eivit

129) Hess, 2 10; Klatt, 11—13 ja Wiesbauer, s 9

130) Rif, s 193

131) T 5471/1, vinr T Aue (169.D) 4.4.42 .

132) Riif, ss 7—9

133) Mlnelﬂen—mllﬂebrand. o, s 135. Tyrkin kirjassa eelmh tieto, etti 169.D olisi
ollut Norjan miehitysjoukkoja, on ilmeisesti virh vrt Tyrkks, s 192

134) T 15700/2, PM::n kirj n:o 1494/U%k 1 sal/9.12.41: Eversti Vﬂkﬂan huomioita ope

aatiosta Salla—Kaimala—Alakurtin suunmnissa

135) 'I' 5471/3 maj C v Haartman (XXXVI VuorAK) 3.8.42
136) Bender—rl'a'ylor, s 148

12 — Tiede ja ase
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olleet vield edes ampuneet aseillaan. Upseerit olivat pataljoonan-
komentajia myoten lihes kaikki reservildisii. Berliinistd ja Pohjois-
Saksan suurkaupungeista olevat joukot eividt osanneet edes sellaisia
taitoja kuin sahan tai kirveen kiytté tai nuotion sytyttdminen. Seu-
ranneet taistelut osoittivat, ettd divisioonankomentaja SS-Brigade-
fithrer Demelhuber oli ollut oikeassa ilmoittaessaan esimichelleen 23. 6.
1941: »Olen vakuuttunut siitd, etti minulle uskotun joukon koulutus-
taso on niin kehno, ettei voida ottaa vastuuta sen kiyttimisestd
taisteluuny137)

7. VuorD, joka siirtyi vuoden 1942 alkupuoliskolla Kiestinkiin, oli
perustettu 99. Kevyen Divisiconan nimelld talvella 1940/41. Miehisto
oli kotoisin Frankenin maakunnasta Linsi-Saksasta.1’8) Neuvostoliittoa
vastaan kiydyn sodan aikana divisioona oli ennittényt kdrsid jo ras-
kaita tappioita, joiden vuoksi 30 % sen joukoista oli erittdin puutteel-
lisesti koulutettua tidydennysmiehist$3.1%) Tamén johdosta pidettiin
divisioonan kiytt6d hybkkidyssotatoimiin kyseenalaisena. Vield syys-
kuussa 1942 katsottiin, etti 7. VuorD:n koulutustaso oli riittaméton.140)

Ensimmiiisen sotatalven suurimman ongelman koulutuksen alalla
muodosti vilttimétttmin hiihtotaidon opetus. Kaikissa joukoissa aloi-
tettiin heti suksipulan tosin hiiritsemd hiihtokoulutus, ja sitd sharras-
tettiin koko talven ajan saksalaisella perinpohjaisuudellas.4') Vaikka
onkin syyté epiiill3, etti kenraali Schornerin vaatimus, ettd hinen jouk-
kojensa oli opittava hiihtamidn tyydyttavisti 72 tunnin kuluessa, olisi
ollut toteutettavissa, saavutettiin koulutuksessa joka tapauksessa ke-
vidiiseen mennessd huomattavia tuloksia. Sodan jilkeen laaditun suo-
malaisen selonteon mukaan saksalaisten hiihtotaito kehittyi ihmetel-
tdvin nopeasti,?) ja samaa mieltd olivat silloiset yhteysupseeritkin. 143)

Vaikea ongelma oli myds saksalaisten joukkojen pédosan tottu-
mattomuus toimia ja taistella peitteisessi maastossa kaukana teistd ja
asutuksesta. Tillikin alalla aloitettiin koulutus viipymiittd, ja kuten
hijihtotaidon opetuksessakin turvauduttiin nytkin runsaslukuisesti suo-
malaisiin kouluttajiin.i4) Ensimmaiisen maailmansodan kielteisten ko-
kemusten perusteella pyrittiin Saksan armeijassa kidyttimédn vapaa-
aika tehokkaasti koulutukseen, linnoitustéihin jne. Kovan koulutuksen
vuoksi olivat miehet esimerkiksi kenraali Schornerin armeijakunnassa
mieluummin rintamalla kuin reservissd.#8) Tarvittava etenkin talvi-

137) Schreiber, ss 35—40 ja 69
138) Schru.]er, 8 ClL
139; F8.1828 dsberlchtd AOK Lappland v. 30.4,42
Mt F 8 44-1 (Geb)A.OKzo Ia/Org Nr. 2878/425&!\ v. 149,42
14.1) T 5471/8, Iim Vﬁka‘l (1189 D) 16.5.42
42) Tuhkanen—Vilindinen, 57—58
143) a 5471/3, kapt B Samnaa (XXXVI VuorAK) 28342 ja itn 8 Viikari (169.D)

144) th‘l:er. s 229
145) Kriutler—Springenschmid, s 336
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sotatoimintaa kisittelevd runsas ohjesiéiintbkirjallisuus syntyi sangen
nopeasti. Yhtymiin perustettiin stalvisotakoulujas, ja varsinkin partio-
toiminnasta pidettiin jatkuvasti kursseja. Suomalaiset upseerit johtivat
useita erilaisia koulutustilaisuuksia, koulutustarkastukset seurasivat
toisiaan ja sotaharjoituksia jdrjestettiin runsaasti. Er#s opettajana
toiminut suomalainen upseeri totesi helmikuussa 1944, ettei hinelld
ollut enéd paljon annettavaa saksalaisille, koska niilld oli jo tarpeeksi
kokemusta.1¢6)

Kiytdnnossa koulutus kohtasi kuitenkin esteitd, joiden seurauksena
siind esiintyi jatkuvasti puutteita. Laajojen rintamien ja harvan mie-
hityksen vuoksi oli miehid vaikea irroittaa koulutukseen. Saksasta
saapuva tdydennysmiehisto oli saanut vain kolmen kuukauden perus-
koulutuksen ja sen kohdalla kaikki oli aloitettava aina alusta. Keviéista
1943 ldhtien 20. VuorA joutui jatkuvasti luovuttamaan upseereita, ali-
upseereita ja parhaiten koulutettua miehist6d muille rintamille. Vaikka
esimerkiksi XIX VuorAK oli vuonna 1943 srautaisen kurin, alituisten
harjoitusten ja tyopalveluksen kautta miti parhaimpia joukkojas14?),
oli koulutustasossa jatkuvasti suuria epitasaisuuksia. Niinpéd 7. VuorD:n
miehet >juoksentelivat metsiimaastossa kuin turistits vield heindkuussa
1943148)  ja etenkin selustan joukkojen koulutus oli puutteellista.
Schornerin kielenk#yton mukaan tuli eris linnoitusjalkavikipataljoona
»sotilaallisessa tasossa vasta palokuntien ja Hitler-nuorison jilkeens.14)

Saksalaisten oman arvion mukaan elokuussa 1944 oli kaikken
muiden divisioonien paitsi 210. D:n. taisteluarvo I.1%) 210. D:lla se
oli ITI. Selustan joukkojen taisteluarvo oli ITII tai IV. Divisiconaryhmd
Kriutlerin rungon muodostaneella, paljon tiydennysmiehist6d saaneella
VuorJPr 139:114 se oli osittain II ja osittain ITI.5!) Arvio osoittautui
oikeaksi ainakin VuorJPr 139:n kohdalla, joka todettiin mydhemmin
syksylld sylldttavan kokemattomaksi- ja heikosti koulutetuksis.i52) Vi-
hollisiksi muuttuneisiin suomalaisiin ndhden saksalaiset katsoivat omat
joukkonsa ylivoimaisiksi sekd hyokkiyksessi ettd puolustuksessa.l5s)

Kokonaisarviona on havaittavissa, ettd saksalaisten joukkojen

146) '1‘ 5471/)13, Itn T Aue: Selostus talvisotakursseista 15.1.—4.2. ja 7.2.—26.2.44 (Tuu-

147) '1‘ 54T1/n:ofta, evl K-E Lindeman (XIX VuorAK) 21.8.43

148) T 5471/notta, ¥n F Jernstrém (7. VuorD) 15142

149) T 85471/3, vinr S Tolsa (Liinahamari) 3.11.42

150) Taisteluarvoluokitteluun sisHityt taikln tekijditi kuin Ioulutustaso, muta
tdmi oli kultenkin sen tirkin osatekiji. Luofttelu oli seuraava: I = pystyy

y'vi.n kaﬂddin taistelmadelhﬂm, I R’pystyy rajoitetust! kaikikiin tadstelunadel-

HI = pystyy puolustukseen, uolustukseen
151) M£F431065 (Geb) AOK 20 Ia/Org. Id Nr. |1050/44g Kdos. v, 24.8.44. Sodan
admkohwan verratiuing taisteluarvot olivat himmiistyttiv. én kor-

myUShiiseen
keita,sﬂlﬂjoﬂ:@bkumlmsusennml{mﬁkmwmdu oli vain 60 % :lla
Saksan ‘visioomistataisbeluarvol vrt mf F 43:1045, (Geb.) AOK 20 1a/01 v.

13.12.43
152) Mf F 43:1085, (Geb.) AOK 20 Ia/Org. (Id) Nr. 090/45 geh. v. 13.1.45
163) Mf F 43:1085, Gen. Kdo. XVTII XVII. (Geb.) A.K. Ia Nr. 6052/44 geh. v. 10.11,44
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koulutustaso oli heikoimmillaan vuoden 1941 hyokkéysvaiheessa, jolloin
sen annefun hyokkidystehtivin vuoksi olisi pitanyt olla korkeimmillaan.
Monivuotinen oleskelu Lapissa ja tiivis koulutus totutti miehet pakos-
takin siki#l#isiin oloihin. Vuoden 1944 kokenutta 20. VuorA:a ei pidd
rinnastaa vuoden 1941 huonosti tai olosuhteisiin sopimattomalla tavalla
koulutettuun Norjan-armeijaan.

5. TAKTIIKKA
§5.1. Hyokkiys

Hyokkdys oli saksalaisen kiisityksen mukaan piiitaistelulaji, jonka
avulla yksin voitiin p#idsti ratkaisuun.!%¢) Joukoille talvella 1940/41
ennen Neuvostoliiton sotaretked annettu koulutus oli omistettu ldhes
pelkiistitin hyokkéystaistelulle.1%) Hydkkiysperiaatteet noudattelivat
Keski-Euroopassa hyvin menestynytti ssalamasotataktiikkaas, jolle
olivat ominaisia mm. aselajien saumaton yhteistoiminta ja nopeat, syvit
murrot vihollisen puolustusryhmitykseen. Toiveesta kiydd puhtaasti
tamintapaista sotaa pohjoisessakin oli tosin jossain mi#rin luovuttu
jo etukiiteen, minki osoitti parhaiten panssarijoukkojen lihes tiydelli-
nen puuttuminen. Siitd huolimatta oli omaksuttujen periaatteiden ja
kiytdnnon vidlilla suuri ristiriita.

Aselajien sharjoituskenttdmiinens yhteistoiminta ei ottanut onnis-
tuakseen maastossa, missé nikyvyys oli pieni, ja joukkojen koossa
pitiminen osoittautui vaikeaksi.t®¥) Saksalaisten heikko maastoliikku-
vuus pakotti hyckkaamiin teiden ja polkujen suunnissa. Seurauksena
oli, ettd hyokkédyksistda muodostui lihes sdinnollisesti rintamahydk-
k#dyksid, jolloin tappiot olivat raskaat ja saavutettu menestys pieni.
Mikili hyskkiyssuunnassa ei ollut autokelpoisia teitd, ne oli rakennet-
tava. Tdmé luonnollisesti hidasti toimintaa huomattavasti. Vaikka sak-
salaiset havaitsivat nopeasti oman taktiikkansa sopimattomuuden, ei
heilld sopivan kaluston puuttumisen ja joukkojensa koulutustason
vuoksi ollut edellytyksid muuttaa menetelmiiiin ainakaan vuoden 1941
hyokkdyksen aikana.ls7)

Vain muutamissa harvoissa tapauksissa osoittautui saksalaisten
hyskkaystaktiikka maineensa veroiseksi. Nain tapahtui, mikili maasto
viahinkdin muistutti keskieurooppalaista. Silloin »saksalaiset joukot
niyttivit vahvimman puolensa, eri aseitien ja aselajien tiiviin yhteis-

154) Héhn, s 554; Truppenfiihrung, s 119 ja Foertsch, 5 179

155) Hﬁhn s 55T

156) D ttn'mr s 18

157) Dittmar, ss 117—118 ja Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:o 37/12.1.42, s 1
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toiminnan. Esimerkiksi rykmentti Bleyer suoritti Uulantoinvaaran
maastossa majuri Stadlerin johdolla hyokkdyksen, joka oli kuin tais-
teluniytos ja joka vei vastustamattomasti pdimidridinsdy, kuten suo-
malainen eversti V Viikla kuvasi nakemianss.1s8)

Asemasodan aikanakin sdilyi saksalaisten koulutuksen painopiste
hytkkiyksessd, mutta nyt taistelutapa ldhestyi »aimo askelin Suomen
armeijan jo rauhan aikana omaksumia ajatuksiay.’*?) Aivan suora-
viivaista ei kehitys silti ollut, silld vield niin mydh#én kuin vuonna
1943 eradn divisioonan komentaja oli ehdottomasti rintamahyskkéyksen
kannalla véittden koukkaamisen opettamisen kasvattavan miehissi
pelkuruutta.teo)

Eriitd vastahydkkéyksid lukuunottamatta perustuivat saksalaisten
asemasodan vuosina tekemdt hybtkkidykset yleensd erittdin tarkkaan
suunnitteluun ja yksityiskohtaisiin valmisteluihin. N&dm#& kahta poik-
keusta lukuunottamatta korkeintaan pataljoonan voimin suoritetut
iskuosastomaiset hydkkiykset onnistuivat lihes aina. Hyokkadysten
tarkoituksena oli yleensé jonkin hallitsevan maastonkohdan haltuun-
otto, vanginsieppaus, tiedustelu, hi#vitystehtiivd tai pelkiistiin tarve
pitdd joukoissa ylli aktiivista henked.io!)

Eradat saksalaisten syksylli 1944 tekemit hyokk#ykset osoittivat,
missd maifrin heidin hyokkiystaktiikkansa oli sopeutunut paikallisiin
oloihin. Suomalaisten saarrettua saksalaisten joukkoja Rovaniemen
etelipuolella sekd Ylimaan ettd Taipaleen luona, saksalaisten oli pakko
kummassakin tapauksessa ryhtyd improvisoituun vastahyokkiykseen
2—3 pataljoonan voimin. Olosuhteet olivat juuri niin vaikeat kuin ne
saksalaisille saattoivat Pohjois-Suomessa olla. Ylimaassa oli maasto
tihedin metsdn peittimidd rédmettd, ja #dkkid pubjennut lumimyrsky
liséisi hankaluuksia. Taipaleessa oli taistelu kiiytivi osittain pimed#n
aikana, ja ympérdivien soiden vuoksi oli visyneet joukot suunnattava
rintamahyokkidykseen.19t) Kummassakin tapauksessa olivat vastustajat
voimasuhteiltaan melko tasavertaisia., Saksalaisten menestyminen niis-
s& taisteluissa osoitti, etti heidiin taktiikkansa ja taitonsa niissikin
oloissa tekiviit heisti vaarallisen vihollisen syksylld 1944.

Kaikki taktiikan skeskieurooppalaisets piirteet eiviit silti olleet
karisseet pois. Kyldjoella lokakuussa 1944 saksalaisen rykmentin
hySkkiiystd torjunut everstiluutnantti W H Halsti kirjoitti kokemuk-

158) T 15709/2 PMm:m kirj n:o 1494/Ukk 1 sa1/9
59) T 5471/n:otta, maj K Parviainen (XVII V AK) 24.3.43 (
60) T 5471/n ‘ofta, tn S Alanne (XVII VuorAK) 15.7.43
61) Schuﬂen—Sﬂrlus. ss 756—89, Schuler, ss 87—89. 118—136, Roschmann, ss 120—136
ja 211221, Esimerkikingd éphonnistuneesta %M ammaknun Lutto~
prlng ttﬂmhmiduon 2wvalmls\‘,el:tu hybtkkiys huh ussa 1842, vrt Kriutler—
ensc) as
162) Sch\ﬂem—stlrlus. ss 108—128, Schuler, sy 158—171 ja 177—185, Suomen Sota,
8. osa, 83 466—474
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sistaan samantapaisin sanoin kuin eversti Viikla kolme vuotta aikai-
semmin: »En ole milloinkaan nidhnyt niin hyvin suunniteltua ja suo-
ritettua hyokkéysta. Se oli kuin taisteluniyt6s katsottuna komento-
paikasta k#sin».1%) Tialle hyokkidykselle oli selvdsti ominaista, ettd
saksalaiset pyrkivit edelleen vilttdmian metsid hyokiten mieluummin
aukealla, jos sellaisia vain oli tarjolla.

5.2. Puolustus

Rintamien jaykistyttyd asemasodaksi syksylla 1941 saksalaiset jou-
tuivat tilanteeseen, johon he eivit olleet valmistautuneet. Puolustustais-
telua oli pidetty Saksan armeijassa toisarvoisena, ja etenkin vuoristo-
jaakarit oli koulutettu melkein yksinomaan hyoékkiystaistelua varten.
Aluksi asemien rakentamista jopa halveksittiin ja pidettiin turhana
uskottaessa hyokkiyksen jdlleen pian jatkuvan.!®t) Kun tilanne sitten
jai pysyviksi, oli joukoilla paljon oppimista.

Térkeimpéng tekijind puolustuksessa pidettiin hyvin jarjestettya ja
voimakasta tulta. Puolustusasemien sijainnin tuli olla sellainen, ettd
ne houkuttelivat vihollista hytkkdimaiaéan, jotta sille voitaisiin tuottaa
tappioita.i%%) Tdssd saatettiin menni jopa niin pitkille, ett& tukikohdat
sijoitettiin viholliselle edulliseen maastoon, jotta saataisiin tdmid yrit-
timéin vanginsieppausta tai vikivaltaista tiedustelualss).Puolustusvai-

heessakin oli vihollisen voimaa pyrittivd heikentdmididn aktiivisella
toiminnalla. Armeijan kisky velvoitti joukot iskuosastohyokkiyksiin,
tarkka-ampujien kiyttod oli lisdttidvi, vikivaltaista tiedustelua oli suo-
sittava, tykistén tulella oli tuotettava mahdollisimman suuria tappioi-
ta eldville voimalle jne.’®?) Toisaalta oma asema oli pidettivd kaikissa
oloissa ja tarvittaessa viimeiseen mieheen asti.1s)

Saksalaisten puolustusasema ei muodostunut yhtendisestd linjasta,
mikd alueen laajuuden wvuoksi olisi ollut mahdottomuus. Rintaman
muodostivat tukikohdiksi varustetut tunturit, vaarat tai kapeikot, joi-
den viliset alueet valvottiin tulella ja suluitein sekd partioin. »Tuki-
kohdat» olivat suomalaisen sotilasterminologian mukaan paremminkin
puolustuskeskuksia, silld niiden miehityksend oli tavallisesti jalkaviden
raskailla aseilla vahvennettu komppania tai pataljoona. Niami tuki-
kohdat olivat puolustuskykyisia kaikkiin suuntiin, ne oli ympéaroity ti-

163) Hailstl, s 108
164)) m&m 176 ja 180 sekii Foertsch, 188
ss a s 187—:
168) Iqsmmm kapt B Saarmaa (XXXVI Vum'AK) Puolivuotisicatsaus ajalla

187) Mf F 8:1.326, AOK Lappland Abt, Ia/ Nr. 778/42 v. 15.3.42
168) Truppenfilhrung, s 179 ja T 5471/3, eﬁpc ‘Wahren 20 m
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hein suluttein, ja niiden linnoittamista tehostettiin jatkuvasti®?) Tulki-
kohtien puolustus ei ollut passiivista, vaan vihollinen pyrittiin lyo-
miin jo niiden etupuolella useiden tukikohtien yhteisin toimenpitein.!?)
Saksalaisten luonteenlaadulle nimi suuret tukikohdat olivat sopivia,
silld suureksi osaksi asutuskeskuksista perdisin olevat joukot tunsivat
itsensd pieniin ryhmiin joutuessaan jatkuvasti jossain midrin turvat-
tomiksit?)

Lujat tukikohdat osoittautuivat tarkoituksenmukaisiksi asemasodan
aikana, silli ainakaan tammikuuhun 1944 mennessd eivdt venildiset
olleet onnistuneet kevidin 1942 hyokkiyksida lukuunottamatta kertaa-
kaan murtautumaan niihin.17?) Toisaalta saksalaiset itse yliarvioivat
tukikohtiensa kestokyvyn.'’?) Miéritietoista suurhydkkiysta ei erilli-
nen tukikohta saattanut kestdsd, kuten syksyn 1944 taistelut niyttivit.

Ajan mittaan pyrittiin puolustukselle saamaan yh# suurempaa
syvyyttd. Kesilli 1944 puolustusasema muodostui kolmesta, joskus nel-
jéstd tukikohtalinjasta. Toinen linja kulki tykiston tuliasemien tasalla,
ja kolmas oli siitd vield 5—15 km taempana. Lisiksi oli rakennettu
sulkuasemia. Toinen linja saatiin yleensd pé#piirtein valmiiksi, mutta
kolmas ja neljis linja jdivit keskeneriisiksi. Pysyvdd miehitystd riitti
taempiin asemiin vain tdrkeimpiin kohtiin.1%)

Armeijan kiskyn mukaan oli puolustajan varattava itselleen mah-
dollisimman suuret reservit.!®) Voimien puutteen vuoksi tdti ei voitu
kuitenkaan toteuttaa, vaan pi#osa elivisti voimasta oli ryhmitettdvi
spadtaistelulinjaan». Kidytinnossd saattoi divisioonan reservi muodos-
tua pataljoonasta, rykmenteilli ei ollut reservii lainkaan, ja pataljoo-
nilla oli reservind 1—2 joukkuetta.!’®) Tilannetta pyrittiin korjaamaan
antamalla kaikille joukoille velvoite muodostaa pysyvid shilytysyk-
sikkojas, jotka oli kiiskettiessd pystyttdvd nopeasti irroittamaan uhan-
alaiselle rintamanosalle.

Panssarintorjunnallisia nékodkohtia pidettiin puolustusasemaa valit-
taessa aluksi vihempiarvoisina.l”?) Tassé suhteessa tapahtui sodan aika-

169) T 5471/notta, kapt B Saarmaa (XXXVI VuorAK): Puolivuotiskatsaus ajalla

—311243:iaevﬂK-EL1ndzman(}m{VuorAK) Selostus kiynnistini rinta-
manosaﬂﬂa Litsa—West 6.4—8.4.44; T 5471/1 viinmt T Aue (169.D) 6.6.42

170) T 54473;/12 maj K Parviainen XVII VuorAK): Puolivuotiskatsaus ajalla 1.1.—

171) ’1‘7 5-4_;1/;12.0%3 kapt B Saarmaa (XXXVI VuorAK): Puolivuosikatsaus ajalla

172) T 5471/13, Itn s Klaile (163 D) 23.2.44 ja Ruef,

173) T 5471/6, 1 tn S Kalima (6.SS-VuorD Nord) 14. 12.@ :)a T 5471/11, evl K-E Lin-
deman (XIX Vu.omAK) 5844.

174) T 5471/n:otta, 1tn T Kalima: Ynleislkmsam kuluneen vuosipuoliskon (1.7.-31.12,
42) Sotilaallisesta to.

iminnasta Geb.) AXKm alueella; T 5471/10, evl
K-CE Lindeman, (XIB VuorAK) 21743 selcd edellisessi alaviitteessii mainitut
175)MfF81326 AOK d Ia Nr. 664/42 g.Xdos. v. 18.3.42

176) Alaviitteessi 174) m tu.t 13hteet
177) Truppenfilhrung, ss 182—183



184

na selvidd kehitystd, ja panssarintorjuntaan alettiin Pohjois-Suomessa-
kin kiinnjttdd muiden sotandyttimdiden kokemusten perusteella yhi
suurempaa huomiota.!”) Siiti huolimatta tuottivat s»panssarivarmaksis
katsotussa maastossa esiintyviit venildiset panssarivaunut syksylli 1944
Petsamossa ja Sallan alueella Korjassa saksalaisille ikiivid yllatyksia.1»)
Varsin nykyaikaista taktillista nikemystd edusti 20. VuorA:n kesi-
kuussa 1944 Normandian taisteluiden perusteella antama kisky val-
mistautumisesta panssarintorjunnan lisiksi myds maahanlaskuntorjun-
taan selustan todenniékéisilli kohdealueilla.10)

Joukon koulutustason vuoksi partiotiedustelu tuotti saksalaisille
aluksi suuria vaikeuksia.’8!) Vaikka taito sittemmin kehittyi, eivit
saksalaiset silti itse oppineet tdysin luottamaan joukkojensa partiointi-
kykyyn, vaan kaukanakin olevia partioita pyrittiin johtamaan yksi-
tyiskohtaisin miifiriiyksin ja etenkin talvisaikaan lidhetettivit partiot
olivat suuria, yleensi ainakin komppanian vahvuisia. Tétd perusteltiin
gilld, ettd partiot eivit pystyneet huonon liikkuvuutensa vuoksi irtau-
tumaan viholliskosketuksesta, jolloin niiden ainoa turva oli niiden
vahvuudessa.!1s?) Myos vihollispartioiden takaa-ajoa oli vaikea jarjestas,
silld kysymykseen lihinnd tulevien selustan joukkojen koulutustaso
oli tdhén liian heikko eiki niiden mifrdkiin ollut riittivd. Olihan 20.
VuorA:lla ainoana pii#toimisena selustansuojausjoukkona koko laajassa
Lapissa yksi ainoa nostovikipataljoona.18s)

5.3. Viivytys

Omien voimien riittim#ttémyys puolustukseen katsottiin tirkeim-
miksi syyksi siirryttiessi viivytykseen. Ratkaisua oli viltettivd, mutta
viholliselle oli tuotettava silti mahdollisimman suuria tappioita. Viivy-
tys suoritettiin perdkkiisilld viivytyslinjoilla, joilta oli véistyttdvi
ennen vihollisen ratkaisevaa hydkkiystd.is4)

Tatd ohjesdintonsé midrittelemid viivytystaktiikkea saksalaiset
eivit paljonkaan noudattaneet taistellessaan suomalaisia vastaan syk-
sylli 1944. Tuntiessaan hyvin suomalaisten hyskkidysperiaatteet he

178) T8471/1, vénr T Aue (169.D) 117.42; T 5471/11. evl K-E Lindemann: Selostus
rintaznanosalla Litsa—W

est 6.4.—8.4.44
179) Hblter, 33 35 ja 45
180) Mf F 8:2.663, KTB des (Geb.) AOK 20 v. 16.6.44
181) T 5471/3, Itn K Sneltz (VuorJR 139) 11.542 ja evl C Wahren éXIx VuorAK)
28.8.42 sekll T 6471/1, maj C v Haartman (XVIII VuorAK) 9.10.
182) T 5471/8, evl E Voss (XVIIT VuorAK) 14.3, 15.4. ja 30.4.43; T 5471/2, K Par-
viainen ( VuorAK) 9.6.43; T 5471/13 maj L Hanen (XXXVI uorAK)
9.2.44 ja T 5471/1, kapt Leon—Lindh (XVIII VuorAK) 31.3.44
183) T 5471/6, evl E Voos (XVIII VuorAK) 15.5.43; T 5471/n:otta, evl E Voos 15.7.43;
T 5471/10, evi K-E Lindeman (XIX VuorAK) 4.9.43 ja T 5471/8, Itn T Kalima
{6.S5-VuorD Nord) 18.4.44
184) Hinhsaltender Widerstand, ss §-77
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saattoivat pdatelld, ettd viivytyslinjoilla taistelevat joukot joutuisivat
saarretuiksi, koska suomalaisten koukkaukset kohdistuisivat sdannoélli-
sesti niiden taaksepdin vieville yhteyksille. Taktiikaksi valittiin tdmin
vuoksi »taaksepiin-taisteluksi» kutsuttu menetelmd, jonka mukaan
varsinaisia viivytyslinjoja ei muodostettu lainkaan, vaan teiden suuntiin
ryhmitetyt joukot viistyivdt koko ajan taistellen hitaasti pohjoiseen.
Mahdollisten suomalaisten koukkausten havaitsemiseksi jirjestettiin
teille jatkuva partiointi, ja syvyydessi olevat todennikdiset kouklkaus-
tavoitteet miehitettiin.

Poikkeustapauksissa oli joukoille kuitenkin annettava miérdajan
kestdvi pitdmistehtdvi, mistd oli tyypillisend esimerkkind jonkin tien-
haara-alueen suojaaminen, kunnes sen kautta vetdytyvat joukot olivat
turvallisen etdisyyden péassd. Mikili suomalaiset enniittivit talléin
toteuttaa koukkauksensa, jouduttiin tekemiiin vastahydkkidys, johon
osallistui niin saarrettuja kuin saartorenkaan ulkopuoleltakin hyok-
kadvid voimia. Vaikka moottoriajoneuvotilanne oli erittiin kire#, vii-
vytystaistelua kidyvit jilkijoukot pyrittiin moottoroimaan mahdollisim-
man hyvin, Vihollisen etenemistd hidastettiin suurisuuntaisin sulutus-
ja hilvitystdin.1e3)

Saksalaiset eivit tyytyneet pelkk##n vHistymiseen, vaan kenraali-
eversti Rendulicin k#skyn mukaan oli vihollisen saarrostusliikkeet
paljastettava tehokkaalla tiedustelulla, ja lisdksi oli suoritettava ylld-
koitd, joiden tarkoituksena oli hidastaa vihollisen etenemisti ja saada
vankeja.18¢) Kiskyd seuranneet yllikot 23. 10. ja 26. 10. 1944 Inarin
tien suunnassa tuottivatkin suomalaigille kipeitd tappioita.167)

6. MIELIALA JA TAISTELUTAHTO

Voittoihin tottuneiden saksalaisten luottamus menestykseen alka-
neessa sodassa Neuvostoliittoa vastaan oli suuri. Eihin Muurmanskiin
ollut kuin naurettavat sata kilometrii.1®?) Sitd suuremmalle koetukselle
joukkojen mieliala joutui, kun jo muutama vuorokausi hytkkiayksen
alettua selvisi, ettd taistelusta tulisi kova ja tappioista raskaat.

Ensimmiisené kriisi kohtasi vastaperustettua SS-D Nordia. Divisioo-
nan joutuessa rintamahybtkkiykseen Sallassa osa joukoista viistyi jo
ensimmiisend hyOkkayspdivind ldhtdasemiin, ja neljintend pHivind
tarttui jouk.koihin pakokauhu. Divisioonan hyokkidys oli keskeytettivad

185) Schuler——stirlus, ss 108—128; Kriutler—Springenschmid, s 385, Hélter, s 40;
Mik 25: Tuovinen, 8 167, T 19625/7, PM:n Tied. 1:n tied;pvk ‘nio 3155/I/saﬂ/
9.10.44 ja nio 3356/1/sal/27

188) Mf F 43:2629, KTB des (Geb)AQKm 20.10.44

187) Mf F 43:2629, KTB des (GEB.) AOK 20 v ‘24.10.44 ja 27.10.44. Suomen Sota-
teos el mai.nitse Jélidmmdéisti ¢apausta,

188) Holter, s 10 ja Krﬁutler—Sprlngensch.mld 8 143
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lopulta joksikin aikaa. Varsinaisesta pelkuruudesta ei kuitenkaan ollut
kysymys. SS-joukkojen toimintaa seuranneet suomalaiset upseerit
totesivat, ettéd saksalaiset tuskin voittaisivat sotaa, silld sithen he olivat
liian rohkeita.18%)

Hyodkkiysvaiheen suuret tappiot koettelivat niikyvimmin pohjoisim-
pana hyokdnneen VuorAK Norwegenin taistelumoraalia. Armeija-
kunnan silloinen komentaja kenraali Dietl piti jo syyskuussa 1941 vilt-
timittomind, ettd kumpikin hi#nelle alistettu divisioona voitaisiin
siirtdd Suomesta pois.®) Kun vain toinen yhtymistd voitiin vaihtaa,
oli pettymys suuri, ja seuraukset heijastuivat Jiimeren rannalle jdi-
neen 2. VuorD:n mielialassa pitkddn. Syksystdi 1941 otti rintaman
komentoonsa alueelle saapuneen 6. VuorD:n ja sittemmin koko armeija-
kunnan komentaja kenraaliluutnantti Schorner. sRautaisen Ferdinan-
diny nimelld tunnettu Schérner edusti preussilaista kuria sen tiukim-
massa muodossa. Noudattaen sellaisia tunnuslauseita kuin »arktista ei
ole olemassa», »joka on pelkuri, ei palaa koskaan kotiins tai »joka
palelee ja nikee ndlk#i, on itse syypid», hiin johti joukkonsa lipi
ensimmiisen talven oloissa, joita kokeneet suomalaisetkin pitivit
erittdin vaikeina.191)

Pohjois-Suomen talven ankaruus ja sen pimeys vaikuttivat masen-
tavasti tottumattomien saksalaisten mieliin. Varsinkin ensimmaiisend
talvena pimeys painoi raskaasti saksalaisia, ja osa tapahtuneista itse-
murhista kirjattiin sen tilille. Toinen talvi otettiin vastaan jo tyynem-
min, mutta kaikkialla iloittiin kuitenkin vilpittémésti, kun paivit
alkoivat pidetd.®2) Mychemmin pimein kauden alkaessa saksalaiset
katsoivat aiheelliseksi tehostaa propagandaansa.1®s)

Tottumattomuus vieraisiin oloihin heijastui helposti kielteisené
asennoitumisena suomalaiseen ympiristéon. Kenttépostisensuuri totesi
talvella 1941/42, ettd kirjeissd toistui yhd uudelleen toivomus pois-
padsysti »kirotulta tundralta ja Karjalan korvesta» ja ettid 97 % kirjoit-
tajista valitti siiin kylmyyttd.'™) Niin upseeristo kuin miehistékin
esittivit mielelldiin, etteivit he tule koskaan sodan jélkeen edes
kidymiin Suomessa, ja erdit metsiin tympédntyneet lupasivat hakata
omenapuutkin puutarhoistaan.’®®) Kun téllaisia mielipiteenilmaisuja ei
myohempien vuosien asiakirjoista en## tapaa, voitanee se ja monin
paikoin herédnnyt romanttissivyinen kiinnostus asevelimaan oloihin

}g)) I%:.léreiber ss 48, 53 ja 63dja Kriutler—Springenschmid, s 252
181) T 53}'11/11 komlkapt T Fabrltius (Pe&mo) 5.13.42 ja Kriutler—Springenschmid,
192) &[‘545471/1 vﬁ.nr T Aue (169.D) 25|1o4z T 5471/4, 1tn E Krantz (OT) 8.1.43;

193)'1‘;41’1{1/4 so%vi (Sand‘lierg()l ht-u) )2911443
) DI‘OP'Y =ups
194) Mf F 8:1.325, Felpostpriifsteile bei AOK Lappland: Tiitigekeitsgericht v. 1.3.42

195) T 5471/3, Utn L Schaterin (Ryhmi Gﬁa) 13.11.42



187

tulkita vihitellen tapahtuneeksi tottumiseksi Pohjois-Suomen karuun
eldmian,

Tiukkaa muodollista sotilaskuria pyrittiin pitim#in kaikkialla jat-
kuvasti ylld. sKuri on ollut mallikelpoinen kaikkialla armeijakunnan
alueella, mutta etulinjoilla se on jopa héimmistyttdvin hyvis, kirjoitti
suomalainen yhteysupseeri joulukuussa 1942.19) Tamd ndkyi mm.
hytkkéyshengen sidilymisend moitteettomana. Saksalaisilla oli ensim-
miisen maailmansodan loppuvuosilta kielteisida kokemuksia kurin
holtymisestd, ja niinpd sen mahdollinen laskeminen toisessa maailman-
sodassa tahdottiin kaikin keinoin vilttdd. Talvella 1942/43 saksalaiset
olivat havaitsevinaan ensimmiisid kurin holtymisoireita Rovaniemen
kaduilla, ja he puuttuivat asiaan heti lujin ottein.1%?) Jyrkin kurin
ylldpitdmiskeino, jonka kirjoittaja tutkimastaan aineistosta tapasi, oli
kesidllda 1942 Ivalossa tapahtunut kymmenen rangaistuskomppanian
miehen ampuminen.i#)

Saksalaisten taistelutoiminta Pohjois-Suomessa asemasodan aikana
oli yleensi varsin menestyksellisti tai propagandan oli helppo tulkita
se sellaiseksi. Seurauksena oli »muutenkin hyvin mielialan kohoami-
nen entisestiin».9®) Lisdksi joukkoihin iskostui pysyviénd sdilynyt
paremmuuden tunne vihollisiin n&hden.200)

Sodan saksalaisille kielteiseksi muuttuva yleiskulku, ketiseudun
pommitukset, loman saannin vaikeus ja erd#dt suuret tappiot kuten
Stalingradin katastrofi eiviit voineet olla vaikuttamatta mielialaan.20t)
Tehokas propaganda sidilytti kuitenkin yliotteensa ja niinpd »usko
oman taistelun oikeasta asiasta, Johtajaan ja lopulliseen voittoon
luottaens sdilyi vahvana vieli vuoden 1943 paattyessi.2oz)

Siitd huolimatta, etti kansallissosialistinen propaganda oli suhtau-
" tunut jyrkdn tuomitsevasti Neuvostoliiton politrukkijirjestelmiin,
omaksuttiin sen sovellutus myss Kolmannessa Valtakunnassa tilanteen
muuttuessa kriittiseksi. Joulukuussa 1943 Hitler allekirjoitti kiskyn
skansallissosialististen johtoupseereidens (NSFQ) asettamisesta armei-
jaan. 20. VuorA:ssa heitd oli kesikuussa 1944 35 upseeria ja heidédn
tehtavikseen oli mifritetty sellaisen spoliittisen sotilaan kasvatus, joka
tuntee taistelunsa tarkoituksen ja joka on jirkkymittémén voitonuskon

196), T 5471/n.otta, evl C Wahren: Yiefskatsaus kuluneen wvuosipuoliskon (16.8.—
42) gotilaallisesta toiminnasta XIX.GKm alueella

197) '1‘5471/4, evlsmrey (YhdE Roi) 1. 1. 43

198) T 5471/1, Itn v Veh (2.VuorD) 17.7.42

199) T 5471/1, vinr T Aue (169.D) 13.8.42

200) 'T 6471/}, C v Haartman (XVIO VuorAK) 9.1042 ja mf F 43:1046, Gen.
Kdo. XVIII Geb)A.K In Nr. 350/435.K.dos v, 5.9.4

201)M;fFB441 Zustandsbericht des (Geb.) AOK 20 v. 11942'1‘5471/1 ltn.Pv
Bagh (XV'ﬂlI Vuor AK) 30.1.43 ja T 5471/9, komkapt (T, Jb](

202) T_,M'll/n'dl:ta kapt B Saarmaa (XXXVI VuorAK): Puouvuoslkamus ajalla
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ja fanaattisen tahdon téyttdmés.23) Harjoitetun propagandan madraa
kuvaa, etti ensimmiisend puolivuotiskautena 1844 néytettiin 20.
VuorA:n miehille 1071 erilaista filmié, myytiin 200 000 kirjaa ja jaettiin
pidivittdin 30 000 sanomalehtei.

Aktiivinen kansallissosialistinen ty6 ei kuitenkaan ollut mitdédn
uutta 20. VuorA:ssa. Armeijan komentaja kenraalieversti E Dietl oli
tunnettu Hitlerin kannattaja, jolle oli myonnetty puolueen kultainen
ansiomerkki, sininsi harvinainen kunnianosoitus ammattisotilaalle.
XIX VuorAK:n periittdiset komentajat kenraalit F Schorner ja Ritter
v Hengl olivat toimivia kansallissosialisteja ja myos heilld oli samainen
merkki. Kummastakin tuli myShemmin vuorollaan Saksan padesikun-
nan kansallisosialistisen johto-osaston padllikké. Myos armeijan vii-
meinen komentaja kenraalieversti L. Rendulic tunnettiin vakaumuk-
sellisena kansallissosialistina, ja hin oli mm laatinut ohjekirjan
NSFO-toiminnasta®4). Kenraali Schérnerin mielestd h#nen armeija-
kunnastaan ei 16ytynyt tilaa upseerille, joka ei tidysin ollut omaksunut
kansallissosialistista vakaumusta, ja Ritter v Henglin mukaan oli hénen
esikuntansa paitehtiving luoda fanaattinen usko voittoon ja Hitleriin.
Kaikki kansallissosialismin vastaiset virtaukset oli tutkittava ja tukah-
dutettava.205)

Vaikka mitdin vertailuja muihin Saksan armeijoihin ei tadssd
yhteydessii voidakaan tehdd, ndyttaa siltd, ettd 20. VuorA oli Saksan
gilloisen hallitusjirjestelmiin kannalta erds sen luotettavimmista jou-
koista. Kenraalieversti Dietl oli sité mieltd, ettd kansallissosialistinen
toiminta oli viety hiinen armeijassaan pitemmaille kuin misséiin muualla
Saksan puolustusvoimissa.2t8) Samantapaiseen tulokseen tuli suomalai-
nen everstiluutnantti X-E Lindeman, joka kirjoitti hieman ennen syk-
syn 19844 vilirikkoa: sKorkein tékiliinen johto on aina ollut vakau-
muksellisten kansallissosialistien kisissd, jotka ovat osanneet istuttaa
joukkoihin sen voimakkaan kansallisen hengen, jonka tailld kaikkialla
havaitsee».207)

Muiden rintamien tapahtumista johtui, etti mieliala jénnittyi yhi
enemmiin vuoden 1944 kuluessa. Sodan loppumista ja kotiinpddsyd
toivottiin yhé yleisemmin, mutta mitdén vastarintahenke# ei ilmennyt.
Murhayritys Hitlerii vastaan tuomittiin ankarasti®®) ja toivo uusista

203) Mf F 8:2.663, Anlage zum KTB des (Geb)Aothola Nr/Mngos v. 9.9.44:
Titigskeltsbericht der Abt. Ns-Filhrung 1.1.—30.6.1944 Ja T54 sotvirk B
Sandberg: Muistio 20. Geb-Armeen NSF-upseerien neuvottelupﬂvﬂﬁt
melld 22.—23.5.19044

204) T 5471/8, sotvirtk B BSandberg prop-yht-ups) 10.7.44

205) B hamx. s 40 ja T 5471/11, evli K-E Lindeman (XIX VuorAK) 5.7.44

206) T 5471/5. sotvirk B Samdberg Muistio 20.Geb-Armeen NSF-upseerien neuvot-
telupdi Rovaniemellii 22.—23.65.1944

207) T 5471/11 evk K-E Lindemann (XIX VuorAK) 5.8.44
) Mur] hayﬂfyksan alheuttamia miellaloja esitteleviit lukuisat toimintakertomuk~
set ovat plliasiassa SArk:mn kansioissa T 5471/5 ja T 5471/13.
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salaigista aseista antoi miehille uskoa®®). Viha wvastustajia wvastaan
liséiéintyi, mink# seikan suomalaiset yhteysupseerit toivat esille entistd
useammin.210)

Syksyn 1944 tapahtumia kisittelevistd saksalaisesta muistelma-
kirjallisuudesta ilmenee, etté Suomen eroaminen sodasta aiheutti aluksi
joukoissa masennusta. Olivathan lyhyimmiit yhteydet Saksaan katken-
neet ja armeijan kohtalo &#drimmiisessi Lapissa talven tehdessid
tuloaan naytti mitd epdvarmimmalta. Kun sitten selvisi, ettd joukot
ehki sittenkin pelastuisivat, mieliala parani nopeasti. Osittain tihin
vaikutti my6s tavallista parempi muonitus, ja toisaalta oli suomalaisten
spetokseny aiheuttama katkeruus lisiéimiissd taistelutahtoa.

Sota-arkistossa siilytetdéin 365 Pohjois-Suomesta saadun saksalaisen
sotavangin kuulustelukortteja. Naistd 144 miestd suostui vastaamaan
kuulustelijoiden kysymyksiin, jotka koskivat joukkojen mielialaa. 94
vankia eli 65.5 % piti mielialaa erittiin hyvinia tai hyviénd (»Saksan
voitto on varmas, smieliala on hyvi, koska paidstiin kotimaahan»), 24
miestd eli 16,5 % piti sitd tyydyttavind ja 26 miestd eli 18 % huonona.
Luvuissa ei ole huomioitu kysymyksiin vastanneiden seitsemén yli-
loikkarin luonnollisesti kielteisii vastauksia, 1)

Saksalaisten omissa mielialailmoituksissa todettiin tavanomaiseen
tapaan, ettd sluottamus johtoon ja voitokkaaseen loppuun on jarkky-
miitons.212) Ilmoituksissa ei kuitenkaan salattu sitd, ettd yleistilannetta
pidettiin vakavana ja ettd joukot olisivat halunneet mitd pikimmin
siirtyi Saksaan puolustamaan uhattua kotimaata.?13)

Sotatapahtumat itse osoittivat, ettd saksalaisten taistelutahto oli
vield sodan loppuvaiheessa ainakin t#dlld &drimmiisessi Pohjois-
Euroopassa himmaistyttivian hyvd. Ainoastaan 2. VuorD, joka ei kestd-
nyt lokakuussa 1944 venildisten suurhybkkdyksen painetta toivotulla
tavalla, sai moitteita heikosta taistelumoraalista.?t¢) Kokonaisuutena
katsoen on kuitenkin yhdyttivi kenraali Holterin muistelmissaan
esittimain toteamukseen, ettda pettdiméton merkki joukon moraalista
on aina karkureiden méidrd. Vaikka pédosa joukoista joutui vetdyty-
mi#n satoja kilometreja rauhallisen Ruotsin rajan ldheisyydessé joko
Suomen tai Norjan puolella, ei karkureita juuri ollut siitd huolimatta,
ettd Saksaan siirrettdvii joukkoja odotti mitd epdvarmin kohtalo.2t5)

209) '21‘ 5471/5, tn T Teris (20. VuorAE) 24.6.44 ja ratsumest P Bagh (20.VuorAE)

210) T 5471/:1 :otta, Itn Puputti (xxxw VuorAK) 10.1.44, kapt B Saarmaa (XXXVI
VuorAK) 20.1.44 ja kapt K Leon-Lindh (XVII VuorAK) 15. 2.44; T 5471/5 1tn
M Jaakikola (OT) 7.5.44 sekxdl T 6471/13, Itn T Aue (160.D) 27.5.44

211) T 19525/2, saeksalaisten sotavankien kuulustelukortit

212) Mf 43:1085, Gen. Kdo. XVIII. (Geb.) AK. Ia Nr. 7172/44 geh. v. 71244

213)Mf431065G . Kdo. XXXV1, (Geb.) AK. Tgb. Nr 434/443.Kdosv4u44

Kdo. (Geb.) AK. Ia 46/44 gKdos. v.

214) Mf "43:1064, K'I‘B des (Geb.) AOK 20, puhélinkddkmfalu 20.VuorAkom—
XXXVI VuorAKkom

215) Hélter, s 57
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Sota-arkistossa olevan todennikdisesti epitdydellisen sotavankikortis-
ton mukaan ilmoittautui suomalaisten saamista vangeista 23 yli-
loikkareiksi.

YHDISTELMA

Saksalaiset joukot vaikuttivat toisessa maailmansodassa meidan
maamme maaperidlld lihes nelja vuotta. Niiden sopivuus sotatoimiin
Pohjois-Suomessa oli kaikkein kyseenalaisinta ajanjakson ensimmiiise-
nd vuotena. Vuoden 1941 hyokkaysvaiheessa joukot olivat vield tottu-
mattomia taistelemaan vihidteisessi ja pi#dosin peitteisessi maastossa.
Toisenlaisia oloja varten kehitetty taktiikka ei ollut kiiden ki#dnteessi
sopeutettavissa uusien vaatimusten mukaiseksi. Kalusto oli monessa
tapauksessa epidtarkoituksenmukaista. Tami koski erikoisesti ajoneuvo-
kalustoa, jonka aiheuttama huono maastoliikkuvuus oli erds ratkaise-
vimmista hyékkiyksen epdonnistumiseen vaikuttaneista tekijoista.
Suuret tappiot heikensivit joukkojen iskukykyid ja laskivat niiden
taistelutahtoa. Pohjois-Suomen varhainen talvi aiheutti sithen heikosti
valmistautuneille saksalaisille lopulta niin suuria vaikeuksia, ettd
hyokkidyksen jatkaminen jo pelkistiin tdman vuoksi olisi tuskin ollut
endd ennen kesid mahdollista.

Johtamista vaikeuttaneet hankalat johtosuhteet saatiin korjattua
vasta asemasotavaiheeseen siirryttyid, kun Pohjois-Suomeen perustettiin
vuoden 1942 alussa oma armeijan esikunta. Muuten organisaatio ja
joukkojen kokoonpanot siilyivdt koko ajan péadpiirtein ennallaan,
vaikka yhtymiit olivatkin varsin raskaita ja kdmpelditd. Suurin edistys-
askel télld alalla oli moottoroidun SS-Divisioona Nordin muuttaminen
SS-vuoristodivisioonaksi. Sodan loppuvaiheessa ryhdyttiin perusta-
maan prikaateja, joista erdistd ennitettiin saada myodnteisid kokemuk-
sia taisteltaessa suomalaisia vastaan.

Vuoden 1941 kielteiset tapahtumat jattivit pysyvid vaikutteita
saksalaisten toimintaan. Taktiikka sopeutettiin vallitseviin oloihin, ja
vaikkei se vapautunutkaan kaikista alkuperiisisti, Pohjois-Suomessa
monesti haitallisista piirteistddn, se kehittyi silti sangen tehokkaaksi.
Talvivarustus oli myShempind vuosina osittain jopa erinomaista, ja
tarkoituksenmukaisten huoltojérjestelyjen ansiosta saatiin tdydennys
toimimaan ilman suurempaa kitkaa, sikdli kuin vain Saksan rajoitettu
kapasiteetti sen omalta osaltaan mahdollisti. Elintarvikehuolto pysyi
jatkuvasti korkeatasoisena eikd ampumatarvikkeistakaan syntynyt
varsinaista pulaa. Erityisen huomion arvoinen on tapa, milld saksalaiset
pystyivat pitdmiin joukkojensa taisteluhengen moitteettomana suur-
sodan tappiollisesta yleiskulusta huolimatta. Myds koulutuksen tehokas
jdrjestely ansaitsi tunnustuksen.
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Saksalaisten joukkojen jo hydékk#ysvaiheessa pieni tulivoima pysyi
ennallaan asemasotavaiheenkin ajan. Verrattaessa vastustajan puolella
tapahtuneeseen edistymiseen tulivoima jopa laski vihitellen. Eradt
uudet ja hyvit aseet eivit pystyneet muutitamaan kokonaiskuvaa.
Suurimpia puutteita olivat konetuliaseiden pieni miidrd, tehokkaiden
panssarintorjunta-aseiden véhilukuisuus ja kenttiatykiston heikkous.
Jalkimmaéisen aluksi vanhentunut kalusto saatiin tosin pd#dosin uusit-
tua, mutta niin sen kuin muunkin kaluston osalla alkoi materiaalin
kuluminen vaikuttaa viimeisind sotavuosina yhi kielteisemmin taistelu-
arvoon. Ainoastaan ilmatorjuntatykiston tulivoima oli niin suuri, etti
se muihinkin sotaniyttdmoéihin verrattuna oli huipputasoa. Sen antama
suoja ei tosin koitunut suurestikaan kenttiarmeijan hyviksi, mutta
selustan tidrkedt kohteet saatiin turvattua.

Moottoriajoneuvokaluston kehnous ja kiristyvd polttoainetilanne
pysyiviat koko sodan ajan vakavina puutteina. Yhdessi joukkojen
pienehkén tulivoiman kanssa ne asettivat kyseenalaiseksi 20. Vuoristo-
armeijan kyvyn hySkkiyksellisiin sotatoimiin. Asemasodan vaatimuk-
sista pystyttiin kuitenkin selviytyméin tyydyttavésti.

20 Vuoristoarmeijan joukot olivat syksylld 1944 tuskin kykenevid
torjumaan suurhydkkdystd pienehkén tulivoimansa ja suorastaan
kurjan moottoriajoneuvo- sekid polttoainetilanteensa vuoksi. Vaikeissa
oloissa tapahtuvaan joukkojen irroittamiseen taistelukosketuksesta,
suurisuuntaiseen viivytystaisteluun seki erittdin rasittaviin marsseihin
armeija sitdvastoin pystyi korkean koulutustasonsa ja kaikesta huoli-
matta himmistyttivin hyvind sidilyneen taistelumoraalinsa ansiosta.
Sodan tehokas jatkaminen Pohjois-Suomessa talvella 1944/45 ei olisi
kuitenkaan ollut en#si mahdollista ilman kuluneen ja osittain loppu-
neenkin materiaalin huomattavaa tidydennysti.



192

1. Kirjallisuus

Bender, Roger James — Taylor, Hugh Page: Uniforms, organization
and history of the Waffen-SS, Mountain View, 1981

Erfurth, Waldemar: Muurmannin radan ongelma, Porvoo 1952

Foertsch, Herrmann: Nykyinen ja tuleva sotataito, Porvoo 1939

Geschichte des Zweiten Weltkrieges, 2. Teil: Die Kriegsmittel, Wiirz-
burg 1960 (Ploetz)

Halsti, Wolf H: Lapin sodassa, Helsinki, 1982

Herrmann, Kurt: Dietl — napapiirin kenraali, Loviisa, 1957

Hess, Wilhelm: Eismeerfront 1941, Heidelberg, 1956

Hinhaltender Widerstand, julk OKH, Berlin, 1938

Holter, Hermann: Armee in der Arktis, Bad Nauheim, 1953

Klatt, Paul: 3. Gebirgsdivision 1939—1945, Bad Nauheim, 1958

Klietmann, K-G: Die Waffen-SS, eine Dokumentation, Osnabriick, 1965

Koch, Horst-Adalbert: Flak, Bad Nauheim, 1965

Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Nachtrag zu B
Band IV/1:B, Frankfurt am Main, 1969

Kriutler-Springenschmid, Karl: Es war ein Edelweiss, Graz, ilman
vuosilukua

Mueller-Hillebrand, Burkhardt: Das Heer 1939—1945, Band II ja Band
III, Frankfurt am Main, 1956 ja 1969

Rendulic, Lothar: Gekimft, gesiegt, geschlagen, Wels-Heidelberg, 1952

Ruef, Karl: Gebirgsjiger zwischen Kreta und Murmansk, Graz, ilman
vuosilukua

Riif, Hans: Gebirgsjager vor Murmansk, Innsbruck, 1957

Schreiber, Franz: Kampf unter dem Nordlicht, Osnabriik, 1969

Schuler, Emil: Mit dem Bergschuh in Russland und Finnland, Miin-
chen, 1959

Schuler, Emil — Stirius, Hans-Werner: Infanterie im Kampf, Darm-
stat, 1963

Suomen Sota 1941—1945, 1. ja 8. osa, Kuopio, 1965 ja 1958

Truppenfiihrung I, julk. Chef der Heeresleitung, Berlin, 1936

Tyrkko, Jukka: Sallan savotta -41, Porvoo, 1971

Wiesbauer, Toni: In Eis und Tundra, Neckargemiind, 1963

Zijemke, Earl: Saksalaisten sotatoimet Pohjolassa 1940—1945, Porvoo,
1963

2. Aikakauslehdet ja -Kkirjat

Berghahn, Volker R: NSDAP und »>Geistige Fiihrungs der Wehrmacht
1939—1943, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte n:o 1/1969



193

Béhm, Robert: Ostfront-Erfahrungen mit Werfertruppen, Wehrtech-
nische Hefte n:0 7—8/1954

Dittmar, Kurt: Die Schlacht um Salla, Allgemeine Schweizerische Mi-
litdrzeitschrift 1954, ss 110—120

Hirva, Eino: Katsaus toisen maailmansodan ilmapuolustukseen, Tiede
ja Ase n:o 19/1961

Hohn, Hans: Zur Entwicklung der Einsatzgrundsitze der Infanterie
der deutschen Wehrmacht im zweiten Weltkrieg, Zeitschrift fiir
Militargeschichte n:o 5/1970

Kittel, Friedrich: Gebt der Infanterie ihre Stosskraft wieder! Wehr-
technische Hefte n:o 1/1954

Mikola, K J: Lapin sota, Tornionjokilaakson vuosikirja 1969

Pestalozzi, R: Infanteriewaffen des zweiten Weltkrieges, Allgemeine
Schwejzerische Militirzeitung n:o 8—8/1947

Prang, W: Die Fliegerabwehrwaffe der Infanterie, Deutscher Soldaten-
kalender 1962

Roschmann, Hans: Winterliche Kampfhandlungen in Nord-Finnland,
Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift 1954, ss 120—136 ja
211—221

3. Painamattomat tutkimukset

Siilasvuo, E: Suomalaisten ja saksalaisten yhteistoiminta Kiestingin
suunnan hydkkidys- ja torjuntataisteluissa. SKK:n diplomitys v. 1952

Viaaninen, O A — Tuhkanen, L: Yhteysesikunta Roi, Sotahistoriallinen
toimisto (ilman vuosilukua)

4. Asiakirjat Sota-arkistossa

T 5471, Sota-arkistolle 4.9.,1944 lihetetyt YhtE Roin yhteysupseereiden
toimintakertomukset ja selostukset

T 15709/2, PM:n maavoimatoimiston salaista ja yleistid kirjeistoa 1.1.
1941—30. 8.1942 .

T 15709/7, PM:n maavoimatoimiston salaista ja yleistd kirjeistsad 1.6.
1943--30. 4. 1944

T 19525, PM:n tiedustelutoimiston ja ulkomaaosaston asiakirjoja 1944/
1945

T 21443, PM:n koulutusosaston mm. saksalaisia sotakokemuksia koske-
vaa kirjeistéd 1942—1944

Mikrofilmi F 8:2.629, Anlagen zum Kriegstagebuch 5 des AOK 20 Abt
Ia 1.—31.10.1944

13 — Tiede ja ase



194

Mikrofilmi F 8:2.663, Anlagen zum Kriegstagebuch 4 des AOK 20,
Chefsachen 3.2.—26. 6.1944

Mikrofilmi F 8:1.326, Zustandsberichte des AOK Lappland 20. 12. 1941
—20. 3. 1942

Mikrofilmi F 8:4.41, Zustandsberichte I und IT des (Geb.) AOK 20 fiir
OKH und OKW 20. 4.—1.12.1942

Mikrofilmi F 32:10, Kriegstagebuch, Oberkommando der Luftwaffe,
Fiihrungsstab, Anlageband C 24. 11. 1943—26. 5. 1944

Mikrofilmi F 43:095, Ia, Ic, IIa des (Geb.) AOK 20, Titigskeitsberichte
mit Anlagen 1.—30.9. 1941

Mikrofilmi F 43:1038, Ic, Zustandsberichte des (Geb.) AOK 20 fiir
OKH und OKW 1.1.—30. 6. 1943

Mikrofilmit F 43:1045 ja 1046, Ia, Zustandsberichte des (Geb.) AOK 20
1.7--31,12.1943

Mikrofilmi F 43:1061, Ia, Kriegstagebuch Nr. 5 des (Geb.) AOK 20
1.7.—18.12. 1944

Mikrofilmi F 43:1064, Ia, Kriegstagebuch Nr. 5 dts (Geb.) AOK 20
1.9.—18.12. 1944

Mikrofilmi F 43:1065, Ia, Zustandsberichte des (Geb.) AOK 20 fiir
OKH und OKW 1.7.—30. 9. 1944

5. Sotatieteellisen keskuskirjaston asiakirjat

PM:n koulutusosasto: Taktillisia ym. tietoja vihollisesta n:o 1—86,
1941—1944



