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JOHDANTO

Toisen maailmansodan jilkeen on jokaiselle suomalaiselle tullut
tutuksi presidentti J. K. Paasikiven lausuma Suomen politiikan sidon-
naisuudesta maantieteeseen. Talli tarkoitetaan korostetusti maamme
asemaa toisen, maailman tdminhetken supervallan, Neuvostoliiton,
rajanaapurina. Suomen on jokaisessa kannanotossaan ja suhtautumis-
tapaansa punnitessaan otettava huomioon timi tosiasia. Léhtékohtana
nimenomaan strategisessa tarkastelussa on vilttimiitontd heti aluksi
palauttaa tdmé perustava kehys mieliin. Toisaalta itseniisen ja puo-
lueettomuusasenteen turvallisuuspolitiikkansa ohjenuoraksi valinneen
maan tulee kuitenkin ensisijaisesti lihted omista, kansallisista tar-
peistaan, asetettakoon tarkastelun nékdkulma sitten millaiseksi hyviinsi
tai kiiytettikoon minkilaatuista ssuodatintay tahansa loppuratkaisua
tehtiessd.

Maan strategista tarkastelua ei koskaan voida suorittaa vain omia
mahdollisuuksia ja intresseji tutkimalla, Kukin osatekiji saa strate-
gista arvoa vasta sen jdlkeen, kun on suoritettu vertailu siinid voima-
kentéssid, joka muodostuu foisten, samalla alueella vaikuttavien intres-
sien kesken. Nidin voidaan péityi omien pyrkimysten arvostukseen
antaen niille tavallaan etumerkit, positiiviset, negatiiviset tai neutraa-
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lit. Nyt valitusta ndkokulmasta riippuen, voidaan strategista arviota
painottaa mydnteisend tai kielteisend niin, ettd lopullinen arvio hah-
mottuu prosessissa kdytettyjen perustietojen mukaisesti. Tata ajatus-
ketjua on syytd selventidd yksinkertaisella kuvalla (Kuva 1).

FENNO-SKANDIAN STRATEGINEN KENTTA

Jos lihdemme ensimméiiseksi tarkastelemaan sitd voimakenttdd,
johon omat pyrkimyksemme tulisi sijoittaa punnittaviksi, voidaan
perustelujen osalta viitata useaan tehtyyn tutkimukseen. Tuorein ja
ehki tdmén lukijakunnalle tutuin lienee majuri Higglundin ja S#rkién
Sotatieteellisen Seuran stipendityénid laatima »Fenno-Skandian strate-
ginen asema ja siitd tehtdviit johtopadidtokset Suomen turvallisuuspoli-
tiikalles. Tutkimuksessa osoitetaan, etti maamme alueen merkitys
suurvalloille on voimakkaasti meristrateginen.

Suomen Lapin alueella suoranaiset vaikutukset maatamme vastaan
saavat maamme kannalta maa- ja ilmaoperaatioiden luonteen. Eteldisen
Suomen osalta voidaan osittain pddtyid myés vastaavaan viitteeseen,
mutta tilli alueella viliton meren vaikutus on huomattavasti koros-
tetumpi. Parlamentaarinen Puolustuskomitea esittdd mietinngssédén
(1971: A 18) mm, etti »Itimeren piirissi strateginen yleistilanne on
perusteellisesti muuttunut, kun aikaisemmin Baltian—Suomenlahden
alueella sijainnut sotilaallinen jénnitysalue on siirtynyt Itimeren eteld-
osaan Tanskan salmien tuntumaans. Edelleen arviossa korostetaan, ettd
kriisitilanteessa sen vaikutukset voivat kohdistua mybds Suomen alue-
vesien suuntaan. »Tdmi seikka antaa Eteli-Suomen rannikolle ja
Ahvenanmaalle, jonka strateginen arvo suurvaltojen kannalta on
sindnsé vihentynyt, edelleenkin yli oman maamme strategisten etujen
ulottuvaa sotilaspoliittista merkitystés. Niin sils suurvaltojen intressit
ovat merellisesti viritettyjd, Kiintoisana yksityiskohtana amerikkalais-
ten suhtautumisesta Suomen lidhimeriin tuotakoon téssi esille L. W.
Martin’in erids nikemys kirjassaan »The Sea in Modern Strategy>: Hian
kiisittelee ldnsimaille varsin keskeistd aluevesirajan laajuuskysymysti
vaatien 3 meripenikulman aluevesii kaikille valtioille smeren vapau-
den» nimissd. Mik#dli valtiot ryhtyvit noudattamaan Neuvostoliiton
omaksumaa 12 meripenikulman aluevesirajaa, kirjoittaja toteaa, useat
tirkedit kapeikkoalueet sulkeutuvat vapaalta liikkumiselta. Esimerk-
keindg hin mainitsee Gibraltarin salmen, Indoneesian saarten viliset
salmet ja Suomenlahden suun.
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SUOMEN MERELLISET INTRESSIT

Kunkin maan on itseniisesti valittava suhtautumisensa mereen.
Saadaksemme Suomen kannalta niitd strategiseen arvioon vaikuttavia
tissid yhteydess# kirjoittajan mielesti perustella hieman tarkemmin
Suomen todellista merenkéyttotarvetta. Tadmi johtuu siitd, ettd Suo-
messa ns yleinen mielipide jostakin syystd ei tunnista kaikkia niitd
tuntomerkkeja merellisiksi, jotka tavallaan itsestdin selvinid kuuluvat
jokapdiviiseen eldmddn, mutta samalla ovat kokonaan riippuvia
meresti.

Meren kaytto liittyy oleellisesti Suomen talouselimiin. Tohtori K.
Killinen esittdd kisitteen »Meri Suomi», alueen, joka voidaan rajata
Lappeenrannasta Vaasaan kisittien Lounais- ja Eteld-Suomen. Tille
alueelle on keskittynyt pidosa teollisuudestamme, véestostimme ja
kulttuuristamme. Vaikka voidaankin viittdd, ettd maastolliset ja ilmas-
tolliset tekijdt osaltaan ovat aiheuttaneet timin keskittymin, voidaan
helposti osoittan, etti perussyyni on ollut hakeutuminen liikenne-
yhteyksille — meren tuntumaan. Nykyisesti kauppavaihdostamme
merikuljetuksina kulki v 1871 87 %, rautateiden vastatessa 12 %:sta
maantiekuljetusten jdédessd 1 %:iin. Tallaisten prosenttilukujen valossa
meren merkitys Suomen talouseldmiille on kiistaton tosiasia. Liikenteen
viheneminen supistaa heti toimintamahdollisuuksiamme. Viime sotien
aikana silloiset kuljetusluvut viheniviit 1/38 rauhanajan kuljetuksista.
Elinkeinorakenteemme on kuitenkin muuttunut huomattavasti viimeis-
ten kolmenkymmenen vuoden aikana, joten nykyisin kriisiaikanakin
tarvittanee noin puolta rauhanajan kuljetuksista pitimidn ylld sdin-
nosteltydkddn teollisuutta. Vaikka voitaisiin olettaa, ettd kriisiaikana
rautatie- ja maantiekuljetukset kiihdytettiisi &&rimmilleen meriliiken-
teen tdydellistd pysidhtymisti ei voitaisi kompensoida.

Hetkellisen kuljetuskatkon mahdollistaisi luonnollisesti varmuusvar-
tiointi. Nykyiset raaka-ainevarastomme ovat kuitenkin varsin niukat.
Keskimé#idrin yhdestd kolmeen kuukauteen!) loppuu normaalikulutuk-
sella suurin osa teollisista tuontiraaka-aineista seki kaupallisten kes-
kusvarastojen ettd valtion ylldpitimien varmuusvarastojen nykytilanne
huomioon ottaen. Tiettyjen peruselintarvikkeiden osalta varastojen
loppuminen vie huomattavasti pitemmin ajan toisaalta suuremman
varastoinnin, {oisaalta omavaraisuusasteen korkeamman prosenttiluvun
vuoksi, joten suoranainen hengissipysyminen on taattu pitempiaikai-
sessakin Kkriisissd, vaikka tuonti pysihtyisikin. Toisaalta teollisuuden
pysdhtyminen saattaisi aikaan tilanteen, josta selviiminen jid wvain
arvailujen varaan.,

1) Tietoja maanpuolustuksesta, Helsinki 1973 taulukko s 119
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Oma merikuljetuskapasiteettimme riittds tilastonumerojen valossa
varsin hyvin kriisiajan kuljetuksiin. Nykyisin2) 57,2 % meritse tapah-
tuvasta kuljetuksesta suoritetaan suomalaisella kalustolla. Kuitenkin
on huomattava, etti mahdollisen kriisin sattuessa vain osa tonnistoam-
me on saatavilla kotisatamiin muiden jdddess# joko internoituina ulko-
maille tai sellaisille merialueille, joilta pidsyn Itimerelle estdd kriisi-
alueet. Myos tonnistomme laadun muuttuminen yhd suuremmiksi
yksikoiksi aiheuttaa vaikeuksia nimenomaan kotimaisen rannikko- ja
sisdvesiliikenteen hoitamisessa.

Meri voisi palvella Suomen elinkeinoeliméé myds muilla keinoin
kuin liikennereittind. Kuitenkin Suomen kalastusluvut?) osoittavat, ettd
Suomea ei kiinnosta sen merien ravintoldhteet. Vuonna 1970 Suomen
kalastustulos 82.1 tuhatta tonnia on varsin vaatimaton toisiin pohjois-
maihin verrattaessa; Ruotsi 293.7 ja Norja 1226.5. Tédtdkdin puolta
meren hyviksikiytossi ei tulisi kuitenkaan unohtaa ennenkaikkea
poikkeusaikaa ja sen tuomaa ravintopulaa silmi#lldpitien.

Nykyisin energiapulan avattua suomalaisten silmiét ndkemaén tuon-
tipolttoaineen merkityksen on helppo edelld esitettyjen nikymien
valossa todeta Suomen kokonaisriippuvuus meresti. Voidaan vaittas,
etti Suomen elinkeinoeldmille meren tarjoama kuljetustie on elin-
tirked. Niinollen strategisten arvioiden perustekijini meren kiytto
kuljetustiend asettuu erittiin korostettuun asemaan siing voimaken-
tdssd, jonka suurvaltojen meristrategiset intressit sidvyttidvit.

Sotilaalliselta kannalta asiaa tarkastellessa ei tietenkdén sovi unoh-
taa meritien merkitysti sotilaallisiin merikuljetuksiin, maihinnousui-
hin, ja niinollen meren merkitystd uhkatekijini. Itdmeren piirissé
potentiaalista maihinnousuvalmiutta on riittdmiin yllityshydkkayksen
nopeaksi kaynnistimiseksi.

SUOMEN MERIVOIMILLE ASETETTAVA VAATIMUSTASO

Puuttumatta maamme rauhanajan merenkulkupolitiikkaan otetta-
koon tissi esille ne tavoitteet, jotka kriisiaikana on katsottu tarpeel-
liseksi merenkulun turvaamiseksi. Puolustuslaitosta ylldpidetdin poli-
tilkkan viimeisend keinona taata kansalliset pyrkimykset. Se on taval-
laan henkivakuutus, joka mitoitetaan niiden viimeisten ja ehdottomien
rajojen mukaisesti, joihin kukaan ei halua turvautua, mutta joiden
arvo ja oikeamitallisuus koetaan vasta sitten, kun muita vaihtoehtoja
ei enda ole. Sir John Winthrop Hackett kirjoitti v 1962 seuraavaa:
»Sen, minkd yhteiskunta sijoittaa sotavoimiinsa, on juuri niin paljon,
kuin se siltd odottaa saavansa, ei enempidéd eikd vihempiéd. Yhteis-

2) Tilastollinen vuosikirja 1971—72



200

kunnan odottaman méérén tulisi olla heijastuma siitd, mitd se on. Kun
yhteiskunta katsoo puolustusvoimiinsa, se katsoo peiliin: jos peili on
todellinen, kasvot, jotka sielld nikyviat, ovat sen omat.»

Parlamentaarinen Puolustuskomitea on ty6ssdin pyrkinyt nikemién
Suomen puolustusvoimat todellisessa peilissd. Edelld mainitussa mie-
tinn6ssddn se toteaa: »Suomen turvallisuuspolitiikka muodostaa koko-
naisuuden, johon sisiltyvat ulkopolitiikka ja puolustuspolitiikka. Laa-
jemmassa mielessd myos kauppapolitiikan katsotaan kuuluvan turval-
lisuuspolitiikan kokonaisuuteen.» Edelli on osoitettu kauppapolitiikan
riippuvuus merikuljetuksista. Tdmén tosiasian niéyttidi Parlamentaari-
nen Puolustuskomitea peilistd nihneen. Se on tydssidin pyrkinyt mai-
rittdméén ja rajaamaan toisaalta ilmeisten tarpeitten, toisaalta taloudel-
lisen sietokykymme ja reaalisten mahdollisuuksien mukaista shenki-
vakuutustas. Merivoimiemme osalle langennut arvio rakentuu vank-
koihin tosiasioihin. Puolustuskomitea toteaa, etti korkeaa teknisti ja
kustannustasoa edustavan taistelukaluston on oltava palveluskiytossi
tai ainakin k#yttévalmiudessa jo rauhan aikana. Niiden m##rdd on
kriisiaikana vaikea tai jopa mahdoton lisiti. Niinpid puolustuskomitea
guosittaa merivoimillemme kalustolliseksi tavoitteeksi kahta laivasto-
yhtymid ja mietinnéssd rakentuu tille ajatuspohjalle ne tehtiviit, jotka
merivoimiemme tulisi tdyttia.

Parlamentaarinen Puolustuskomitea esittéd Suomen sotiaallisille
suoritteille asetettaviksi vaatimuksiksi erityisesti merivoimia koskien
seuraavia tehtdvikokonaisuuksia: Merivalvonnan tulee muodostaa
aukoton tutkavalvontaverkko Suomenlahden—Saaristomeren—Ahve-
nanmaan alueelle tiydennettyni tdrkeimmissi kohdissaan vedenalai-
sella valvonnalla. Alueloukkausten estdmiseksi on oltava kalustoa jat-
kuvassa partiointitehtéivissi ja lisdévoimaa tulee voida keskittdd lyhyes-
si ajassa alueloukkausten torjuntaan. Suomen tulee siis pystyd uskot-
tavasti osoittamaan kykynsd huolehtia puolueettomalle maalle asetet-
tavista valvonta- ja loukkausten torjuntavaatimuksista. Edelleen Suo-
men tulee kyeti vakavamman kriisin aikana miinoittein ja muilla
torjuntakeinoilla turvaamaan ja johtamaan aluevesillimme tapahtuva
oma ja vieraiden alusten rauhanomainen liikenne. Térkeimmilld
alueilla on myds kyettivd olemaan jatkuvassa torjuntavalmiudessa.
Niihin tavoitteisiin pyrkiessifin on rauhanaikana organisaatiota kyet-
tivd kiyttdmiin meriliikenteen varmentamiseen, pelastuspalveluun,
ympiristén suojeluun ja saaristoasutuksen elinehtojen parantamiseen.
Hybkkiyksen kohdistuessa maatamme vastaan tulee hyokkid#jén toimia
kyetd rajoittamaan, hidastamaan ja tuottamaan sille tappioita edelly-
tysten luomiseksi maalla tapahtuvalle torjunnalle. Samoin on varau-
duttava Ahvenanmaan puolueettomuuden turvaamiseen ja puolusta-
miseen. -
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Edelld esitettyihin tavoitteisiin syventyessid on todettava, ettd suo-
rittajien osalta paddytddn toki muihinkin kuin vain merivoimiimme.
Tehtivien suorittajina on nidhtivd merivoimien ohella ilmavoimat,
rannikkotykistéjoukot, merivartiostot ja rannikolla ja merialueella toi-
mivat rauhan aikana puhtaasti sivilihallinnolliset organisaatiot. Meri-
voimien kannalta tavoitteita tarkasteltaessa tullaan kuitenkin siihen,
etti tavoiteasettelu on erittiin mittava jo komiteamietinnén suositte-
lemalle tavoitekalustolle saatikka sitten nykykalustollemme, joka huo-
mattavasti jad alivahvuiseksi sekd alusten ettd henkiloston osalta. Meri-
voimiemme tehtdvidt on kuitenkin tiyteftivi myo6s tédnd paivini, ei
tulevalla tavoitekalustolla vaan nyt hallussamme olevalla. On selvii,
ettd tdstd johtuu mitdi moninaisimpia operatiivisia ongelmia, ongelmia,
joiden ratkaisu vaatii ehk# kipeitikin padatoksid. On tehtdvi ratkaisuja,
joissa otetaan huomioon reaalimahdollisuudet. T4t4 operatiivista ongel-
mavyyhted on syytid tarkastella yksityiskohtaisemmin.

MERIVOIMIEN KAYTON OPERATIIVISET MALLIT

Yleinen aseellinen maanpuolustuksemme perustuu alueelliseen puo-
lustusjdrjestelmédin. Tamén toteaa myods Parlamentaarinen Puolustus-
komitea. Strategisesti tirkeimmiin rannikkomme, Suomenlahden ja Ita-
meren pohjoisosan rannikkovydhyke rajautuu kolmen sotilasldénin
alueelle. Operatiivisesti merivoimien kannalta helppo patenttiratkaisu
olisi luonnollisesti alistaa merivoimat niille ldfineille ja yksikoittdin
suorittaa ldinin kokonaisuunnitelman puitteissa niille uskotut tehtivit.
Téllaista ratkaisua vastaan on kuitenkin osoitettavissa kaksi erittiin
painavaa vastaviitetta.

Ensiksi; mikili merelli aiotaan saada aikaan todella tavoitteeksi
uskottuja suoritteita, on miiritilanteessa kyettdvé keskittimiiin jopa
koko nykymerivoimamme iskukykyinen osa saman pi#mé#ridn saavut-
tamiseen. Témi siis edellyttdisi koko merivoimiemme alistamista
yhdelle sotilaslaiinille. Mikiéli merivoimiamme tarvittaisiinkin toisaalla,
tietylle alueelle alistettujen ja sen alueen tehtivissi olevien osastojen
saaminen tarvekohtaan on jahmed ja vaikea tehtdvd vaikka kalusto
sinfinsg kykenisikin liikkuvuutensa ansiosta nopeaan siirtoon. Siirty-
minen jittdisi aukon sen sotilaslisinin puolustusketjuun, jolle yksikot
olivat alistettuina. Toiseksi; vaikka sotilasldénimme rakentuvat tietty-
jen kokonaisuuksien varaan, niiden alueet ovat kuitenkin valtakunnal-
lisesti ajatellen varsin rajallisia. Jo se tosiasia, ettd tarkeimmiiksi stra-
tegiseksi rannikkoalueeksi rajattu etelirannikkomme jakautuu kolmen
lidinin alueelle ja se tosiasia, ettd Pohjanlahti voi muodostua erittdain
tirkedksi meriliikennevéyldksi tuoden tullessaan kaksi sotilasla@nid
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lisad, antanee selkedin kuvan tilanteesta. Merivoimiemme toiminnan
tulee kattaa koko valtakunnan merialue, eikdi operatiivista tehtévén-
siirtoa yhdelle lddnille voida ajatellakaan. Sotilasldinilld on riittdvasti
tehtdvida muutenkin. Merivoimien toiminnan vastuu on oltava koko
toimintakentillda yhdelld johtoportaalla, merivoimien komentajalla.
Niinollen hiéin tarvitsee myds omassa johdossaan olevan vilineen teh-
tdvien hoitamiseen niin, etti nopeat ja kokonaistilannetta parhaiten
palvelevat ratkaisut ja painopisteen siirrot ovat mahdollisia. On myds
muistettava, ettd meritoiminnan painopiste voi valtakunnallisesti olla
muualla kuin muiden taistelutoimintojen painopiste.

Ni&illd perusteilla on paadytty merivoimien operatiivisessa kiytossi
ratkaisuun, jossa yleisvoimat, suoraan merivoimien komentajan kisissi,
edustavat parasta operatiivista isku- ja liikevoimaa. Paikallisvoimat,
alistettuna sotilasldéineille tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan, ollen
aseteitse merivoimien komentajan johdossa, koostuvat apu- ja tuki-
toimintaan soveltuvista aluksista, joiden operatiivinen liikkumiskyky
on pienehkd. Toisaalta niiden voimien jatkuva ja alueeseen sidottu
tarve korreloi luonnollisesti painopisteiden syntymiseen, mutta siilyy
jatkuvana myos sivusuuntien alueilla.

Vihiisten voimien jako edelld esitetylld tavalla lienee ainoa mah-
dollinen. Operatiivisia tehtivii ja nimenomaan yleisvoimien operatii-
vista suuntaamista ajatellen on kuitenkin harkittava erittdin tarkoin,
mihin merivoimaamme ajallisesti, alueellisesti ja tehtivikokonaisuuk-
sina kéytetdin. Toisena painona harkinnan vaakakupissa ovat ne
suoritteet, jotka maavoimat, ennenkaikkea rannikkojoukot, ja ilma-
voimat voivat suunnata merelliselle toimintakentille. Merivoimien liik-
kuvan kaluston niukkuudesta johtuen tulisi pdiéperiaatteena olla yksin-
kertainen ohjelmaratkaisu: kaikki ne tehtdvit, jotka muut kuin meri-
voimat voivat suorittaa, annetaan myds heille. Merivoimia kiytetddn
vain tehtdviin, joihin muilla asejirjestelmilli ja tietoudella ei pystyti.
Niin pelkistettynd tehtidviasettelun pohja tuntuu yksinkertaiselta. On
kuitenkin huomattavaa, ettd arvioitaessa tehtédvien suoritustasoa, aika
ja valmiustekijoiti ja Suomella olevia kokonaisresursseja asettaen koko
maanpuolustuksemme tarkasteluareenaksi, tulee esille useitakin tah-
donvallan ratkaisuja, joista voidaan olla perustellusti eri mieltd. Ope-
ratiivisia ongelmia siis syntyy jo peruslihtékohdissa.

Mikili oletamme, ettd voidaan ratkaista merivoimiemme kiiytts-
ajatus mahdollisimman optimaalisella tavalla, tarkempi operatiivinen
suunnittelu tuo tullessaan lisiongelmavyyhden. Se koostuu useista eri
tekijdistd, jotka liittyvdt huolto-, johtamis- ja yhteistoimintaongelmiin.
Kokonaisproblematiikan selvittimiseksi tulee asiaa tarkastella yksityis-
kohtaisemmin. Mik#li jaottelemme tehtiviavaatimukset Parlamentaari-
sen Puolustuskomitean asettamia vaatimuksia ryhmitellen rauhanajan,
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kriisin ja puolueettomuuden yllipitdmisen ja vakavan, Suomea kohtaan
kohdistuvan kriisin tai sodan jaksoihin, voimme huomata, ettd opera-
tiivisia ongelmia 15ytyy joka hetki. On mybds muistettava, ettd siirtymia
edelld esitetyistd vaiheista toiseen, Suomen kannalta vakavampaan, on
kyettivid ottamaan huomioon mahdollisen kriisin eskaloitumisen mydta.

MERIVOIMIEN TEHTAVAT RAUHANAIKANA

Jos keskitymme rauhanajan meritoiminnassa vain sen maan turval-
lisuuspolitiikkaan nojaavaan osaan jittden humanitddriset velvoitteet
sivuun, voidaan vaatimustaso yksil6idd seuraavasti: Suomen on kyettd-
va valvomaan merialueensa jatkuvasti kolmessa elementissii: pinnalla,
ilmatilassa ja tirkeimmin kohdin pinnan alla. Valvontaan tulee liittyd
myds mahdollisuus alueloukkausten selvittimiseen ja torjuntaan.
Puolustuskomitea yksiloi erdiden tehtdvien suorittajatkin. Se osoittaa
merivartiostoille jatkuvan partiointitehtdvin ja merivoimien aluksille
valmiuden lyhyessi ajassa osallistua valvontaan ja torjua aluelouk-
kaukset sekid suorittaa laaja-alaista meritiedustelua. Vaatimus aukotto-
masta tutkavalvonnasta jakautuu nykyisin rannikkotykiston, merivar-
tiostojen, ilmavoimien ja Merenkulkuhallituksen alaisten organisaatioi-
den osalle, Liikkuvan vedenalaisen tiedustelun lisivaatimus on esitetty
mietinndssd koskemaan merivoimiemme lisiksi myds merivartiolaivoja.

Tehtidvien suorittajien moninaisuus jo osoittaa keskeisen ongelman,
koordinoinnin ja johtamisen. Ei vain rauhanaikaisten suorittajien eri
organisaatioihin kuuluminen, vaan myds se tosiasia, ettd suorittajat
kuuluvat kolmen eri hallinnonhaaran, Puolustus-, Sisdasiain- ja
Kauppa- ja Teollisuusministerién alaisuuteen, saattaa keskitetyn joh-
tamisen, kehittimisen ja budjetoinnin erittiin hankalaksi. Vastuukysy-
mys rajaloukkausten selvittdmisestd kuuluu Sisdasiainministerion alai-
sille merivartiostoille, paras jatkuva meritilannekuva muodostuu meri-
voimien alaisiin johtokeskuksiin Merenkulkuhallituksen alaisten orga-
nisaatioiden toiminnan jdddessd varsin pitkdlle satunnaisista henkils-
kysymyksistd riippuvaksi tukitoiminnaksi. Kuitenkin rauhanajan or-
ganisaation tulisi olla mahdollisimman helposti muunnettava tai
suorastaan sama kuin kriisitilanteessa toimiva. Koska kriisin aikana
pdidvastuu siirtyy merivoimille, on jo niéhty tarve johtamismahdolli-
suuksien luomiseen. Merivoimat ovat maéadritietoisesti pyrkineet téhin
paamidrain omien rajoitettujen taloudellisten resurssiensa puitteissa.
Rannikkojoukkojen alueelliset keskukset ja merivartiostojen valvonta-
alueet on myds pyritty yhdensuuntaistamaan, joskin valitettavaa
padllekkdisyytta edelleen esiintyy. Jérjestelmistd irrallisena toimii
Merenkulkuhallituksen luotsi- ja merenmittausorganisaatiot MKH:n
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sotilastoimiston toimiessa yhteyslinkkind Merenkulkuhallituksessa.
Tekninen tutka- ja vedenalainen valvonta vaatii kalliita investointeja
ollakseen vaatimusten mukainen, aukoton, eteldiselld rannikkoalueel-
lamme. Toisaalta keskitetty johto ja jo nykyisen kaluston tehollinen
ja koordinoitu kidytté antaisi lihes tyydyttdvin tuloksen. Kuitenkin
nayttdd talli hetkelld silti, ettd meilld on vield pitka matka kuljetta-
vana piaistiksemme kaikkien valvontaan kykenevien elimien optimaa-
liseen kiyttGon.

Esikuvana soveltaen tulisi kayttid ilmaliikenteen jirjestelya. Ilma-
valvonnan ja lennonjohdon jirjestelyt on saatu huomattavasti jousta-
vampaan ja ennakkoluulottomampaan kokonaisratkaisuun. Johtuneeko
timaéa siitd, ettd ilmavalvonnan historialliset rasitteet ovat pienemmit
ja valvontalaitteiden kalleus on jo heti alkuvaiheessa pakottanut 15y-
timéddn maamme kestokyvylle mahdollisimman edullisen ratkaisun.
Mikili ndin on, voidaan my6s merivalvontapuolella katsoa luottavasti
tulevaisuuteen, silld meriliikenteemme kasvu- ja turvallisuustekijat
ovat antaneet aiheen konkreettiseen ratkaisuun pyrkimiselle. Suoma-
lainen Nokia Oy tutkii ja valmistelee parast’aikaa tietokoneohjattua
aiusten valvonta- ja turvallisuusjirjestelméad, tosin tdlld hetkelld kan-
tamaan vain yhden, raskaasti liilkennéidyn meriviylin alueen. Epdile-
miittd ei syyllistytd liialliseen optimismiin, jos n#hddin téssi hank-
keessa tulevaisuuden jérjestelm#, joka palvelee koko rannikkomme
strategisesti tidrkedin osan keskitettyd, nopeaa ja varmaa valvontaa.
Viimeistdédn silloin, kun tdllaiseen ratkaisuun piéitetifin siirtyd, tulisi
turvallisuuspolitiikan vaatimukset tiukasti ottaa huomioon kokonais-
jérjestelyissd ja osoittaa samaa joustavaa yhteistyShenked, kuin ilma-
liikenneratkaisussakin. Operatiiviseksi ongelmaksi jid kuitenkin nyky-
hetken tilanteen jirjestely optimaalisella tavalla.

Meritoiminta rinnastetaan usein ilmatoimintaan ja hetaan saman-
kaltaisia ratkaisuja, kuten tdmén kirjoittajakin on tehnyt. Till6in syyl-
listytaéin kuitenkin usein yleistdmiseen ja unohdetaan ne tekniset vai-
keudet, jotka maapallon pinnalla, merelld, liikkuva kohtaa avaram-
massa ja suoraviivaisemmassa ilmatilassa liikkuvaan verratessa. Eri-
tyisesti viestintd, sekiéi puheen- ettd kuvansiirto, vaatii varsin toisen-
laatuisia ratkaisuja merelld. Myos elementtiraja, veden pinnan ollessa
rajana ja samalla yhtend dimensiona, antaa omat erikoisongelmansa
meritietd kiyttaville. Myds luonnonsuhteet muuttavat merellistd toi-
mintakenttdd ratkaisevasti. Tehtidvit on pystyttivd suorittamaan seki
avovesikautena etti myds jaitalven aikana. Ongelmavyyhti on siis
mittava, sen hoitaminen vaatii selkedi pamiairiai, johon kaikin keinoin
on sitkedsti pyrittivi.

Rauhanajan tehtdvistd merivoimiemme valmiustehtivd tuo myés
mukanaan operatiivisia ongelmia. V&hidisen kaluston puitteissa on
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kyettivd toisaalta kouluttamaan varusmiehi#, tehtdvéd jonka Parlamen-
taarinen Puolustuskomitea asettaa rauhanajan koko puolustusvoimien
tehtiviksi. Toisaalta on pidettdvid ylli vaadittua valmiutta puuttua
alueloukkauksiin ja suorittaa meritiedustelua. Molemmat tehtavit
vaatisivat omat osastonsa, koulutetun kantahenkilostonsi ja alukset.
Nykyisin, kuten ilmeisesti nidhtdvissi olevassa tulevaisuudessakin, on
Suomen merivoimien hoidettava tdm# ristiriita koulutus-, organi-
sointi- ja jirjestelykysymyksend, Toisaalta tillaisessa ratkaisussa piilee
vaara rasittaa kohtuuttomasti henkil6st6d ja kuluttaa loppuun tekniset
huoltomahdollisuudet. Samanaikaisesti operatiivisena ratkaisuna tulee
muistaa, etti organisaation ja asetettujen tehtivien tulee mahdollistaa
merivoimien yksikkojen osalta joustava ja katkoton siirtyminen kriisi-
ajan vaativampaan tehtdvikokonaisuuteen.

MERIVOIMIEN TEHTAVAT KRIISIAIKANA

Kiteytettyni lyhyeksi vaatimustasoksi kriisiajan tehtdvéat komitea-
mietinnén mukaisesti voidaan esittid seuraavasti: Rauhanaikainen
merivalvonta tulee tehostaa sellaiseksi, etti voimatoimin kyetdiin estd-
miiin puolueettomuutemme loukkaukset ja takaamaan puolueettomalle
maalle kansainvilisen oikeuden asettamat velvoitteet sek#d kriisin osa-
puolia ettdi kolmansia valtioita kohtaan. Puolustuskomitea viittaa mii-
noitteiden laskukykyyn seké rannikkotykiston ja alusyksikoitten keski-
tettyyn kiyttéon. Merivoimien kannalta johtamisongelmien osalta tilan-
ne muodostuu tdlldin yksinkertaisemmaksi kuin rauhanajan tehtdvien
johtaminen. Edellytykseni on luonnollisesti se, ettd lainsidddnnollisesti
on luotu mahdollisuudet jirkevaan ja rationaaliseen voimien ja alueen
kiyttoon. On muistettava, ettié tdllaisessa tilanteessa YYA- ja Ahvenan-
maansopimusten tulkintakysymykset ovat varsin keskeisid meritoimin-
taa hahmotettaessa ja ennenkaikkea, ettd kyseisille tulkinnoille saadaan
poliittisella tasolla yleinen hyvidksyminen. Erityisesti silloin, kun kriisi
ei vielda anna mahdollisuutta yleisen liikekannallepalon toimeen-
panolle merivoimien jatkuva korkea valmiustaso myds tdysimittaiseen
torjuntakéyttoon suuntaa operatiivista ajattelua merkittivasti.

Kisiteltivassd tilanteessa merivartiostojen ja niiden aluskaluston
alistaminen merivoimille, ' Merenkulkuhallituksen alaisten toimintojen
saattaminen merivoimien valvontaan ja kiinted yhteistoiminta muiden
puolustushaarojen kanssa antaa mahdollisuuden operatiiviselle suun-
nittelulle. Suunnitelmissa tulee ottaa huomioon aina ldhtékohdaksi
pahin vaihtoehto, — kriisin suuntautuminen suoraan maatamme
vastaan. Kuitenkin voidaan perustellusti arvioida, ettd Itimeren piirissd
voi kriisi kehittyd jopa avoimen konventionaalisen sodan asteelle Suo-
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men kuitenkin kyetessii pysyttelemiiin sen ulkopuolella. Poikkeustilan
kestoaika on vaikeasti ennustettavissa. Vaikka perussuunnittelu tihtda
pahimpaan vaihtoehtoon, voi tisti tehostetusta puolueettomuuden val-
vontavaiheesta muodostua ajallisesti niin pitk#d, ettd operatiivisina
ongelmina tulee korostetusti esille lifkkuvan kaluston jatkuvasta
kiytostd johtuvat huolto- ja valmiusongelmat. Toisaalta kaluston
niukkuus pakottaa pitimiin lihes kaikki alusyksikét jatkuvasti toi-
minnassa. Toisaalta jatkuvan toiminnan aiheuttama huoltotarve pakot-
taa suunnittelussa porrastamaan kiyttdd niin, ettei koko kalusto ehki
juuri kaikkein kriitillisimmilli hetkelld ole toimintakyvyitoménid
huollossa. Tasapainoisen optimaalisen k#yttératkaisun 18ytdminen on
erittiin vaikeas ni#htdvissi olevan kriisin kestoajan vaihdellessa pdi-
vistid viikkoihin, jopa kuukausiin.

Toisena operatiivisena ongelmana tehostetun puolueettomuuden val-
vonnan aikana on tehtivien anto alusyksikdille kuitenkin pitden
mielessd kriisin eskaloitumisvaara ja sen mukanaan tuomat tehtivét.
Pitkdaikaisella valvonta- ja valmiusvaiheella on taipumus hajauttaa
voimia ja laskea niiden tdystehollista jatkuvaa torjuntavalmiutta. Myos
eri tehtdvien arvostus koko maanpuolustuksen kannalta voi tdssid
vaiheessa poiketa huomattavasti niistd tehtdvistd, jotka tulevat meri-
voimien osalle silloin, kun koko puolustusvoimamme ovat torjunta-
valmiudessa. Merivoimien operatiivisen suunnittelun on vastattava
nijhin vaatimuksiin oikein ennakoiduilla ja mahdollisuuksien mukaan
harjoitelluilla suunnitelmilla, kiyttden alusyksikkdéjen suurta liikku-
vuutta tidysitehoisesti hyviksi ja varautumalla huollollisesti ja johta-
misjarjestelyjen osalta nopeastikin vaihtuviin tilanteisiin.

MERIVOIMIEN SODANAJAN TEHTAVAT

Afrimmiisenii tehtdvénd on koko puolustuslaitoksellemme annettu
maahan hydkkiivan torjunta. Merivoimien osuus maéadritellddn hyok-
kidjin sotatoimien rajoittamiseen, hidastamiseen ja sille tappioita
syvyydessi tuottavaan taisteluun. Parlamentaarinen Puolustuskomitea
korostaa erityisesti Ahvenanmaan puolustamisen merkitystd. Puolustus-
taistelun aikana ei organisatooriset tai rauhanajan sédénnosten aiheutta-
mat ongelmat aiheuta operatiivisesti vaikeuksia. Kyseinen taistelu on
nidhtdvd totaalisena koko kansan ja sen voimavarojen ponnistuksena
sdilyttad itsendisyytensi. Alueellinen puolustusjirjestelmd, joka perus-
tuu alueen kayttoon tavanomaisesta konventionaalisesta rintamataiste-
lusta aina sissisotaluonteiseen vastarintaan syvyydessd, ei sellaisenaan
tule kyseeseen merivoimien alusyksikkojen toiminnassa. Alusyksikoilla
tulee olla tukialueensa, jossa niiden huolto on mahdollista. Muussa
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tapauksessa itse alusten kiyttd ja& lyhytaikaiseksi vaikka ehkid niiden
henkilostd voisikin siirtyd jalkavien tapaiseen taisteluun. Tdtd vaihto-
ehtoa ei tdssd kasitelld. ,

Tukialueen merkitys taistelun jatkuessa on siis keskeinen meri-
voimille. Mik#li kokonaisvaliaisesti ei voida osoittaa, milld alueilla
merivoimien huoltomahdollisuudet pyritdén sdilyttim#dn, muodostuu
huolto-ongelmista erittiin vaikeita. Merivoimien huolto on raskasta ja
jihmeidliikkeistd ja- toisaalta maésrdllisesti siksi rajoitettua, ettei sen
tasainen, tappioista vilittimiitoén jako pitkin rannikkoa ole mahdollista.
Maavoimille merivoimien tukialue muodostuu usein vihempiarvoiseksi
sivustan »marskimaaksis, jonka merkitys niiden taistelulle on {ois-
arvoinen. Téstd syntyykin keskeinen operatiivinen ongelma, jonka
ratkaisusta merivoimien toiminta on tdysin riippuvainen.

Rauhanajan ja puolueettomuuden suojaamisvaiheen tehtdvijako
merivoimille on tdysin selked. Puolustustaistelussa ei niin voida yksi-
selitteisesti sanoa. Selvin tehtivin antaminen merivoimille vaatisi etu-
kiiteistietoutta ennenkaikkea nihtivissi olevan puolustustaistelun kes-
toajasta. Puolustuskomitea arvioi nopeasti ja rajusti alkavan yllitys-
hyokkayksen hyvinkin mahdolliseksi ja pitdd sen torjuntavalmiutta
erittiin tirkednd. Puolustustaistelun erdéini péfmisrind on ajanvoiton
saavuttaminen poliittiselle johdolle ratkaisun 1oytdmiseksi sopimus-
teitse. Titd taustaa vastaan voi merivoimien operatiivinen kayttoajatus,
meripuolustusdoktriini, vaatia hyvinkin laajakantoisia ja kipeitd ratkai-
suja saadakseen konkreettisen muodon. Taustatekijoitd tarkasteltaessa
voidaan joutua valitsemaan ja asettamaan vastakkain esimerkiksi seu-
raavan laatuisia kysymyksid: Mikdli yllatyshyokkéyksen torjunnassa
merivoimat keskitetiin hidastamaan ja tuottamaan tappiota hybtkkai-
jille, saavutetaan tietty aikavoitto, mutta merivoimien kalustoa ei ole
gen jilkeen endi kiytettdvissé mahdollisiin muihin (kauppaliikenteen
suojaaminen?) tehtiviin. On punnittava, miki merkitys tuolla aika-
voitolla on maavoimien torjuntavalmiuden kehittymiselle uhanalaisella
alueella. Jos aikavoitto vastaa tehtyd uhrausta, on tésti tehtivd péé-
tos. Jos aikavoitto antaa vain nHennéistd tai mitdtonta hyotyd, tehtavit
merivoimille tulee mitoittaa toisia nikokohtia silamillipitden. Esimerk-
king edelld esitetystd ajattelusta palautettakoon mieliin Ruotsin viime-
vuosikymmenen maihinnousun torjuntadoktriini. Ruotsi suunnitteli il-
mavoimiensa ki#yttéd kaukotorjunnassa sukellusveneiden kanssa juuri
edelld mainittuun hidastamis- ja tappioidentuottamistehtéviiin. Samalla
laskettiin, ettd ilmavoimat tulevat menettiméin 1/3—1/2 kalustostaan
aikavoiton hankkimisessa.

Meripuolustuksen kehittimisessi asettuvat vastakkain myds kiinteiin
ja liikkuvan kompponentin tarjoamat edut, se hyoty, joka saadaan
ubratuille varoille. Né@iden kahden vilinen tyonjako, niihin uhratut
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varat ja saavutettavissa oleva hydty, muodostaa oman operatiivisen
ongelmakokonaisuutensa, jonka ratkaisu niveltyy moniin maantieteelli-
siin, taloudellisiin ja. tehoarviointeihin. Tarkastelkaamme ongelmaa
ulkomaisen esimerkin valossa. Maamme on tosin huomattavasti eri
asemassa kuin Saksan Liittotasavalta, joka II-maailmansodan jilkeen
aloitti tyhjistd. Sielld entinen puolustusministeri Frans Josef Strauss
totesi, ettei Saksalla ole varaa rakentaa aukotonta kiinted& meripuo-
lustusta, vaan sen on pantava painopiste liikkkuvan merivoiman kehit-
timiseen. Meilld sitivastoin operatiivisena ongelmana on ennenkaikkea
harkita nykyisen kalustomme tarjoamat mahdollisuudet jatkuvan val-
miuden ja tehokkuuden huomioon ottaen.

Varsinaisessa torjuntataistelussa myos johtamistoiminta muodostuu
merivoimien nykykalustolla varsin ongelmalliseksi. Operatiivisella
tasolla voitanee nykyinen kehityssuunta huomioonottaen loytasd kiaytto-
kelpoisia ratkaisuja, mutta taktillisen johdon kentti on huomattavasti
vaikeampi hallita tavanomaisia ratkaisuja kéyttden. Kontra-amiraali
Herny E Eccles'in®) mukaan yli- ja keskijohdon yhtymit ja perus-
yhtymit noin puolessa ratkaisuistaan, kiyttidvidt »operatiivista tietoas.
Taktiikka sindnsid kattaa koko edellisten ja Iluonnollisesti taistelu-
yksikkdjen toiminnan, kun taas strategisia ratkaisuja on noin puolet
yli ja keskijohdon yhtymien toimista. Kuva 2 selventid tiatd ajatusta.
Meritoiminnassa myds operatiivinen johtaminen vaatisi yleistilanne-
tietojen lisiksi varsin yksityiskohtaisia ja tuoreita ldhitilannetietoja.
Taktinen johtaminen taas perustuu ensikddessid tdysin aikaa seuraa-
vaan tarkkaan ldhitilannetietouteen ja tarvitsee lisaksi myos yleis-
tilannetietoja. Operatiivisessa suunnittelussa ongelman sen johtamis-
toimintaa ajatellen muodostaa juuri tuo tuoreen ldhitilannekuvan puut-
tuminen. Nykyisin sen saaminen olisi teknisesti mahdollista, mutta
vaatisi erittdin kalliita tietoliikenne- ja elektronisia ratkaisuja sekd
erikoisaluskalustoa, jollaisen hankinta tuskin tulee kyseeseen nykyiset
budjettindkymét huomioon ottaen. Operatiivisen johtamisen luonnetta
on siis muutettava vastaamaan kiytossimme olevia mahdollisuuksia.
Ratkaisumalleja on useita. Problematiikka keskittyy tiilldin tarkkaan
ja harjoiteltuun etukiteissuunnitteluun, taisteluohjeisiin, pienempien
osataistelujen sarjan kiyttoon pdimidrdin pidsemiseksi ja osastojen
sekdi johtoportaiden joustavaan organisointiin. Teknisten keinojen li-
sdiintyessi operaatioiden johtamistoiminnan vilitén johtaminen ja val-
vonta kiyvit helpommiksi, mutta keskeisend operatiivisena ongelmana
gdilyy meilldi varmaankin kauan se tosiasia, etti merivoimiemme on
selviydyttdvid tehtidvistdéin nykyisilla mahdollisuuksilla ja kalustolla, ei
haavekuvilla nykytekniikan parhaista saavutuksista.

3) U. S. Naval War College, strategian luennot vv 196970
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PAATANTA

Suomi on valinnut puolueettomuuden asenteekseen turvallisuus-
jirjestelyissddn. Sen turvallisuuspolitiikka nojaa ensikidessd wulko-
poliittisiin keinoihin, joiden tukena Suomessa ylipidetdin puolustus-
voimia. Puolustusvoimien mitoitus ja siihen uhrattavat varat muodos-
tuvat ndinollen siinfmadrin pieniksi, ettdi mahdollinen aseiden kiytto,
maanpuolustus, tiytyy tapahtua optimoiden kaikki kiytettivissi olevat
keinot. Aseiden tehokas ki#yttd vaatii oikeaan osunutta johtamis-
toimintaa. Operatiivisia ongelmia on paljon ja niihin on pakko 16yt&i
oikeat vastaukset.

Suomen strateginen asema ja elinkeinoelimi ovat voimakkaasti
riippuvia meriyhteyksistd. Parlamentaarinen Puolustuskomitea on mie-
tinnosséin kartoittanut ne vaatimukset ja kalustolliset tavoitteet, joihin
tulisi pyrkid. Kaluston osalta merivoimamme ovat vieli kaukana
tavoitteista, mutta vaatimukset on silti pyrittivi mahdollisuuksien
mukaan tdyttdméin, Edelli on tarkasteltu niitd operatiivisia ongelmia,
joiden ratkaisusta oleellisesti riippuu lopputulos. Tehokkaan suunnit-
telun, organisoinnin ja kehityksen suuntaamisen kautta voidaan ongel-
maketjua lyhentdd, mutta pysyvii patenttiratkaisuja muuttuvassa
maailmassa ei ilmeisesti myoskian operatiivisella alalla voida loyta.



