SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON
SALAISET KESKUSTELUT
ENNEN TALVISOTAA

(Seuran vuosikokouksessa 7. 4. 1975 pidetty esitelmi)

Dosentti, Valtiotieteen tohtori J Suomi

Vaikka talvisodan syttymisestd onkin kulunut jo enemmin kuin
kolme vuosikymmentd, ei se silti ole menettinyt ajankohtaisuuttaan.
Sen syntyyn palataan yhi uudelleen ja uudelleen. Sodan syitd eivit
ole pyrkineet selittdm&in ainoastaan historioitsijat vaan mybds polii-
tikot. Lausutuissa kidsityksissd on havaittavissa selvd kahtiajako: néko-
kulmasta riippuen sota on nidhty joko viaistamidttoménd kohtalona tai
taitamattoman ulkopolitilkan hedelméni. Jialkimmaéisen késityksen
kannalla olevien mielestd sodan vilttimiselle olisi ollut tiettyja
edellytyksii; edellisen nikemyksen edustajat sen sijaan pitdvit tapah-
tunutta historiallisen kehityksen ja olosuhteiden tuloksena.

Olisiko talvisota sitten ollut vialtettdvissd? Tiamin kysymyksen
selvittdmiseksi on palattava ajassa taaksepiin. Vaikka sotaan johta-
neen kehityksen alkupisteen mééaritteleminen onkin aina viistamitia
enemmin tai vihemmién mielivaltaista, on tuskin kuitenkaan syytid
ulottaa selitysten etsimistd — kuten erdit tutkijat ovat tehneet — aina
Pietarin kaupungin perustamiseen asti. Sen sijaan Tarton rauhan-
neuvotteluja voidaan jo hyvalla syylld pitdd mielekkddnd lahto-
kohtana.

Suomi muodosti Tartossa saavuttamiensa sotilasmaantieteellisten
etujen jdlkeen pysyvan uhan Neuvostoliiton tirkeimpiin teollisuus- ja
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kauppakeskuksiin kuuluvalle Leningradille. Tami oivallettiin myos
Suomessa, jopa niissd pilireissd, jotka suhtautuivat itdiseen naapuriin
vieroksuvasti. Valtakuntien vélinen maaraja kulki vain noin 30 km:n
padssé Leningradista, ja lisdksi Suomi hallitsi kaupunkiin johtavaa
meritietd Suomenlahden saarilta. Erityisen vaaranalaiseksi Leningradin
asema olisi muodostuva siind tapauksessa, ettd Suomi sallisi aluettaan
kiytettdvin jonkin suurvallan Neuvostoliittoon suuntautuvan hydk-
kiyksen tukialueena. T#llainen pelko ei oHut suinkaan aiheeton, silld
olihan Suomi jo vuosina 1919 ja 1920 luovutitanut satamiaan Itdmeren
alueella Neuvosto-Venijdi vastaan operoivan brittilaivaston kayttoon.

Kaksikymmen- ja kolmekymmenluvuilla Neuvostoliitto teki useita
yrityksid ldntisen sivustansa — siis my6s Suomen vastaisen rajansa -—
varmistamiseksi aluksi lansivaltoja, mythemmin yhid korostetummin
Saksaa vastaan. Tédssi tarkoituksessa neuvostohallitus ehdotti reuna-
valtioille ja Suomelle erilaisia sopimusjirjestelyjd saaden kuitenkin
useimpiin esityksiinsi torjuvat vastaukset.

Toistuvat epdonnistumiset turvallisuuspyrkimyksissi ja jatkuvasti
voimistuvan Saksan yhi ilmeisempi aggressiivisuus johtivat 1930-luvun
puolivilin jilkeen siihen, ettd Neuvostoliitto lidhti etsimid&n ratkaisua
aivan uudelta pohjalta. Ensimmaiiseksi k#dnnyttiin Suomen puoleen,
jota pidettiin Kolmannen valtakunnan ja sen mydtiilijan Puolan
de facto -liittolaisena ja téstd syystd maantieteellisen asemansa vuoksi
suorastaan vaarallisena.

Kyosti Kallion neljinnen hallituksen ulkoministerin Rudolf Holstin
helmikuussa 1937 Neuvostoliittoon tekema virallinen vierailu — ensim-
miinen laatuaan muuten — soi neuvostojohdolle oivan tilaisuuden
kertoa suoraan Suomen ulkoministerille, miten uhkaavana tilanne
Kremlissa koettiin, ja mika merkltys Suomella nidhtiin olevan Neuvos-
toliiton turvallisuudelle.

Viestin toimitti perille puolustusasiain kansankomissaari, marsalk-
ka K J Vorosilov. Sen ytimen muodosti toteamus, ettei suomalaisten
halu toteuttaa rauhanomaista ulkopolitiikkaa ja ylldpitdd hyvid suh-
teita Moskovaan vield taannut rauhan siilymistid Pohjois-Euroopassa.
Sen vuoksi neuvostohallituksen tulisi saada edes jonkinlainen vakuu-
tus siitd, miten Suomi tulisi menettelemiin, jos jokin kolmas valtio
ts Saksa ryhtyisi lupaa kysymitti kiyttiméin sen aluetta aloittaak-
seen sotatoimet Neuvostoliittoa vastaan.

Holstilta puuttuivat kaikki viralliset valtuudet lausunnon antami-
seen. Niin ollen hin saattoi esittdd ainoastaan oman kisityksensi.
Sen mukaan Suomen puolueettomuuspolitiikan noudattamisesta teke-
m3H paiatostd ei voitu kisittdid muuten kuin siten, ettd Suomi tulisi
Vorofilovin tiedustelemassa tapauksessa pitimiin jokaista alueelleen
tapahtunutta tunkeutumista vihamielisyyden eleend, etenkin jos sen
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ilmeisend seurauksena olisi maan joutuminen suurvaltain viliseksi
taistelutantereeksi.

Virallinen vahvistus Holstin esittimille saatiin muutamaa viikkoa
myohemmin, kun uudeksi presidentiksi valittu Kallio vakuutti virkaan-
astujaistilaisuudessaan Suomen tulevan puolustautumaan jokaista suve-
reenisuuden loukkausta vastaan.

Neuvostoliiton toivoman vakuutuksen muotoa ja sisdltod ei ollut
tarkemmin maéiritelty. Ne oli jatetty Suomen ulkoasiainjohdon mietit-
taviksi. Juuri tdssd piili seuraavien vuosien kisityserojen perimmiinen
syy. Vallinneissa oloissa neuvostojohto oli valmis tyytymain toistaisek-
si Holstin Voro$iloville antamaan vastaukseen, etenkin kun Suomen
erdiden samanaikaisten sisdpoliittisten ratkaisujen katsottiin ennakoi-
van poliittista suunnanmuutosta Neuvostoliiton toivomaan suuntaan.
Tamia ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd neuvostohallitus olisi luopu-
nut odottamasta pyytdmadnsd vakuutusta saatikka, ettd se olisi
katsonut jo saaneensa sen. Pidinvastoin Suomen toivottiin esiintyvin
tissd suhteessa omin ehdotuksin, ja maiden vilisten suhteiden nopean
lampenemisen perusteella timin odotettiin tapahtuvan varsin pian.

Suomen taholta ei kuitenkaan esitetty mitdin uusia vakuutuksia,
ja kaikesta paittden niitd ei edes aiottu esittdd. Annettuja selityksid
pidettiin riittdving, etenkin kun Helsingissi uskottiin Suomen pohjois-
maisen suuntauksen ja siihen olennaisesti liittyvin puolueettomuuden
samoin kuin maan rauhantahdon ja halun ylldpitdd hyvidd naapuri-
sopua — ts juuri sen, mitd VoroSilov oli luonnehtinut vakuutena
merkityksettomiksi — tekevan Neuvostoliiton pelkdimén kautta-
hyokkayksen mahdottomaksi.

Toivotun vakuutuksen viipyminen heijastui pian idinsuhteiden
kehitykseen, joka ei seuraillutkaan Holstin vierailua seuranneen suoja-
tien viitoittamaa tietd. Mutta vaikka suhteat eivdt kehittyneetkéin
keviidlld ennakoituun suotuisaan suuntaan, Moskova suostui siitd
huolimatta odottamaan Suomen aloitetta toista vuotta. Saksan maalis-
kuussa 1938 suorittama Itadvallan valtaus pakotti sen kuitenkin teke-
main uuden jyrityksen omapiiseksi osoittautuneen pienen naapurin
suostuttelemiseksi.

Anschluss repidisi ensimmaiisen aukon Saksan ja Neuvostoliiton
viliseen puskurivyohykkeeseen. Ei tarvittu paljonkaan mielikuvitusta
tapahtuneen yhdistamiseksi Hitlerin Mein Kampfissa viitoittamaan
idanmarssiin. Merkitsihdn valtaus Kolmannen valtakunnan strategisen
aseman huomattavaa paranemista: Wienin ansiosta portti Kaakkois-
Eurooppaan oli avoinna. Samalla Saksan voimat saartoivat kolmelta
taholta TSekkoslovakiaa, jonka sorruttua tie olisi auki aina Hitlerin
osoittamaan Ukrainaan asti. Kaiken lisdksi vilivyohykkeelld sijaitsevat
pienet valtiot julistivat entistd tarmokkaammin puolueettomuuttaan,
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mink# voitiin katsoa palvelevan Saksan etuja tehdessddan hyékkidysten
paikallistamisen mahdolliseksi.

Suomen suhteen Neuvostoliitto teki uuden yrityksen huhtikuussa
1938. Neuvostoliiton Helsingin-lihetyston toiselle sihteerille Boris
Jartseville annettiin tehtdvdksi hankkia suomalaisilta pikainen vastaus
Vorosilovin esittimain pyyntodén sekid kehittdd Moskovassa edellisen
vuoden helmikuussa aloitettua toimintalinjaa.

Jartsev kivi huhtikuussa useita salaisia keskusteluja sekd ulko-
ministeri Holstin ettd piddministeri Cajanderin kanssa. Hinen esitti-
minsi ydin oli pyyntd, etti Suomi antaisi Neuvostoliitolle ”garantiat”
siitd, ettei se tulisi auttamaan Saksaa sodassa Neuvostoliittoa vastaan,
vaan piin vastoin pysyttdytyméin sodan ulkopuolella ja wvastus-
tamaan saksalaisten maihinnousua, missi Neuvostoliitto tulisi tarjoa-
maan sille kaikkea mahdollista taloudellista ja sotilaallista apua
sitoutuen sodan padtyttyd vetdmidn joukkonsa Suomesta. Ehdotustaan
lihetystésihteeri perusteli toteamalla neuvostohallituksen olevan eh-
dottoman vakuuttunut siitd, etti Kolmannella valtakunnalla oli laajo-
ja hydkkédysaikeita Neuvostoliittoa vastaan samaten kuin siitd, etta
niitd toteutettaessa Saksan armeijan Adrimmaiinen vasen sivusta tulisi
suorittamaan maihinnousun Suomeen ja operoimaan sen alueelta
Neuvostoliittoa vastaan. Tiamén lisiksi Jartsev korosti Moskovan pel-
kdadavin suomalaisten Aidrioikeistolaisten vallankaappausta, joka veisi
Suomen ulkopolitiikan Saksan valvontaan, jolloin lopputulos olisi
sama.

Kaydyt keskustelut eivit kuitenkaan johtaneet mink##dnlaisiin tu-
loksiin. Suomen taholta ei esitetty eikd kaikesta pdittden aiottu esittad
mink&inlaisia ehdotuksia garantioiden suhteen. Kaikki viittaa siihen,
ettd jo aikaisemmin annettuja selityksid pidettiin riittdvind ja ettei
Jartsevin suorittamaan pelinavaukseen ja hianen tehtdvansid kiireelli-
syyteen suhtauduttu lihesk#in kyllin vakavasti.

Suomen puolelta keskusteluja kdyneiden Holstin ja Cajanderin —
presidentti Kallio oli nimittdin pidetty asiasta syrjdssi — kuvatun-
kaltaiselle suhtautumistavalle on osoitettavissa useitakin syitd. Erids
oleellisimpia oli se, etti yhteydenotto tapahtui varsin poikkeukselli-
sella tavalla: diplomaattiprotokollan arvoasteikossa kovin alas sijoittu-
van toisen ldhetystosihteerin kautta. Vaikka Jartsev korostikin edusta-
vansa nimenomaan neuvostohallitusta ja saaneensa erittdin laajat
neuvotteluvaltuudet, suhtauduttiin niihin juuri hénen virka-asemansa
vuoksi alun alkaen epdillen, etenkin kun vield oltiin tietdvindan hinen
kuuluvan lihetyston henkilékuntaan Neuvostoliiton salaisen poliisin
edustajana.

Toinen keskeinen syy oli aivan ilmeinen: suomalaiset eivit lain-
kaan kisittdneet, mihin vastapuoli pyrki ehdotuksillaan, ja minki
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merkityksen se antoi koko asialle, vaan paattelivit esitysten olevan
vain uusi ilmaus siitd neuvostohallituksen levottomuudesta ja tyyty-
miattomyydestd, mistd oli totuttu saamaan osoituksia aina silloin, kun
suomalaisten oli uskottu sekaantuneen Neuvostoliiton vastaisiin suun-
nitelmiin, Talld kertaa syynid epiiltiin olevan huomattavien suomalais-
ten ja saksalaisten sotilashenkiléiden vain muutaman viikon viliajoin
suorittamat molemminpuoliset vierailut.

Holstin ja Cajanderin asennoitumiseen vaikutti epédjlemittd myds
se seikka, ettd Jartsevin esittim#dn sisdltyi suomalaisille varsin vasten-
mielisid asioita. Nimenomaan Neuvostoliiton sotilaallista apua koske-
va tarjous heritti epialuuloja, ei vahiten sen vuoksi, ettd avun hyvik-
symisen Kkatsottiin merkitsevin ajautumista liittosuhteeseen, josta
Cajander oli vain muutamia viikkoja aikaisemmin pitimadssdin pu-
heessa lausunut mm:

"Meilld ei ole varaa suurvaltaliittoutumiin... senkain vuoksi, ettei
meilld voi olla pitkidlti etukdteen selvyyttd siitd, millainen on maail-
mantilanne silloin, kun maailmanrauha ehki rikkoutuu.”

Huhtikuun hedelmittomien keskustelujen jalkeen Jartseviin ei endid
otettu yhteyttd. Se seikka, ettd Holsti katsoi tdssd vaiheessa voivansa
lahted pitkalliselle ulkomaanmatkalle, osoittaa suomalaisten omaksu-
neen kesdn kynnykselld sen kannan, ettd asia oli katsottava jo selvi-
tetyksi ja ettd Jartsevin oli tyytyminen aikaisemmin annettuihin
vakuutuksiin.

Jartsevin lukuisat valitukset aikaisempien keskustelujen tulokset-
tomuudesta sekd ennen kaikkea Moskovasta saapuneet raportit Neu-
vostoliitossa yleisesti vahvistuvista kisityksista, ettei Suomi tulisi puo-
lustamaan puolueettomuuttaan Saksaa vastaan, saivat kuitenkin Ca-
janderin suostumaan vield uuteen tapaamiseen, joka jarjestettiin
heindkuun puolivilissd. Luonteeltaan se ei eronnut aikaisemmista.
Uutta oli ainoastaan Jartsevin garantioiden vastikkeena lupaama
takuu Suomen itsendisyydelle.

Keskustelu osoitti entisti selvemmin, ettd kummankin osapuolen
tavassa ldhestyd maiden vilisten suhteiden ongelmaa oli selvd peri-
aatteellinen ero: suomalaiset olivat valmiit keskustelemaan joistakin
erilliskysymyksistd; Jartsev puolestaan korosti toistuvasti, etti kaiken
edellytyksend oli sopiminen péiperiaatteesta, ts siitd, ettei Suomi suos-
tuisi Saksan tukikohdaksi; kaikki muu selvidisi sen jilkeen itsestédin.

Tarkasteltaessa Cajanderin vastauksia Moskovan nidkékulmasta, on
todettava, etteivdt ne ainakaan milld&n tavoin hilventéineet epiluulo-
ja, vaan pdinvastoin osoittivat, etteivat suomalaiset ymmairtianeet lain-
kaan tilanteen vakavuutta. Cajander torjui suomalaisille monista
syistd vastenmielisen Neuvostoliiton avun todeten Suomen aikoneen
tulla toimeen ilman tdllaista tukea. Yhtid kaikki h3n korosti, ettd olisi
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vaikeata antaa etukiteen takeita siitd, ettd Suomi pystyisi sotaan
joutuessaan todella kaikissa tilanteissa pitim&8&n puoliaan. Kun
Jartsev painotti monin tavoin Saksan taholta uhkaavaa vaaraa,
Cajander todisteli naiivisti saksankielisten aikakausjulkaisujen tilaus-
madrissi tapahtuneeseen voimakkaaseen laskuun viitaten Saksan
vaikutuksen Suomessa pidinvastoin vdhentyneen ja kiinnitti sen sijaan
huomiota itdiseen uhkaan todeten Suomen odottavan neutraliteettiaan
puolustaessaan myos Neuvostoliiton kunnioittavan sen alueellista
koskemattomuutta.

Kuinka kaukana osapuolten nakékannat todella olivat toisistaan,
osoittaa parhaiten takuukysymyksen kisittely. Entistd linjaa seuraten
Cajander omaksui sen kannan, ettd Jartsevin olisi tyydyttavd suulli-
sesti annettuun selitykseen ja toisti tissd tarkoituksessa neuvostoliitto-
laisille tutun vakuutuksen, ettei Suomen hallitus tulisi sallimaan min-
k#dnlaista maan puolueettomuuden tai alueellisen koskemattomuuden
loukkausta. Jartsev puolestaan vaati johdonmukaisesti todellisia ga-
rantioja, milld hdn myohemmin — menetettyiian hetkeksi malttinsa —
paljasti tarkoittavansa jonkinlaista sopimusta. Itse sopimukseen paise-
minen oli Jartsevista tidssi vaiheessa tdrkeintd, muotoseikat vielad
toisarvoisia. Niinpd hin ei millddn tavoin kiiruhtanut sopimuksen kir-
jaamista ja korosti myols, etti koko asia voitaisiin hoitaa aivan
salaisesti.

Jartsevin pyynnéistd huolimatta sopimuksen solmimiseen suurin
epdilyksin suhtautunut Cajander kieltiytyi lausumasta edes periaat-
teellista kantaansa asiasta ilmoittaen haluavansa neuvotella ensin val-
tioneuvoston muiden jisenten kanssa. Keskusteluja lykattiin siis jal-
leen muutamalla viikolla. Kun ne k#ynnistyiviit uudelleen elokuun
alussa, Suomen edustaja oli vaihtunut: Jartsev sai nyt vastaansa
valtiovarainministeri V&diné Tannerin, joka esitti pdiministerin talld
vilin muotoileman luonnoksen noottien vaihdolla aikaansaatavaksi
sopimukseksi. Sen ytimeni oli vakuutus, joka itse asiassa sisilsi vain
sen, mitd suomalaiset olivat toistuvasti vakuuttaneet koko keskustelu-
periodin ajan. Sen vastikkeena vaadittiin, ettd Neuvostoliitto sitoutuisi
kunnioittamaan Suomen alueellista koskemattomuutta ja myontymiin
Suomen hallituksen eriftdin tirkedksi kokemaan Ahvenanmaan jilleen-
varustamiseen.

Jo Jartsevin aikaisemmin esitfimin pohjalta oli selvai, ettd Suo-
men tarjous oli Moskovan kannalta epityydyttiva. Erityisen selvisti
tdmd kavi ilmi, kun Jartsev viikkoa mydhemmin vilitti neuvosto-
johdon ensimmaiisen konkreettisen ehdotuksen, joka pidkohdiltaan oli
seuraava: .

1) Ellei Suomen hallitus katso voivansa solmia salaista sotilaallista

sopimusta, voi Neuvostoliitto tyyty3d kirjalliseen sitoutumukseen,
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jossa Suomi ilmoittaa olevansa valmis torjumaan Saksan mah-
dolliset hyokkiykset sekid siind tarkoituksessa vastaanottamaan
Neuvostoliitosta sotilaallista apua.

2) Neuvostoliitto voi suostua Ahvenanmaan linnoittamiseen, jos se
saa ottaa siihen osaa aseistamalla sekd lahettdmilld salaisen
huomioitsijan seuraamaan tyo6td ja valvomaan linnoitusten vas-
taista kayttod.

3) Vastikkeeksi Suomen on myonnettdvd Neuvostoliitolle oikeus
rakentaa Suursaarelle linnoitettu ilma- ja meripuolustusvarustus.

4) Niilla edellytyksilldi Neuvostoliitto on valmis takaamaan Suo-
men ja ennen kaikkea sen merirajojen koskemattomuuden, tar-
vittaessa auttamaan sitd aseellisesti edullisilla ehdoilla seka tar-
joamaan sille erittdin edullisen kauppasopimuksen.

Tarkeintd oli siis estdd Saksaa saamasta mink#inlaista jalansijaa
Suomen alueella. Keinot ndyttdvat kuitenkin muuttuneen. Varsinaisen
liittosuhteen sijasta pyrittiin nyt jonkinlaiseen “apua jos tarvitaan’
-asetelmaan. Sotilaallinen avunantosopimus oli vaihtunut konkreetti-
sempiin turvallisuustakeisiin: merkitsivithin Suursaarta koskevat
suunnitelmat Leningradin sisdéntulovidyldn turvaamista, samalla tavalla
kuin Ahvenanmaa turvasi Suomenlahden suun. Endé ei puhuttu saksa-
laisarmeijojen kukistamisesta Suomen maaperilld, vaan paamiirdnid
oli ilmeisestikin Kolmannen valtakunnan Suomen kautta tapahtuvan
sivustahyokkidyksen ehkidiseminen jo merelld.

Itse asiassa Jartsevin ehdotus merkitsi Neuvostoliitolle kaksinker-
taista turvarengasta. Ensinndkin se olisi antanut punalaivastolle syyn
ja oikeuden partioida Suomen merirajojen tuntumassa, ja toiseksi, jos
saksalaiset kaikesta huolimatta olisivat onnistuneet murtautumaan
lapi, olisi vastassa ollut neuvostoliittolaisilla aseilla varustettu ja tuet-
tu Suomen armeija. Epéileméttd ensiksi mainittu etu koettiin verratto-
masti tdrkeimpéni, silld tarjosihan se Neuvostoliitolle mahdollisuuden
itse valvoa turvallisuuttaan Suomenkin suunnalla, etenkin kun Mosko-
vassa ei lilenmilti luotettu sen paremmin suomalaisten halukkuuteen
taistella saksalaisjoukkoja vastaan kuin Suomen kykyyn puolustaa
puolueettomuuttaan. Juuri viimeksi mainitulla seikalla lienee ollut suu-
rin vaikutus Jartsevin neuvottelutarjouksen muuttumiseen, etenkin
kun Saksan vastustamisesta mahdollisesti saataville sitoumuksille ei
niin ollen olisi voitu panna suurtakaan painoa.

Suomalaisille Jartsevin ensimmiinen tarjous, johon sisiltyi jélleen
pelottavaksi koettu Neuvostoliiton sotilaallinen apu, oli ikdva yllatys.
Sen katsottiin merkitsevin Suomen suvereniteetin loukkausta ja ole-
van ristiriidassa noudatetun pohjoismaisen puolueettomuuspolitiikan
kanssa. Jartseville elokuun lopulla annettu Cajanderin laatima vastaus
olikin sitten kategorisen torjuva.
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Vaikka Suomen vastaus kielteisyydessdin olikin niin ehdoton, ettd
sen voidaan katsoa itse asiassa torpedoineen keskustelujen jatkamis-
mahdollisuudet, ei Jartsev luopunut. Han jatkoi yhteydenpitoa ja kes-
kusteluja erdiden vihemmin vaikutusvaltaisten suomalaisten kanssa.
Heistd mainittakoon ainakin p#iministerin sihteeri, kansanedustaja
Arvo Inkild, joka oli saanut jo keskustelujen aikaisemmassa vaiheessa
keskeisen roolin.

Naiaissd syksyn kuluessa kaydyissd keskusteluissa Jartsev painotti
yhié korostetummin Suursaaren merkitystd. Sen kohtalosta sopiminen
nayttdad viahitellen muodostuneen Moskovan ensisijaiseksi tavoitteeksi.
Sille oli tdrkeidtd, ettei Suursaari joutuisi Saksan kasiin tai edes
vaikutuspiiriin, koska Leningradin asema kévisi silloin kestamattomik-
si ja neuvostoalusten toiminta Suomenlahdella ja Itimerelld mahdotto-
maksi. Ratkaisuun padsemiseksi Moskova oli valmis jopa uskomaan
saaren linnoittamisen suomalaisille.

Myohemmin syksyllda keskusteluja jatkettiin vield kerran ulko-
ministeritasolla. Ne jaivat kuitenkin yhtd tuloksettomiksi kuin aikai-
semmatkin. Tim&d johtui lihinni siitd, ettd Englannin, Ranskan, Sak-
san ja Italian solmima TSekkoslovakian kohtalon ratkaissut Miinche-
nin sopimus koettiin Neuvostoliiton aseman heikentymiseni, ja sen puo-
lestaan katsottiin merkitsevin vastaavasti Suomen aseman vahvistu-
mista. Nidin ollen myonnytyksiin ndhtiin entistd vihemmin aihetta.

Pian ulkoministeri Holstin marraskuussa 1938 tapahtuneen kukis-
tumisen jidlkeen suomalaiset kuitenkin suostuivat Jartsevin useasti
toistamaan pyynt6on keskustelujen siirtdmisestda Moskovaan. Tama
ylattavilta tuntuva kiddnne johtui kuitenkin puhtaasti kaupallisista
syistd. Suomen kokonaisvienti oli voimakkaasti vdhentynyt. Katseet
suuntautuivat nyt ymmairrettavasti idinkauppaan, jossa viennin lisdi-
miseen ndytti — kaupallisten asiantuntijoidenkin kisitysten mukaan
— Miinchenin luoman tilanteen vuoksi olevan mitd parhaimmat mah-
dollisuudet. Tdltd pohjalta ei parin poliittisen neuvottelijan ldhettamis-
td ilmeisestikddn katsottu liian korkeaksi hinnaksi.

Moskovaan matkustivat ulkoministerion vt kansliapidillikké Urho
Toivola ja poliittisen osaston vt pdallikké Aaro Pakaslahti. Kaydyt
keskustelut muodostuivat todelliseksi molemminpuolisten kohtalokkai-
den vaidrinkdsitysten sarjaksi. Keskusteluja Neuvostoliiton puolelta
kaynyt NKP:n politbyroon jiasen Anastas Mikojan uskoi tyytyviiseni
suomalaisten suostuneen tiettyihin poliittisiin my6nnytyksiin kauppa-
neuvottelujen aloittamisen ehtona. Suomalaiset sen sijaan katsoivat
keskusteluissa pdidstyn yksimielisyyteen siitd, ettd kauppaneuvottelui-
hin voitaisiin ryhtysd ilman edeltidvdi tai samanaikaista poliittisten ky-
symysten selvittelyai.

Viaarinkdsityksid nayttda aiheuttaneen nimenomaan se seikka, ettei

2 — Tiede ja ase
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asioista puhuttu niiden oikeilla nimilld. Niinpd Toivola ja Pakaslahti
korostivatkin Suomeen palattuaan mm, ettei Mikojan ollut puuttunut
sanallakaan sen paremmin sotilasliittoajatukseen kuin garantioihin-
kaan. Téllainen kisitys esitettiin siitd huolimatta, ettd suomalaistenkin
oli tiytynyt huomata Mikojanin ohjaaman keskustelun kierrelleen jat-
kuvasti takuukysymyksen ymparilld.

Niiden vadrinkidsitysten johdosta mieliala Helsingissd oli optimisti-
nen. Hallituksessa ryhdyttiin kiireellisesti valmistautumaan kauppa-
neuvotteluihin. Ne saivat myods uudeksi ulkoministeriksi nimitetyn
Eljas Erkon siunauksen. Samaan aikaan hén Kkuitenkin Jartsev-
kosketuksen aikaisemmista vaiheista tietim&ttémiangd katkaisi keskuste-
lut diplomaattisten muotoseikkojen perusteella, Han ilmoifti, ett3d
mikdli Neuvostoliitolla olisi jotakin tdrke&dtd neuvoteltavaa, olisi asia
hoidettava normaaleja diplomatian muotoja noudattaen Suomen ulko-
ministerin kautta ja Neuvostoliifon Helsingin-lihettildan vialityksella.

Talvisodan taustaa edelld valaistessani olen viipynyt vuoden 1938
Jartsev-keskusteluissa pitkddn, jonkun mielestad kenties liiankin pit-
kiadn, ja sivuuttanut kokonaan tdhén asti tdrkedni koetun vuoden 1939.
Mielestédni tdm&d on ollut kuitenkin perusteltua, silld katson Suomen
kohtalon ratkenneen suurelta osin jo vuonna 1938. Neuvottelujen toi-
sessa vaiheessa kevdidlld 1939, kun suurldhettildis Boris Stein saapui
jatkamaan Jartsevin tehtivii, oli Suomen asema jo kokonaan toinen.
Prahan valtausta seurannut kdéinne Euroopan tilanteessa antoi Mosko-
valle mahdollisuuden toimia Euroopan kohtalon vaa’an kielend. Oli
tultu tilanteeseen, jossa Saksa ei endd voinut jatkaa laajentumistaan
eivitkd linsivallat estdd sen laajentumisen jatkumista itdisessid Keski-
Euroopassa ilman Neuvostoliiton kanssa tehtdvdd sopimusta. Kumman-
kin osapuolen kilpaillessa Moskovan suosiosta neuvostohallitus saattoi
asettaa tille sopimukselle haluamansa hinnan: mahdollisuuden uusiin
ja ajanmukaisiin turvallisuusjarjestelyihin Saksan ja Neuvostoliiton
vilivyohykkeelld. Kun Neuvostoliiton turvallisuusongelman ratkai-
sulle ndin oli 16ytynyt aivan uusi ja paljon lupaavammalta tun-
tuva tie, oli selvda, ettei Moskovalla ollut endd mitdadn aihetta kosis-
kella Suomea. Perustellusti voidaankin vaittds, ettd Suomi oli menetta-
nyt puhevaltansa suhteissaan Neuvostoliittoon viimeistddn tehtdvissdin
epionnistuneen Steinin matkustaessa Helsingista huhtikuun alussa
1939. Syksyn Moskovan-neuvotieluissa Suomella oli endd jaljelld tin-
kimisen, mydntymisen ja vaatimusten torjumisen vaihtoehdot. Tinki-
minen ei onnistunut, myonnytysten tielle ei uskallettu 1dhted. Kolman-
nen vaihtoehdon valitseminen osoitti kiistimittd rohkeutta, mutta
tuskin ulkopoliittista taitavuutta.

Jos lopuksi vield palaamme alussa esitettyyn kysymykseen talvi-
sodan valttdmisestd, voidaan keskeisiksi korostamistani Jartsev-
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neuvotteluista vetdi esiin seuraavia pédlinjoja.

Neuvostoliitto pyrki huhtikuussa 1938 alkaneen ja joulukuussa kat-
kenneen keskustelukosketuksen aikana todella vakavasti Suomen-
sivustan varmistamiseen. Se pelkdsi — kuten lahes koko 1930-luvun
ajan — ettd Saksa saisi Suomesta tukialueen hy6kkiaykselleen Neuvos-
toliittoon. Sitd paitsi neuvostojohdon mielestd oli olemassa vaara, ettd
Suomessa tapahtuisi vallansiirto, joka veisi sen ulkopolitiikan Saksan
valvontaan, jolloin lopputulos olisi sama. Tamén estdmiseksi se oli val-
mis tarjoamaan myonnytyksid ja etsimididn ratkaisuvaihtoehtoja. Suomi-
hylkési kuitenkin ldhes kaikki ehdotukset.

Suomen puolelta keskustelukosketusta leimasi joustamaton ja sovit-
teluihin taipumaton torjuva asenne seki lidhes passiivisuudeksi luon-
nehdittava aloitekbyhyys. Annettuja selityksid pidettiin riittdvini ja
Neuvostoliiton turvallisuusintressien tyydyttdmisen uskottiin olevan
kiinni vain tarjotun puolueettomuusvakuutuksen muotoseikoista. Nain
tehtiin, vaikka Jartsev korosti, ettei Moskova antanut Suomen esittd-
.mélle enempdd arvoa kuin joillekin lehtikirjoituksille. Neuvostoliiton
viitteet siitd, ettd Saksa ei tulisi kysymi&n lupaa Suomen alueen kidyt-
tdmiseen, vaan tekisi sen halutessaan vaikka viakivalloin, torjuttiin
selityksin, ettei kukaan suomalainen pitdnyt edes mahdollisena noudat-
taa sellaista politiikkaa, joka tekisi maasta Saksan ja Neuvostoliiton
vilisen taistelutantereen. Tallainen itsekeskeinen todistelu johtui epai-
lemitti siitd, ettei Saksan ilmeisestikdin uskottu ryhtyvin Jartsevin
ennustamiin toimenpiteisiin. Samoin vedottiin toistuvasti Suomen tah-
toon puolustaa puolueettomuuttaan, mutta jatettiin kokonaan huomiot-
ta se yha uudelleen ja uudelleen korostettu nikékohta, ettei Moskova
luottanut Suomen kykyyn suoriutua tésti tehtdvistd Saksaa vastaan.
Missddn vaiheessa suomalaiset eivat naytd vedonneen téssi yhteydes-
si esim. perushankintoihin. Painvastoin Cajander tunnusti Jartseville,
ettd olisi vaikea antaa etuki@teen takeet siitd, eétti Suomi pystyisi
todella kaikissa tilanteissa pitim#3in puoliaan. Kun samanaikaisesti
kuitenkin kieltdydyttiin avusta, jota Neuvostoliitto tarjosi Saksan
torjumiseksi, heratti t&imd Moskovassa luonnollisesti epidluuloja ja
pahaa verta. ‘

Tarjotun avun katsottiin olevan ristiriidassa Suomen pohjoismai-
sen puolueettomuuslinjan kanssa. Siti paitsi Moskovan vilpittémyy-
teen ei luotettu, vaan sen epiiltiin pyrkivdn turvallisuutensa paran-
tamisen varjolla poliittisiiln ja Suomen suvereniteettia vaarantaviin
paamiaidriin. Erds selitys tdhén on se, ettei Suomessa ilmeisestikiin
ymmirretty, etti Neuvostoliitto katsoi turvallisuutensa intressipiirin
ulottuvan laajemmalle kuin maiden vilinen valtakunnanraja edellyt-
ti. Tahén ei kiinnitetty riittivda huomiota, vaikka Jartsev pelkistikin
Neuvostoliiton silloisen Suomen-politiikan ydinajatuksen toteamuksek-
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si: puna-armeija ei jai odottamaan saksalaisten saapumista’ Raja-
joelle.

Eris keskustelujen aikana suomalaisten asennoitumiseen olennai-
sesti vaikuttanut seikka oli oikeudellisten ndkokohtien merkityksen
painottaminen. Suomalaiset uskoivat vield vahvasti kansainvilisiin
sopimuksiin ja sitoumuksiin ja edellyttivdt niiden ehdotonta noudatta-
mista huomaamatta lainkaan, ettd sopimusten aikakausi oli kulke-
nut jo ohi ja ettd maarddvind olivat nyt suurvaltaedut. Toinen
havaittavissa oleva piirre on se, etti keskusteluja ei yleensi yhdistetty
Euroopan poliittiseen kehitykseen eikd sen vaikutuksia osatiu eriitd
poikkeuksia lukuunottamatta kytked Neuvostoliiton politiikkaan. Sa-
nottu piatee myos Neuvostoliiton sisdisistdi muutoksista ja neuvosto-
politilkan muuttumisesta saatuihin tietoihin, tosin silld varauksella,
ettd kéasitykset itdisen naapurin heikentymisestd néyttivit scaaneen
suomalaiset suhtautumaan Jartsevin esityksiin tavalla, jota voidaan
luonnehtia jopa vélinpitaméattomyydeksi.

Voidaan sanoa, ettd Jartsev-keskusteluissa korostui Suomen idin-
politiikkan yleinen linja. Suomen hallifus teki kieltdmattd joitakin
yrityksia iddnsuhteiden parantamiseksi. Toisaalta sille aivan ilmeisesti
riitti se, ettd voitiin estdd Suomen ja Neuvostoliiton vilisen jannityk-
sen purkautuminen. Sen pitemmille menevadn lihentymiseen ei osoi-
tettu halukkuutta eikd ndhty tarvetta. Sen sijaan, ettd olisi pyritty
varmistamaan turvallisuus luonnollisimmalta tuntuvalla tavalla, hil-
ventimilld Neuvostoliiton epédluulot, Suomi tyytyi siihen, ettd suhteet
oli saatu palautetuksi muodollisen korrektille tasolle, ja pyrki varmis-
tamaan turvallisuutensa suurvaltanaapurin varalta kiertoteitse ts etsi-
milla lansivalloista ja Skandinavian maista tukea Neuvostoliittoa vas-
taan. Kairjistden voidaankin vaittdd Suomen idanpolitiikan olleen
suurelta osin politiikkaa lannessa.





