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1. JOHDANTO

Aluksi lienee tarpeellista tarkentaa otsikon aihepiirid. Kasite 'po-
liittinen kuva’ viittaa Suomesta ulkomailla esitettyihin ulko- ja sisd-
poliittisiin késityksiin, ajatelmiin ja viitteisiin, joista muodostuu tietty
kokonaiskuva. Ulkopolitiikasta puhuttaessa on pidpaino Suomen puo-
lueettomuuden, rippumattomuuden tai toisaalta sidonnaisuuden hah-
mottelussa ulkomaisen lehdiston lukijakunnalleen valittdmén aineiston
pohjalta. Sisdpolitiikan kohdalta puututaan eduskuntavaaleihin, erii-
siin hallituksiin, puolueisiin ja jossain mé#rin henkilékysymyksiin seki
puolustusvoimiin. Sen sijaan esimerkiksi talouspolitiikkaan — niin ulko-
maankauppaan kuin Suomen sisdiseen taloudelliseen tilaan — ei juuri
puututa. Niin ollen sellaiset ainakin nimellisesti 1ihinni talouspoliitti-
set ratkaisut kuin assosioituminen EFTAan ja EEC:hen, NORDEK-
yrityksen kariutuminen ja atomivoimalakysymys jadvat tarkastelun
ulkopuolelle, vaikka ne ovat olleet kohdaltamme ajoittain vilkkaankin
keskustelun aiheena etenkin eurooppalaisessa lehdistdssd. Poliittinen
kuva ei siten ole tdydellinen.

Tarkasteltavana on ajanjakso 1962-—1972 ja osittain myds vuodet
1973—1974. Painopiste on 10-vuotiskautena 1962—1972.



Ulkomaiset lehdet, joihin otsikossa viitataan, ovat ensisijaisesti
eurooppalaisia ja yhdysvaltalaisia valtakunnallisia p3ivilehtid, joskin
mukana on myos joitakin viikko- ja kuukausijulkaisuja. P#ddasialliseksi
kohteeksi on valittu Ruotsin, Sveitsin, Englannin, Ranskan, Saksan
Liittotasavallan (SLT), Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton tunnetuimmat
piivilehdet ja etenkin ne, jotka sdinnéllisimmin ovat julkaisseet mer-
kittivia Suomea koskettelevia artikkeleita. Materiaali on keritty ulko-
asiainministerion (UM) lehdistotoimiston toimittamista lehdistékatsauk-
sista (nk keltainen katsaus), joten on syytd sanoa muutama sana kat-
sausten syntytavasta ja tarkoitusperidstd. UM:n lehdist6toimisto vas-
taanottaa paivittiin suuren miirian edustustoista lahetettyji lehtileik-
keitd ja valmiiksi laadittuja katsauksia, joissa osaksi suorin lainauk-
sin, osaksi referoiden tuodaan esille lehtikirjoitusten ydinkohdat. Nais-
téd lehdist6toimisto kokoaa keltaisen katsauksensa. Katsausten pidasial-
lisena tarkoituksena on palvella Suomen edustustoja ulkomailla. Nii-
den pitdisi antaa kuva siitd, mitd muissa maissa ajatellaan Suomen
keskeisistd poliittisista kysymyksistd. Tiukasti ymmirrettynd lehdisto-
katsaukset siten myos heijastavat edustustojen ja lehdist6toimiston ki-
sitystd siitd mikd ulkomaisissa lehdissd on poliittisesti tirke#td, silla
nehén toimivat valintaportaina, erdinlaisina kelpuuttajina.” Tatd osoit-
taa sekin, ettd toimisto ei julkaise katsauksissaan arvioita, joiden se
katsoo perustuvan ”tdysin virheellisiin tietoihin”, ja jotka siksi antai-
sivat harhaanjohtavan kuvan todellisesta asiantilasta. Myds ajankoh-
taisuutensa menettineet kirjoitukset pudotetaan katsauksista. Nimi
seikat on hyvid pitdd mielessi etenkin kun tarkastellaan katsausten
tilastollista jakautumaa. Katsausten jakelun piiriin kuuluvat edustus-
tojen lisiksi muun muassa P#iesikunta, Sotatieteen Laitos, Eduskun-
nan ja Yliopiston kirjastot seki tietyt virkaportaat. Jakelu on aineis-
ton julkisuudellisesta huolimatta siten melko suppea.

Lehdistokatsausten kdyttimisti tarkastelun pohjana voidaan perus-
tella ldhinnd kiytdnnon seikoilla: ne ovat valmiita k#innoksid (pl
erdit Ruotsin lehdist6d koskevat katsaukset), suppeita ja yleensid ne,
kuten ylld todettiin, késittelevit Suomen keskeisiksi kysymyksiksi ym-
mirrettyja tapahtumia.

Tarkastelu jakaantuu kahteen osaan: toisaalta tilastolliseen ja toi-
saalta lihinnd deskreptiiviseen osaan. Tilastollisen kuvauksen erii-
nd pddméiriand on luoda ikddnkuin perusta deskreptiiviselle vaiheelle
sek# samalla tarkastella lehdistbkatsauksia erdiden poliittisten osateki-
joiden valossa. ’



2. TILASTOLLINEN TARKASTELU
21. Kokonaisjakautuma

Materiaalin runsauden vuoksi tutkimuksessa on tilastoitu joka toi-
nen vuosi katsauskautena. Toisaalta parillisiin vuosiin siséltyvit monet
tirkedt ldhivuosien poliittiset tapahtumat, jotka muodostavat perustan
deskreptiiviselle vaiheelle. Lisiksi on todennikoistd, ettd valitut vuodet
riittivit osoittamaan maakohtaisia trendeji niin lukumd&iridn kuin si-
sdllonkin puolesta. Liitteesti 1 (lehdistokatsaukset vv 19862—74) nakyy
maittain kunakin. vuonna lehdistdtoimiston valitsemat artikkelit. Kan-
nattanee kiinnittdd huomiota ensinnékin katsausmaiarin erittiain suureen
vaihtelevuuteen. Vuosittaisen hajonnan syyksi otaksuttiin aluksi leh-
distotoimiston koon ja henkiléstén vaihtelevuus (silld vanheneminen
ja asiattomuus eivat aiheuttane 50—70 % suuruusluokkaa olevia vaih-
teluja), mutta tidmi osoittautui vadraksi olettamukseksi (ks liite 2).
Toimiston vahvuudella ei nimittdin ole mitddn tekemistd katsausten
lukuméairian kanssa, silld v 1962, jolloin vahvuus oli 4 henked, toimi-
tettiin periti 244 katsausta. Mydskdin henkildston vaihdoksella ei ndy-
ti olevan merkitystd tdssé mielessd, silli vuosina 1962—1972 toimistoa
johti nykyinen valtiosihteeri Matti Tuovinen. Lisiksi wvuosina 1962—
1968 koko henkildston vaihdos oli suhteellisesti huomattavasti pienem-
pai kuin vuosina 1970—1974 (liite 3).

Katsausten lukumi#dra ei myo6skdan naytd korreloivan erityisen hy-
vin meiti kohtaan osoitetun poliitisen mielenkiinnon kehityksen kans-
sa, jos sitd mitataan edustustojen kasvun ja UM:n toimittamassa ulko-
poliittisia Lausuntoja ja Asiakirjoja -julkaisussa rekisterdityjen vierai-
lujen mukaan (liite 2). Nimé ovat kuitenkin sikidli huonoja mitta-
tikkuja, etenkin edellinen, ettd ne osoittavat yhtid hyvin mahdollisuuk-
sien kuin ehkd poliittisen mielenkiinnon kasvua.

Ehki luonnollisin tapa ldhestyd katsausten maarillistd vaihtelua on
tarkastella sitd huomattavien kansainvilisten aloitteiden ja poliittisten
muutosten pohjalta. TAma tuntuisi selittdvin ainakin jossain méiarin
vuosien 1962 ja 1972 korkeat luvut, mutta toisaalta jittdisi kysymys-
merkin esim vuosille 1966 ja 1970. Niin ollen vaikka lihtokohtana
on ollut se perusolettamus, ettd lukumé&irit osoittavat todellista suh-
teellista jakautumaa, vaikuttaa lopullisiin mi#riin ilmeisesti jossain
midrin myods poliittinen tarkoituksenmukaisuus, Lehdist6toimiston ka-
sityksen mukaan suurin syy vuosittaiseen vaihteluun on ministerion
rajallinen monistuskapasiteetti. Kokonaisvaihtelu on siten seurausta
inhimillisistd tekijoistd (merkityksen arviointi, poliittinen tarkoituk-
senmukaisuus, ajoitus), ulkomailla Suomea kohtaan osditl;etun mielen-



kiinnon vaihtelevuudesta seki teknisistd toimintaedellytyksistd. Ndiden
asettaminen tirkeysjarjestykseen on tissd yhteydessd turhaa.

22 Maakohtainen jakautuma (liite 1)

Mitkd maat ovat kiinnostuneita meistd ja kenelld voidaan siis olettaa
olevan suhteellisen hyvid kuva politiikastamme? (On tietysti otettava
huomioon, ettei UM seuraa yhti montaa lehted joka maasta). Suomea
kisittelevien artikkelien perusteella — osittain edelld esitetyin varauk-
sin — maat voidaan jakaa viiteen mielivaltaiseen ryhmiin

1. ryhmd 10 artikkelia tai alle 7 vuotena = 18 valtiota

2. ryhmé  20—30 artikkelia > = Hollanti, Italia, Puola

3. ryhma 30—60 > > = Ttdvalta, Tanska

4. ryhma 60—100 » b = Englanti, Neuvosto-
liitto, Norja, Ranska,
Sveitsi

5. ryhmda yli 100 > > = Ruotsi, Saksan Liitto-

tasavalta, Yhdys-
vallat

Neuvostoliiton asema saattaa tuntua alhaiselta. Selitys on ilmeisesti
siing, ettei Neuvostoliiton lehdistén asema ole verrannollinen ldnsimai-
den lehdists6n, silld sen luonteesta johtuen saadaan puolueen ja hal-
lituksen kanta esille vdhilld vaivalla ilman laajempaa keskustelua.
Yleisesti voidaan todeta, etti lehdistd niissi maissa, jotka sijait-
sevat meiti maantieteellisesti lihelld (pl Yhdysvallat), joiden kanssa
meidin kauppavaihtomme on huomattavaa?!), jotka yllapitdvit Suo-
messa suuria lidhetystdéjd (liite 4) ja joissa meilld on huomattava ldhe-
tystd (liite 5), ovat meistd poliittisesti kiinnostuneita. Saksan Liitto-
tasavallan ylivoimainen asema voitaneen selittiid osaksi historiallisiin
seikkoihin nojaten, osaksi sen perusteella, ettd se on kiintedsti liittynyt
tarkeimpiin ulkopoliittisiin aloitteisiimme. Lehdist6toimiston mukaan
noin puolet toimistoon saapuvasta materiaalista j&a julkaisematta kel-
taisissa katsauksissa. Tadstd huolimatta karsittu jakautuma edustaa hy-
vin suhteellista, todellista maakohtaista kirjoittelun méairas, pl Ruotsi,
jossa kirjoittelu on runsasta, mutta aiheet usein puhtaasti sisépoliitti-
sia.

Kirjoittelun ajheet voidaan jakaa toisaalta erdidnlaisiin usein tois-
tuviin perusaiheisiin tai teemoihin:

) Y ' . .
) ng': 1972 yli 3 mrd:n kauppaa (vient! + tuonti) kiivimme afnakin NL:n, SLT:n, Englannin ja



— puolueettomuus tai riippumattomuus

— yya-sopimus .

— hallituspolitiikka tai paremminkin hallituskriisit

— talouspolitiikka = ulkomaankauppa, vakauttaminen

— vierailut

— SKP:n asema tai yleensi kommunismi Suomessa;
ja toisaalta tiettyihin vuosiin kiintedsti liittyviin erityiskysymyksiin,
kuten henkilokysymykset, kansainviliset kriisit, Suomen tekemit aloit-
teet, jisenyys turvallisuusneuvostossa ja Jakobsonin YK:n paasihteeri-
ehdokkuus. .

3. DESKREPTIIVINEN TARKASTELU

Poliittisen kuvan hahmottelussa on tarkasteltu seuraavia asiaryhmi:

1. tarkasteluryhmin muodostavat eduskuntavaalit vuosina 1962—
1972, jolloin suoritettiin kahdet hajoitusvaalit (1962 ja 1972) sekid kah-
det normaalit vaalit (1966 ja 1970).

2. ryhmiissi kisitelliiin tiettyyn maantieteelliseen alueeseen liittyvid
kiistakysymyksid ja Suomen sitomista niihin tavalla tai toisella. Koh-
teina ovat Kuuban kriisi v 1962, Pohjois-Vietnamin asema v 1964 ja
Tshekkoslovakian tapahtumat v 1968.

3. ryhmin muodostavat Suomen tekemiit kansainvilispoliittiset aloit-
teet, vuoden 1969 ETYK- ja vuoden 1971 Saksan muistiot.

4, ryhmin muodostavat kasitykset puolueettomuutemme luonteesta,
sen osatekijOistd ja tehtivista.

5. ryhmin aiheena on puolustusvoimat.

Niiden perusteella on tarkoitus valottaa ulkomailla vallitsevia kisi-
tyksid Suomen sisipolitiikasta, vaalien ja poliittisen jirjestelmiin luon-
teesta, sisi- ja ulkopoliittisista kytkennéisti sekd sidomnaisuuksista,
ulkopoliittisesta liikkumavapaudestamme seki suhteistamme itiin ja
lénteen yleengi.

Ruotsin kohdalla on seurattu ensisijaisesti kolmea lehte# niiltd osin
kuin lehdistGtoimisto on niitd lainannut. Arbetet on sosiaalidemok-
kraattista puoluetta lihelld oleva lehti, jolla viitetdsin olevan hyvit
yhteydet Ruotsin puolustuslaitoksen johtoon. Dagens Nyheter (DN) on
léhinnd liberaali porvarillinen lehti, joskin jossain ulkopoliittisissa ky-
symyksissi se on melko radikaali. Svenska Dagbladet (SvD) on por-
varillinen, mutta ei puhtaasti konservatiivinen, linteenp#in suuntau-
tunut lehti.

Sveitsin lehdistd on valittu 13hinni Neue Ziircher Zeitung (NZZ),
joka edustaa porvarillista nikemysti.

Englantilaisista lehdistd The Times on riippumaton piivilehti, joka
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kallistuu hieman oikealle. Samaa voitaneen sanoa Financial Timesistd
(FT). The Guardian on my6s riippumaton, mutta vastoin edellisid 13-
helli Labour-puoluetta ja ty6vienliikettd. Viikottain ilmestyvd The
Economist on sekin riippumaton, lihelld talouspiireji oleva aikakaus-
lehti, jolla on erinomainen ulkomaantoimituskunta.

Ranskan lehdistd Le Figaro on riippumaton, mutta toista suurta
piivilehted Le Mondea oikeistolaisempi ja ik#snkuin Ranskan "esta-
blishment”’-lehti. Le Mondea puolestaan pidetiin liberaalina, lihem-
pind vasemmistoa olevana lehtena.

Saksan Liittotasavallan kohdalla valikoima on runsain. Péiasialli-
sesti on kuitenkin keskitytty Frankfurter Allgemeine Zeitungin (FAZ),
Die Weltin, Handelsblattin ja Die Zeitin seuraamiseen. FAZ on Liitto-
tasavallan arvostetuin p#ivilehti, joka on selvisti porvarillinen, mutta
riippumaton kristillisdemokraateista. Die Welt on Springer-yhtymaén
lehti, joka edustaa konservatiivien oikeata siiped. Handelsblatt on myds
varsin konservatiivinen, mutta siti pidetdin maltillisempana ja asial-
lisempana kuin Die Weltid. Die Zeit on puolestaan liberaali, riippu-
maton lehti.

Yhdysvaltain lehdisti New York Timesia (NYT) pidetéddn liberaa-
lina, riippumattomana ja erittiin arvovaltaisena lehtend. Washington
Post (WP) on NYT:sta vasemmalla ja siten mielipiteiltdin usein 1&-
hempind demokraatteja kuin NYT, joskaan mitdin puoluelehtid ne
eivit ole.

Neuvostoliiton suurista paivilehdista Izvestija on hallituksen viral-
linen lehti ja Pravda puolueen lehti.

Esitettyjen lisiksi tarkastelussa on lainattu jossain mi#rin myds
muita lehtia.

31 Eduskuntavaalit ulkomaisessa lehdistdéssi
Johdanto

Vuonna 1962 Suomessa pidettiin hajoitusvaalit, jotka olivat suora
seuraus noottikriisistd. Kuten muistetaan hajoitti presidentti Kekkonen
tuolloin eduskunnan osoittaakseen vaalien avulla Neuvostoliitolle, etti
Suomen kansa tukee Paasikiven—Kekkosen ulkopoliittista linjaa. Vaa-
lit johtivat selvddn keskusta-oikeiston voittoon. Vuosien 1966 ja 1970
normaalit vaalit kiytiin ilman selvdi ulkopoliittista kytkentdd 1ihinni
sisépoliittisten kysymysten tiimoilta. Vaalit olivat tulokseltaan kuiten-
kin hyvin erilaiset. Vuonna 1966 Sdp korjasi suurvoiton ja nousi sen
ansiosta johtavaksi hallituspuolueeksi (pl kaksi Auran virkamieshalli-
tusta ja Karjalaisen a—b -muunnokset, ks liite 6). Vuoden 1970 vaalit
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taas merkitsivit siirtymistd oikealle ja toivat tullessaan Smp:n 18 kan-
sanedustajaa. Vaalien tuloksena sisipoliittisen tilanteen voidaan sanoa
vaikeutuneen. Ajauduimme todelliseen hallituskriisiperiodiin aikana,
jolloin ulkopolitiikkamme olisi tarvinnut tuekseen vahvaa, lujaotteista
parlamentaarista hallitusta. Osaksi sisé- osaksi ulkopoliittisista syistd
presidentti Kekkonen hajoitti eduskunnan lokakuussa 1971. Tammi-
kuun 1972 vaalit eivit tuoneet juuri lainkaan muutoksia eduskunnan
kokoonpanoon. Seurauksena oli jilleen hallituskriisi, joka jatkui saman
vuoden syyskuuhun, jolloin Sorsan hallitus astui ohjaksiin.

3.1.1. Ruotsin lehdisté ja eduskuntavaalit

Ruotsin lehdistén suhtautuminen Suomen vaaleihin on puoluekan-
nasta riippuen hyvin samanlaista kuin vastaavien suomalaisten lehtien
(Arbetet, joka lienee itsendisempi kuin suomalainen vastikkeensa —
Demari; DN — Helsingin Sanomat ja SvD — Uusi Suomi). Ruotsa-
laiset paalehdet ovat luonnollisesti hyvin selvilld sisépoliittisista kysy-
myksistimme, niinpd vaalien yhteydessd tarkastelun p#dipaino yleensid
onkin puoluekysymysten ja hallituspohjan selvittdmisessd. Vuoden 1970
vaalien jilkeen todetaan Suomen siséipoliittisen kuvan muodostuneen
"entistd vaikeatajuisemmaksi” (SvD 23. 3. 1970)*) ja Kepun tulleen
erddnlaiseen kiinnekohtaan (DN 23.3.1970)?). Edelleen Dagens Ny-
heter nikee keskusta—vasemmisto hallituspohjan vastaavan "parem-
min pidivian ongelmia” Suomessa vuoden 1970 vaalien tuloksista riip-
pumatta.?) SvD taas toteaa kaikkien puolueiden olevan Paasikiven—
Kekkosen linjalla (ja siten hallituskelpoisia).#) Yleensid vaaleista ruot-
salaisilla lehdilld ndyttdd olevan se kisitys, etti ne melkein poikkeuk-
setta johtavat hallituskriisiin, josta selvitdin vasta presidentti Kekko-
sen puututtua asiaan. Oikealla olevat lehdet kytkevit muita selvemmin
vaalit ulkopolitiikkaan siten, ettd varsinkin maalaisliitto aikanaan hyo-
tyi presidentti Kekkosen erikoissuhteista Neuvostoliittoon. Vaalien de-
mokraattista luonnetta lehdet eivét luonnollisesti aseta kyseenalaiseksi.
Vuoden 1966 puna-multa kansanrintamahallitusta ne eivit ainakaan
heti vaalien jdlkeisissd kommenteissa pitineet hyvini ratkaisuna Suo-
melle.®)

Ulkopolitiikan merkitystd vaalien tulokseen tai ulkopoliittisia syitd
vaalien pitdmiseen ei Ruotsin lehdistdssd yleensd liioitella vaan nike-
mykset noudattavat yleistd suomalaista linjaa.

1) No4 233 197%
2) sama '
3) sama

4) sama

§) N.o36/25 3 1966
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Lainaus DNn (5. 1.) piikirjoituksesta vuoden 1972 vaalien jdlkeen
varsin hyvin kuvaa viimeaikaistakin sisidpoliittista tilannetta Suomes-
sa:

"Perustavaa laatua oleva ongelma on puoluehajaannus Suomessa
sekd porvareiden ettd tydliisten keskuudessa. Tdm&d on huomattavasti
vakavampi kuin huippupoliitikkojen jahmettyminen erityisen jdara-
piiseen neuvottelukuvioon. Toisena ongelmana on puolueiden ajoittain
heikko asema suhteessa muihin etujarjestoihin: taloudellisen vakautta-
mispolitiikan vaatimukset ovat vain vaikeuttaneet jakoa poliittisiin ja
ammattiyhdistyksellisiin osiin. .. Pitkd odotus (hallituskriisi) on my®os
erds Suomen monista ratkaisemattomista ongelmista.”*)

3.1.2. Sveitsin lehdisté (NZZ)

Neue Ziircher Zeitung nikee vaalikirjoittelun yhteydesséd ulkopoli-
tiikan vaikutuksen Suomen sisdpolitiikkaan huomattavasti korostetum-
min kuin Ruotsin lehdistd. Vuoden 1962 vaalien jilkeen NZZ (8.2.)
toteaa hallituskokoonpanon Helsingissd “riippuvan ratkaisevasti” ulko-
poliittisista tekijoistd.?) Midrdadvissd asemassa tédssd tilanteessa on
sveitsilaistenkin mielestd presidentti Kekkonen ja Ml-Kepu. NZZ:n
(18. 3. 1970) mukaan "vain Kekkosen puolueella on se Moskovan luot-
tamus, mikid on tdrkein edellytys hallituksen muodostamiselle.. ")
Vuoden 1966 vaalit muodostavat lehden mukaan kiinnekohdan sikili,
ettd silloin pitkédin paitsiossa olleet Sdp (1959—66) ja Skdl (1948—866)
nostettiin jidlleen hallitusvastuuseen. Hallituksen tekijdnd pidetdin
Kekkosta, jonka katsottiin v 1966 ratkaisullaan jouduttaneen kehitystid
YMoskovan toivomaan suuntaan”.) Kommunistien hallituskelpoisuu-
teen nihden NZZ niyttid muuttaneen kantaansa huomattavasti. Vuon-
na 1966 kommunistien katsottiin tuovan "epidvarmuutta paitsi hallitus-
yhteisty6hon my6s pohjoismaiseen yhteisty6hén”®) (NZZ perustaa viit-
teen ruotsalaiseen ldhteeseen). Ruotsalaiset lehdethin olivat melko
yksimielisesti kansanrintamaa vastaan. Kuitenkin 5. 1. 1972 lehti sanoo
padkirjoituksessaan — vedoten presidentti Kekkosen puheeseen vuo-
delta 1967 — suomalaisten kommunistien olevan isinmaallisia ja nii-
den mukaanoton (hallitukseen) vahvistavan Neuvostoliiton luotta-
musta Suomen ulkopoliittiseen kurssiin”.8)

Vaalien syyt ndhdasin — kuten ruotsalaisissakin lehdissi — vuosina
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1962 ja 1972 lihinni ulkopoliittisina ja vuosina 1966—70 sisépoliittisina.
Kuitenkin ruotsalaisia lehtid kiarjistetymmin NZZ (5. 1.1972) toteaa
Neuvostoliiton harjoittavan vaalipainostusta “uhkaavasta oikeistovaa-
rasta” “obligatoristen varoitusten” muodossa.!) Lehti viittdd varoitus-
ten olevan turhia, mikili niiden tarkoifuksena on vaikuttaa &d#dnestd-
jien kayttdytymiseen. Vaaleja itsessddn pidetdin vapaana kansantah-
donilmaisuna.

3.1.3. Ranskan lehdistd

Ranskalainen lehdisté tarkastelee vaalien tuloksia yleisestt kahden
tekijan perusteella: miten ne vaikuttavat toisaalta hallituskokoonpa-
noon ja toisaalta ulkopolitiikkaan. Vaaleja pidetdin vapaina, demo-
kraattisin periaattein toteutettuina, mutta hallituksenmuodostamisen,
jonka ranskalaisetkin ovat havainneet vaikeaksi ja pitkiksi proses-
siksi, katsotaan liittyvan liheisesti Neuvostoliiton suhteisiin. Ranska-
laiset lehdet toteavat kuitenkin myos sisépoliittisten tekijoiden, kuten
puoluehajaannuksen, vaikuttavan hallitukseenpadsyyn tai siitd pois-
jaimiseen.?) Neuvostoliiton vaikutuksesta vuoden 1966 vaalien jilkei-
seen hallituskokoonpanoon Figaro (23. 3. 1966) toteaa, ettd “vaikka
neuvostojohtajat ovat aina niyttineet olevan harjoittamatta poliittista
painostusta”, ei voi kieltidd, ettd Suomen "varsin hauras talous on riip-
puvainen Moskovan tilauksista”.3) Toiselta puolen Le Moende (20. 3.
1970) nikee presidentti Kekkosen voivan kiyttdi hallituspohjaa vili-
neend ajaessaan Suomen etuja: “Kekkonen haluaa siilyttdi nykyisin
hallituspohjan, koska hén viedessdin Suomen NORDEKIiin, haluaa sii-
lyttdd hyvit suhteet Neuvostoliittoon”.%)

Oikeistolainen Aurore (6.2.1962) puolestaan toteaa HrustS$evin ai-
noastaan olevan antavinaan Suomen hallita itseiiin ja viittii Kekko-
sen joutuvan toimimaan ijkd#inkuin “sateenvarjona” itsepdisen anti-
kommunistisen kansan ja Moskovan vilissi.5)

Lopuksi lienee paikallaan lainata France-Soir (6.1.) lehden kirjoi-
joitusta vuoden 1972 vaalien jilkeen, silld yksinkertaisuudestaan huo-
limatta ndkemys edustaa melko tavallista linsimaista ajattelutapaa
Suomen asemasta. Lehti toteaa Suomen olevan Neuvostoliiton ainoa
eurooppalainen rajanaapuri, joka on sidilynyt parlamentaarisena demo-
_kratiana, mutta "sisdinen vapaus on pakko maksaa Neuvostoliitolle
ystivilliselli ulkopolitiikalla”.?) Norja on tissi yhteydessid unohdettu.
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3.1.4 Saksan Liittotasavallan lehdistd

Edellisten tapaan Saksan Liittotasavallan lehdistd erottaa toisistaan
vapaat vaalit, joissa kansa “heille urhoollisella siséiselld alistuneisuu-
della puolustaa sisdistd vapauttaan Moskovaa vastaan™) (Die Zeit
7. 2. 1962) ja hallituksen muodostamisen, jonka yhteydessi Moskova
jakaa puolueet jyviin ja akanoihin?) (FAZ 7. 2. 1962). Vaikka sisi-
poliittisetkin tekijit nousevat esille hallitusta muodostettaessa, pide-
tadn niitd korkeintaan yhtd tirkeina kuin Neuvostoliittoon liittyvid
ulkopoliittisia kytkentdjd (Die Welt 18, 3.1970).8) Vuoden 1966 vaali-
kirjoittelun yhteydessi Handelsblatt toteaa tdhdn liittyen Sdp:n ase-
masta muun muassa: ” ... Moskovan epiluotettavaksi leimaaman, maa-~
laisliittolaisten toimesta jokaisesta hallituskoalitiosta poispelattuna ja
maan ulkopoliittisen johdon toimesta lihes vuosikymmenen ajan mil-
tei valtiokiroukseen saatettuna, puolueen on lopulta ollut vaihdettava
jopa korkein johtonsa.”?)

Sisd-ulkopoliittisista kytkenndisti todetaan Skp:n péadsseen halli-
tukseen vain Sdp:n avulla, joka otettuaan kommunistit hallitustove-
riksi sai Neuvostoliitolta ulkopoliittisen hyviksymisen. Ennen vuo-
den 1972 vaaleja, jolloin presidentti Kekkonen hajoitti eduskunnan
osittain ulkopoliittisista syistd, FAZ:n toimittaja Claus Gennrich niki
toimenpiteen merkityksen seuraavasti: “Kommunistit ovat Kekko-
selle korvaamattomia. Hinen kansanrintamarmallinsa pitdd toimia, kun
Suomi astuu turvallisuuskonferenssin isintidmaana parrasvaloihin. Tur-
vallisuuskonferenssin ja Moskovan ankaran katseen edessid eivit kom-
munistit voi jaidd pois kansanrintamasta.”®) Nidinhin kuitenkin kévi,
silld ensiksi syntyi Paasion vihemmisto- ja sitten Sorsan enemmist6-
hallitus. '

Kansanrintamahankkeen epionnistumisen Gennrich nikeekin hen-
kilokohtaisena tappiona presidentti Kekkoselle,

3.1.5. Englannin lehdistd

Englantilaiset lehdet toteavat presidentti Kekkosen olevan kaiken
keskipisteessd. Hallituskokoonpanosta The Times (7. 2. 1962) toteaa
toimintakykyisten hallitusten sodan jilkeen sisdltineen Ml:n ja Sdp:n
ministereiti.?) Suomalaiset poliitikot nihddén liian "kunnianhimoisina”
laajaan yhteistyohon?) (FT 6. 2. 1962). Vuoden 1966 Sdp:n hallitus-

2) sama
8) N:o31/24. 3. 1970
4 : 1966

lg N-0 53/14 2 1962
N:035/2 3
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kelpoisuutta arvioidessaan The Economist (26. 5.) arvelee, etti muutos
Neuvostoliiton suhtautumisessa Sdp:hen oli vilttiméton sen pyrkiessd
parantamaan suhteitaan Skandinavian maihin!) Tamé tulkinta poik-
keaa huomattavasti edelld esitetysti Handelsblatt-lehden arviosta.
Skp:n hallitukseen paisy nihdidn seurauksena Neuvostoliiton Sdp:hen
kohdistamasta "ankarasta painostuksesta”?) (FT 1. 6. 1966).

Englantilaisten lehtien kasityksen perusteella Neuvostoliiton katso-
taan hoitelevan yleensd varsin yksipuolisesti puolueiden hallituskel-
poisuutta.

Vaalikirjoittelun yhteydessi Suomen ulkopoliittisen pelivaran kat-
sotaan riippuvan paitsi omasta uskalluksesta ja taidosta myds Neuvos-
toliiton tahdosta. Presidentti Kekkonen kuvataan "kokeneena, tutki-
mattomana” presidenttini,3) jolla on "ehk#d ensikidden tietoja venildis-
ten suunnitelmista’) (Guardian 19.3. 1970 ja Scotsman 21. 5. 1966).

3.1.6. Neuvostoliiton lehdisto

Neuvostoliitossa eduskuntavaalien tulosten tarkastelu tapahtuu en-
sisijaisesti ulkopoliittisin perustein. Vaalien syyt voivat olla kuitenkin
sisdpoliittiset kuten esim. vuonna 1972, jolloin Pravdan (14. 11. 1971)
mukaan "todelliset syyt” uusiin vaaleihin olivat taloudelliset.’) Izves-
tijan mukaan vaalit aiheuttivat "suurpddoman tyolidisten etuja vastaan
kohdistaman hyokkidyksen aiheuttamat vakavat sosiaalis-taloudelliset
vaikeudet”.%)

Vuoden 1962 vaalien yhteydessa kokoomusta syytettiin Skdl:n
vastaisesta vaaliyhteistydstd Skandinaavisten ystdvien kanssa. Kepun
voiton taas katsottiin johtuneen siitd, ettd puolue korosti "vaalien
tulosten ulkopoliittista merkitysta”. Edelleen Izvestijan mukaan vdiri
ulkopoliittinen suuntaus johtaa vaalitappioon kuten Sdp sai huomata.
Toinen syy vaalitappioon saattaa taas olla siin3, ettd puolue hallituk-
sessa ollessaan palvelee “taantumuksellisia ja demokratian vastustajia,
kokoomuksen johtajia, jotka edustavat suurpiiomaa ja ovat yhtey-
dessd linnen taantumuspiireihin”.?)

Pravdan (12. 3. 1966) artikkelissa Suomen kirjeenvaihtaja Jahontov
ennakoi tdrkedid ratkaisua ja viitti Sdp:n piirissi olevan kasvavaa
halukkuutta vasemmistoyhteistyohon.®) Kaksi kuukautta mydhemmin
syntyikin Paasion kansanrintamahallitus.

124/17. 11 1971
lSOIBl 12 1971

38/7 2. 1962
9/12 S 1988
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Vuoden 1970 vaaleista ei keltaisissa katsauksissa 10ytynyt lainkaan
neuvostoliittolaisia kommentteja. Ensimmaiinen lehdistékatsauksissa si-
teerattu artikkeli oli 4. 4. 1970 YYA-sopimuksen vuosipdivdn aattona
Izvestijasse ilmestynyt kirjoitus, jossa muun muassa viitataan hallitus-
koalitioon, jolla on “tirked osuus suhteiden myonteisessd kehityk-
sessid”.l) Tamén koalition jatkuvuus on lisdksi sidottu johdonmukaisen
ulkopolitiikan noudattamiseen.

Lyhyesti, neuvostoliittolaisen kisityksen mukaan vaaleissa on en-
nen kaikkea kysymys Suomen rauhanomaisesta ulkopolitiikasta ja
suomalais-neuvostoliittolaisen ystavyyden vahvistamisesta sekid sisé-
poliittisesti jatkuvasti uhkaavan oikeistovaaran torjumisesta.?)

3.1.7. Yhdysvaltojen lehdisto

Yhdysvalloissa Suomen vaaleja koskettelevassa kirjoittelussa sisd-
ja ulkopolitiikan vilinen kytkentid on varsinkin vuosina 1962 ja 1970
selvid ja voimakas: Neuvostoliitto painostaa Suomea sotilaallisesti ja
taloudellisesti sekd sekaantuu Suomen sisdisiin asioihin milloin kar-
keammin milloin hienovaraisemmin (CSM — Christian Science Moni-
tor 12. 2. 1962,3) WES — Washington Evening Star 8. 2. 1962,%) NYT
20. 3. 1970%)). Kuitenkin todetaan painostuksen saattavan johtaa aivan
pidinvastaiseen tulokseen kuin mitd toivotaan, kuten vuonna 19628)
(NYT 8.2.1962). Yleisesti kirjoituksen yhteydessi todetaan Suomen
ulkopolitilkan kuitenkin perustuvan hyviin suhteisiin sek# itddn ettd
linteen’) (WP 6. 2. 1962). Mink&din puolueen ei katsota haluavan
vahingoittaa Suomen ja Neuvostoliiton vilisii ystivillisid suhteita®)
(NYT 25. 3. 1966). SCM (23. 4. 1966) arveli, ettei Sdp ryhdy Skp:n
kanssa hallitusyhteistyohon, koska "yhteistyo keskustan kanssa on
arvostetumpaa”.?) Edelleen sama lehti otaksuu Kekkosen vastustavan
Sdp:n ja Skp:n muodostamaa hallitusta, koska lihentyminen saattaisi
johtaa ”yhteiseen presidenttichdokkaaseen v 1968”. Kommentti osoittaa
melkoista optimismia Skp:n ja Sdp:n mahdollisuuksista asettaa yhtei-
nen ehdokas presidentinvaaleihin ja poikkeaa tiysin FAZ:n Gennrichin
nidkemyksistd vuodelta 1972. Kun kansanrintama kuitenkin toteutui
kirjoitti NYT:n (22. 5. 1966) kolumnisti Wiskari, ettd Suomen ratkaisu
perustuu sille késitykselle, ettei “Neuvostoliiton tai Skp:n edustama

1) N:o 53/13. 4. 1970
§§ sama kuin alaviite I
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kommunismi muodosta enidi vaaraa kansalliselle turvallisuudelle”.l)
Suomelle “evankeliumin kaltainen totuus” on, ettdi mitd paremmat
suhteet ovat itddn sen suurempi on toimintavapaus linnen suhteissaZ)
(WES 31. 3.1970). Time viikkolehti (17. 1. 1972) toteaa, ettei kokoomus-
puolue pidse hallitukseen, koska Neuvostoliifto avoimesti vastustaa
sitd, ja jatkaa, ettd “useista hallituksenvaihdoksista huolimatta Suo-
mella on poliittisen vakavuuden merkittdvid maine”.3)

3.1.8. Yhteenveto vaalikirjoittelusta

Suomen eduskuntavaaleja pidetddn vapaan mielipiteen ilmaisuna
ulkopuolisesta painostuksesta huolimatta. Lansimaisessa lehdistossd (pl
yleensd ruotsalaiset) painostus nahdddn valtiotasolla tiettyjd puolueita
tai henkil6itd vastaan kohdistuvana, kun taas Neuvostoliitossa lehdet
katsovat ldhinnd yhden puolueen (kokoomuksen) toimivan vaalien yh-
teydessd kansainvilisten taantumuspiirien vaikutuksen valittdjidni Suo-
meen. Puolueiden vaalimenestyksen katsotaan riippuvan lahinni sisi-
poliittisista tekijoistd, joskin erdiden lehtien mielestda kaikki puolueet
eivat ainakaan 1960-luvulla ole olleet tiysin samanlaisissa lahtdase-
missa muun muassa presidentti Kekkosen ja Neuvostoliiton keskeisen
aseman vuoksi. Neuvostoliittolaisen kisityksen mukaan vaalimenestys
riippuu ennen kaikkea puolueen oikeasta ulkopoliittisesta asennoitu-
misesta, mutta sisédpoliittiset tekijat otetaan myos huomioon.

Vaalien jilkeisid hallitusneuvotteluita pidetdin yleisesti vaikeina.
Dagens Nyheterin kisityksen mukaan perimmiinen syy on loydetti-
vissd muun muassa puolueiden sisdisesti hajanaisuudesta ja niiden
sekd etujdrjestdjen valisistd ristiriidoista. Muussa lidnsimaisessa leh-
distosséd ndhddin taas ulkopoliittinen kytkenti voimakkaana: Neuvos-
toliitto pystyy pitkilti sanelemaan joko suorin tai ep#suorin kannan-
otoin eri puolueiden hallituskelpoisuuden riippumatta vaalien tulok-
sista. Neuvostoliiton lehdisté puolestaan tarkastelee neuvotteluja hal-
lituspohjasta “taantumuksellisten ja edistyksellisten voimien” viliseni
kamppailuna, jossa ulkopoliittisen linjan johdor.mukaisuus testataan.
Vuoden 1966 kansanrintamahallitus tuli linsimaiselle lehdistélle ilmei-
sen epadmieluisana yllityksend. Ehk# tdmin perusteella voidaan olet-
taa, ettd tuolloin Suomen sisépoliittinen tilanne arvioitiin liiaksi kes-
kusta-oikeistolaiseksi. Sen sijaan Neuvostoliiton lehdilli nidyttda olleen
oikeaan osuvampi kuva vuoden 1966 perustavaa laatua olevista muu-
toksista.
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Kaikissa maissa nihdiin presidentti Kekkosen osuus hallituksen-
tekijind ratkaisevana. Tissd mielessd hintd pidetdin sekd ulko- ettd
sisdpoliittisena keskipisteend.

Ruotsin lehdiston vaalikirjoittelun yhteydessa projisoima kuva Suo-
mesta ei suurestikaan poikkea oman lehdistomme esittamistd arvioista,
jos kohta kuvan viritys saattaa toisinaan olla suorasukaisempaa kuten
ulkopuoliselta tarkkailijalta voidaan odottaa. Sen sijaan toisen puo-
lueettoman valtion, Sveitsin, Suomesta antama kuva on selvisti li-
hempéni linsimaista NATO-kantaista ajattelutapaa. Vaikuttaakin silts,
ettd linsimaisen vaalikirjoittelun yhteydessd yleensd sisd- ja ulkopoli-
tilkan vialinen kytkentd muuttuu korostetummaksi maantieteellisen
etiisyyden Suomesta kasvaessa samalla kun yksityiskohtainen konk-
reettinen kisittelytapa siirtyy voittopuolisesti fraseologiselle tasolle.

Karkeasti yksinkertaistaen voidaan viittds, ettd anglosaksilaisessa
ja neuvostoliittolaisessa kirjoittelussa tasot ovat usein samat, mutta
sisidlto6 vastapuolen peilikuva. Sama néyttdd pitevin, kuitenkin tietyin
varauksin, kun siirrytadn maltillisen linsimaisen riippumattoman leh-
diston antamasta kuvasta joko vasemmalle tai oikealle, Edelleen Suo-
men poliittisen kuvan voidaan sanoa yleenséd hiamértyvin siti varmem-
min mitd paikallisempi lehti on.

4. KANSAINVALISET KRIISIT JA SUOMEN
POLIITTINEN KUVA

On mielenkiintoista todeta, etti Suomen asemaa on ainakin ohi-
mennen tarkasteltu ulkomaisessa lehdistossi huomattavimpien toisen
maailmansodan jilkeisten kriisien yhteydessi, joissa jokin pieni valtio
on joutunut suurvaltapoliittisen pelin vilineeksi joko tahtoen tai tah-
tomattaan. Nidin on kidynyt Kuuban kriisin, Vietnamin sodan eskaloi-
tumisvaiheen ja Tshekkoslovakian tapahtumien yhteydessi. Jo nimien
rinnakkainasettelu sellaisenaan antaa meisti tietyn mielikuvan.

41. Kuuban kriisi

Kuuban kriisin yhteydessi julkaistujen kirjoitusten sisdllén perus-
teella kuva muuttuu entistd oudommaksi. Italialaisen Il Tempon (25.
10. 1962) mukaan Neuvostoliiton toimintaa Kuubassa voitaisiin verrata
tilanteeseen, jossa Yhdysvallat “jilleen aseistaisi Suomen... armeijan
uudenaikaisilla amerikkalaisilla ohjuksilla” ilman, ettd oletettaisiin
Neuvostoliiton puuttuvan asiaan.!)

1D N-o202/31 10 1862
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Yhdysvaltalainen Marguerite Higgins (Die Welt 2. 11. 1962) puoles-
taan rinnastaa Kuuban merkityksen Yhdysvalloille Suomen asemaan
Neuvostoliittoon nihden, todeten, ettd vaikka ”"Suomi ei ole Neuvosto-
liiton satelliitti”, se sijaitsee ”Neuvostoliiton vaikutusalueen sisépuo-
lella”.)

" UM:n lehdistdtoimiston mukaan timi kannanotto edustaa ns ame-
rikkalaista “kovaa linjaa”.?)

42. Pohjois-Vietnam ja Suomi

Tunnettu kolumnisti Walter Lippman esitti New York Herald Tri-
bunessa (5. 2. 1964), etti Pohjois-Vietnamin asema tulisi ratkaista
suomalaisen mallin pohjalta. Hdn toteaa, ettd Suomi ja Jugoslavia
ovat saavuttaneet “enenevissi miirin kansallista riippumattomuut
ja samalla yllipitdneet »vilitontd yhteyttd lénteen”.8) Mydthemmin
tismentidessddn nikemyksidin (WP 11. 2)) Lippman kirjoitti, ettei
Suomen riippumattomuus ole ehdoton, mutta ettd Pohjois-Vietnamin
pitdisi "saada omaksumaan puolueeton asema, jonka Peking hyvik-
syy, kuten Moskova hyviksyy Suomen puolueettomuuden”.t) Mainit-
takoon, ettd UM siteeraa vield kahteen otteeseen’) Lippmanin kirjoit-
teluun liittyvid asioita, nimittdin NY Herald Tribunen yleisonosastoa
ja Indianan osavaltiossa ilmestyvidn paikallisen Tribune-lehden kirjoi-
tusta, joissa joko tuomitaan Lippmanin ehdotus tai arviot Suomesta.
Tribunen (19. 2.) artikkeli on sikili mielenkiintoinen, ettd siinid tode-
taan Suomen olevan ”"tdndin itsendinen, joskin tarkoin puolueeton
valtio”.8)

43 Tshekkoslovakia ja Suomi

Pohtiessaan Tshekkoslovakian miehitystd konservatiivisen Daily
Telegraph-lehden (3. 9. 1968) toimittaja Thomas Harris kysyy miksi
Neuvostoliitto on “jattinyt Suomen riippumattomaksi kun se pitdid
liittolaistaan Tshekkoslovakiaa orjuudessa”. Vastaukseksi hin antaa
muun muassa seuraavat syyt: suomalaisten isénmaallisuuden, realismin
ja presidentin aseman ulkopolitiikan johdossa.?)

—
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NYT (25.9.)'), Le Monde (10.10.)?) ja Die Welt (1l.10.)%), vii-
meinen hieman yllittden, toteavat Suomen pitdvin tiukasti kiinni
puolueettomuudestaan ja riippumattomuudestaan, joskin Tshekkoslo-
vakian miehityksen katsottiin aiheuttaneen levottomuutta Suomessa.
FAZ (10. 10.) siti vastoin uskoo Varsovan liiton toimenpiteen lisada-
vin Suomeen kohdistuvaa sidonnaisuutta ja sotilaallista uhlkaa.?) Ar-
tikkeli julkaistiin Kosyginin yllittadvan Suomen vierailun jilkeen. Vie-
railua edelsi Izvestijassa julkaistu artikkeli, jossa varoitettiin "Lé&nsi-
Saksan tabolta Pohjoismaibhin kohdistuvasta kasvavasta uhkasta”.5)
Lisdksi syyskuussa Skdl oli kdrsinyt pahan tappion kunnallisvaaleissa.
Niiden tekijoiden summa oli omiaan sdvyttdmddn varsinkin linsi-
saksalaisten lehtien kommentteja. Toisaalta ei ole epiilystikiin siits,
etteivitké Skp:n alunperin tuomitseva kannanotto ja ulkoministeri
Karjalaisen puhe YK:ssa olisi vaikuttaneet linsimaissa Suomen puo-
lueettomuutta ja riippumattomuutta korostaviin kommentteihin.

Yhteenvetona mainittujen kriisien tiimoilta kdydyn kirjoittelun pe-
rusteella (siten kuin ne on esitetty UM:n katsauksissa) voidaan todeta
Suomen ulkopoliittisen kuvan kehityksen olleen myonteisen. Toisaalta
maakohtaiset rinnastukset antavat kuvasta ehkd liioitellun "sosialisti-

sen” sdvyn.
5. SUOMEN ALOITTEET JA POLITTINEN KUVA
51 ETYK-muistio 5. 5 1969

Sikéli kuin ETYK-muistio heijastuu ulkopoliittiseen kuvaamme, on
sitd syytd tarkastella sen oma-aloitteisuuden tai sidonnaisuuden kan-
nalta ja toiseksi sen vaikutuksesta puolueettomuuskuvaamme. Yleensi
saksalaiset lehdet, mutta myds sveitsiliinen NZZ ja englantilainen
Daily Telegraph (DT) toivat esille Suomen aloitteen vilittoman kyt-
kennin Neuvostoliiton suhteisiin ja toivomuksiin. (Die Welt 22. 3.
1969,') NZZ 11. 5.2) ja 23. 5. 1969,2) DT 13. 7. 1969%)). Sen sijaan ruot-
salaiset lehdet, etenkin DN ja Arbetet korostivat aloitteen omaperdi-
syyttdS) Eridit ldnsisaksalaiset katsoivat aloitteen mybds vahvistavan
Suomen puolueettomuusasemaa, koska ETYK-isinnyytti perusteltiin
1) N:o75/4, 10, 1968
2) N:o 84/21. 10. 1968
3) N:o 78/16. 10, 1968
4) N:0 75/4. 10, 1968
5) Goloshubov: Saksan Liittotasavalta "'valloittaa pohjoismaita seka poliittisesti, taloudellisesti ettd

sotilaallisesti”’. Viittaa kauppavajeeseen ja yya-sopimukseen esteensi Sak Lii
pyrkimyksille. (Katsaus N:gpa/zs? 10. 1965‘) v P eend Saksan Lilttotasavallan

N:o 31/28. 8. 1969
56/20. 5. 1969
71/31. 5. 1969
92/23. 7. 1969
50/20 5. 1989

thnon:

N:o
N:o
N:o
N:o
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tasapuolisella suhtautumisella ”Saksan-osiin”. Arbetetin (19. 5.) mu-
kaan Suomen hallitus on aloitteellaan "korostanut itsendisyyttdin®,*)
kun taas NYT (23. 5.) toteaa aloitteen olevan ”sopusoinnussa Kekko-
sen pitkdaikaisten pyrkimysten kanssa korostaa Suomen puolueetto-
muutta”.?) Yleensi maltilliset linsimaiset lehdet ovat siti mieltd, ettd
Suomen ja Neuvostoliiton hyvit suhteet olivat erds edellytys aloit-
teelle eivit sen syy (muun muassa Observer 13. 7.*) ja Arbetet 15.
7.4)). Suomen ulkopolitiikan katsottiin my®s siirtyneen uuteen aktii-
viseen kauteen, jossa se toimii jinnityksen lieventymisen katalysaat-
torina.

Pravda®) ja Izvestija®) korostivat aloitteen "térkeyttd” ja “arvok-
kuutta”.

52. Saksan kysymys 11. 9. 1971

Seuraavassa tarkastellaan ainoastaan Suomen ns Saksan-paketin
saamaa vastaanottoa ensimmiisten viikkojen ajalta.

Ruotsalaisen Arbetetin (12. 9.) mukaan aloite on jatkoa Suomen
»jyrkisti johdonmukaiselle ulkopolitiikalle”?), kun taas DN (12. 9.),
lainaten suomalaisia lihteitd, toteaa aloitteen voivan tuoda "uutta ko-
rostusta Suomen puolueettomuusasemaan’®). Mybs NZZ (13, 9.)°), Le
Monde (19.—20. 9.)%), CSM (9. 10.)**) ja Die Welt 29. 10.)1?) katsovat
aloitteen ensisijaisena tarkoituksena olevan puolueettomuuden vahvis-
tamisen.

The Economist (18.9)13), Die Welt (29.10.)%) ja Washington Post
(12. 9.)**) antavat ymmértds, etti Neuvostoliitto on joko suoranaisesti
aloitteen takana, tai etti se ilmentdd Suomen halua kosiskella Neuvos-
toliittoa ETYK-isdnnyyden varmistamiseksi. Die Weltin artikkeli, jon-
ka on laatinut Gerhard von Glinsk, osoittaa Suomen aloitteen aikaan-
saamaa himmennysts, silli ensiksi hin toteaa, ettd aloitteen voi ym-
mirtdd vain siten, etti “Neuvostoliitto on sen takana”. Hieman myd-
hemmin hin kuitenkin viittds, ettd sellaisenaan hyviksyttynd aloite
"vahvistaa Suomen puolueettomuutta”. FAZ:n Claus Gennrich (18. 10.)
pitdd aloitetta korttina ”Suomen kuolemanvakavassa pelissi iddin ja
linnen kanssa”. Edelleen hén toteaa suomalaisten “oppineen kiytti-

1; N:o 58/28. 5. 1969
N:o 62/30. 5. 1969
N:092/23. 7. 1968
N:o0 90/23. 7. 1969

5) N:o 61/30. 5. 1969

6) N:060/30. 5. 1968

7) N:o89/16. 9. 1971

8; N:o 89/16. 9. 1971

9) N:o98d/17. 9. 1971

10; N:o 104/29. 9. 1971

11) N:o 114/22. 10. 1971

12) N:o0 120/5. 11. 1871

13) N:o 100/23. 9. 1971

14) sama kuin alaviite 12

15) N:o 88/syyskuu 1871
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miin jo kansainvilisen kehityksen alkuvaiheita hyvikseen”.!) NZZ:n
Andreas Oplatka (13. 9.) puolestaan pitéii aloitetta "taitavana shakki-
siirtona” eiki nie neuvostopainostusta, vaan uskoo suomalaisten teh-
neen “tyhjiksi edeltikisin Moskovan massiiviset neuvot”?). Sama
ajatus ennakoimisesta esiintyy myds SvD:n kirjoituksessa (12. 9.)%)

Suomen kansainvilisten aloitteiden, ETYK:n ja Saksan-paketin
vastaanoton vaikutusta Suomen ulkopoliittiseen kuvaan voidaan pi-
tii myodnteisend, vaikka arvioinnit ovat vaihdelleet riippuen lahinni
lehden sijoittumisesta poliittisessa kentédssd. Yleiskuva on positiivisin
Ruotsissa, muiden kohdalla yleistyksiin on vaikea menni, joskin sak-
salaisten, lihinnd FAZ:n ja sveitsiliisen NZZ:n kannanotot etenkin
Saksan-pakettiin nihden korostavat ulkopoliittisen johdon puolueetto-
muutta ja taitavuutta.

6. SUOMEN PUOLUEETTOMUUDEN PERUSTEET,
LUONNE JA ROOLIX

(liite 7)
6.1. Puolueettomuuden ulkoiset perusteet

Kaikkein perimmaiisend syynd Suomen puolueettomuuspolitiitkan
muotoutumiseen néhdiin (varsinkin ldnsimaissa) maantieteellinen si-
jainti. Suomen puolueettomuuspolitiikan ulkoiset perustat voidaan
edelleen jakaa toisaalta sopimuspohjaisiin ja toisaalta lihinna kansain-
valispoliittisiin. Sopimuspohjaisesti Suomen puolueettomuuspolitiikka
tukeutuu yya-sopimukseen ja ennen kaikkea sen johdanto-osaan, jossa
otetaan huomioon Suomen pyrkimys pysytelld suurvaltaristiriitojen
ulkopuolella. Neuvostoliittolaisen kisityksen mukaan vuoden 1948 yya-
sopimus turvaa Suomelle "mahdollisuuden harjoittaa kansainvilisellad
areenalla riippumatonta ulkopolitiikkaa, joka on vain sen kansallisten
etujen mukaista”,!) tai mahdollistaa "riippumattoman ulkopolitiikan
noudattamisen™.?) Virheellisen sveitsiliisen kisityksen mukaan Parii-
sin rauhansopimus olisi my6s Suomen puolueettomuuden perustana.?)
T&mi ei liene kovinkaan harvinaista. Sen sijaan voidaan viittis, ettd

1 118/27 1o l!ll
2 93/17 9. 1

8) 89/16. 9. !Vll
1) 65/10. 4. 1964 (Pravdae 4 mu)
g; 46/8. 4. 1967 (Pravda 6

N.o
N:o
N'o
N:o
N:o 987)

N:o 112/16. 9. 1964 (St Galler Tagblattls 8. 1984)



rauhansopimuksen niin sanotun ohjuspykildn tulkitseminen vuodelta.
1963 vahvistaa Suomen puolueettomuuden kuvaa ulkomailla.

Hyvin yleinen linsimainen kisitys on, etté yya-sopimus ei suinkaan
mahdollista puolueetonta, riippumatonta ulkopolitiikkaa, vaan sitoo
Suomen kisii') Huomattavasti kirjistetymmin (ja sekavammin) ni-
kee asian FAZ (31. 10. 1966) pohtiessaan yya-sopimuksen merkitystd
Tshekkoslovakian tapahtumien ja Kosyginin ylldttivini pidetyn Suo-
men vierailun jilkeen seuraavasti: ”Sopimus vahvistaa toisaalta, ettd
Suomi kuuluu Moskovan silmissi sen sotilaalliseen etupiiriin, mink&
linsi on hyviksynyt tunnustamalla tihiin sopimukseen perustuvan Suo-
men puolueettomuuspolitiikan”. Tédsti johtuen FAZ:n mukaan Suomi
»j43 yksin”, jos sen kimppuun hydk#tdin?) NZZ:n (3.11.1968) nimi-
merkki 'nn’ lainaa ulkoministeri Karjalaisen Budapestissa 24. 10. anta-
maa lausuntoa, jossa hin "luonnehtii sopimusta nimenomaan prim#&-
risesti poliittiseksi sopimukseksi, joka on luonut Suomen puolueetto-
muuden varsinaiset edellytykset”.’) Edelleen nimimerkin mukaan itse-
misraimisoikeuden takana on puolustustahto, joka on siilynyt ja jo-
hon ulkopolitiikka voi tukeutua. :

Puolueettomuuspolitiilkkamme katsotaan yleisesti hyotyvin kan-
sainvilispoliittisen ilmapiirin my®&nteisesti kehityksestd.4) Suomen it-
semadrdimisoikeuden edellytyksind DT:n (29. 3. 1963) toimittaja Tho-
mas Harris pitd4, ettd Neuvostoliitto jatkaa rauhanomaista rinnakkais-
elopolitiikkaansa; toiseksi, ettd Yhdysvalloista riippumattoman De
Gaullen suunnitteleman itsenidisen Euroopan johtoon ei nouse Saksa
ja ettei iddn ja linnen vilisissd voimasuhteissa tapahdu suuria muu-
toksia.5) Viimeiseen viitteeseen yhtyy my8s The Times (26. 6. 1983),
joskin hieman eri sanakiintein.8)

Suomen puolueettoman aseman sidilymisen kannalta katsotaan my®&s
vallitsevalla pohjoismaisella tilanteella tai tasapainolla olevan merki-
tystd.”) Kuitenkaan Neuvostoliiton mielesti tilanne Luoteis-Euroopassa
ei ole tyydyttdvid Norjan ja Tanskan NATO-jisenyyden vuoksi8) Sa-
malla todetaan “potentiaalisen vihollisen” (NATO — Saksan Liitto-
tasavalta) osoittaneen ”nimenomaan titid aluetta kohtaan sangen ak-
tiivista mielenkiintoa”.?) DT (29.3.1963) kytkee myds Suomen aseman
ja suhteen Neuvostoliittoon "Saksan voiman ja vaikutusvallan kasvuun
Itimeren alueella”.19)

1) Esim N:021/9. 3. 1965 (DN 7. 3. 1985), N:0 8/10. 1. 1870 (Le Monde 26. 12. 1968), N:0 153/15. 12. 1970
2 l(vh;‘gv{n \/(grll(l'.l‘l‘r&%s 11. 12. 1970), N:o0 73/24. 4. 1973 (FA(Z 9. 4. 1973) ]

B i AL
4) esimN:o . 12, Tzv . 12, H :
(The Times 13 5 1870) .‘n:ﬁ'&%ﬁ’z‘ié«»’“{&%ﬁ :1‘.“1{71301)”9 (WP 15.6. 1969, N:069/21. 8. 197
§ Rogn sl
T N o815 7 1963 (Siddeutsch : 2.
. # o (Soclalde;n ldde eeegle‘ﬂgn e?:;t’; }g:sa)mm.g:&/)s. 11. 1968 (FAZ 31. 10. 1968), N:0 11118,
0 43/6. 3 1965 (Hampurilainen Sonntagsblatt 14. 3. 1063 referoi kenraalieversti Lomonovia)

9) sama
10) N:o 40/3. 4. 1063
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6.2. Puolueettomuuspolitiikan sisdiset perusteet

Kisitellessiin Suomen itsendisen aseman edellytyksia DT:n (29. 3.
1963) Thomas Harris toteaa artikkelissaan ”Voiko Suomi pysya
puolueettomana?”, etti "niin kauan kuin Hru$t$evin nykyinen poli-
tiikka jatkuu ainoat rajoitukset Suomen toimintavapaudelle ovat ne,
jotka Suomi itse asettaa vilttdikseen vaikeuksia suhteissaan Neu-
vostoliittoon”.’) Edelleen Harris viittdi tyévienpuolueen ja ammatti-
yhdistysliikkeen yhdistymiselld olevan merkitystd puolueettomuuden
sailyttimisen kannalta.

Kuten jo aikaisemmin on todettu ni#hddin presidentti Kekkonen
yleensi tirkeiden sisd- ja varsinkin ulkopoliittisten ratkaisujen takana.
Stiddeutsche Zeitungin (9. 7. 1963) tri Richard Thilenius sanoo perus
tuslain presidentille suoman vallan tekevin virasta Neuvostoliitolle
Perittdin tirkeidn”.?) '

Michel Tatun mukaan taas "Suomen suhteellisen suotuisa ja joka
tapauksessa riippumaton asema” perustuu ensisijassa talvisodan "ta-
vattoman sitke#ddn vastarintaan”, presidentti Paasikiven “taitavuuteen”
vuonna 1948 ja "sosiaalidemokraattien lujuuteen Stalinin vaatimusten
torjumiseksi” sekd Paasikiven ja Kekkosen faitavaan diploma-
tiaan”.?)

Hieman oudolta tuntuu yhdysvaltalaisen CSM:n (26. 10. 1970) Ro-
bert Cattanin toteamus, ettd Suomen (kuten Ruotsinkin) puolueetto-
muus perustuu “piidasiallisesti pasifismiin”.4) Kisitys perustunee sii-
hen, etti Suomi ja Ruotsi yleensd korostavat turvallisuuspolitiikan
rauhanomaisia keinoja.

63. Suomen puolueettomuuden luonne

Suomen puolueettomuuden tai ehk# mieluummin puolueettomuus-
politiikan luonnetta voidaan tarkastella vuosina 19621973 esitettyjen,
ajankohtaisiin kysymyksiin kytkeytyvien arvioiden pohjalta; siti voi-
daan myos katsoa toisaalta linsimaisesta toisaalta neuvostoliittolaisesta
nakdékulmasta tai miten erdit lansimaat katsovat Neuvostoliiton suh-
tautuvan Suomen puolueettiomuuskysymykseen. Kysymystid voidaan
myods valottaa tarkastelemalla miten ulkomailla verrataan toisiinsa Iti-
vallan, Ruotsin, Suomen ja Sveitsin puolueettomuutta.
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6.3.1. Puolueettomuuden luonne tapahtumien valossa

Luonteenomaista linsimaiselle kirjoittelulle on suhtautua kriitti-
sesti tai jopa pahansuovasti Suomen puolueettomuuteen silloin kun
Suomen ulkopoliittisen johdon kannanoton, puheen, julkilausuman tai
ehdotuksen katsotaan ajavan Neuvostoliiton etuja tai ainakin yhtyvin
niihin; jos kannanottojen oletetaan haittaavan oman maan ulkopolitii-
kan harjoittamista tai olevan ristiriidassa omien paimé&rien kanssa.
Edelleen, jos Suomen ulkopoliittisessa linjassa on oletettu havaittavan
muutoksia, niin niiden vilitontd syyti usein haetaan Moskovasta eiki
esimerkiksi Helsingistd. Téllaisesta kirjoittelusta on vuosien varrella
paljon esimerkkeji, jotka liittyvit Kekkosen ehdotukseen ydinaseetto-
masta vyohykkeestd 28. 5. 1963, presidentin Suomen Moskovan suur-
lihetystdssd 24. 2. 1965 pitdmain puheeseen Suomen suhtautumisesta
monenkeskisten ydinvoimien luomiseen (MLF-suunnitelmaan), Suo-
men ETYK-aloitteeseen 5. 5. 1969 ja Saksan-pakettiin 11. 9. 1971, joita
on kisitelty edelld sekd Pohjois-Vietnamin tunnustamiseen 25. 1. 1973.
Toisaalta on todettava, etti nididen kysymysten kisittelyssi on nihty
myonteisidkin piirteitd varsinkin Ruotsin taholta.

Kielteisessd mielessi Suomen puolueettomuuspolitiikkaa on kuvattu
"pakolliseksi”,!) tai ehdolliseksi”?) puolueettomuudeksi; puolueetto-
muudeksi, josta "Neuvostoliitto osaltaan paattad ja jota se tulkitsee”?)
tai jota se "valvoo”*). Presidentti Kekkosen MLF-puheen tiimoilta
ruotsalainen DN (7. 3. 1965) kysyy viitaten yya-sopimukseen voiko
Suomi vaatia itselleen tunnustusta "puolueeton-sanan tavanomaisessa
merkityksessd”.*) WP:n (28. 2. 1965) toimittaja Stephen Rosenfeld
puolestaan viittaa samaa aihetta kisitellessiin Suomen “muodolliseen
puolueettomuuteen”.?) Saman lehden mydhemmassid numerossa (7. 3.)
Robert Eastbrook toteaa, ettd Kekkonen valitsi MLF:n “tarkoituksel-
lisesti, koska se oli menettinyt ajankohtaisuutensa”. Vastaten "Neu-
vostoliiton levottomuuteen Kekkonen titen valitsi turvallisen aiheen”.
Kannanotto ei lehden mukaan merkitse muutosta Suomen puolueetto-
muuspolitiikassa.”) Lansisaksalaisen uutistoimiston DPA:n katsauk-
sessa epiilldin tuolloin tapahtuneen suunnanmuutoksen, silli Suomi-
han ei aikaisemmin "ole ottanut kantaa suurvaltojen vilisiin kiista-
kysymyksiin”.8) Die Welt (26. 2. 1965) taas ihmettelee mikihin Paasi-
kiven linjan kolmesta peruselementisti — varovaisuus, neuvottelemi-

78/9. 6. 1964 (L'Aurore 8, 6. 1964)

112/11. 9. 1964 (St Galler Tagblatt 29, 8. 1864)
7/ B. 2. 1965 (Moderne Welt 4/1984)
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nen ja mukautuminen — on p#issyt etusijalle!) Englantilaisen FT:n
(12. 3. 1965) mukaan kannanotto osoittaa, etti Suomen puolueetto-
muus on *Neuvostoliitolle myonteists puolueettomuutta”. Lehti arvelee
Kekkosen puheen lisiivin ”niiti epiilyjéd, joita ldinnessd on Suomen
todellisesta asenteesta itd#n ja linteen” sekd toteaa timin epitietoi-
suuden kostautuvan kauppasuhteissamme linteen.?)

Suomen ETYK-aloitetta kisitellessiin Die Weltin (3. 4. 1970) toi-
mittaja Axel Schiitzsack sanoo aloitteen tarjonneen Suomelle tilai-
suuden "korostaa asemaansa puolueettomana maana”, jonka puolueet-
tomuus on kuitenkin “rajattua”.?) The Timesin (13.5.1970) mukaan
Suomi haluaisi ”jatkaa titd maailmalle siirtymisprosessia. Miti va-
Kaampaa sen puolueettomuus pn, miti laajemmalti se on tunnustetty,
sitd helpompaa sen on tehdid niin.”%)

Kisitellessain yya-sopimuksen jatkamista 20 vuodella SvD (22. 7.
1970) toteaa, ettd "neuvottelujen jilkeen julkistetussa kommunikeassa
esiintyy myé6s ’Suomen rauhaarakastava puolueettomuuspolitiikka’
tunnustus, josta voi olla suurta hy6tyd, jos kansainvilinen ilmapiiri
kiristyisi”.5) Arbetet (21.7.1970) puolestaan viittdd Suomen onnistu-
neen "taidonnidytteessi muuttaa avunantosopimuksen suurvalta Suo-
men puolueettomuuden tueksi” ja toteaa edelleen, ettd huolimatta
"miairatyistd rajoituksista... Suomen on onnistunut sailyttad yllatta-
vian suuri liikkumatila”.9)

ETYKin ohella presidentti Kekkosen virka-ajan pidentiminen poik-
keuslailla ja Kurt Waldheimin valinta YK:n péisihteeriksi antoivat
aihetta katkeranmakuiseen kirjoitteluun etenkin Saksan Liittotasaval-
lan ja myods Sveitsin lehdistdssd.’) FAZ:n (4. 2.1972) Claus Gennrich
sanoo, ettei Suomen puolueettomuus ole kuitenkaan “epiduskottavaa”,
jos sitd verrataan esim v 1958 yopakkaskauteen, mutta se on "vaikea-
ta” eikd voi "liikkua #kkii vapaasti”, kun se jo tormii "kansainvilis-
ten intressien rajoihin”.!) Rajojen olemassaolosta ja luonteesta ovat
osoituksena muun muassa Suomen ETYK-aloite, Saksan-paketti, sen
ajoitus ja toteutus, Pohjois-Vietnamin tunnustaminen, EEC-sopimuk-
sen allekirjoituksen viipyminen ja presidentti Kekkosen virka-ajan
pidentdminen.?) NZZ:n (18. 2. 1973) Kkirjeenvaihtaja Oplatka on siti
mieltd, ettd Hanoin diplomaattinen tunnustaminen on ristiriidassa”
Suomen noudattaman puolueettomuuspolitiikan kanssa ja “sekd poik-
keus jaettujen valtioiden politiikassa”.10)

sama
2‘ N 0 30/19 3. 1965
3 62/20. 4. 1970
li N: 069/21 5. 1970
) N 0 93/28. 7. 1970
6) Nio gﬂ;s z 1972 (NZZ 16. 1. N:
1970), N:0 32/4. 2. | Di
; Weltélzza 1;72) Neo 43/28, 2. 1972) (FAZ 4/ 972;72 (Die Welt 2. 2. 1972), N:o 35/10. 2. 1972 (Die
]

) N 051/15 3. 1973 (Dle Welt24 2. 1973), N:052/28. 3. 1873 (F'T 27. 8. 1973), N:0 41/2
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Suomen SALT-isinnyys, kirjoittaa Goteborgs-Posten (23. 11. 1969),
on ilmaisu suurvaltojen ”Suomea kohtaan tuntemasta luottamuksesta
ja timin pienen maan ehdottomasta uskollisuudesta puolueettomuuden
aatteelle”.l) Le Monden (26. 12. 1969) arvostetun Michel Tatun mu-
kaan "Suomi antaa taitavan diplomatian palvella kalliisti lunastettua
puolueettomuutta” toimiessaan neuvottelujen iséintimaana.?)

Neuvostoliittolaiset . lehdet kuvaavat Suomen puolueettomuuspoli-
tiikkaa “rauhaarakastavaksi” ja “riippumattomaksi” ulkopolitiikaksi,
joka on "havainnollinen esimerkki rauhanomaisesta rinnakkaiselosta”.?)
Arvioidessaan Suomen EEC-vapaakauppasopimuksen allekirjoittamisen
yvhteydessi annettua julkilausumaa Pravde (18. 10. 1973) toteaa Suo-
men yya-sopimukseen perustuvan ulkopoliittisen "perussuuntauksen”
olevan muuttumattoman.t)

6.3.2. Linsimaisia kisityksid Neuvostoliiton suhtautumisesta
Suomen puolueettomuuteen

Michel Tatun mukaan Neuvostoliitto ”aniharvoin” puhuu Suomen
puolueettomuudesta: "Moskova puhuu mieluummin Suomen ’rauhaara-
kastavasta ulkopolitiikasta’, mika kohteliaisuudet sikseen jittden mer-
kitsee, ettd Suomi on sijoitettu puoluettomuutta korkeampaan luok-
kaan, Neuvostoliitolle ystivillisten kansojen joukkoon™.5)

NZZ:n (16. 1. 1972) Andreas Oplatkan sanoo Neuvostoliiton kaytta-
vin ”formulointia” ’rauhaarakastava ulkopolitiikka’, koska se on "mie-
livaltaisesti tulkittavissa”.s)

FT:n (27. 3. 1973) kirjeenvaihtaja Lance Keywort taas viittii Suo-
men haluavan ”puolueettomuutensa tunnustettavaksi sopimuksella,
mutta tdhdn asti Neuvostoliitto ei ole ottanut huomioon vihjettd”.?)
Tadhin nikemykseen yhtyy mybds International Herald Tribunen (11. 5.
1973) Joseph Godson, ja sanoo neuvostoliittolaisten ”viimeaikaisen
enimmaiismyénnytyksen” muodostuneen satunnaisesta viittauksesta
Suomen ’puolueettomuuspolitiikkaan’, miki on aivan muuta kuin puo-
lueettomuutta sindnsi koskeva lausunto”.8)

6.3.3. Suomen aseman rinnastus muihin puolueettomiin valtioihin

Erédt ulkomaalaiset lehdet katsovat Suomen eroavan muista puo-
lueettomista valtioista 1dhinnd siksi, etti se on sidottu yya-sopimuksen

N: ‘0 120/3. 12. 1969

N065110419M(Pravdas41964 a N:o 46/8. 4. 1964 da 6. 4. 1867)
}8/19 10. 1978 Lainattu mybs slvulh)aj o 4/ (Prav )
1
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kautta Neuvostoliiton vaikutuspiiriin.l) Le Monden (26. 2. 1969) mu-
kaan ”silmiys karttaan osoittaa, ettei se (puolueettomuus) voi olla sa-
maa laatua kuin Ruotsin ja Sveitsin”.?) Ruotsi noudattaa rauhan aika-
na liittoutumattomuusperiaatetta ja sodan aikana se on puolueeton
piinvastoin kuin Suomi, jonka puolueettomuus on "riippuvainen jat-
kuvasta rauhasta” Euroopassa.?)

Linsisaksalaisten kirjoitusten perusteella Suomen puolueettomuus
eroaa muista myds kiytinnén politiikassa, silldi Suomen "ulkopolitii-
kan kompassineula on suunnattu aina itiin”.4) Die Weltin (24. 11. 1969)
Axel Schiitzsackin mukaan ”Suomen puolueettomuuspolitiikan uskot-
tavuus liittyy paljon suuremmassa midrin kuin Ruotsin puolueetto-
muuspolitiikka siihen periaatteeseen, ettd jaettuja maita ei tunnus-
teta”.%)

Tuolloin tuohon arvioon oli suhteellisen helppo yhty3d, mutta kun
Suomi kesdlld 1972 aloitti Saksan-paketin mukaisesti neuvottelut Sak-
san Demokraattisen Tasavallan kanssa diplomaattisuhteiden solmimi-
sesta, oli FAZ:n (5. 8. 1972) Giinther Gillessen sitd mielt3, ettei Suomi
— kuten Ruotsi — ole voinut itse paittdd tulla puolueettomaksi ja
siksi sen ulkopolitiikan ”lahtokohdan ja pdadméidran vililli ei voi olla
mitdsin suoraa linjaa”.8)

64 Suomen puolueettomuuspolitiikan kansain-
vidlinen rooli ja tehtaviat

Vuonna 1964 suurlihettilis Tuomiojan toimiessa Kyproksen kriisin
sovittelijana kirjoitti yhdysvaltalainen Baltimore Sun (12. 9.), ettd
yhi enenevissd maidrin sitoutuneessa maailmassa tarvitaan puolueet-
tomia pelastamaan se vaikeuksista, nimenomaan asettamalla kykenevii
henkiloitd vialitystehtdviin.?) Voidaan todeta, ettd Suomen osalta timi
arvio on pitinyt hyvin paikkansa.

Vuonna 1967 liittokansleri Brandtin pyrkiessi avaamaan Liittotasa-
vallan suhteita itdin toteaa The Times (28. 6. 1967) Brandtin tiysin
ymmairtineen, ettd Pohjoismaat — erityisesti puolueettomat Suomi ja
Ruotsi — voisivat olla avuksi Bonnin uudelle idanpolitiikalle. Lehden
mukaan ”Suomi voi olla Bonnille hyddyllinen yhdysside Moskovaan,
missd presidentti Kekkosella sanotaan olevan vaikutusvaltaa”.?)

g/{g 1. 1978 (Le Monde 26. 12, 1969), N:o 21/8. 3. 1965 (Uppala Nya Tidning 4. 8. 1965)
2{/9 5 1965, leht] vilttaa presidentt! Kekkosen HLF-puheeseen 24. 2. 1965
}5/7 12. 1007 (Christ und Welt 24. 11. 1987)
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ETYK-aloitteeseen ja SALT-isinnyyteen viitaten The Times (13. 5.
1970) sanoo, ettei mikain “dramatisoisi puolueettomuutta etevimmin
kuin ettd Helsinki tunnustettaisiin Pohjolan Geneveksi. Olisi vield pa-
rempi, jos Helsingin nimi liitett#isiin tirke#iin kansainviliseen aseista-
riisuntasopimukseen tai Euroopan poliittiseen ratkaisuun”.') Yhdysval-
talainen viikkolehti Time (27. 7. 1970) puolestaan viittaa Suomen "sil-
toja rakentavaan puolueettomuuteen”.®!) Le Monde Diplomatique (2/
1973) nikee presidentti Kekkosen ”idén ja linnen lihentymisen tun-
nustettuna edistdjans”.®) FAZ:m (8. 9. 1972) Claus Gennrich esittds,
ettd Suomen “toimivan puolueettomuuspolitiikan, jonka tarkoituksena
on sen kansainvilinen vahvistaminen, kulmakivid on SALTin ja turva-
kokouksen isintinid oleminen”.')

Alueellisella tasolla neuvostoliittolaiset lehdet usein viittaavat Suo-
men asemaan ja ulkopolitiikan vakiinnuttavana tekijand Pobhjois-
Euroopassa.  Samaan ajatukseen yhtyvit ruotsalaiset Arbetet (8. 9.
1969), joka kutsuu Suomen puolueettomuuspolitiikkaa “tdrkedksi va-
kauttavaksi tekijéksi”®) ja Sydsvenska Dagbladet (9. 2. 1972), jonka
mukaan ”“Ruotsin ja Suomen vastaavat muodot puolueettomuudesta
ovat vakauttavia tekijoitd Pohjolassa”.?)

Suomen ja Neuvostoliiton vilisissd suhteissa Yhdysvaltalainen CSM
(26. 10. 1970) sanoo puolueettomuuden olevan suomalaisille ”pésasialli~
sesti taktillinen keino saada Neuvostoliitto vakuuttuneeksi, ettei Suomi
anna strategisesti tarkeitd alueitaan lannen kayttoon”.”) Neuvostoliiton
nikemyksen asiasta on esittdnyt Pravda (18. 10. 1973) toteamalla, ettid
"Suomi allekirjoittaessaan sopimuksen ystdvyydestd, yhteistydstd ja
keskinaisestd avunannosta SNTL:n kanssa on sitoutunut olemaan osal-
listumatta Neuvostoliittoa vastaan suunnattuihin liittoutumiin. Suomen
on noudatettava titi sopimusta kaikissa tilanteissa ja tarvittaessa ryh-
dyttdva kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin, jotka takaavat tdmin
ulkopoliittisen perussuuntauksen muuttumattomuuden”.®)

7. PUOLUSTUSVOIMAT
Johdanto .

Aluksi voitaneen heti todeta, ettd keltaisissa katsauksissa on hyvin
vihan ulkomaisia arvioita Suomen puolustusvoimista — kahdentoista

1; N:o

2) N:081/28. 7. 1870
8) N:o 34/15. 2. 1978
4) N.0150/13. 9.

5) N:o 104/26. 9. 1969
6) N:042/28. 2. 1973

7) N:o13l/6. 11 1970
8) N:o116/18. 10. 1978
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vuoden ajalta (1962—1973) 16ytyi ainoastaan kuusitoista katsausta, joi-
den voidaan joko otsikon tai siséllon perusteella katsoa kisittelevin
puolustusvoimia. Edelleen huomattava osa katsauksista kisittelee sel-
laisia puolustusvoimiin liittyvida kysymyksid, joissa ratkaisun ulko-
poliittinen merkitys on arvioitu yhtd tirkedksi tai tdrkeimmiksi kuin
sen sotilaallinen sisdltd. Tadm#dhin on ymmaérrettavdd kun kyseessd on
UM:n katsaus.

Katsausten ajallista jakautumaa tarkasteltaessa kiinnittyy huomio
sithen, etti vv 1962—19685 toimitettiin yksitoista katsausta. Sen sijaan
1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvun alussa puolustusvoimat ovat
melkeinpid kadonneet keltaisista katsauksista (ja ehkd ulkomaisista
arvioistakin?).

Katsausten aiheita ovat asehankinnat, Pariisin rauhansopimuksen
ohjustulkinta, eli nk ohjuspykild, YK:n joukot, madrdrahat ja kalus-
ton vihyys, spekuloinnit Neuvostoliiton avusta yya:n mukaisesti ja
yleensi Suomen sotilaallinen erikoisasema. Arviot ovat usein risti-
riitaisia ja perustuvat yleensid vahdiseen tietouteen Suomen puolustus-
voimista.

Paiinvastoin kuin vaalien, kansainvilisten aloitteiden ja puolueetto-
muustarkastelun yhteydessd puolustusvoimia kisiteltdessi on otettu
huomioon kaikkien maiden keltaisissa katsauksissa ilmestyneet arviot
niiden harvalukuisuuden wvuoksi.

71, Asehankinnat

Asehankintoja koskevassa kommentissaan UM toteaa ulkomaisten
lehtien pitavin niiden “sotilaallista merkitystd... kauttaaltaan poliit-
tista merkitystid pienempini.’)

SvD (11. 1. 1963) kirjoittaa asehankintojen seki idistd ettd lannestd
osoittavan lisdiintyvad ymmaértimysti Suomen “maantieteellispoliit-
tista asemaa kohtaan”.?) DN (11.1.1963) puolestaan toteaa aseostojen
(ohjukset ja Mig-lentokoneet) merkitsevin sotilaallisesti suhteellisen
vahiistd lisid Suomen puolustukselle.?)

Yleensd hankintojen esteend pidetdin midrirahojen niukkuutta ja
Pariisin rauhansopimusta jopa siind méirin, ettd FAZ:qn (18. 2. 1971)
toimittaja Claus Gennrich viittid rauhansopimuksen ehtojen supista-
neen puolustusvoimat "puhtaasti sisdisen jarjestyksen turvaamiseen ja
rajavartiotehtaviin riittaviksi”.¢)

1) N:o1l/21. 1. 1963
2) sama

3{ N:o 11721. 1. 1963
4 N:oll/l 2. 1971
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72. Ohjuspykidla

Vuonna 1963 Pariisin rauhansopimusta muutettiin siten, ettd Suo-
men sallittiin hankkia “puolustuksellisia ohjuksia”.

Sopimuksen tulkintaa pidettiin "luottamuksen osoituksena Suomen
politiikalle ja pyrkimyksille tehdd parhaansii puolueettomuutensa sii-
lyttimiseksi” (SvD 11.1. 1963)'), Kekkosen ulkopolitiikan saavutta-
mana uutena voittona (New York Herdld Tribune 11. 1. 1963)2) ja
Suomen suorittamana mestarillisena ja erikoislaatuisena siirtona (Die
Welt 10. 1. 1963)%). Niihin ajatuksiin yhtyy my®s itdvaltalainen Die
Presse (23. 1. 1983) todeten samalla rauhansopimuksen nyt kumotun
maiadriyksen de facto rajoittaneen Suomen suvereniteettia.t)

Poiketen DN:n (11. 1.) kasityksistd Economist (16. 2. 1963) vaittaa
ohjuspykilan ”"merkittavilld tavalla vahvistaneen” Suomen puolustus-
voimia, aiheuttamatta hiiriGitd sen herkélle tasapainottelulle.’) WP
(29. 6. 1969) toteaa meritorjuntachjusten myynnin osoittavan, ettei
Neuvostoliitolla ole agressiivisia pyrkimyksid Skandinaviassa.t)

Samoin kuin ohjuspykédld myods Suomen YK-pataljoonan lihettimi-
nen Kyprokseen nihdiin myonteisend puolueettomuutta vahvistavana
toimenpiteend. Liberaali englantilainen Guardian (9. 6.1964) kirjoittaa
toimenpiteen “korostavan miten tdydellisesti Suomen puolueettomuus
hyviksytdin sekid ididssd ettd linnessd”.?),

73. Suomen puolustuskyky

Suomen puolustuskyvyn katsotaan muun muassa muodostuvan “is-
kukykyisistd hammastyttivin suurista maavoimista ja hyvisti koulu-
tuksesta” sekd “topografiasta, ilmastollisista olosuhteista”®) ja “paitti-
viisyydestd” puolustautua.?)

Suurimmat puutteet ovat riittimittomiisti” varustetuissa ilma- ja
merivoimissa.l0)

WP (29. 6. 1969) pohtii Suomen vaikeata asemaa seuraavasti: ”Suomi
ei uskalla olla liian heikko, mutta ei lilan vahvakaan. Liiallinen puo-
lustusvalmius voisi herittii neuvostoliittolaisissa vihamielisyytts, joka
heikentdisi ... hyvid suhteita. Puclustuksen liiallinen vihyys aikaan-

1) N:o 11721, 1. 1863
2) sama
3) N:o1ll/21. 1. 1963
4) N:o 15/26. 1. 1963
5; N:o 51/12. 3. 1863
8) N:o 86/7. 7. 1969
8 Nioda/6 o+ 1968 (i wer
10 e Welt 30. 3 1965) a N.o 44/7 4 1966 (ranskalainen Combat 31 1965
9) N:o83/1. 7. 1963 (The Times 26 } 3 )
10) N:o 42/6. 4. 1965 (Die Welt 30. 3. 1985) a N:086/7 7 1969 (WP 29 6. 1969)
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saisi neuvostoliittolaisissa epiilyji Neuvostoliiton omasta turvallisuu-
desta suomalaisella puskurivychykkeelld”.!)

Kuitenkin Die Welt nikee sotilaallisen toimintakyvyn “oleellisesti”
vaikuttavan mahdollisuuksiin s#ilyttdd Suomen puolueettomuus.?) Mi-
kali Suomen puolustuskyky olisi heikko neuvostoliitiolaiset "tyrkyt-
taisiviat apua”®) tai tuntisivat ainakin “kiusausta” sen lihettdamiselksi.*)
Hieman toisin asian esittad NZZ:n (18.2.1973) Skandinavian kirjeen-
vaihtaja Andreas Oplatka, joka kysyy “kykenisiké Suomen armeija
puolustautumaan aseellisen konfliktin sattuessa ilman naapurivallan
apua, on jo sen neuvostoliittolaisesta varusteteollisuudesta riippuvuu-
den tdhden epidvarmaa”.’)

Yhteenvetona melko vahiaisestd puolustuspoliittisesta kirjoittelusta
voidaan todeta, ettd ulkomailla ei suhtauduta kovinkaan luottavaisesti
Suomen omaan kykyyn torjua aseellinen hyodkkays ilman Neuvosto~
liiton apua. Koulutusta pidetdan korkeatasoisena, mutta mi#draraho-
jen niukkuudesta aiheutuva materiaalinen jalkeenjdaneisyys aiheuttaa
sen, ettd kriisitilanteessa yya:n 2. artiklaa ruvetaan soveltamaan kdy-
tinnossda halusipa Suomi sitd fai ei.

8. YHDISTELMA

Edelld esitetyn perusteella saatetaan todeta arvioiden Suomesta
vaihtelevan ajassa sekd tapahtuman, lehden poliittisen kannan ja jopa
lehden eri toimittajien arvokésitteiston ja tietimyksen mukaan. Kel-
taisissa katsauksissa esitetyn melko suppean joskin valikoidun aineis-
ton pohjalta on téstd syystd vaikeata yleistdd Suomen poliittisen kuvan
piirteitd, mutta voitaneen viittdi, ettd kirjoitukset toisaalta heijastavat
lehden ja toimittajan vilitykselld yleisemp#ii lehden poliittisen suun-
tauksen edustamaa populaarista kansainvilisid asioita seuraavaa ajat-
telutapaa.

Joitakin yleisii ja ennakoitavissa olevia tekijoitd ja linjoja wvoi-
daan ulkomaisesta kuvastamme kuitenkin 16ytdd. Vaalien perus-
teella suomalaisia pidetdin “vapaina, itseniisini ja rauhaarakastavina”
ja itse vaalijarjestelm#d ja menettelyi linsimais-demokraattisena. Kui-
tenkin sisépolitiikkaa kokonaisuudessaan ihmetelldin sen sekavuuden,
"bysanttimaisuuden” vuoksi. Hallituksen muodostamisen ja ulkopoli-
tiikan hoidon yhteydessd etenkin porvarillinen lidnsimainen lehdisto
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katsoo Suomen itsemiiriamisoikeuden ja liikkumavapauden rajoite-
tuksi Neuvostoliiton vaikutuksen ansiosta. Tami taas johtuu ensisijai-
sesti maantieteellisestd asemastamme ja yya-sopimuksesta.

Etenkin linsisaksalaiset paivdlehdet Die Welt ja Frankfurter Allge-
meine Zeitung, mutta usein myds sveitsildinen Neue Ziircher Zeitung
katsoyat Suomen aktiivisen ulkopolitiikan aiheutuvan sidonnaisuudesta
tai johtavan siihen. Toisaalta aktiivisuus, josta ensimmdiset kommentit
16ytyvit 60-luvun puolestavilin, on tuonut mukanaan runsaasti myon-
teisid piirteitd ulkopoliittiseen kuvaamme. ETYK-aloite, joka symboli-
soi aktiivista politiikkkaa, loi Suomelle "terdvimpai puolueettomuuden
profiilia”. Voidaankin sanoa, eiti aktiivisen ulkopolitiikan ansiosta
1960-luvulla esiintyneet rinnastukset Kuubaan, Pohjois-Vietnamiin,
Romaniaan ja varsinkin Jugoslaviaan ovat pudonneet pois kuvasta ja
Suomen omaleimainen rakentava puolueettomuus on piissyt etusijalle.
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Lehdistokatsaukset 1962—74

Liite 1

1962 | 1964 | 1966 |1968 ] 1870{ 1872] 1974 | Yht.
Alankomaat 6 4 110 3 1 1 1 26
USA 31 18 15 10 16 13 4 107
Belgia 2 1 —_— - 3 4 1 11
Brasilia 4 | — 2 | — 1 — 1 8
Englanti 2 6 10 12 8 11 ] 73
Italia 1 —_ 5 3 7 5 1 22
Itdvalta 6 12 2 4 12 9 4 49
Jugoslavia 2 4 1 1] — 2| — 10
Kanada -_— 1§ - 3 1 —_—] - 3
Norja 10 8 15 13 14 24 3 87
Puola 71 2 5 3 2 4 1 24
Ranska 19 7 10 7 16 12 _— n
Ruotsi - 28 20 8 18 18 26 12 128
Neuvostoliitto 24 5 6 3 12 13 10 73
Sveitsi 14 15 12 7 10 14 2 74
Tanska 5 9 8 8 6 4 2 38
Tshekkoslovakia 4 1 — 1 1 1 1 9
Unkari 1 —_ 2 | — 1 — —_— 4
SLT 45 16 31 19 21 39 23 | 194
Turkki 1 —_ | — 1 _ —_— - 2
Intia 1 -— - 2 —_—] - - s
Bulgaria 1 —_— -] =} -] — 1 2
Japani —_ 1 1 —_— —_— —_— -— 2
Algeria —_ 1 —_— - -} -] - 1
Israel —_ ) - 1 —_— -] -] - 1
Argentiina . 1 — —_— — 1
Espanja —_— —_ —_ — 2 1 —_— 3
Chile —_ -] -] - 1 —_ —_— 1
Libanon —_ —_ —_— —_ 1 -_— —_ 1
Luxemburg —_ —_ —_— —_— 1 1 2 4
Peru — —_ —_ —_— 1 —_ 1

244 144 |146 122 156 ) 197 74




Vertaileva taunlukke
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Liite 2

1962 |1964 |1966 | 1968 |1970 | 1972 1974

Lehdmtokatsaukset 244 1144 | 146 | 122 | 156 | 197 74
Lehdistotoimiston
henkil6stovahvuus 4 5 6 7 5 6 7
Suomen edustustot (17)
henkiléstévahvuus 70 73 81 84 94 | 109 | 122
Ulkomaiden edustustot
Suomessa (17):

" henkilostévahvuus 144 152 [ 152 | 161 {168 | 173 | 181
Korkean tason vierailut:
Suomesta 2 1 5 1. 4 7 8
Suomeen 1 5 4 8 7 3 7
Yhteensé vierailuja 3 11 10 15

Lihteet: Valtiokalenterit 1962—1974
Ulkopoliittisia Lausuntoja ja Asiakirjoja 1962—1974
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1962 (4)
Hedmansson
Stenius
Kaarne

1964 (5)
Stenius
Laitinen
Kaarne
Adahl

Lehdistotoimisto 1962—1974

Piaillikot
1962 M Tuovinen
1964 >
1966 »
1968 »
1970 b
1972 M Cawen
1974 >

Muuat henkilokunnan muutokset

1966 (6) 1970 (5) 1974 (7)

Stenius Huttunen Tainio

Kaliluoto Salo . Pyhala

Oro Soderman Salo

Kaarne Tuohikorpi Tapaninen

Tammi Antell
1972 (6) Tammi

1968 (7) Vasara

Stenius Brotherus

Oro Salo

Lehtovaara Tapaninen

Kaarne Antell

Salo

Vartia

Lihde: Valtiokalenterit 1962-—1974

Liite 3
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Liite 4

Ulkomaiden edustustot Suomessa 1962—1974

1962 | 1964 { 1966 | 1968 ] 1970 | 1972 1974| Muutos;l
. 1962—7
Alankomaat 5 4 5 4 4 5 5] —_
USA 25 29 29 28 28 26 23 —_—2
Belgia 3 3 4 4 4 3 2 -1
Englanti 19 19 19 17 19 19 18 —
Itivalta 2 2 3 3 3 8 4 2
Kanada 7 7 7 7 8 9 10 3
Norja 4 4 4 5 5 7 ] 2
Puola 7 7 7 7 7 7 10 3
Ranska 9 8 7 8 8 7 10 1
Ruotsi 7 7 8 8 8 8 T —
NL 27 29 27 30| H#4 36 38 11
Sveitsi 3 3 3 3 3 4 5 2
Tanska 3 3 3 4 3 3 4 1
Tshekkoslovakia 5 4 5 6 (] 6 7 2
SDT 8 7 9 11 1 11 11 4
Unkari 5 6 5 5 5 7 6 1
SLT 7 9 7 11 14 15 14 7
Yhteensd 144 | 152 [ 152 161 § 168 | 173 | 181

Lihde: Valtiokalenterit 1962—1974
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Suomen edustustot 1962—1974

Lilte 5

1962 | 1964 | 1966 | 1968 | 1870| 1872| 1874 |[Muutos
962—7

Alanko-
maat 2 2 2 2 3 3 3 1
USA 8(5) | 9(5) | 9(8) |11(6) J11(5)| 11(5)| 15(8) | 7(1)
Belgia 2 2 4 4 8 7 9 7
Englanti e(l)| sy 92) | 81) |10(1) | 20€1) | 12(1) | ©
Itavalta 2 3 3 2 4 5 6 4
Kanada 2 2 2 2 3 3 3 1
Norja 3 3 3 -3 4 4 4 1
Puola 3 3 3 4 4 4 4 1
Ranska 5 6 7 8 7 8 10 5
Ruotsi 6 6 7 6 7 8 10(1) | 41D
NL 8 7 8 72 | 7(2)] 8(2)| 10(2) ] 2(2)
Sveitsi 2 3 3 3 4 4 4 2
Tanska 3 2 2 3 4 4 6 3
Tshekko-
slovakia 2 2 2 2 2 2 3 1
Unkari 2 2 2 2 2 2 2 —_
sSDT 1 1 1 1 1 2 5 4
SLT 7 6 6 7 7 6 7(3) 3
Yhteensi [ 64(6) | 67(6) | 73(8) |75(9) |86(8) |101(8) [109(13)

(lahetetyt konsulit)
Liahde: valtiokalenterit 1962—1874
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Liite 6

Hallitukset 1962—19756
Vuosi Hallitusten lukuméird ko vuotena
1962 1 (Karjalainen)
1063 2 ( > ja Lehto)
1964 2 (Lehto ja Virolainen)
1965 1 (Virolainen)
1966 2 ( 3 ja Paasio)
1967 1 (Paasio)
1968 2 ( » jaKoivisto)
1969 1 (Koivisto)
1970 3( » , Aura, Karjalainen)
1971 2 (Karjalainen ja Aura)
1972 3 (Aura, Paasio ja Sorsa)
1973 1 (Sorsa)
1974 1( » )
1975 2 ( » ja Liinamaa)

Yhteensi 12 hallitusta
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Liite 7

Puolueettomuuttat) ja puolustusvoimia®) kiisitteleviit katsaukset

vv. 19621973
Ruotsi | Sveitsi lEnglanti Ranska {Saksan |Yhdys- I&euvostoT
Liitto- | vallat | Hiittto
tasavaltal
Pucl] Pv [Puol] Pv|Puol] Pv [Puoll Pv|Puo] Pv|Puc] Pv|Puol Pv
1962 1 1 1]1] 1
1063 2 |2 2 1 1] 1
1964 1 1|1} 1 1
1965| 1 2 3 1l1]s]1]1 2
1966 1 2
1087 2 3 3 2
1968 1 2 1
1089 2 1 1
1970 1 1 1 2 1 2
1071 1 1|1
1972 1 1 1 7
1073 1 1|1 ]2 1 2 2 1

1) Puolueettomuutta kisitteleviksi artikkeleiksi on valittu ne keltaiset
katsaukset, joissa UM omassa otsikoinnissaan viittaa puolueetto-
muuteen tai joissa referoitujen ja lainattujen artikkeleiden otsi-
koissa puhutaan puolueettomuudesta.

) Puolustusvoimia kisittelevii katsauksia on lisiksi Hollannista, Itd-
vallasta, Norjasta ja Tanskasta.



