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Professori Jorma K Miettinen

Viime kesind Helsingissi p#itokseen saatettu Euroopan turvalli-
suuskonferenssi merkitsi koko 1970-luvun ajan tapahtuneen poliittisen
jannityksen lieventymisen virallista vahvistamista. Tatad lientymistd on
tapahtunut sekéd Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vilisissi suhteissa etté
myods sotilasliittoihin kuuluvien itidisten ja lantisten Euroopan valtioi--
den vililld. Turvallisuuskonferenssin moraaliset sitoumukset lupaa-
vat myos paremman kauden alkua Euroopassa, kauden joka perustuu
yhteiskunnallisilta ja taloudellisilta jdrjestelmiltddn erilaisten valtioi-
den viliseen rauhanomaiseen rinnakkaiseloon ja lisdintyneeseen yh-
teistyohon sekd yksiloiden ja aatteiden lisd@ntyneeseen vaihtoon idian
ja ldnnen vaililla.l)

Mutta poliittisten suhteiden paraneminen ei voi muodostua jatku-
vaksi ellei siihen liity lainkaan sotilaallisen valmiuden vihentdmista.
Niinpd paitettdessi Euroopan turvallisuuskonferenssin aloittamisesta,
sovittiin myés siitd, ettd sen rinnalla tullaan kidymiin Wienissi asei-
den ja varusteiden vihentamisneuvotteluja (AVS), tosin ETYK:istd
erillisind.?) Yl miljoonamichiset, mm tuhansin taktisin ydinasein va-
rustetut armeijat eivit olekaan sopusoinnussa uuden rmnak.kalselon ja
yhteistyon aikakauden kanssa.

AVS-neuvottelut ¢lkoivat monikuukautisten &mvahmstelulden jil-
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keen Wienissd lokakuun 30. pidividnd 1973. Molemmat sotilasliitot esitti-
vit vilittomiisti alkuehdotuksensa, jotka perustuivat hyvin erilaisiin —
melkein vastakkaisiin — kisityksiin Euroopan turvallisuudesta. Lé#nsi
vaati viahennykset rajoitettaviksi pelkistdéin maavoimiin, ensi vaihees-
sa vain Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton joukkoihin, ja vihennysten ta-
voitteeksi kummallekin puolelle yhteisen kollektiivisen maavoimain
kokonaislukumairasan 700 000. Varsovan liiton alkuesitys oli, ettd kaik-
ki 11 osanottajamaata viahentiisivit kaikkia aselajejansa, sekid jouk-
koja ettd varusteita, yhteensd noin 16 % kolmen vuoden aikana.

Ensimmaéisend vuonna kumpikin puoli vihentdisi 20 000 miestd, toi-
sena vuonna 5 %, kolmantena vuonna 10 %, jolloin kokonaisvihennys
olisi hieman yli 16 %. Myo6s ilmavoimien ja ydinasevoimien tulisi
sisdltyd vdhennyksiin, samoin aseiden ja varusteiden.s. )

Varsovan liitto sanoi linnen ehdotuksesta, ettd se ei noudattanut
AVS-neuvotteluiden alussa yhteisesti sovittua periaatetta, jonka mu-
kaan vihennykset eividt saa olla haitaksi kummankaan puolen turval-
lisuudelle. Rajoittamalla vihennykset pelkédstiddn maavoimiin, joita
iddlla on enemmin, ja ehdottamalla ididlle kaksi ja puoli kertaa suu-
rempia vihennyksif, linsi pyrkii saavuttamaan yksipuolisia etuja. Var-
sovan liitto katsoo, etti Keski-Euroopassa vallitsee erainlainen soti-
laallinen tasapaino, vaikkakin varsin asymmetrinen, koska kumpikin
puoli on rakentanut sotilaallisen potentiaalinsa eri tavoin. Téhin tasa-
painoon siséltyy muutakin kuin pelkistiin maavoimia, kuten ilmavoi-
mia ja ydinasevoimia, joita linnellda on enemmin. Varsovan liitto on
tasoittanut maavoimien ja hydkkiysvaunujen suuremman lukumisrin
avulla linnen etevimmyyttd tehokkaampien ilmavoimien ja ydinase-
voimien suhteen.5. )

NATO taas on perustellut kantaansa silld, ettd maavoimat ovat ope-
raatiovoimien perusta. NATO katsoo, ettd Varsovan liitto ei tarvitse
pelkistdaan puolustuksellisista syistd sellaista panssari- ja maavoimien
ylivoimmaa miki silld on keskilohkolla. Ne muodostavat offensiivisen
uhan NATO:lle ja sen tdhden on perusteltua pyrkii niiden alalla yhtd
suureen lukuméirdin idin ja ldnnen taholla.”.®)

Yli kahden neuvotteluvuoden ja kahdeksankymmenenyhdeksan ko-
kouksen ajan kumpikin neuvotteluosapuoli pysyi olennaisesti alkupe-
ridisessi ehdotuksessaan tehden siihen vain vihiisida muutoksia. Viime
joulukuun 16. pidivani pidetyssi 90:nnessd istunnossa NATO teki kui-
tenkin huomattavan lisiyksen alkuperiiseen ehdotukseensa.’) Se eh-
dotti nyt, ettd Yhdysvallat vdhentdisi supistusten ensimméiisessi vai-
heessa 29 000 miestd sekéd 1000 Linsi-Saksaan sijoitettua taktista ydin-
karked ynn# 54 F4-Phantom hivittdjapommittajaa ja 36 Pershing-
ohjusta mikéli Neuvostoliitto vetdisi pois 68 000 miestd ja 1700 hyok-
kaysvaunua. Nidin siis olivat ydinaseet ensimmaiisen kerran tulleet vi-
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rallisesti mukaan neuvottelukohteeksi. Toiseksi NATO tarjoutui sisdl-
lyttim#sn supistuksiin myds ilmavoimien henkilgstén siten, ettd lopul-
lisena tavoitteena olisi kummallakin puolella 900 000 miestd, joista
700 000 kuuluisi maavoimiin ja 200000 ilmavoimiin. Itse asiassa tdma
merkitsisi ilmavoimien osalta vain mieslukumaédrian jaadyttdimistd ny-
kyiselleen, koska kummallakin puolella on tilld hetkelld noin 200 000
miesti ilmavoimissa. NATO:n keskeiset alkuperdiset tavoitteet ovat téssd
esityksessi sdilyneet ennallaan. Ne ovat: poistaa maavoimien suhteen
esiintyvd asymmetria siten, ettd supistusten lopputavoitteena on kum-
mallakin puolella 700 000 miestd, sekd sdilyttda tdysi vapaus sen suh-
teen, minkd wvaltion joukoista nidmi 700 000 miestd koostuvat. NATO
perustelee titd tavoitettaan silla, ettd Neuvostoliitto on ldhestynyt tasa-
veroisuutta eli pariteettia niin strategisten kuin taktistenkin ydinasei-
den alalla. Tamin johdosta on vilttamitontd, ettda myodskin maavoi-
mien suhteen saavutetaan lukumidridinen tasavertaisuus. Kollektiivi-
nen katto on NATO:lle tirkead syystd, ettd nimenomaan Yhdysvallat
sekd eraddt Linsi-Euroopan maat, Tanska, Belgia, Hollanti ja Englanti,
haluavat vahentda joukkojansa kun taas Lénsi-Saksa kykenee niitd
tarvittaessa lisiamaan. Varsovan liiton nakdkulmasta taas neuvottelut
eivit missddn tapauksessa saa johtaa t#llaiseen tulokseen. Linsi-Sak-
sahan on jo nyt Keski-Euroopan voimakkain sotilasvalta, joka yksin
vastaa yli puolesta NATO:n sotilaallisesta potentiaalista Keski-Euroo-
pan alueella,

Amerikkalaisten lihteiden mukaan tdmi NATO:n uusi ehdotus on
alunperin Yhdysvaltain ulkoministeri Henry Kissingerin tekemi, joka
haluaa saada paikalleen jahmettyneet Wienin neuvottelut liikkeelle,
Samojen lghteiden mukaan erimielisyys tdssi kysymyksessi Kissin-
gerin ja Yhdysvaltain puolustusministeri James Schlesingerin vililld
oli erddnid syynid viime mainitun erottamiseen viime marraskuussa.l?)

Minké#laiset mahdollisuudet NATO:n ehdotuksella on sitten tulla
hyviaksytyksi?

Ennen kuin ryhdymme spekuloimaan, .on syytd lyhyesti tarkastella
minkéalaiset ovat NATO:n ja Varsovan liiton taktisten ydinaseiden ar-
senaalit, mitkd ovat niiden kayttétarkoitukset ja kiAyttodoktriinit, ja
mitd voisi tuhannen taistelukirjen vihentdminen NATO:n arsenaaleista
merkitd sen sotilaalliselle vahvuudelle.

Yhdysvaltain Euroopassa olevien taktisten ydinkirkien lukuméari
on hyvin tunnettu, Viimeisimmén sitd koskevan virallisen ilmoituksen
teki puolustusministeri Schlesinger huhtikuussa 1975 Yhdysvaltain se-
naatille jattaméssiddn Euroopan sotandyttimon ydinaseita koskevassa
selonteossaan.l!) Sen mukaan Yhdysvalloilla oli Euroopassa elokuussa
1974 7000 taktista ydintaistelukarked. Pientd sukellusveneiden tor-
juntaa varten tarkoitettujen ydinaseiden ma#rda lukuunottamatta ni-
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méa kaikki olivat USA:n ja sen liittolaisten ilmavoimien ja maavoimien
kiyttoon maataisteluissa tarkoitettuja taistelukidrkid. Naiden lisdksi
NATO:n kiaytossi on lentotukialuksilta toimivien havittdjipommitta-
jien ydinaseita, muiden laivastovoimien ydinaseita kuten ballistisia
ohjuksia, sukellusvenetorjunta-aseita ja ilmapuolustusaseita. Senaatin
poytakirjoista tiedetdén lisiksi, ettd noin 20 % nidistd ydinaseista on
puhtaasti puolustuksellisia, ilmatorjuntaan tai sukellusvenetorjuntaan
tarkoitettuja rédjihteitd tai ydinmiinoja. Loput 80 % ovat joko hybk-
kidykselliseen tai puolustukselliseen kdyttéén soveltuvia ohjuksia, ilma-
pommeja ja tykistokranaatteja.'?) Senaatin asiakirjoista ilmenee lisiksi,
ettd maksimim#ard taktisia taistelukérkida Yhdysvalloilla oli Eurcopas-
sa vuonna 1970, jolloin niiden lukumé&irin voidaan arvioida olleen
noin 10 500 (kuva 1). Sen jdlkeen se alkoi tasaisesti laskea saavuttaen
Schlesingerin mainitseman 7 000 elokuussa 1974. Taman jilkeen ei lu-
kumiirédssd liene tapahtunut muutosta. Poistetut 3 500 ydinasetta lie-
neviat olleet lihinnd vanhentuneita ja kidytostd poistettavia Honest-
John -tykistoraketteja ja niiden taistelukirkii seki Sergeant -ohjuksia
taistelukidrkineen. Uusimpien amerikkalaisten lihteiden, mm Brookings-
instituutin julkaiseman kirjasen “US-Nuclear Weapons in Europe”i3)
sekd "Arms Control Today” -lehden'*) mukaan, muodostuvat Yhdys-
valtain Euroopassa olevat taktiset ydinaseet seuraavista kategorioista
(kts myo6s taulukko 1):
1) Ydinmiinat, englanninkieliseltd nimeltdin Atomic Demolition
Munitions (ADM), noin 300 kpl.
2) Atomitykiston kranaatit, joita on yhteensd 3 030; niistd 2020 on
155 mm:n kaliberisia ja 1 010 203 mm:n kaliberisia. Kyseessd ole-
via M-109 ja M-110 haupitseja on Yhdysvalloilla kaikkiaan 1010
putkea ja kutakin putkea varten siis 3 ydinradjihteistd kranaat-
tia. Rdjahdysvoima 0,5—2 Kt.
3) Kolmannen kategarian muodostavat ydinkérkiset lyhyen matkan
ohjukset Lance ja Pershing.
Lance’a on Euroopassa Arms Control Today’'n mukaan 175 kpl
ja Pershingia 325 kpl.
Lance’a on Yhdysvaltojen joukoilla 6 pataljoonaa eli 36 ohjusta,
muut ovat reservissid tai sen liittolaisilla. Pershingeisti on Yh-
dysvaltojen joukoilla 250, Linsi-Saksalla 75. Niistd on kaytOssd
Yhdysvaltain joukoilla 72, Léinsi-Saksalla 36, loput 216 ovat re-
servissi.
155 mm tykisto ja Lance ovat divisioonan aseita, 203 mm tykisto
AX:n ase.
Yhdysvallat tarjoutuu siis nyt poistamaan puolet kiytéssddn ole-
vista Pershingeistd (jos reservissid olevia ei huomioida).
4) Neljannen kategorian muodostavat ilmavoimat. Yhdysvalloilla on
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Euroopassa 316 F4- ja F111 -hiivittijipommittajaa, ja kutakin
varten varastossa keskimiidrin kolme ydinpommia. Liittolaisilla
on 612 ydinasetta kuljettamaan kykenevid lentokonetta, kutakin
varten keskimiirin kaksi ydinpommia, joten ydinr#jdhteisten
lentopommien kokonaismiird on noin 2 250.

5) Viidennen kategorian muodostavat ydinkirkiset ilmatorjunta-

ohjukset, joita on noin 720, ja

6) kuudennen kategorian maaltakisin toimivat sukellusveneentor-

juntalentokoneet, joita varten on 380 ydinrdjahdetta.

Osa Pershing-ohjuksista ja ydinrdjdhteitda kuljettavista havittdja-
pommittajista pidetdin jatkuvasti hilytystilassa, ns pikavalmiustilassa,
"Quick Reaction Alert”, eli QRA.

Aseidenriisuntamielessd ovat niisti kategorioista kiinnostavimpia
atomimiinat, atomitykisté sekd pikavalmiustilassa olevat lentokoneet.
Kaikkien niiden kolmen kategorian poistamista ovat monet léntiset ase-
riisuntatutkijat suosittaneet jo usean vuoden aikana. Kaikkein epidtar-
koituksellisimmilta tuntuvat atomimiinat. Niitd on Yhdysvalloilla kahta
laatua, toinen rajahdysvoimaltaan pieni, miehen kannettava, toinen
rajihdysvoimaltaan keskisuuri, autolla kuljetettava.i’) Niiden avulla
saadaan aikaan usean kymmenen tai jopa yli sadan metrin syvyisid ja
levyisida kraatereita, joiden avulla voidaan katkaista teitd, tukkia wuo-
rensolia, rijayttda siltoja jne. Niitd on tarkoitus kiyttdd aivan rajan
pinnassa ehkidisemdin vihollisen etenemistd ja pakottamaan se kana-
voimaan joukkonsa tiettyihin maastokohtiin siten, ettdi ne muodostavat
hyvii ydinasemaaleja. Optimaalisen kraaterin aikaansaamiseksi ja
myoskin sitd varten, ettd radioaktiivisuutta ei joutuisi ilmakeh&in,
atomimiinat on sijoitettava verrattain syville, yleensi useiden kymme-
nien metrien syvyyteen, rajahdysvoimasta riippuen. Li#nsi-Saksa ei
kuitenkaan ole sallinut tdllaisten syvien onkaloiden tekoa itdrajallensa
syysti, ettd konfliktin sattuessa ne muuttaisivat sen ydinsodaksi jo heti
alkuminuuteilla. Neh#én olisi pakko laukaista jo senkin takia, etteiviat
ne joutuisi vihollisten ki#siin, vaikkapa olisi kyse vain rajakahakasta.
Italia on kuitenkin sallinut kyseessi olevien syvien onkaloiden teon
koillisrajallensa. Verrattain syvd kraateri syntyy kylli vaikka atomi-
miina réjiytetiin matalammassakin kolossa, mutta tidll6in saattaa huo-
mattava osa radioaktiivisuudesta joutua ilmakehidin ja kulkeutua voi-
makkaana radioaktiivisena ldhilaskeumana ldhiseuduille. Puolustusmi-
nisteri Schlesinger mainitsi viimekeviisissid puolustusbudjettiperusteluis-
saan,1®) ettd ADM:id kohdanneiden poliittisten vaikeuksien vuoksi Yh-
dysvalloilla on kehitteilld ydinrdjihteitd, jotka kykenevit tunkeutu-
maan syville maahan ennen rajahtidmistiin, ja jotka voidaan toimittaa
perille ohjuksilla tai lentokoneilla. Paikalleen sijoitettavia atomimii-
noja voidaan pitdd ldhinna puolustuksellisina ja tdssi mielessd turval-
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lisuutta lisddvinid tekijoind. Ohjuksilla tai lentokoneilla perille toimi-
tettavia ydinmiinoja tdytyy sensijaan pitdd yhtid hyvin hyokkéykselli-
sind kuin puolustuksellisinakin aseina, koska niitd voidaan kayttai
syvallg vihollisen selustassakin, Myé6skin atomitykist6i on pidettiva
erittdin eskaloivana aseena, onhan se sijoitettava aivan etulinjan tun-
tumaan, koska 155 mm haupitsien maksimikantama on 15 km ja 203
mm:n haupitsien 17 km. Ne ovat siis erityisen haavoittuvia ja kaap-
pausalttiita. Nykyisten on-line tietokoneita hyvidksikidyttivien paikan-
tamismenetelmien avulla voidaan tykki paikantaa ja vastatykistétoi-
minta aloittaa jo ennen kuin kranaatti on paissyt perille. Tastd suuri
haavoittuvuus. Tulevaisuuden sodassa, joka runsaan panssaroinnin ja
motorisoinnin sekd laskuvarjojoukkojen ja helikopteripataljoonien kiy-
tén ansiosta tulee varmaan olemaan Airimmaiisen liikkuvaa, on taas
ndin léahelle etulinjaa sijoitettujen atomiaseiden kaappausvaara ilmei-
nen. Yhdysvalloilla on kuitenkin tarkoituksena lihivuosina uudistaa
atomitykistonsd tdydellisesti korvaamalla nykyiset putket uusilla, sa-
moin kranaatit uusilla, laser-hakukiarjilli varustetuilla.’®) Uuden 155
mm:n kanuunan kantomatka kasvaa 29:ksi ja 8 tuuman kanuunan
kantomatka 32 km:ksi'?) samalla kun hajonta, joka nykyiin on 40—
. 170 m, putoaa vahintiddnkin puoleen. Jos maalia valaistaan joko maasta
tai helikopterista kisin laser-kiviirilli muutaman viimeisen sekunnin
ajan, jolloin kranaatti ohjautuu apurakettien avulla maaliin, hajonta
supistuu noin 1 metriksi. Pentagon on jo parin vuoden ajan esittinyt
2000 kpl 155 mm:n kranaattien valmistusta, mutta senaatti ei ole tois-
taiseksi mydntéinyt tarkoitukseen varoja. 8 tuuman atomikranaattien,
jotka nykyisellddn ovat uraanitiytteisii, korvaaminen uusilla pluto-
niumtéytteisilli on tarkoitus alkaa v 1978, Sitd voi helpottaa ydin-
voimatuotannon alalla 1980-luvulla odotettavissa oleva rikastetun uraa-
nin puute, koska kyseessi olevista kranaateista vapautuisi lihes mil-
jardin dollarin arvosta rikastettua uraania, joka soveltuu hyvin myos
reaktoripolttoaineen valmistukseen.

Pikahilytysvalmiudessa olevat ydinaseella lastatut hivittdjipommit-
tajat ovat puolestaan kolmas, erittdin haavoittuva ydinasekategoria.
Syyni niiden havoittuvuuteen on, etti niiti ei voida kriisin puhjetessa
piistdd liikkeelle ennen kuin poliittinen ydinaseen kiyttopdatos on
tehty. Tam3i pditos taas voi olla NATO:ssa pitkidn ja aikaavieviin po-
liittisen neuvotteluketjun tulos, prosessin, jonka aikana vastustaja voi
aloittaa ehkiisevin vastatoiminnan. (Kts myoh.)

Neuvostoliiton Euroopassa olevien taktisten ydinkirkien lukumii-
rdn on Lontoossa oleva International Institute for Strategic Studies
arvioinut viimeisten viiden vuoden ajan noin 3 500:ksi. Nam# voidaan
jakaa kolmeen kategoriaan (kts myods taulukko 2):

1) tykistéraketit ja lyhyen matkan ohjukset, joita on noin 1 000,
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2) operatiivis-strategiset keskimatkan ohjukset, joita on noin 500,

seka

3) ilmapommit, joita silld arvioidaan olevan noin 2 000.

Tahin lukuun on ilmeisesti pdadytty Varsovan liiton ki#ytossd ole-
vien ydinpommeja kuljettamaan kykenevien lentokoneiden lukumé&irin
perusteella, joka on noin 2 000—2 400. Neuvastoliitolla voi lisiksi olla
kaytettivissddn atomimiinoja ja ydinrajdhteisid 203 mm:n haupitsin-
kranaatteja, mutta nididen suhteen ei naytd olevan lannessd taytti var-
muutta. Mik#dli Neuvostoliiton taktisten ydinkarkien lukuméairgd v. 1970
oli 3500 ja se on sen jialkeen jatkanut tasaista kasvua sen tiytyy nyt
olla n 5000—7 000. Tallaisia arvioita onkin viime aikoina nikynyt, mm
John Ericson mainitsee luvun 7 000 ottamatta siihen kuitenkaan kan-
taa.

Lyhyen matkan tykiston raketteja mallia T35, joista NATO kayttaa
koodinimitystd Free Rocket Over the Ground (FROG), on Varsovan
liitolla noin 600.:2) Niiden kantama on korkeintaan 70 km ja ydin-
karjet noin 5—20 kilotonnia. Neuvostoliiton lyhyen matkan ohjus T7,
jonka NATO-nimi on SCUD-B, on kantamaltaan noin 300 km ja ra-
jahdysvoimaltaan kymmenia kilotonneja tai satakin kilotonnia. Neu-
-vostoliitolla on myo0s pieni lukumiirad raskaita lyhyen matkan ohjuk-
sia, NATO-nimeltddn Scaleboard, joiden kantama on noin 800 km ja
rajahdysvoima sadoissa kilotonneissa. Lisdksi silli arvellaan olevan
noin 100 kpl aerodynaamisia ohjuksia, NATO-nimeltidn Shaddock, jon-
ka kantama on noin 700 km ja rdajéhdysvoima luultavasti satoja kilo-
tonneja. Neuvostoliitolla on lisiksi noin 500 operatiivis-strategista kes-
kimatkan ohjusta, jotka on varustettu suurella, megatonniluokkaa ole-
valla taistelukirjelld. Neuvostoliitto on parhaillaan korvaamassa niitd
uudella SS-20 -merkkiselld keskimatkan ohjuksella, jonka kantama on
noin 3 800 km. SS-20 on kokoonpantu SS-16:n kahdesta ensimmaiisestd
vaiheesta, jotka on asennettu liikkuvalle alustalle. Lisdksi Neuvosto-
liitolla on useita satoja ballistisia sukellusvenechjuksia ja aluksiin si-
joitettuja aerodynaamisia ohjuksia, joita niitdkin voidaan rajoitetussa
midrin kayttdd rannikon liheisyydessi sijaitseviin maamaaleihin. Eu-
roopan kannalta vaarallisimpina pidetdan Neuvostoliiton vanhempia
operatiivisia keskimatkan ohjuksia SS-4 ja SS-5. Hitaan toimintakun-
toon saattamisensa takia ne ovat erittdin haavoittuvia, mikd voi krii-
sin huipentuessa aiheuttaa n#iden kiyttoonoton kiirehtimisti. Ko oh-
jukset ovat myods varsin epitarkkoja ja sen tihden todennikéisesti
rajahdysvoimaltaan erittdin suuria.

Edelld lueteltujen supervaltojen ydinaseiden lisiksi on mainittava
myo0s Ranskan ja Englannin ydinaseet. Vain Ranskalla on varsinainen
taktinen ydinase, lyhyen matkan maaohjus Pluton, jonka kantama on
115 km ja rajahdysvoima noin 20 kilotonnia. Siti tulee olemaan v 1977
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kaytossd 72 kpl sijoitettuna Koillis-Ranskaan, mistd ne kykenevit am-
pumaan Linsi-Saksan alueelle aina B6hmiin asti.’®)

Ranskalla on myos strategisia ydinaseita, 6 ballistisin ohjuksin va-
rustettua ydinsukellusvenetts, joista kolme jo valmiina sekd 36 Mira-
ge-hivittajipommittajaa, jotka voivat kuljettaa ydinpommeja. Englan-
nilla on niinikd3dn nelja ydinsukellusvenetta ja 100 vanhentunutta,
nykyidin jo taktisina pidettyd Vulcan-pommikonetta, jotka kykene-
vit kuljettamaan ydinpommeja. Lisiksi NATO:lla on noin 900 ame-
rikkalaisvalmisteista ja 400 eurooppalaisvalmisteista taktista lentoko-
netta, jotka kykenevidt kuljettamaan ydinpommeja. Vaikkakaan Eng-
lannin ja Ranskan ydinaseet eivat kuulu AVS-neuvottelujen piiriin, ne
on kuitenkin tissd yhteydessd syytd mainita, koska ne kuuluvat olen-
naisena osana Euroopan sotilaalliseen tasapainoon.

Ranskan ja Englannin tirkeimmit taktiset ydinaseet ovat ilma-
pommit, joiden lukumiiirdi ei tiedetd. Niiden maiden fissiokelpoisten
aineiden tuotantokapasiteetin perusteella arvioiden niilld voi olla hyvin
suuri miirs, kenties jopa tuhat ydinpommia kummallakin. Merkillistd
kylla usein nimi ydinaseet jatetddan hyvin véhille huomiolle Euroopan
sotilaallista tasapainoa tarkasteltaessa.

Vaikkakin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ovat luovuttaneet runsaasti
ydinaseiden kuljetuslaitteita liittolaistensa k#yttéon niinsanotulla kaksi-
avainjarjestelmilli, ne pitdvat taistelukédrjet omien joukkojensa val-
vonnassa. Kaksiavainjarjestelmi tarkoittaa sitd, ettd ydinasetta ei voi-
da saattaa toimintakuntoon muuten kuin kahdella avaimella, joista
toinen on supervallan, toinen liittolaisen edustajan hallussa. Amerikka-
laiset ydinaseet ovat lisiksi kaikki varustetut PAL-koodilukolla (Per-
mission Action Link),1%.17) joka on erdinlainen kassakaapin numero-
lukkojirjestelmd. Oikea numerokoodi ilmoitetaan sille komentajalle,
jonka hallussa ko ydinasejarjestelma on, vasta sitten kun Yhdysvaltain
presidentti on antanut kayttéluvan. Pyyntd ydinaseiden sodanaikaiseen
kayttoon voi tulla joko jonkin NATO-maan hallitukselta tai joltain
NATO-komentajalta (kuva 2). Se vilitetddn valittomisti kaikille NA-
TO-maiden hallituksille ja NATO:n puolustussuunnittelukomitealle (De-
fense Planning Committee), johon kuuluu 13:n NATO-maan edustajat,
siis muiden paitsi Ranskan ja Kreikan. Jisenmaiden hallitusten ja puo-
lustussuunnittelukomitean mielipide vilitetdin tdmin jdlkeen Yhdys-
valtain hallitukselle, jonka paitos vilitetian NATO-Councilille ja liit-
tolaismaiden hallituksille. Kyseessi on pitkd poliittisten paatoksenteko-
jen ketju, joka voi vaatia aikaa monta vuorokautta. On kuitenkin ole-
massa myos oikotie. Liittoutuneiden Euroopassa olevien joukkojen yli-
padllikké SACEUR on aina amerikkalainen kenraali ja tdssd ominai-
suudessa hin voi pyytdd kiyttoluvan suoraan Yhdysvaltain esikunta-
paillikéiden neuvostolta ja presidentiltd. Yhdysvaltain presidentin tar-
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vitsee neuvotella liittolaisten kanssa vain mik#li aika sallii. Kiireelli-
sessi tapauksessa hin voi antaa kiyttoluvan SACEUR'ille, joka viime
kddessid ratkaisee kiyton. Kiyttéluvan saatuaan SACEUR voi siis yk-
sin paittdd amerikkalaisten joukkojen ydinaseiden kdytostd, kun taas
liittolaisten hallussa olevien ydinaseiden suhteen niilld on veto-oikeus
toisen avaimen muodossa. Neuvostoliiton taktisten ydinaseiden kay-
tosti kuten strategistenkin, pididttdd Politbureau. Se antaa kayttéluvan
Varsovan liiton joukkojen ylipidillikdlle, joka aina on venildinen mar-
salkka. Siitd, onko Varsovan liitolla kdytéssa kaksiavainjirjestelmd, ts
liittolaismailla veto-oikeus hallussaanolevien ydinaseiden k#ytén suh-
teen, ei ole tiytti varmuutta. Ranskan ydinaseiden kidytt6luvan antaa
yksinomaan Ranskan presidentti.

Mikd on sitten Euroopassa olevien taktisten ydinaseiden tarkoitus
ja millaista on niiden suunniteltu kaytt6? Ts, mikd on niiden merkitys
FEuroopan sotilaalliselle tasapainolle? Tiéhén kysymykseen on tietysti
saatava vastaus ennen kuin voidaan arvioida niiden v&hentdmisen
merkitysti. Yhdysvaltain puolustusministeri James Schlesinger méarit-
teli viime kevadna NATO:n puolustuksen perustuvan ns NATO-triadin
eli kolmikon varaan, jonka muodostavat ensiksi tavanmukaiset joukot,
toiseksi taistelundyttdmoén taktiset ydinasejoukot ja kolmanneksi stra-
tegiset ydinaseet.’') Sotanayttimon ydinaseiden merkityksen hin maéaa-
ritteli seuraavasti: ”Sotaniyttamoin ydinaselajin tehtidvd on ehkiistd
vastustajan taktisten ydinaseiden k#yttéd ja puolustautua niitd vas-
taan, Niiden tehtivd on my6s ehkiistd tavanmukaisin asein tapahtu-
vaa hyokkaystd ja mikdli tarpeellista puolustautua sellaista vastaan.
Lisaksi niiden tarkoitus on auttaa ehkdisem&ain konfliktin paisumista
eli eskalaatiota.” Schlesinger myont#d, ettd tasavertaisuus eli pariteetti
strategisten ydinaseiden alalla on lisinnyt sotandyttimon ydinaseiden
ja tavanmukaisten joukkojen merkitystd. Schlesingerin mukaan NA-
TO:lla on oltava niin paljon sotandyttimon ydinaseita, ettd niita jai
riittdvasti toimintakykyisiksi vield Varsovan liiton yllatyshytkkiyksen
jalkeen, jotta ne yhdessi tavanmukaisten joukkojen kanssa voivat eh-
kiistd Varsovan liiton panssarivoimien hydkkdyksen ja kohdistaa tu-
hoisia iskuja niiden sotandyttdmon ydinaseisiin, Jos tdmé ehkiisy (de-
terrenssi) toimii, ei sotaa synny lainkaan. Jos ehkiisy pettds, NATO:n
joukkojen tdytyy kyetd kaidntamadn taktinen tilanne ja saattamaan
konflikti nopeasti paitokseen. Viimeksi mainittuun tarkoitukseen voi-
daan myods kiyttad eskalaatio-uhkaa strategista tasoa kohti NATO:n
taktiset ydinaseet muodostavat aivan keskeisen elementin sen vastatoi-
minnan doktriinissa, jonka NATO hyvidksyi vuonna 1967. Yhdysvallat
korostaa taktisten ydinaseiden ehkiisinvaikutusta, ja jos se pettdd, nii-
den puolustuskdyttod, haluten mikidli mahdollista rajoittaa ydinsodan
Eurooppaan. Euroopan liittolaiset taas haluavat ajatella ydinaseita vain
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ehkaisimind ja taktisia ydinaseita pelkédstidn kytkentidvilineens strate-
giseen ydinaseeseen, jota Yhdysvaltain tulisi kdyttdd sodan lopulliseen
ehkiisyyn. Asia, jota ldnsiliittolaiset kaikkein vidhiten haluavat, on tak-
tinen ydinsota Euroopassa, koska se nykyaseistuksella ja nykydoktrii-
neilla merkitsisi taisteluun osallistuvien Euroopan valtioiden taydellistd
tuhoa. ~

Tyypillista NATO:n joustavan vastatoiminnan doktriinille on tak-
tisten ydinaseiden vaiheittainen kiyttd. Ensimmiisena vaiheena on
erittdin rajoitettu kayttd, puhtaasti sotilaallisiin etulinjan kohteisiin
tapahtuva muutamien pienten ilmar#djihteiden kiytto, joista ei aiheudu
mitdédn laskeumaa. Tamén kayton pastarkoitus on demonstroida
NATO:n paattivaisyyttd ja NATO:n valmiutta eskaloida, ellei hyok-
kays pysihdy. Seuraavana vaiheena on iskut ydinaseille altiisiin vihol-
lisen sotilaskohteisiin, ennen kaikkea sen ydinaseisiin ja niiden lahe-
tyslaitteisiin. Ellei hyokkédys vieldakddn pysidhtyisi. kayttd laajensi koko
sotandyttimon laajuiseksi ja siihen liittyisi strategisten ydinaseiden
kiyttd selustassa oleviin sotilaskohteisiin. NATO siis nimenomaan uh-
kaa ydinaseiden ensik#yt6llda mikidli Varsovan liitto ryhtyy laajamit-
taiseen hyokkiykseen tavanmukaisin joukoin. Tamén lausui tdysin
eksplisiittisesti mm puolustusministeri Schilesinger Yhdysvaltain viime
puolustusbudjettiraportissaan.1®)

Viime aikoina tdma NATO:n doktriini on saanut osakseen kasvavaa
kritiikkida. Ensinnidkin sen ehk&isyteho ei tunnu en#i kovin uskotta-
valta Neuvostoliiton saavutettua tasavertaisuuden seki strategisella
ettd taktisella tasolla ydinaseiden suhteen. Toiseksi, NATO:n ydinasei-
den kayton ensivaihetta, erdénlaatuista demonstraatiokdyttod voimak-
kaine rajoituksineen etulinjan sotilaskohteisiin pienilld r#jéhteilla pi-
detdadn puhtaana toiveajatteluna, koska se on tdysin ristiriidassa Neu-
vostoliiton sotandyttimon ydinaseiden k#yttodoktriinin suhteen. Kol-
manneksi Yhdysvaltain Euroopassa oleva taktisten ydinaseiden arse-
naali on laadultaan téysin ristiriidassa valikoivan kiyton suhteen. En-
nen kaikkea niiden ridjihdysvoima on kohtuuttoman suuri ja kun niitd
jouduttaisiin kidyttiméin monissa tapauksissa maaridjihdyksing, ne ai-
heuttaisivat radioaktiivisia laskeumia, jotka tuottaisivat miljooniin
nousevia tappioita siviiliviestén keskuudessa.

Neuvostoliitto lahtee siitd, ettd sota voidaan kiydi tavanomaisin
asein, mutta vastustaja kuitenkin luultavammin ottaa ydinaseet kayt-
t66n.2) Jos ndin k#y, siind tapauksessa ne ottaa kiyttéon myods Neu-
vostoliitto, mutta silld tulee ydinaseiden kiyttd aina liittymain laajaan
offensiiviseen operaatioon ja kohdistumaan ennalta méiirittyihin koh-
teisiin.®) Ydintuli liittyy nopeaan etenemiseen, maahanlaskujoukkojen
ja helikopteripataljoonien runsaaseen kiyttoon ja on massiivista koh-
distuen vihollisen koko alueeseen, sen poliittisiin, hallinnollisiin, teol-
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lisiin ja sotilaallisiin keskuksiin, yhtiaikaisesti koko syvyydelld. Ydin-
aseiskujen tehtivini on saattaa vihollinen taydelliseen sekasortoon,
mutta niiden tuottama sotilaallinen hyoty saavutetaan vain mik#li nii-
den tulivaikutus voidaan valittomaéasti kayttdd hyviaksi liikkkeen, se on
etenemisen tukena. Ydinaseiden kiyton on oltava yllattdvad, sen avulla
on ennen kaikkea pyrittdva tuhoamaan vihollisen ydinaseet ennen kuin
se on ehtinyt niitd kiyttid ja sekasortoon saattamalla ehkiistiva sen
operaatiomahdollisuudet. Neuvostoliiton doktriini korostaa oikeaa ajoi-
tusta ja aloitteellisuutta ydinaseiden kiytossi. Se soveltaa ydinaseiden
kiyttoén Guderianin panssarien kayttoa koskevaa periaatetta: “Ei ti-
pottain vaan lorauksittain.” Silld on ydinaseiden k#yttdé myo6s vastaa-
vasti erittain tehokkaasti keskitetty strategisille rakettijoukoille ja ar- -
meijaportaan operatiivisille ydinasejoukoille. Divisioonan komentajat
voivat tarvitessaan tilata ydintulitukea armeijan komentajalta, mutta
niilla ei ole alistettuina omia ydinaseita kuten linnessid 155 mm atomi-
tykistd ja Lance-ohjukset.2?)

Idin ja lidnnen doktriineja sotilaalliselta kannalta verrattaessa on
mielestini Neuvostoliiton doktriinissa paremmin huomioitu ydinaseiden
erikoisluonne, NATO:n doktriini on péaasiassa peridisin vanhemmalta
aikakaudelta, jolloin ldnnelld oli vield ydinaseiden ylivoima. Lisiksi se
nayttii enemminkin poliittisten ja psykologisten kuin sotilaallisten
seikkojen perusteella muotoillulta, Erityisen epérealistiselta nayttida
mielestani NATO:n varovaisen, demonstratiivisen ydinaseiden ensikéy-
tén oppi. Ensikdyton uhkaa perustellaan silld, ettd sen avulla voidaan
maksimoida ehkiisy- eli deterrenssivaikutus. Sen heikkoutena on, ettd
jos uhka on kyllin uskottava, vastustaja tekeekin aloitteen saavuttaen
silld suuren sotilaallisen edun. Kaikkein epdmielekkdimmailtd tuntuu
ydinaseiden demonstraatiokdytto: otettaisiin poliittinen rasite ilman
mitdén sotilaallista hyodtyd. NATO:n doktriini on mielestidni selvisti
vanhentunut ja se tuntuukin olevan muutosvaiheessa. Yhdysvaltain
pyrkimyksend on mm korjata NATO:n nykyisten ydinaseiden eris
heikkous, lilan suuri rajdhdysvoima. Se aikoo modernisoida koko tak-
tisten ydinaseiden arsenaalinsa, korvata nykyiset suuret, epitarkat ja
"likaiset” ydinrdjahteet uusilla pienilld, huipputarkoilla ja puhtail-
la” rajahteills, joista on kiytetty myos triviaalinimitystd "miniydin-
aseet”.23) Edelld mainitut uudet atomitykiston kranaatit (CLPGM)
kuuluvat tdhén kategoriaan, samoin Pershingiin suunniteltu 1 kt:n
PGM-ydinkarki, vaikkakin varsinaiset miniydinrdjihteet lienevdt vie-
lakin pienempid vastaten vain noin 50—500 tonnia TNT:td. Niitad ei
Yhdysvaltain senaatti ole kuitenkaan vield hyviksynyt kidyttoén otet-
taviksi, koska ne hivittdisiviat sen selvdn rajan, mikd vield nyky&ain
vallitsee tavanmukaisten ja ydinrdjdhteiden vililli, Voi kiydi myds
niin, ettd miniydinaseiden sijasta kehitetdfinkin suuria ja tarkkoja
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tavanmukaisia taistelukdrkis, esim aerodynaamisia ohjuksia. Niiden
tarkkuus saavutetaan ohjuksen tietokonemuistiin sybtetyn numerokar-
tan avulla, jonka mukaan ohjus suunnistaa. Miniaseet olisivat niet
erittain kalliita, koska niihinkin tarvitaan kriittinen massa plutoniumia
pienuudestaan huolimatta.

" Ajateltaessa Euroopan turvallisuuden kannalta ydinaseiden ryhmi-
tyksis, valikoimia ja kiyttddoktriineja, olisivat toivottavimpia muutok-
set, joiden avulla niiden haavoittuvuus ja siitd aiheutuva kiytté6noton
kiirehtimisen pakko poistuisi. Térkeitd olisi mybs lukumiirien supis-
taminen ja rajihdysvoiman pienentdminen sekd yleensd niiden merki-
tyksen vihentiminen. Mieluiten ne olisi mielesténi vedettidvi ns toisen
linjan aseeksi kuten kemiallinen ase, jonka suhteen on voimassa ensi-
kiyttokielto Geneven kaasuprotokollan muodossa.

Miten NATO:n supistusehdotus sitten vastaa naitd vaatimuksia?
Siihen on vaikea vastata kunnes siiti saadaan lihempid tietoja. Jos
54 Phantomin ja 36 Pershingin poisvetiminen tarkoittaa pikahidlytys-
tilassa (QRA) pidettyja systeemejs, merkitsee se huomattavaa stabili-
teetin lisifintymistd. Yhteensid nadmi ldhestysalustat vastaavat n. 200
taistelukirked. Mistd sitten muodostuvat loput 800 tst-kirked? Kuu-
luuko niihin 300 atomimiinaa? Kuuluuko niihin lainkaan atomitykiston
kranaatteja? Vai muodostuvatko ne vanhentuneista ja ylisuurista len-
topommeista? Montako ilmatorjunnan 700:sta ydinkirjestd poistetaan?
Vaikka ne ovatkin puhtaasti puolustuksellisia, voisivat nekin toimia
eskalaation vilineind. Tavanmukaisten ilmatorjuntaohjusten teho on
sitdpaitsi noussut niin paljon, eftd ydink#rkid tuskin voi enidi pitda
tarkoituksenmukaisina vilineind lentokoneiden torjuntaan, joidenkin
huippukalliiden AWACS?*) tai MOSS®) -radar-lennonjohtokoneiden
torjuntaa mahdollisesti lukuunottamatta.

Varsovan liiton vastaus saatiin 19, 2. 1976 vastaehdotuksen muo-
dossa. Se sisdlsi seuraavat kohdat:?8)

1) Ensi vaiheena Neuvostoliitto ja Yhdysvallat vidhentdisivat Ita-
ja Linsi-Saksassa olevia joukkojaan 2—3 %:1la liittokunnan joukkojen
kokonaismaaristd. — NATO:n arviolukujen perusteella timid merkit-
sisi n 22 000—33 000:n neuvostoliittolaisen ja n 20 000—30000:n ame-
rikkalaisen sotilaan vihennysti.

2) Muiden varsinaisten osanottajamaiden olisi "jaadytettava” ase-
voimansa nykytasolle neuvottelujen ajaksi ja sitouduttava periaatteessa
supistamaan niitd toisessa vaiheessa vuosina 1977—78.

3) Neuvostoliitto vetdisi ensi vaiheessa emimaahan ja hajottaisi
2—3 panssarirykmenttii, yhteensd 200—300 panssarivaunua, 54 ydin-
aseita kuljettavaa rynnidkkolentokonetta ydinaseineen ja sovittavan
mairian taktisia ohjuksia (esim. 36) ydinkirkineen. — NATO:n olisi
suoritettava vastaavat vihennykset.
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4) Lopputuloksena tulisi olla kummallakin puolella kullakin osan-
ottajamaalla n 15 %:n supistukset v:in 1978 loppuun mennessi.

Varsovan liitto on tassi ehdotuksessa hyviksynyt kaksivaiheisen
supistuksen, jonka ensi vaiheena supistettaisiin vain supervaltojen
joukkoja. Muuten se noudattaa pddasiassa Varsovan liiton alkuperiisia
tavotteita. Niinpd NATO:n taholta on ilmoitettu, ettei sitd voida sel-
laisenaan hyviksyi. "Itd pyrkii edelleen, vaatimalla kultakin varsinai-
selta osanottajamaalta yhtd suuria prosentuaalisia vahennyksii vahvis-
tamaan sopimuksella epasuhdan Idin hyvidksi.,”?7) Varsovan liitto puo-
lestaan ei hyviksy NATO:n esittimaad yhteistd kattolukua, koska se
edellyttaisi Neuvostoliitolta suurempia supistuksia ja jattdisi sotilas-
liitoille valinnan vapauden sen suhteen, minkd verran kukin osan-
ottajamaa supistaisi. '

Varsovan liitto tietdd myos, ettd Yhdysvalloilla on tarkoitus joka
tapauksessa edelleen supistaa Euroopassa olevien taktisten ydinaseit-
tensa maidradd nykyisestd 7 000:sta n 10—15 %:1lla. Pentagon ilmoitti
senaatin kuulusteluissa tamén olevan tavoitteena.” Tiedossa on my®s,
etti F-4 Phantomit tullaan vuosina 1976 ja -77 joka tapauksessa kor-
vaamaan F-15:1134, jossa on vain tavanmukainen aseistus.?®) Kyseessi-
oleva ydinaseiden vahennys on siis rationalisoimis- eik#d aseidenrii-
suntatoimenpide,

Wienin neuvottelut muodostuvat luultavasti hyvin pitkiksi ja vai-
keiksi. Sotilasliittojen potentiaali ja doktriinit ovat erittdin asymmet-
risia ja taktisten ja strategisten ydinaseiden viélinen epaselvd ero vai-
keutaa arviointeja. AVS-neuvottelut ovat rajoitetut Keski-Eurooppaan,
mutta Neuvostoliiton 500 keskimatkan ohjusta, jotka ovat sijoitetut
neuvottelualueen ulkopuolelle, lienevit piddosin suunnatut neuvottelu-
alueelle. Samoin lannelld on lentotukialuksilla noin 100 hivittijipom-
mittajaa, jotka kykenevdt kuljettamaan ydinaseita aina Neuvostoliiton
alueelle asti. Vaikkeivat ndma systeemit kuulu Wienin neuvottelujen
piiriin, ne vaikuttavat Euroopan sotilaalliseen tasapainoon. Siihen vai-
kuttavat edelleen Ranskan ja Englannin operatiivis-strategiset systee-
mit, sukellusveneohjukset ja pommikoneet, jotka myos voivat suorit-
taa operatiivisia tehtdvid. Tilannetta mutkistavat edelleen kdynnissi
olevat doktriinin muutokset sekid strategisella etti taktisella tasolla.
Neuvotteluja hidastaa myds se seikka, ettei niihin osallistu kolmatta,
valittdvad osapuolta, joka osoittautui hyvin hyoddylliseksi ETYK-neu-
votteluissa. SALT II-sopimuksen solmiminen helpottaisi suuresti Wienin
tilannetta, vaikkei ndiden kahden neuvotteluprosessin vililld olekaan
mitddn muodollista yhteytti. Neuvottelujen ilmapiiri on Wienissi edel-
leen erittdin suopea ja erot iddn ja lannen nakokantojen vililli itse
asiassa aika pienet, joten kompromissi on tédysin mahdollinen jos po-
liittista tahtoa riittdd. Toivottavasti Wienin neuvottelut johtavat paitsi
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aseiden ja varusteiden supistuksiin my6s ja ennen kaikkea riskiteki-
joiden poistamiseen, hyokkédyksellisten systeemien vidhentidmiseen, kum-
mankin puolen puoclustuksen lujittumiseen ja sotilaallisen tasapainon
vakavoitumiseen.
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Kuva 1. USA:n Euroopassa olevien taktisten ydinaseiden lukumaiiri.
Pisteet virallisista lihteisti paitsi 1970 maksimi, joka on tekijan arvio.
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Taulukko 1

USA:n ja NATO:n taktiset ydinaseet Euroopassalt)

Tyyppi Kpl kulj- Kpl taist- Kantama
vilineitd karkial)

Atomimiinat (ADM) 300 300 —_
Tykisto
M-109 155 mm & M-110 203 mm 1010 3030 16—29 km

Taktisia ohjuksia
Honest John & Sergeant

(korvataan Lancella) 175 175 40—130 km

Pershing 108 3242) 100—720 km

Taktiset ilmavoimat

USA:n F-4 & F-111 316 1020%) 800—1600 km
toimintaside

muut NATO:n 612 1224 650-—950 km
toimintasdde

It-ohjukset (SAM) 720 720 95 km

Sukellusv torjunta

(ASW) ilmavoimat 380 380 3000 km
toimintaside

Yht 3621 7173

1) Kaikki taistelukérjet kllotonmluokkaa paitsi jotkin lentopommit
megatonniluokkaa.

2) USA pitdd 216 Pershingid reservissi.

%) Ei sisidlly 98:a lentotukialusten konetta.
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Taulukko 2

Neuvostoliiton Euroopassa olevat taktiset ydinaseet ja IRBM/MRBM’t,
jotka voivat tulittaa Linsi-Eurooppaat. 13, 18)

Tyyppi Kiytossi kpl
Tykistoraketti TS5 (NATO-nimi FROG 1-7) ........... ... (600)
Lyhyen matkan ohjus 17 (NATO-nimi SCUD A) ........

( > SCUDB) ........ (300)

( » Scaleboard) ......
Aerodynaaminen ohjus (NATO-nimi Shaddock) ........ (100)

MRBM (US-koodi SS-4, NATO-nimi Sandal) 500*)......

IRBM (US-koodi SS-5, NATO-nimi Skean) 100%)...... (500)
Atomimiinat ja ilmapommit .................... ... ... ei tied.
Tykisto, M-55 208 mm haupitsi ........................ ei tied.

*) Neuvostoliiton 600:sta M/IRMB:stid ilmoitetaan 100:n olevan Kiinan
rajalla, 500 Euroopan puolella kantaen Lansi-Eurooppaan. Niitd
korvataan parhaillaan 3 800 km kantavalla SS-20:114.



R
)
3
)

)
10)
11)

12)

13)

14)
15)

16)
11)

18)

19)
20)
21)

22)
23)

199

KIRJALLISUUSVIITTEET

ETYK Paitoskirja. Ulkoasiainministerid, Helsinki 1975.

Force Reductions in Europe, SIPRI, Stockholm 1974.

SIPRI Yearbook 1974, SIPRI, Stockholm 1974, s 29—47.

The Military Balance 1975—1976, The International Institute for
Strategic Studies, London 1975, p 101—102.

Viktorov, V, The Vienna Talks, International Affairs 1974, No 8.
Khlestov, O, Mutual Force Reductions in Vienna, Survival 18, No 6,
293—298, 1974.

Steenvijk, W J de Vos Van, Nato Review No 5, Oct 1975, s 31.
SALT and MBFR, the Next Phase. Survival, Jan/Feb 1975. Vol 17,
No 1, 19—24.

Atlantic News No 788, Bruxelles, 19 Dec 1975.

To the Point International, 12 Jan 1976, 14—15.

Schlesinger, J R, The Theater Nuclear Force Posture in Europe.
April 1975.

Lowenstein—Moose report. US Security Issues in Europe: Burden
Sharing and Offset, MBFR and Nuclear Weapons, September 1973.
A staff report. Subcommittee on US Security Agreements and Com-
mitments Abroad of the Committee on Foreign Relations United
States Senate, December 2, 1973.

Record, J ja Anderson, T I, US Nuclear Weapons in Europe. The
Brookings Institution, Washington DC, 1974.

Arms Control Today 4, No 4, April 1974, p 4.

General Giller’s testimony. Military Applications of Nuclear Tech-
nology, Hearing before the Subcommittee on Military Applications
of the Joint Committee on Atomic Energy Congress of the United
States, Ninety-third Congress, First Session on the Consideration of
Military Applications of Nuclear Technology, April 16, 1973, Part 1.
Schlesinger, J R, Annual Defence Department Report FY 1976 and
FY 197T, February 5, 1975.

Military Applications of Nuclear Technology, 93rd Congress, May
22 and June 29, 1973, Part 2.

Jane’s Weapon Systems 1974—1975. Jane’s Yearbooks, London 1975.
Brill, H, Frankreichs taktisch-nukleares Waffensystem Pluton. Wehr-
kunde 24, No 9, Sept 1975, 441—448,

Sokolovskiy, V D, et al. Military Strategy. Soviet Doctrine and Con-
cepts, London 1963. 3s painos, Me Donald & Jone’s 1975.
Sidorenko, A A, The Offensive (A Soviet View). Translated by US
Air Force. US Government Printing Office, 1973.

Miller, M J, Soviet Nuclear Tactics, Ordnance, May—June 1970.
Beecher, W, Over the Threashold. — ”Clean” Tactical Nuclear.



200

Weapons for Europe Army. July 1972.

24) Furlong, R D M, International Defense Review 5/1975, 667—676.

%) Cherikom, N, International Defense Review 5/1975, 677—&678.

28) Neue Zircher Zeitung, 29.2. 11.3.1976. "MBFR-gegenvonschlige
des Warschauerpakts”.

21y W De Vos Van Steenwijk, Press briefing April 8 1976.

28) International Herald Tribune, May 2, 1975. "Storage of A-arms in
Europe reported improved since 1973.”

2) US DOD Budget for Fiscal Year 1977. — Program Acquisition Costs
by Weapon System, p 22.



