TIEDE JA ASE
SOTATIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
JULKISIVU

Yleisesikuntaeversti, filosofian tohtori h.c. K J Mikola

Kymmenentuhatta sivua yhtendistd tieteellistd julkaisusarjaa ei vield
ole saavutus sindnsd. Ei meiddnkddn oloissamme liioin ole erikoista sii-
nd, ettd mainittua sarjaa on julkaistu jo viidettd vuosikymmentd. Tar-
kastelun arvoiseksi timén tekee vasta se, ettd tuohon julkaisutoimintaan
sotatieteiden alalla on ldhdetty miltei tyhjdstd, uranuurtajina on ollut
vain pieni joukko tavoitteilleen uskollisia, ettd kyseessd on lajissaan
maamme ainoa sotatieteellinen julkaisusarja ja ettd tyo on tehty ensisi-
jaisesti vain omin taloudellisin ponnistuksin.

Niin voidaan sanoa nyt viidenteen neljittd numeroonsa péésevistd
Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisusta *TIEDE JA ASE”.
Vaikka tdimd ilmestyykin seuramme 50-vuotispdivdn merkeissd, on sen
sarjanumero siis vasta 35. Kyseessd ei kuitenkaan ole toistuva julkaisu-
toiminnan epdsdannéllisyys vaan aluksi liikkeellelihdon etsintd ja sitten
sotiemme ja poikkeusajan aiheuttama kymmenen vuoden katkos.

Suomen Sotatieteellinen Seura ry perustettiin v 1927 — kolme vuot-
ta Sotakorkeakoulumme alkamisesta, heti sen ensimmiisen kurssin val-
mistumista seuraavana kevddnd —aluksi Sotakorkeakoulun toimintaan
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ldheisesti Littyvénd ja Sotakorkeakoulun Upseerikerho-nimisend. Télld
nimelld seura toimi kaksi ja puoli vuotta, jolloin — vuoden 1929 lopuila
— se sddntGjen uusinnan yhteydessd sai nykyisen nimensd jatkaen tédstd
alkaen itsendisend tieteellisend yhdistyksend.

Sotakorkeakoulun Upseerikerhona aloitettiin jo julkaisutoiminta ja
nidin ennitettiin julkaista viisi erillistutkimusta. Samaa jatkettiin nimen
ja sdintOjen muutoksen jilkeenkin, jos kohta vuosien 1930 ja 1931 ta-
louslaman johdosta tahti hidastui niin, ettd julkaisusarja karttui vain
kahdella. Yuoden 1933 alkuun mennessé oli vapaa sotatieteellinen tutki-
muksemme toimittanut julkisuuteen siis seitsemdn tutkielmaa. Naistd
kukin kdsitti tietyn, melko rajoitetun aiheen, joista viisi oli asianomais-
ten tutkijain diplomitdiden pohjalta niitd syventden ja laajentaen tehtyjd
ja kaksi oli kiintoisia sotahistorian esimerkkeji, toinen jopa ajankohtai-
nen johtamistehtivien jakamista koskevan kiistakysymyksen tarkastelu.

Vasta v 1933 — kuudentena toimintavuotena — oli padsty niin pit-
kille, ettd voitiin aloittaa sarjajulkaisu, jossa tultaisiin julkistamaan seu-
ran jdsenten — ja tapauksesta riippuen ulkopuolistenkin — tutkielmia sa-
moissa kansissa eri sotatieteiden ja yleisten maanpuolustuskysymysten
alalta sekd saattamaan lukijain tietoon keskitettyjd selostuksia ldhinnd
sotateknillisistéi, asejirjestelmié tai muita alan ajankohtaisia aiheita kos-
kevista aiheista. Seuran johdon tuolloin tekemd péétds merkitsi luotta-
musta omiin voimiin, uskoa toiminnan jatkuvuuteen ja tuntemusta tar-
peesta saada sotilasalan tutkimusharrastukselle julkisuustilaa sekd siten
innostaa vasta parisataista yleisesikuntaupseeristoamme vapaamuotoi-
sesti syventymiin alansa probleemoihin ja kehitysndkymiin. Ulkoisina
vaikutteina olivat jo seuralle jdtetyt ja julkaisemista odottavat tutkimus-
tyOt sekéd luonnollisesti myos ulkolaiset vastaavat julkaisut.

Oman sotatieteille omistetun vuosijulkaisun ensimmiinen numero
pédsi titen julkisuuteen vasta 16 vuotta maamme itsendisyysjulistuksen
jilkeen. Mutta tuo pitkd nikymittomén kypsymisen ja edellytysten luo-
misen sekd hiljaisten valmistelujen aika oli sikéli hedelmdllinen, ettd
vuosien 1933/34 vaihteessa valmistunut TIEDE JA ASE no 1 on voi-
nut pysyd muodollisena esikuvana seuraaville vuosikirjoille vuodesta toi-
seen.
Koska timi tarkastelu keskittyy ldhinnd siihen, miten Suomen So-
tatieteellisen Seuran ulospéin ndkyvd toiminta — julkaisutoiminta — on
osaltaan kuvastellut maanpuolustusalamme tieteellistd tutkimusta, on
paikallaan todeta, millainen vuosijulkaisumme on kokoonpanoltaan ja
aineistoltaan ollut. Sivumaédréltddn se on ollut keskimdérin 300-sivuinen.
Kahden ensimmdisen numeron jédlkeen on vain kerran jdity alle 200 si-
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vun. Taloudelliset ja osin kdytanndllisetkin syyt ovat rajoittaneet sivu-
midrid niin, ettd vain viisi kertaa on ylitetty 350 sivua.

Sarja on ollut tissd mielessd tasainen. Kerrallaan julkaistujen tutki-
musten, tutkielmien, esitelmien ja selostusten méird on vaihdellut kym-
menen kahden puolen. Niin on voitu antaa tilaa eri sotatieteiden ja
maanpuolustuskysymysten kisittelylle. Toimitusperiaatteena onkin ollut,
ettei samaan vuosinumeroon sisiillytetdi samalta sotatieteen alalta kahta
artikkelia tai tutkielmaa useampaa. Tdémé on saattanut aiheuttaa jonkin
arvokkaankin tutkimuksen poisjidmisen ja ehkd tieteelliseltd painoltaan
kevedmmadn kirjoituksen pddsemisen tilalle. Tillainen arviointi on kui-
tenkin varsin tulkinnanvarainen, silli kukapa osaa ticteellisesti punnita
jonkin taistelutaktillisen pohdinnan ja mittausteknillisen detaljin selvitte-
lyn keskindistd tieteellistd painoa. Alusta alkaen on tavoitteena ollut
kattaa tasaisesti sotaticteiden laaja kenttd ja pysytelld ajankohtaisten
probleemien tasalla.

TIEDE JA ASE -julkaisun 34 numeron sisillysluettelot koostuvat
ldhes 300 varsinaisesta tutkimus- tai artikkelinimikkeestii. Toimitusluon-
toiset nimikkeet on jétetty edellisessi huomioon ottamatta. Artikkelit ja-
kautuvat aihepiireittdin seuraavan yleisryhmittelyn mukaan

— yleismaanpuolustus- ja -poliittiset aiheet 40 = 14 %
— strategia ja yleiset sotatieteet 20 = 7%
— teoreettinen taktiikka 15 = 5%
— organisaatio, esikuntapalvelu, johtaminen 20 = 1%
"— sotahistoria, yleinen ‘ 20 = 1%
. — sotahistoria, Suomen ' 40 = 13 %
— maavoimien aselajit, taktiikkka ja organisaatiot 45 = 15 %
— merivoimien aselajit 15 = 5%
— ilmavoimien aselajit 20 = 7%
— asetekniikka, teknilliset erikoiskysymykset 35 = 12%
— erillisid yksittdisaiheita 25 = 8%

Eri aihepiirien keskindisessd asemassa on vuosien mittaan tapahtu-
nut vain vdhdisid muutoksia. Ehké selvintd on yleisten turvallisuuspoliit-
tisten aiheiden lisddntyminen viime vuosina ja sotahistorian suhteellisen
korostetun aseman taantuminen alkuvuosista. Molemmat piirteet ovat
hyvin perusteltavissa. Ehkd vaikeammin perusteltavissa on taktillisten
tarkastelujen vihiisyys, silld tulisihan suomalaisen sotatieteellisen tutki-
muksen tdhdédtd nimenomaan suomalaisiin olosuhteisiin perustuvan tak-
tikan — “suomalaisen sodan doktriinin” — tutkimukseen ja kehittimi-



seen. Ei riitd se, ettd tdmé& tutkimus oli ennen.sotia TIETEEN JA
ASEEN sivuilla suhteellisen vilkasta ja ettd suomalainen taktiikka osoit-
tautui kokeessaan onnistuneeksi. Tekniikka ja muutkin muutokset ovat
tuoneet taktiikan tutkimukselle uusia haasteita. Se ettei ndihin oteta
kantaa TIETEEN JA ASEEN sivulla ei kuitenkaan merkitse, etteikd
haasteita olisi otettu vastaan.

Oma mielenkiintonsa on myds silld, ettd asetekniikka ja teknilliset
erikoisaiheet ovat saaneet vain 12 %:n osuuden kaikista artikkeleista.
Luulisihan, ettd aikaansa seuraava meikéldinen sotatieteellinen tutkimus
suuntautuisi suhteellisesti voimakkaammin asetekniikan ja elektroniikan
saavutusten ja sovellutusten tutkimukseen suomalaisia maasto- ja ilmas-
to-oloja sekd teollisia resursseja silmilldpitien. Samaa on sanottava
suojelualan probleemoista sekid kenttidpalveluksessa tidrkeiden materiaali-
nimikkeiden tutkimuksesta. Nykyaikainen teknis-luonnontieteellinen tut-
kimus edellyttii kuitenkin siind méédrin mdérdrahoja seké teollisuus- ja
laboratoriotiloja, ettei vapaa virkapalvelun ohella tapahtuva tutkimus
tunnu puolustusvoimien henkilostén keskuudessa enéid tarkoituksenmu-
kaiselta. Kéytinndssid sellainen rajoittuu suurelta osin vastaavan alan
kirjallisuuden, ldhinné aikakauslehdistén seuraamiseen, jonka perusteella
voidaan kylld tehdd omia olojamme koskevia pédtelmid, ainakin laatia
antoisia selostuksia. Mainitun rajoituksen ei siksi tulisikaan pelottaa asi-
.aan kiinnostuneita kdymistd myds teknillisiin teemoihin kisiksi.

Edelleen TIETEEN JA ASEEN sisillysluetteloa tarkastellessa kiin-
tyy huomio siihen, ettd kirjoittajien lukuméérd on suuri. Pyoredsti las-
kien kaikkiaan 200 nimed on kirjoittajien luettelossa. Néistd on noin 10
% seuran ulkopuolisia ja siis 180 jdsentd, suomalaista yleisesikuntaup-
seeria. Téssékin suhteessa hajonta on verraten suuri, merkitseehéin se si-
td, ettd noin joka seitsemdis seuran jésen on ollut mukana kartuttamas-
sa yhteisen vuosijulkaisun sisdltéd.  Ammattikirjoittajia” on ollut vihén.
Vain yksi on saanut nimensd miltei joka kolmanteen numeroon — 10
kertaa —, viiden tai sitd useamman tutkielman tai artikkelin kirjoittajia on
lisdksi vain 5 ja 3 tai 4:dén péésseitd on 15.

Tidmé osoittaa sindnsé elinvoimaista tutkijapohjaa ja jdseniston laa-
jaa harrastusta. Toisaalta taas useassa tapauksessa yhden tutkimuksen
kirjoittajan anti on hiinen oman SKK-diplomity6nsd saattaminen vuosi-
kirjassa julkaistavaan asuun toimituskunnan tilauksen perusteella. Vaik-
ka timd hieman lieventddkin kuvaa jéseniston oma-aloitteisen aktiivi-
suuden laajuudesta, se ei kumoa sitd tosiasiaa, ettd TIEDE JA ASE on
saanut artikkelinsa levedltd yleisesikuntaupseeririntamaita.

Edelld on todettu, ettd vuosijulkaisumme koko sivuméérd nousee jo
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kymmeneen tuhanteen, ettd se on sotavuosien taukoa lukuunottamatta
ilmestynyt jatkuvan sddnnollisesti vuodesta 1933 alkaen, ettd sen artik-
kelien aihepiiri kattaa varsin tasapuolisesti sotatieteen keskeiset pédialu-
eet ja ettd silld on ilmestymisaikanaan ollut jo 200-michinen avustaja-
joukko, joka 90 %:sti koostuu oman Sotakorkeakoulumme kasvattamis-
ta yleisesikuntaupseereista. )

Niéistd neljdstd toteamuksesta voidaan tehdd vastaavat muodolliset
pddtelmét. Julkaistujen tutkimusten yhteissivumiédrd on varsin mittava,
toiminnalla on tdysin vakuuttava jatkuvuus, tutkimus ei ole urautunut
tietyille erikoisaloille ja tutkijavoima on ollut tasaisesti uusiutuvaa.

Tieteellistd tutkimusta arvioitaessa eiviit kuitenkaan edelld esitetyt
pédtelmit ole sellaisenaan painavia. Tutkimuksen arvon mittoina on to-
tuttu pitimédn tiettyjd tieteellisid, sellaisenaan vaikeasti médriteltdvid
kriteereitd, tutkimuksen omaperdisyyttd ja luovuutta sekd — varsinkin
sovelletuissa tieteissd — tuloksia.

Tieteellisyyskriteereiti sen enempiié eritteleméttd on todettava, ettd
julkaisuasteelle asti padsseet artikkelit ovat ldpikdyneet vuosien kuluessa
muotoutuneen arvostelukierroksen, jollaiseen ei pariin vuosikymmeneen
ole tarvinnut tehdd sanottavia muutoksia. Kunkin seuralle jétetyn tyon
arvostelee ensin ao sotatieteen alan asiantuntijoista — ansioituneista
vanhemmista yleisesikuntaupseereista — koottu jaosto, jolle yleensd vir-
katehtiivissddn ko aiheen piirisséi tyoskennellyt pédarvostelija on antanut
seikkaperiisen lausunnon. Jaostoarvostelut késitellddn toisiinsa vertaillen
arvostelujaostojen vanhimpien yhteisessd istunnossa, jossa niistd laadi-
taan seuran johtokunnalle arvosteluyhteenvedot lausuntoineen toiden
palkitsemisesta sekd julkaisusuositukset. Arvosteluissa kiinnitetdén huo-
miota tutkimuksen itsendisyyteen, sen omaperdisyyteen, tutkimustulos-
ten loogisuuteen sekid tyon ajankohtaiseen reaaliarvoon ja merkitykseen
upseerien jatkokoulutuksen kannalta sekd julkisuudessa yleensdkin. Mi-
kéli kyseessd on ollut tutkimus, joka on kdsitellyt tiettyd luonnontietei-
den — joskus muunkin yleisen tieteenalan erikoiskysymysté, on lausun-
toja pyydetty ulkopuolisiltakin asiantuntijoilta.

Edelld jo mainittiin, ettd tyon julkaistavuuteen vaikuttavat sekd siitd
annettu arvostelu sindnsé ettd se, miten kunkin vuosikirjan sisdlté saa-
taisiin mahdollisimman laaja-alaiseksi. Téstd toimitusperiaatteesta huoli-
matta voidaan olettaa, ettd aiemmin mainitut 10 000 sivua ovat olleet tie-
teelliset mitat tdyttdvdd tai muuten sisdlloltdéin puolustusvoimiemme
tutkimus- ja korkeakoulutustasoa vastaavaa tekstid.

Sovelletuista tieteistd, jollaisia sotatieteet valtaosaltaan ovat, puhut-
taessa kysytdédn yleensd aina, mitd tuloksia tutkimuksista on saatu. Esi-
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teltdessi TIETEEN JA ASEEN asemaa eriinlaisena sotatieteiden
"niyteikkunana” mentiisiin asiattomuuksiin, jos vuosikirjassa julkais-
tuilla tutkimuksilla viitettdisiin olleen tiettyjd “tuloksia” sinfinsd. Enim-
mikseen on esilld ollut juuri ndiden tulosten tarkastelu tai tutkimuksen
asteelle tulleiden ongelmien selvittely. Kylld tulokset on siirrettidva virka-
tutkimuksen puolelle unohtamatta kuitenkaan sitd, ettd monet ideat syn-
tyvit usein juuri vapaan tutkimuksen piirissé ja ettd jatkuvuutta edusta-
va forum kantaa vapaata tutkimusharrastusta, josta virkatutkimuskin
tehostuu.

Sotilasalan tutkimuksesta on huomattava osa salaista. Tdmén liséksi
se on valtaosaltaan puolustusvoimien ajankohtaisiin kehittémiskysymyk-
siin kiintedisti kytkettyd tavoitetutkimusta. Ndméd ndkokohdat yhdessd
johtavat siihen, ettd sotatieteellinen tutkimus niin meilld kuin muuallakin
tapahtuu voittopuolisesti virkaportaissa ja suljettujen ovien takana. Puo-
lustusvoimilla on omat laitoksensa nimenomaisesti sotilasalan erikoistut-
kimuksiin ja koetoimintaan. Mutta mitdé monipuolisemmin puolustuslai-
tosten tekninen kehittdminen kytkeytyy yleiseen tekniseen ja teolliseen
'kehitystyohon ja mitd kiintedmmin turvallisuuspoliittinen péitosten et-
sintd on riippuvuussuhteessa yhteiskuntien sisdisistd ja ulkopuolisista
muutosprosesseista, sitdi enemmiin sotatieteellinen tutkimus liittyy ylei-
seen tutkimukseen ollen osa valtakunnallista tutkimusohjelmaa.

Tapauksittain tarkasteltuna tdméd merkitsee varsinkin pienissd valti-
oissa kuten meilld, missd resurssit ovat rajoitettuja niin henkildstéd kuin
laitteistoakin ajatellen, myds sitd, ettd puolustusvoimien tutkimuksia siir-
retddn tilaustoind keskeisiin siviilitutkimuslaitoksiin tai — varsinkin han-
kintaprojektien kyseessd ollen — toimittava teollisuuslaitos osallistuu
merkittdvisti alan tutkimukseen. T&lloin puolustusvoimien tutkimuso-
suudeksi jdd teknisessd mielessd ldhinnd testaus. Kdyttotutkimus kenttd-
oloissa lasketaan useinkin kdyttdpuolen asiaksi, ainakin sen tutkimusas-
pekti koetaan vain toissijaisesti.

Puolustusvoimien piirissé tapahtuvasta teknisestd tutkimus- ja kehit-
timistoiminnasta sekd maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan
ja sen kautta siviilipiirien osuudesta puolustustutkimuksessa on ollut
tyhjentdvit esitykset TIETEEN JA ASEEN n:o:ssa 33 vuodelta 1975.
Niiden kirjoitusten aihepiiristd on 10ydettévissd olennainen osa puolus-
tusvoimien omaa ja tilaustyond tehtyd tutkimusta.

Laajan ja nimenomaisesti puolustusvoimille kuuluvan tutkimusalan
muodostaa méiritietoinen jatkuva ohjesddntotyd, joka on laadultaan la-
hinnd taktiikan tutkimusta. Ehkdpd juuri taktiikan tutkimukseen antau-
tuneiden keskittyminen tidhdn virkatutkimukseen on eris syy siihen, ettei
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vapaan tutkimuksen puolella ole esiintynyt vastaavia aiheita odotetussa
médrin, Koska kyseessd on my0s menetelmétutkimus ja siihen liittyvi
organisaatiotutkimus, jollainen varsinkin kehittelyvaiheessa on salaista,
on timikin ollut omiaan piddttiméén taktillisia aiheita julkisivun taka-
na.

Varauksetta voidaan sanoa, ettd pdfiosa maassamme suoritettavasta
sotatieteellisestd tutkimuksesta tapahtuu virkatydnd esikunnissa, tutki-
muslaitoksissa ja sotakouluissa. Osittain se kytkeytyy kiintedsti jokapii-
viisen palvelun virkarutiiniin, osittain taas tapahtuu tietoisesti suljettujen
ovien takana. Tutkijanmieleen kuuluu kuitenkin aina myés pyrkimys it-
sendisyyteen tutkimuksessa ja halu toteuttaa itseddn myos julkisuudessa.
Onhan julkinen kritiikki erds henkisen tyon kiihoke. Useassa tapaukses-
sa vapaa tutkimus tapahtuukin juuri ndiltd ldhtokohdilta virkatutkimuk-
sen sivutuotteena”. Tdmd on tullut sitten niikyviin TIETEEN JA
ASEEN sivuilta, jos kohta ei ole syytd unohtaa sitédkiin, ettd useat ase-
lajisaatididen ja -yhdistysten julkaisut ovat tarjonneet tilaa upseeriston
tutkielmien ja erilaisten palvelukysymysten pohdiskelujen julkistamiselle.

Suomen Sotatieteellinen Seura on nihnyt toiminnassaan jo vanhas-
taan ns sisdisen ja ulkoisen toiminnan. Sisdiseen kuuluu seuralle jéitetty-
jen tutkimusten arvostelu ja apurahojen myontiminen ja esitelmétoimin-
ta — nykyisin keskiméddrin 8 alan ammattiesitelmééd yleisissda kuukausi-
kokouksissa ja toistakymmentd esitelméd tai alustusta harrastajapiirien
istunnoissa vuosittain. Tdmé# merkitsee varsin monipuolista ja heritteitd
antavaa toimintaa. Tastd korjataan satoa sekd virkatehtdvissd ettd jul-
kaisutoiminnassa, joka kisittdd seuran ulkoisen, ulospdin nékyvin toi-
minnan.

Vuosijulkaisu TIEDE JA ASE on viime aikoina kattanut miltei tédy-
sin tdmén toimintasektorin Koska TIEDE JA ASE esittelee koko puo-
lustusvoimia ajatellen sd@dnnéllisimmin jatkuvaa, monipuolisimmin puo-
lustusvoimien probleemeihin paneutuvaa ja myés kiinteimmin vapaata
tutkimusta, on oikeutettua nimittdd titd puolustustutkimuksemme ja so-
tatieteellisen toimintamme julkisivuksi. Edelld on todettu, miten moni-
puolista on puolustusvoimien tutkimus kokonaisuudessaan. Téssd yhtey-
dessd onkin paikallaan kéyttdd tuota kulunutta jdévuorivertausta”. Ku-
ten meresséd ajelehtivasta jidvuoresta on vain kymmenes osa nidkyvissd,
niin voidaan sanoa TIETEESSA JA ASEESSA julkaistujen tutkimusten
edustavan vain vastaavaa néikyvissd olevaa sotatieteellisen tutkimuksen
osaa. Mutta kuten jédvuoren huippukin pinnan yldpuolella on suhteessa
koko vuoreen, samoin on vapaan tutkimuksen aktiivisuus ja elinvoima
suhteessa puolustusvoimien yleiseen tutkimustilanteeseen.
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Pelkistetysti voidaankin pédtelld, ettd vapaan ja virkatutkimuksen
kesken on olemassa mddrillisesti tietty suhde. Sama pitee myés tutki-
musten sisillon suhteen. Puolustustutkimus pyrkii aina olemaan kiinte-
asti ajassa mukana. Sille on suorastaan ominaista, ettd se on voittopuo-
lisesti melko lyhyen tdhtdyksen tavoitetutkimusta. MyoOs vapaassa tutki-
musharrastuksessa suuntautuu tutkijain mielenkiinto niihin aiheisiin, jot-
ka ovat ajankohtaisia jos kohta sen on kidytdnnossd nojauduttava enem-
min teoriaan kuin laboratorioissa suoritettu virkatutkimus.

Koska vapaan ja virkatutkimuksen suorittajat ovat péddasiassa sa-
maa joukkoa siteilee tutkimuksen taso myo0s toisesta toiseen. Kun tdmé
taso on vapaan tutkimuksen forumilla todettavissa korkeaksi, seuraa sii-
td loogisena johtopditoksend, ettd myds virkatutkimus on pétevien voi-
mien hallussa.

Mikili edelld esitetyt toteamukset, ettd sotatieteellisen tutkimuksen
kokonaiskentdlld vapaa ja virkatutkimus ovat jatkuvassa toisiaan heijas-
tavassa suhteessa niin madirillisesti, laadullisesti, tasollisesti kuin aihei-
den valinnankin osalta pitdvdt paikkansa, on TIETEEN JA ASEEN
lehdilld julkisuudessa esitetylld tutkimuksella tietty ndytearvo. Tdmi
asettaa Suomen Sotatieteellisen Seuran julkaisutoiminnalle vaativat vel-
voitteet. TIEDE JA ASE on osavastuussa siitd, millaista arvonantoa
puolustusvoimien tutkimustoiminta saa osakseen.

Kysymys ei kuitenkaan ole eikd saa edes ensisijaisesti ollakaan puo-
lustustutkimuksen osakseen saamasta arvostuksesta ja sen uskottavuu-
desta. Tarkedtdhdn tdmdkin on, silld vield meilld on piirejd, joiden mie-
lestd puolustuslaitos on vain vikivallan eikd suinkaan maanpuolustusta
palvelevan hengenviljelyn tyyssija. Kyseessd on merkittdvéltd osalta
myoOs innoittaa ja informoida puolustustutkimuksesta kiinnostuneita eri
siviilipiirien tiedemiehid. Vaikka maanpuolustuksen tieteellinen neuvotte-
lukunta onkin jo 15 vuoden ajan ollut yhdyssiteend siviilitutkijoiden ja
puolustusvoimien vililld, on kaikkien saatavissa oleva tieteellinen julkai-
su arvokas lisd ndille yhteyksille. TIEDE JA ASE on viime aikoina an-
tanut aiempaa enemmadn tilaa myds seuramme jésenisté6n kuulumatto-
mien tutkijain puheenvuoroille. Tdmékin sopii puolustustutkimuksen jul-
kisivun kuvaan, silldi onhan turvallisuuspoliittinen sekd viime sotiimme
kohdistuva tutkimus vallannut viime vuosina lisdd alaa siviilitutkijoiden
piirissi.

Yliarvioimatta TIETEEN JA ASEEN merkitystd puolustustutki-
muksen esittelijind puolustusvoimien ulkopuolelle ja sen merkitystéd soti-
las- ja siviilipiirien intressejd yhdistdvénd tieteellisend julkaisuna, on kui-
tenkin muistettava sen keskeinen merkitys sotatieteellisen tutkimuksem-
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me innoittajana ja opastajana sekd vilyldnd, jota mydten monet sotilas-
tutkijat saavat puheenvuoronsa julkisuuteen.

Tillaisena Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu TIEDE JA
ASE siilyttda ennakkoluulottoman vireytensd ja tutkimustensa ajankoh-
taisen mielenkiinnon sekd juuri tédllaisena asemansa sotatieteellisen tutki-
muksemme edustavana julkisivuna.



