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SOTAHISTORIAN
TUTKIMUKSEN
PROBLEMATIIKKAA JA
METODIIKKAA

Apulaisprofessorl Matti Lauerma

I Problematiikkaa
1. SOTAHISTORIAN KASITE

Suomessa yleiseen kiyttdon vakiintunut termi “sotahistoria” on kiién-
ndslaina saksan (die Kriegsgeschichte) ja ruotsin (krigshistoria) kielisté.
Jos termi tulkitaan kirjaimellisesti, sotahistoria on sotien ja niiden osata-
pahtumien — sotaretkien, operaatioiden ja taistelujen — historiaa.

Kiytéinnossd kisite on pakostakin avartunut huomattavasti laajem-
maksi. Sodan kulkua on mahdoton ymmartéd ilman sodankédyntivélineen
- sotalaitoksen — tuntemusta. Sotaak#yvien armeijain esittely on jo van-
hastaan kuulunut miltei jokaisen sodan kirjoitettuun historiaan. Siihen on
normaalitapauksessa sisdltynyt ainakin organisaation, miesvahvuuksien,
aseistuksen ja muun varustuksen sekd koulutuksen selostaminen.

Sotalaitoksen rakennustyd suoritetaan normaalitapauksessa ravhan
aikana. Rauhan vuosinakin armeijaa pyritdén jatkuvasti kehittimiiin tar-
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koitustaan entistd paremmin vastaavaksi. ”Sotahistoriaan” kytkeytyy té-
ten se tutkimusala, jota saksalaiset nimittdvit *armeijan historiaksi” (die
Heeresgeschichte) tai >sotalaitoksen historiaksi” (die Geschichte des
Kriegswesens).

Ranskassa ja Englannissa on jo kauan tunnettu termi, joka kattaa
seki sota- ettii armeijahistorian (’histoire militaire, military history). Sen
sanatarkka ki#innds “sotilashistoria” on joskus esiintynyt suomenkielises-

- sil tekstissd, mutta ei ole sithen vakiintunut. Saksalaiset ovat toisen maail-
mansodan jdlkeen pyrkineet kdyttdméén sota- ja armeijahistorian yh-
teisend nimikkeend sanaa “puolustushistoria” (die Wehrgeschichte)! .

Lukuisien teosten kansilehdilld esiintyvi ”Sotataidon historia” (Histo-
ry of the Art of War, Phistoire de 'art de guerre, die Geschichte der Krieg-
skunst, krigskonstens historia) ei ole sotahistorian tarkka synonymi. So-
tataidon historiaa voinee luonnehtia eréénlaiseksi sodankédynnin kulttuuri-
historiaksi. Se pyrkii ensisijaisesti tutkimaan ilmiGitéd, jotka ovat olleet
kunkin aikakauden sodankiiynnille leimallisia tai johtaneet alan kehitystd
uusille urille. Sotataidon historia joutuu téten kédyttéimééin esimerkkiaineis-
tonaan runsaasti sellaisia sotatoimia ja taisteluita, joiden vilittGmiéit strate-
giset ja poliittiset seuraukset ovat jidneet vdhdisiksi ja jotka tdmiin vuok-
si jadvit sotatapahtumien historiassa vihille huomiolle.

2. SOTAHISTORIAN ALA

Sotahistorian alan kronologinen rajaaminen ei tuota vaikeuksia.
Nykyisin yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan historiaan kuuluu ih-
miskunnan koko menneisyys, ensimmiisten ihmisiksi katsottavien olen-
tojen maapallolle ilmestymisestd nykyhetkeen saakka. Historiallisen men-
neisyyden jako esihistorialliseen ja historialliseen kauteen on lihinné tutki-
mustekninen. Esihistoriaan kuuluvat aikakaudet, joilta ei ole sdilynyt kir-
jallisia ldhteitd tai joiden kirjallista jidmistOd ei ole kyetty tulkitsemaan.
Johtopiiitelmiit joudutaan ndiden kausien osalta tekemédén muun lihde-
aineiston, lidhinni esineléytSjen varassa. Tutkimustyd jdd enemmiin ar-
keologien kuin varsinaisten historiantutkijain tehtéivéksi.

Paljon ongelmallisempi on kysymys sotahistorian tutkimusalan asi-
allisesta rajaamisesta. Inhimillinen toiminta, jota historia tutkii ja esit-
telee, on pohjimmiltaan yksi ainoa jakamaton kokonaisuus, jossa “kaikki
vaikuttaa kaikkeen”. Historian jakaminen poliittiseen historiaan, kulttuu-

1) Vrt Gersdorff s 165—169
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rihistoriaan, taloushistoriaan jne on aina tavallaan keinotekoista, mutta
kéiytdinnOssd vilttim#tontd karsinointia.

Kuten edelli olen todennut, sotahistoriaan — siind merkityksessé,
miki tiille sanalle Suomessa nykyisin on annettu — kuuluu epdilyksitté so-
tien historia ja sen lisiksi sotalaitoksen rauhanaikainen kehitys. Ndmé
alat eiviit kuitenkaan ole irrallaan muusta inhimillisestéi kehityksesti. Jos
niitd yritetiidin tutkia téstd kokonaiskehityksestd irralleen leikattuina kais-
toina, tutkija asettaa itselleen ndkOalaa rajoittavat silmélaput. Paljon

- oleellisen téirkedtd jdd nidkemittd.

Sota on yksi politiikan kdyttimistd menetelmistéi, sodankdynnin ta-
voitteet ovat poliittisia, Rauhan aikanakin sotalaitoksen vahvuutta, raken-
netta, varustusta ja koulutusta jne koskevat ratkaisut perustuvat ensisi-
jaisesti poliittisen tilanteen ja sen todenndkdisen kehityksen arviointiin,
jossa joudutaan ottamaan huomioon seké ulko- ettd siséipoliittiset ndko-
kohdat. Sodan syttyessi poliitikot eivit vetidydy taustalle ja jitd syntynyt-
td tilannetta sotilasjohtajien omin piin selvitettiiviiksi, niinkuin maallikot
merkillisen usein nékyvit kuvittelevan, Sikili kuin korkein poliittinen ja
korkein sotilasjohto eiviit suorastaan ole samoissa késissd, ne joutuvat toi-
mimaan kiintedissd yhteistyOssé. Poliittiset tavoitteet ja arviot vaikuttavat
jatkuvasti sotatoimien suunnitteluun ja suunnitelmien toteuttamiseen.

Edelld todetusta seuraa, ettd sotahistoria ja poliittinen historia kytkey-
tyvit toisiinsa kiintedsti, jopa niin kiintedsti, ettd niiden viilille on usein
mahdoton vetiidi selvdid rajaa.

Kytkentdjd sotahistorialla on runsaasti muihinkin suuntiin. Taloudel-
listen resurssien vaikuttaessa aina oleellisesti sodankéyntiin, sotahistorian
tutkija tarvitsee usein taloushistorian tuntemusta. Sotatekniikan kehitys
on sidoksissa vastaavaan “siviilisektorilla” tapahtuneeseen kehitykseen,
jonka selvittdminen kuuluu oppihistorialle jne. Toisarvoisena, mutta var-
sin ilmehikk#dnid detaljina todettakoon, etti sotilaspuku on kehittynyt jat-
kuvasti rinnan ja vuorovaikutuksessa siviilipuvun kanssa, jonka kehityk-
sen seuraaminen kuuluu lihinnd kulttuurihistorian alaan.

Vaikka sotahistorian keskeisend tehtéivdnd onkin aseellisen sodan-
kidynnin menneisyyden tutkiminen, sen tutkimusalaa ei sovi rajata kovin
ahtaaksi. Arvi Korhonen osui ilmeisen oikeaan todetessaan jo lihes neljé
vuosikymmentd sitten — ehkéd hivenen ajastaan edelld ollen — ettd *nyky-
aikainen sotahistoriallinen tutkimus vaatii kaikkien sodankéyntiin vaikut-
taneiden tekijdiden ja sodan vaikutusten tarkkaa selvittimisti.”?

Ongelmallisen ja samalla kiintoisan erikoistapauksen sotahistorian ja

2) Korhonen, Hakkapelittain historia I, Porvoo 1939, s V
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muun historian vilisessd rajankdynnissé muodostaa sotalaitoksen ja so-
dan vaikutus yhteiskuntaan. Tiéllaista vaikutusta ilmenee aina rauhankin
aikana, mutta sen voima on tuntuvasti vaihdellut. Voimakkain se on ollut
antiikin Spartan ja 1700-luvun Preussin kaltaisissa militaristisissa varus-
kuntavaltioissa”, heikointa sielld, missd on voitu tyytyd maan viiestomaéé-
riéin verrattuna pieneen, yhteiskunnan siviilisektorista melkoisen irrallaan
olevaan ammattisotilasarmeijaan.

Sodan vaikutus siviiliviieston eldimi#in riippunee ratkaisevimmin so-
dankéynnin totaalisuudesta. Vihiisin se lienee ollut 1700-luvun “’kabinet-
tisodissa”, tuntuvin monissa antiikin ja 1900-luvun sodissa.

Milté osin — esimerkiksi — se, mitd Suomen kotialueella koettiin vuo-
sina 1941—1944, kuuluu sotahistoriaan? Ilmeisesti ainakin ilma-
pommitukset ja niiden sotilaalliset vastatoimenpiteet (lento- ja ilma-
torjuntajoukkojen toiminta) ovat sotahistorian alaa. Sen sijaan sellaiset
ilmiot kuin elintarvikkeiden sd#nndstely, musta porssi” ja sotavuosien
omaleimainen huvieldimi kuuluvat pikemmin talous-, sosiaali- ja kulttuu-
rihistorioitsijain alaan. Niiti tutkittaessa on sota tietysti aina otettava huo-
mioon taustatekijind, mutta tutkijan ei tarvitse kovinkaan yksityiskoh-
taisesti selvitelld sotatoimien kulkua.

3. MIKSI TUTKITAAN?

Sotahistorian tutkimus ja opetus on meilld kuten muuallakin koros-
tuneesti kaksijakoista. Sitd suoritetaan toisaalta yliopistoissa, toisaalta so-
talaitoksen omaan organisaatioon kuuluvissa tutkimuslaitoksissa ja kou-
luissa. Kummallakin alalla silli on oikeutuksensa ja tavoitteensa.

Siviilisektorilla suoritettu tutkimus--ja opetusty® perustuu siihen kiis-
tattomaan tosiasiaan, ettd sodat ovat niytelleet ihmiskunnan kehityksessd
varsin keskeistd osaa. Ne ovat tuhonneet valtakuntia ja luoneet uusia, ai-
heuttaneet talous- ja yhteiskuntaeldmissd suuria, jopa mullistavia muu-
toksia. Sodan paineessa on syntynyt teknisié ja lddketieteellisié tutkimus-
tuloksia ja keksintGjé, jotka ovat sittemmin soveltuneet hyvin rauhan-
omaiseenkin kdyttoon ja vauhdittaneet ndiden alojen kehitystd. Vihidinen
ei ole ollut sotien vaikutus taiteenkaan kehitykseen. Sotaisista aiheista kir- -
joitettujen maailmankirjallisuuden mestariteosten sarja ulottuu Homerok-
sen Iliaasta Viind Linnan Tuntemattomaan sotilaaseen, ehki jo sen yli-
kin. Innoittavia aiheita sodat ovat antaneet myds maalaus-, kuvanveisto-,
sivel- ja myOhemmaiisséd vaiheessa elokuvataiteenkin mestareille.
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Sota on siihen mukaan tai sen jalkoihin joutuneelle harvoin yksin-
omaisesti tai voittopuolisestikaan miellyttivd elimys. Lukemattomille
yksildille se on ollut syvésti vastenmielinen, kauhistava kokemus, jonka
kernaasti pyyhkisi pois muististaan. Néin ollen on tdysin ymmdrrettivii,
ettd myds sotahistorian tutkimukseen on usein suhtauduttu penseisti tai
suorastaan vihamielisestikin. Ideologisin perustein — tai niiden varjolla —
on jopa vaadittu sotien pyyhkimisté pois historiasta, “ihmiskunnan jérjes-
tyneestd muistista”.

Niiden vaatimusten johdosta on todettava, ettd menneisyyteen sisil-
tyy sotien ohella runsaasti muutakin, joka joillekin yksilGille tai suurille ih-
misjoukoillekin on vastenmielisté ja kauhistavaa: tuhoisia lnonnonmullis-
tuksia ja kulkutautiepidemioita, aineellista kurjuutta ja henkistéd pimeytta,
riiikeitd yhteiskunnallisia epdkohtia ja torkeitd rikoksia. Jos kaikki men-
neisyyden kuvan “siistimistd” koskevat vaatimukset otettaisiin huomioon,
kuvasta ei jiisi paljoa jiljelle.

Menneisyyden tapahtumat Ja ilmiét eiviit kuitenkaan ole tleteelhsm
perustein jaettavissa myonteisiin ja kielteisiin, miellyttdviin ja vastenmieli-
siin. Harkittaessa, mikd valitaan historiallisen tutkimuksen kohteeksi, miki
sivuutetaan, ratkaisevaksi kriteeriksi pyritdén asettamaan kunkin tapahtu-
man, tapahtumasarjan tai ilmion arvioitu “historiallinen merkitys”, ts sen
vaikutus historian kokonaiskulkuun. Témiénkd#n periaatteen sovelta-
minen ei tietysti voi olla tdysin objektiivista. Opiskeluvaiheensa sivuut-
tanut tutkija yleensi valitsee tutkimuskohteensa itse, jolloin sen valintaan
voivat ratkaisevastikin vaikuttaa henkilokohtaiset, tutkimuksen ko-
konaisuuden kannalta toisarvoiset tekijiit. Sindnsé pétevid tutkimuksia on
kirjoitettu perin mitdttomiltikin nédyttdvistd aiheista, ja toisaalta joutuu
historiallisen tiedon etsijd usein himmistyen toteamaan, ettd jostakin ylei-
sesti tirkedksi tunnustetusta aihepiiristéi ei ole olemassa ainoatakaan edes
miten kuten kelvollista teosta.

Valinnan pysyessé edes riittdvin objektiivisena se kuitenkin takaa
varman elintilan akateemiselle sotahistorian tutkimukselle. Sotia ei voi
pyyhkid pois historiasta ilman ettd sen kokonaiskuva pahoin védristyy.
Samanlaiseen vidristyméédn johtaisi tietysti myds sotahistorian epéasialli-
nen ylikorostus. Ihmiskunta toki on sentiiéin tehnyt olemassaolonsa ai-
kana paljon muutakin — luullakseni merkittéviimp#dkin — kuin kédynyt
sotia.

Akateeminen historiantutkija yleensé katsoo tekevinsd “tiedettd tie-
teen vuoksi”, oman, tutkijatoveriensa ja parhaassa tapauksessa laajem-
pienkin piirien tiedonjanon tyydyttdmiseksi. Niin sanottua “kdytédnndllistd
hyotyd” — esimerkiksi kéyttokelpoisten neuvojen antamista mahdollisen
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tulevan sodan varalta — héin ei juuri tavoittele, mutta voi silti tietysti sel-
laisia 16ytdd ja muille jakaa.

Sotalaitoksen piirissd suoritetun historiantutkimuksen tavoitteet ovat
nidhdikseni ongelmallisemmat. Sen merkitystd on perusteltu ainakin seu-
raavilla niikdkohdilla:3

1) Sotahistorian tuntemus kuuluu sotilaan yleissivistykseen. Peruste
on siis sama, jolla tulevat papit velvoitetaan opiskelemaan kirkko-
historiaa ja tulevat lakimiehet oikeushistoriaa. Télld perusteella so-
tahistoria kuuluu sotakoulujen opetusohjelmaan, yleensd sité run-
saammin tuntiméérin, mité korkeampiasteinen opinahjo on ky-
seessd.

Peruste on ilmeisen asiallinen. Riippumatta siitd, onko oman ammatti-
alan menneisyyden tuntemuksesta “kiyténndllistd hydtyd” vai ei, sen tun-
temus kuitenkin helpottaa timiin alan nykyisyyden ymmaértémisti ja so-
peutumista siihen.

2) Sotahistoria antaa opetuksia, jotka ovat sovellettavissa kiytén-
toon ja joiden avulla sotilas voi 16ytdd oikean ratkaisun eteensé
tuleviin ongelmiin.

Omakohtaisen sotakokemuksen arvo on aina ja yleisesti tunnustettu.
Miksi ei siis sotilas voisi hyStyd myos muiden kokemuksista, ei vain aika-
laistensa, vaan my®s aiempien sukupolvien saamista? On huomautettu,
ettd etenkin pitkind rauhan kausina, joina upseereilla ei ole tilaisuutta
hankkia sotakokemusta, sotahistorian tutkiminen kdy hyvin sen korvik-
keesta. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen. *Opettavaisten™ esi-
merkkien keréiiminen historiasta ei ole vaikeata, niiden soveltaminen kéy-
tintoon on ilmeisen ongelmallista.

Hyvin tunnetun vaikeuden tuottaa sotakokemuksen vanhentuminen,
jonka keskeisin syy on tekniikan kehitys. Tdma kehitys oli vuoden 1800
tienoille saakka varsin verkkaista, 1800-luvulla sen vauhti niikyvésti kiih-
tyi, meidiin vuosiluvullamme se on ollut ennen kokemattoman nopeata.
Vanhentuminen ei kuitenkaan ole ollut kaikilla aloilla yhtd nopeata. Ny-
kyhetken lentiijdlle ja ilmatorjuntamiehelle lienevit toisen maailmansodan
loppuvuosienkin kokemukset ja enimmiltddn auttamattoman vanhen-
tuneita, viime vuosina ilmestyneissd sissitoiminnan oppaissa sen sijaan
suositellaan modernin tekniikan “huippusaavutusten ohella viilineitd ja
menetelmié, jotka ovat olleet alkukantaiselle soturille tuttuja jo vuositu-
hansia sitten.

3) Vrt Gersdorff s 126—128 scki Eric Muraise, Introduction & I'histoire militaire, Paris, Limoges, Nancy 1964 s
5-8
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Sotakokemusten vanhentuneisuuden arvioiminen on usein osoittautu-
nut vaikeaksi. — Ranskassa esiintyi 1700-luvulla voimakas taktikkojen
koulukunta, jonka varman vakaumuksen mukaan antiikin helleenit ja roo-
malaiset olivat sodankdynnin ylittiméttémid mestareita. Koulukunnan
tuotteliaat kérkimiehet (Folard, Mesnil-Durand, Joly de Maizeroy) viihek-
syividt parhaansa mukaan tulen merkitystd, koska antiikki ei tuliaseita
tuntenut. Armeija oli aseistettava uudelleen pééosin terédaseilla ja taktiikka
kehitettdvd niiden kdyttoon soveltuvaksi. Tdmé doktriini oli sen verran
utooppinen, etté sitéd ei sellaisenaan milloinkaan sovellettu taistelukentélld
— Ranskan ilmeiseksi onneksi. Néiden antiikin ihailijoiden opeista 16ytyi
kuitenkin my0s yhtd ja toista sellaista, jota ranskalaiset ja heidéin vastape-
lurinsakin sovelsivat vuosina 1792—1815 kiytdnt66n melkoisen hyvin tu-
loksin. .

Toinen, tuoreempi esimerkki. — Ranskassa saarnattiin pitkédn perin-
teen mukaisesti ensimmdisen maailmansodan aattovuosinakin herkeémiit-
td hyokkdyshengen ratkaisevaa merkitystd. Tdmén doktriinin mukaisesti
toimiessaan Ranskan armeija vuosina 1914—1915 puski kerran toisensa
jdlkeen péinsd liian kovaan seinifin, vuodatti tuloksettomissa lipimurto-
yrityksissd suorastaan kauhistavan mdérdn sotilaidensa verta. Puolus-
tustaistelua ranskalaiset sen sijaan kévivit sisukkaasti ja menestyksellises-
ti. Kovia kokenut maa kesti sodan loppuun ja kuului sen péittyessi voit-
tajiin.

Seurauksena oli doktriinin radikaali tarkistus. Olettaen ilman muuta
mahdollisen uuden suursodan muodostuvan suurin piirtein pddttyneen
kaltaiseksi ranskalaiset nékivit maansa parhaan turvan vahvoihin linnoi-
tuksiin tukeutuvassa puolustustaistelussa. Ranska rakennutti mahtavia
pdidomia nielleen Maginot-linjansa, mutta laiminlGi kenttdarmeijansa
aseistuksen ja liikkuvuuden kehittdmisen. Taktillisessa koulutuksessa
kiinnitettiin pddhuomio puolustustaisteluun, aikanaan ylimainostettu *’I’es-
prit offensif” lamautui.

Noyryyttivddn rauhaan pakotetussa Saksassa kehitys kulki pdinvas-
taiseen suuntaan. Maa joka oli kérsinyt tappion pitkédssd nddnnytyssodas-
sa, ei halunnut uudelleen kokea samaa. Jos sotaan jélleen jouduttaisiin, so-
dankdynnin oli oltava samanlaista kuin Napoleonin pdivini ja vuosina
1870—1871, liikkuvaa, nopeisiin taisteluratkaisuihin pyrkivdd. Téméan
ohella Saksassa oivallettiin selkeésti ne mahdollisuudet, joita pdéttyneen
sodan aikana syntyneiden, mutta siind vield melko toisarvoista osaa niy-
telleiden panssari- ja lentojoukkojen kehittdminen tarjosi. Voitetut kykeni-
vit siis katsomaan sekd kauemmas menneisyyteen ettd kauemmas tule-
vaisuuteen kuin voittajat. Ranskalainen ja saksalainen doktriini punnittiin
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vastakkain touko—kesdkuussa 1940 — tunnetuin tuloksin.

J O Hannula kritikoi Sotataidon historiansa vuonna 1930 ilmestyneen
ensimmdisen osan alkusanoissa upseereita, jotka vdittdvit “vanhan ajan
antik voituneen sotataidon” tutkimusta hyodyttémaéksi ja haluavat sotahis-
torian tutkimisen aloitettavan vuodesta 1914. Hiin perustelee mielipiteen-
sd varsin hyvin. Siitd huolimatta on ilmeisté, ettd sotahistorian tarjoamat
opetukset ovat keskimaérin sitd kdyttokelpoisempia, mitd tuoreempia
ne ovat. Timiin ilmeisen tosiasian tunnustaen “pragmaattinen”, kiytto-
kelpoisia opetuksia etsivd sotahistorian tutkimus on sijoittanut painopis-
teensd lihimenneisyyteen.

Toinen sotahistorian tarjoamien opetusten hyédyntéimistd vaikeuttava
tekijd on historiallisen tapahtumisen ainutkertaisuus. Yleisesti hyviksytyn
késityksen mukaan tapahtumat ja tapahtumasarjatkin voivat toistua suu-
rin piirtein samankaltaisina, mutta sellaisenaan historia ei milloinkaan it-
sedin toista. Néin ollen myodskdédn historian tarjoamat ratkaisumallit eivét
milloinkaan kelpaa sellaisinaan. Niitd on sovellettava, ja soveltaminen
vaatii todella hyvédd historian tajua, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidotun
erottamista yleisemmin pétevasta.

Historia itse nédyttdd osoittavan, ettd sen tarjoamien opetusten hyddyl-
lisyyttd ei pidd sen enempid ali- kuin yliarvostaakaan. Napoleon oli erin-
omainen historian tuntija, Fredrik Suuri ja (vanhempi) von Moltke kirjoit-
tivat sitd itsekin, von Schlieffen 16ysi kuuluisan operaatiosuunnitelmansa
esikuvan runsaat kaksituhatta vuotta aiemmin k&dydystd Cannaen taiste-
lusta. Toisaalta voi historiasta helposti noukkia esiin kymmenid ja satoja-
kin sotapiidllik§itd, jotka ovat loistavasti tdyttineet paikkansa, vaikka hei-
dédn sotahistorian tuntemuksensa on ollut kutakuinkin olematon.

Sotilaallisen toiminnan ala, jolla historian ja sen tutkimusmenetelmien
tuntemuksesta on eniten hy6tya, on ilmeisesti tiedustelu. Viholliseen koh-
distuvan tiedustelun tulosten analysointi on paljolta ldhimpédédn men-
neisyyteen kohdistuvan historiantutkimusta. Vihollisyhtymé on sielld, min-
ne se on viimeksi siirretty, sen komentajana on upseeri, joka viimeksi on
tdhédn tehtdvddn médritty tai virkaikidnsd perusteella joutunut, sen vah-
vuus on alkuperiinen vahvuus véahennettyné siihenastisella poistumalla ja
lisdttynd saatujen vahvennusten médrilli jne. Viime vuosikymmenini
yleistynyt tapa kouluttaa historiantutkijan taidot saavuttaneita reservin
upseereita tiedustelu-upseereiksi on osoittautunut tarkoitustaan vastaa-
vaksi.*

Historiankirjoitusta, joka tyytyy pelkiistiin tapahtumien ulkokoh-
taiseen selostamiseen, ei nykyisin hevin tunnusteta tieteelliseksi. Tutkijan
edellytetiiin myOs etsivédn, l10ytdviin ja esittelevin tapahtumien vilisid yh-
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teyksid, analysoivan tapahtumien kulkuun vaikuttaneita tekijoité.

“Pragmaattista” historiankirjoitusta edustavien ammattisotilaiden te-
oksissa — etenkin oppikirjoiksi tarkoitetuissa — timé pyrkimys analyy-
siin ilmenee usein hyvin korostuneesti. Taistelun tai operaation selostuk-
seen liitetty analyysi muistuttaa ldheisesti taistelu- tai sotaharjoituksen
pditteeksi esitettyd kritiikkid.

" Témd “akateemisia” historiantutkijoita usein oudoksuttanut tapa
ei sindinsd suinkaan ole epiitieteellinen, mutta siihen siséltyy erditéd ilmei-
sidi vaaroja.

Arvostellessaan menneiden aikojen sotilasjohtajien ratkaisuja kriitik-
ko helposti lihtee olettamuksesta, ettd asianomainen ratkaisuaan tehdes-
sddn tiesi kaiken, minkd hén itse tietdd. Todellisuudessa arvostelun koh-
teella usein ei edes ollut mahdollisuutta hankkia tétéd tietimystd muuta
kuin pieneltd osalta. Hén joutui toimimaan niukkojen ja epédvarmojen tie-
dustelutulosten varassa. Jos kriitikko timén unohtaa, hén syyllistyy kar-
keaan virheeseen.

Toisinaan kriitikkona esiintyvid historiantutkija innostuu esittimaén
oman, mielestddn aiempia kiistattomasti paremman ratkaisumallinsa.
Tédmd tapa on antanut aiheen pilapuheisiin historiaa kirjoittavista “ken-
raaleista, jotka keskittdvit voimansa viimeksi kdydyn sodan voitta-
miseen”.

Laatuun vield kdy, jos tdmé historioitsijan oma, my0ohésyntyinen rat-
kaisumalli esitetddn varauksellisena. Mutta jos hén julistaa ehdotto-
mana totuutena: ”Ndin olisi kdynyt, jos olisi tehty niin ja niin”, hén ylit-
tdd tieteen rajat. Historia ei milloinkaan anna varmaa vastausta kysymyk-
seen, johon siséltyy sana *’jos”. Lisiksi yhden tillaisen kysymyksen esit-
timinen oikeuttaa esittdmédn niitd useampiakin, vaikkapa loputtomiin
saakka. Titd tietd kulkien ajaudutaan mielikuvitusleikkiin, joka johtaa as-
kel askeleelta yhd etidmmadksi historian todellisuudesta. “Jossittelua” on
siis syytd vilttdd, niin houkuttelevalta kuin se usein tuntuukin.

3) Usein on tidhdennetty, ettd sotahistorialla on suuri merkitys “isin-

maallisen hengen” tai “oikean sotilashengen” herittdjénd ja yllépi-
tdjdnd. Toisin sanoen, historia tarjoaa strategisten, operatiivisten

4) Hyvi esimerkki on Englannin tiedustelupalvelun vuonna 1945 tekemd ratkaisu, — Saksa oli antautunut, sen
fskeinen johtaja Adolf Hitler oli virallisesti ilmoitettu kuolleeksi, mutta hénen todellisesta kohtalostaan kutki
runsaasti ristiriitaisia huhuja. Asia vaati pikaista ja tuotettavaa selvitysts. Tutkimuksen suorittajaksi ei méi-
riitty yleisesikuntaupseeria cikii Scotland Yardin huippumiest, sen sai tehtévikseen ansioitunut historiantut-
kija Trevor-Roper. Tami teki lyhyessd ajassa niin tarkan tydn, ettd hiinen tutkimustuloksinan ei sittemmin
ole jouduttu mainittavasti tarkistamaan. — Ks H R Trevor-Roper, Hitlerin viimeiset pdivit, (The Last Days
of Hitler) 2. painos, Helsinki 1963. Teokseen siséiltyy myds tekijin selostus kayttimistaéin tutkimusmenetel-
mistd.
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ja taktillisten opetusten lisdksi my&s moraalisia, jotka ovat tarpeen
ei ainoastaan sotilaille, vaan koko kansallekin, erityisesti sen nuo-
risolle. Edustava ndyte téstd ajatustavasta on Neuvostoliiton leh-
distossd muutama vuosi sitten nuorille neuvostokansalaisille esi-
tetty kehotus kdyttdd vapaa-aikansa ensisijaisesti urheiluun ja so-
tahistorian opiskeluun.

Tétdkddn ndkemystd ei ole syytd viaheksyd. Suomenkin historia tarjo-
aa ndyttod siitd, ettd taisteluhenki voi tasoittaa suurenkin lukumadéréisen
ja materiaalisen ylivoiman ja ettd kansakunta, joka sdilyttda itseluotta-

~muksensa ja kykenee keskittiméin voimansa maansa puolustamiseen, voi
kunnialla selviytyd toivottomankin tuntuisista tilanteista.

Moraalisten tekijdin merkitystd tdhdentéivé historioitsija on usein lei-
mattu sotakiihkoilijaksi tai “sodanlietsojaksi”’. Leima ei kaikissa tapauk-
sissa ole ollut aiheeton. Asiastaan innostunut, korostuneesti nationalis-
tisen ajatustavan omaksunut sotahistorioitsija voi helpostikin luisua sen
rajan yli, joka erottaa objektiivista totuutta tavoittelevan tutkijan propa-
gandistista. Hédn saattaa intoutua tekeméén *urhoollisista esi-isistd” huo-
mattavasti suurempia sankareita kuin ndmé todellisuudessa ovat olleet.
Hin voi ”unohtaa” maansa sotahistorian vihemmiin kunniakkaat piirteet
ja vaiheet tai kuitata ne asiattoman vihilld ja myos perusteettomasti va-
heksyi ja halventaa kansoja, jotka aikanaan ovat olleet maan vihollisia —
ja kenties ovat joskus tulevaisuudessa jélleen sen vihollisia.

Tillaisten piirteiden 16ytdminen sotahistoriallisesta kirjallisuudesta ei
ole kovinkaan vaikeaa. Kyseessd on tietysti historian védristely, jota tie-
teellisessd katsannossa on mahdoton hyvédksyd. Moraaliopetuksenakin
sen arvo on kyseellinen. Valheelliselle perustalle rakennettu taisteluhenki
saattaa toden tullen helposti romahtaa.

Toisaalta ei tillainen historian “’korjailu” juuri ole tarpeenkaan. Siihen
hairahtumatta voi miltei minké tahansa kansan historiasta 10ytdd moraa-
lisesti opettavia esimerkkeji — sekd myOnteisid ettd kielteisid. Esi-
merkkejd siitd, miten taistelutahtoinen joukko on lydnyt ylivoimaisen vi-
hollisen, esimerkke;jd siitéd, millaisiin seuraamuksiin laiminlyonnit, velttous,
arastelu, velvollisuudentunnon ja kurin puute ovat johtaneet. Negatiiviset
esimerkit saattavat usein olla opettavampia kuin -positiiviset.

Toisarvoisena, mutta kiintoisana seikkana todettakoon tissékin se
tuttu tosiasia, ettd sotahistorialla on viihteendkin melkoinen merkitys.
NiiytOksi tistd riittdd se jatkuva suosio, jota aihepiiriltdén ja tasoltaan pe-
rin kirjava “sotakirjallisuus” Suomessakin nauttii. Tétd suosiota on ahke-
rasti pdivitelty, usein paheksuttukin, mutta se on monin tavoin ymmaérret-
tdvd. Sotaveteraanit vertailevat kernaasti kokemuksiaan muiden
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esittdmiin, nuoremmille sota on jo outoutensakin vuoksi kiinnostava il-
mid. Sotatapahtumat ovat monilta osiltaan dramaattisia ja jdnnittdvid.
Hyvin kynéimiehen kirjoittamana sotahistoria saattaa hyvinkin vetdi ver-
toja jdnnittdville sekkailuromaanille. — Toinen asia on sitten, onko sodan
esittiminen pelkéstddn reippaana seikkailuna asiallista. >

4. TUTKUAT

Edelld on jo todettu, ettd sotahistorian tutkijat ovat meilld — kuten
muuallakin — kauan jakaantuneet ja jakaantuvat paljolta vield nykyisin-
kin kahteen toisistaan erottuvaan ryhméaén. Toinen on saanut valmennuk-
sen tehtdviddnsd yliopistojen ja korkeakoulujen humanistisissa tai niihin
rinnastettavissa tiedekunnissa, toinen sotakouluissa. Kummallakin koulu-
tuksella on helposti todettavat etunsa ja puutteensa.

Yliopistokoulutuksen saaneella tutkijalla on jo peruskoulu-
tusvaiheen (filosofian kandidaatin tms tutkintoon kuuluvien opinto-
jen) pdittyessi laaja ja melko syvillinenkin historian tuntémus. Pakolliset
kdytédnnolliset harjoitukset yhdessd historianfilosofian, historiografian ja
metodiopin teoreettisen opiskelun kanssa ovat jo téssd vaiheessa tuot-
taneet hédnelle ainakin tyydyttividn valmiuden tutkimustehtdvien it-
sendiseen suorittamiseen.

” Akateemisen” koulutuksen saaneen historiantutkijan kdytédnndllinen
sotilasalan tuntemus sen sijaan yleensd rajoittuu ravhan aikoina — par-
haassa tapauksessa — siihen, minki parilla kertausharjoituksella tiyden-
netty reservinupseerin koulutus antaa. Sodat ovat antaneet niihin osallis-
tuneille kalliilla hinnalla hankittua, mutta epddméttomén arvokasta li-
sikoulutusta. Reservinupseeria, joka on vuosikausia hoitanut rintama-
joukoissa tai sotatoimiyhtymin esikunnassa usein sangen vaativia ja vas-
tuullisia tehtiivid, tuskin voi pitdd mindén sotilasalan diletanttina.

Sotahistoriaa tutkimaan ryhtyvilld vakinaisen viden upseerilla on etu-
naan ammattialansa vankka tuntemus. Hédnen historiantuntemuksensa
saattaa sotahistorian osalta hyvin vetdd vertoja nuoren siviilitutkijan saa-
vuttamalle, muilta osin se on huomattavasti heikompi. Historiantutkimuk-
sen metodien opettamiseen eivit sotakoulujen kurssit juuri tarjoa mahdol-
lisuutta.

Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettdi kummankin ryhmén jédsenet
voivat — jos hyvéd tahtoa riittdd — korjata koulutuksensa puutteet. Laa-
ja-alainen historiantuntemus on saavutettavissa itseopiskelullakin. Histori-
antutkimuksen menetelmit, joista professorit toisinaan puhuvat tarpeetto-
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man juhlavin sanakiéntein, ovat nekin opittavissa omin pdin, alan kirjal-
lisuuden lukemisella ja kdytédnnolliselld harjoittelulla. Toisaalta eivit soti-
laalliset ongelmatkaan — erditd teknisid lukuunottamatta — juuri ole niin
vaikeita, etteikd niitd voisi oppia ymmartdmaéén ilman varsinaista sotilas-
k8ulutustakin. Ovathan sotahistoriaa viime vuosina tutkineet jo erdit
naisetkin, .melko hyvin tuloksin.

Ansioituneet taidehistorian tutkijat ovat harvoin olleet lahjakkaita
luovia taiteilijoita. Moni etevd taloushistorioitsija olisi liikemiehend avu-
ton. Samalla tavoin ei myOskéddn sotahistorioitsijan vilttdmattd tarvitse
olla pitevi sotilas. Hyville tarkkailijalle asetettavat vaatimukset poikkea-
vat kaikissa niissd tapauksissa oleellisesti niistd, jotka asetetaan aktiivisel-
le kdytinnon miehelle.

Itsestdéin selvdd kuitenkin on, ettd niin siviili- kuin sotilassektorillakin
ohjattu opiskelu on tehokkaampaa, sujuu nopeammin ja johtaa varmem-
min tuloksiin kuin omin avuin suoritettu. Suuremmissa maissa on sotahis-
toriaa tutkimassa jo miehid, joilla on korkean sotilasarvon lisiksi myos
korkein akteeminen oppiarvo. Meilld henkilGt, joilla on sekd yleisesikun-
taupseerin etti historiantutkijan koulutus, ovat perin harvinaisia. Pienelld-
kin maalla toivoisi olevan varaa antaa muutamalle sotahistoriasta kiinnos-
tuneelle ja kyvykkédksi osoittautuneelle upseerille tédllainen kaksinker-
tainen koulutus, joka tuottaisi armeijalla taatusti pdtevid tutkijoita ja sota-
koulujen opettajia. Siihen kéytetyt varat tuskin menisivit hukkaan.

Toinen, jo tihdnkin mennesséd paljon kédytetty keino tutkijakoulutuk-
sen yksipuolisuudesta koituvien haittojen vihentdmiseksi on sotilas- ja si-
viilitutkijain kiinted yhteisty0. Péddesikuntien sotahistorialliset osastot ja
niitd vastaavat laitokset, joiden vakanssit ensimmaéiseen maailmansotaan
saakka tdytettiin miltei yksinomaisesti vakinaisen véen upseereilla, ovat
sittemmin ottaneet palvelukseensa myGs runsaasti yliopistojen koulutta-
" mia siviilimiehid. Suomessa tillaisen ratkaisun kdyttokelpoisuus oivallet-
tiin jo maan itsendisyyden alkuvuosina. Silloisesta Sotahistoriallisesta toi-
mistosta kehittyneelld Sotatieteen laitoksella on ollut palveluksessaan pi-
tevid siviilitutkijoita, joista erddt ovat sittemmin kohonneet meidén histori-
antutkijaimme karkijoukkoon. Vastaavasti ovat yliopistot védhin erin op-
pineet kiyttimadn sotahistoriaan perehtyneitd vakinaisen vien upseereita
luennoitsijoina seké opinnédytteiden ohjaajina ja tarkastajina. Sotahistori-
an tutkijoita yhdistiviin seuroihin ja elimiin (meilld Suomen Sotatieteel-
liseen Seuraan, Sotahistorialliseen seuraan ja Sotahistorialliseen toimikun-
taan) on kuulunut ja kuuluu sekd vakinaisen viden upseereita etté yliopis-
tojen opettajia. _

Sotalaitoksen organisaatioon kuuluvat tutkimuslaitokset ovat saaneet
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— tai ottaneet — ensisijaiseksi tehtdviikseen kukin oman maansa sotahisto-
rian tutkimisen. Tdssd tyOssd on kuitenkin sddnnollisesti jouduttu ulotta-
maan katse avarammalle alalle. Oman armeijan rauhanaikaistakin kehi-
tystd seurattaessa on ollut tarpeen kiinnittdid huomiota sen ulkomailta saa-
miin vaikutteisiin. Maan kdymien sotien historiasta olisi ollut mahdoton
luoda oikeata kuvaa ilman silloisen vihollisen ja mahdollisten liittolaisten
ulkopolitiikkan, sotalaitoksen ja sodankdynnin tuntemusta.

Edelld todetuista syistd ndm4 tutkimuslaitokset ovat tutkineet ennen
muuta ldhimenneisyyden sotia. Pitkind rauhankausina ne ovat voineet
suunnata katseensa kauemmaskin menneisyyteen. Hyvinéd esimerkkind
on Ruotsi. Maa, joka vuoden 1814 jdlkeen on onnistunut pysytteleméin
kaikkien sotien ulkopuolella, on voinut teettdd yleisesikuntansa sotahisto-
riallisella jaostolia laajoja ja perusteellisia tutkimuksia mm. 30-vuotisesta
sodasta. Suuresta pohjansodasta ja vuosien 1808—1809 sodasta. — Rau-
hantilan sédilyminen saattaa siis olla sotahistorian tutkimukselle edullista,
toisin kuin monet nédkyvét kuvittelevan.

Sotilaallinen organisaatio luo hyvin perustan tutkijain kiinteille yh-
teistyolle, jonka varassa voi toteuttaa laajojakin tutkimussuunnitelmia.
Télld tavoin ovat meilldkin syntyneet sellaiset suurteokset kuin Suomen
vapaussota vuonna 1918, Suomen sota 1941—1945 ja valmistumassa ole-
va talvisodan historia. Meidin yliopistoissamme téllaisen ryhmétyon tuot-
tamat edut on oivallettu hitaammin. Muutoinkin siviilisektorilla suoritettu
sotahistorian tutkimus on luonteeltaan individuaalisempaa. Sama totea-
mus koskee tietysti my0s sitd runsasta tutkimustoimintaa, jota ammattiso-
tilaat ovat suorittaneet yksityishenkil6ind, virka-ajan ulkopuolella tai va-
kinaisesta palveluksesta eronneina. Tutkimuksen kenttd on avara, tutki-
misen arvoisia aiheita on suorastaan ylettdomin runsaasti. Siviilitutkijat
ovat oman maansa historian lisdksi kiinnittineet huomiota myos maantie-
teellisesti etdisempiin aiheisiin. Timé& on monessa tapauksessa ollut edul-
linen ratkaisu. Ulkopuolinen pystyy yleenséd asennoitumaan sodan histori-
aan objektiivisemmin kuin konfliktissa mukana olleen maan kansalainen.

II Metodiikkaa
1. HISTORIALLISEN TIEDON LUONNE

Historia kuuluu empiirisiin tieteisiin, ts tieteisiin, joiden tutkimustulok-
set perustuvat kokeisiin ja havaintoihin, Kokeita historiantutkimus tosin
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voi kdyttdd varsin vdhin ja niiden todistusvoima on rajallinen.® Pééasial-
lisena tutkimusmetodina siis on havainnointi, jonka kohteena on ldhdema-
teriaali.

Tédma& materiaali on usein pahasti aukollinen ja aina enemmain tai vé-
hemmin epdluotettava. Tdméd yhdessd historiallisen tapahtumisen
monisdikeisyyden kanssa tekee ehdottoman varmojen tutkimustulosten
saavuttamisen periaatteessa mahdottomaksi, kdytinnossdkin huomatta-
van vaikeaksi. Periaatteessa tosin kaikki empiirinen tieto on vain evidens-
sid, todennidkoisyystietoa, mutta todennikdisyyden asteessa on tieteiden
vililld melkoisia eroja. Historiantutkimuksen tuloksilta ei siis voi — aina-
kaan keskimddrin — odottaa samanlaista luotettavuutta kuin esimerkiksi
fysiikan tai tdhtitieteen saavuttamilta.

2. ASENNOITUMINEN TUTKIMUSTEHTAVAAN

Jokaiselle tieteenharjoittajalle asetettuihin perusvaatimuksiin kuuluu

kriittinen asennoituminen, velvollisuus suhtautua epdillen jokaiseen
- l6ytdméadnsd tietoon ja esittdd totuutena vain se, minkd katsoo sitovasti
toteen ndytetyksi.

Toinen perusvaatimus on asennoitumisen objektiivisuus. Tutkijan
katsotaan olevan velvollinen suhtautumaan tutkimuksensa kohteeseen
puolueettoman tuomarin tavoin, joka ei anna ideologisten ja kansallisten
katsomustensa, puoluekantansa, henkilokohtaisten mieltymystensd, oman
tai ryhmansd edun vaikuttaa padtoksiins.

Eksaktien luonnontieteiden tutkijalle tillainen asennoituminen on
helppoa. Kokemus on osoittanut sen saavuttamisen astetta vaikeammaksi
tutkittaessa erditd biologisia ilmiGitd — esimerkiksi suden kdyttdytymista-
poja. Vield huomattavasti vaikeampaa tillaisen asenteen saavuttaminen
on humanististen ja yhteiskuntatieteiden tutkijoille — ihminen kun yleensd
samaistaa itsensd paljon helpommin toiseen ihmiseen kuin suteen. Ylei-
sesti tunnustetaan tiyden objektiivisuuden saavuttaminen historiantutki-
jalle mahdottomaksi, mutta hdnet kuitenkin velvoitetaan pyrkiméin tati
tavoitetta niin ldhelle kuin hénelle on mahdollista.

Toisaalta tihdennetdin, ettd historiantutkimuksen tavoitteisiin kuuluu
“ihmisen ymmartidminen”.® Tutkijalta vaaditaan, ettd hidn kykenee ym-
mértdmiin menneisyyden ihmisii ja ndiden tekoja, ts asettumaan heidén

5) Kssi06
6) Kims 70
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asemaansa ja seuraamaan tilanteen kehitystd heididn silminsd. Joskus on
tédssd yhteydessd puhuttu “eldytymisestd”, mutta sana ehkd on harhaan
johtava. Historiantutkijalle ei riitd romaanikirjailijan intuitiivinen “vais-
tonvarainen” eldytyminen toisen ihmisen osaan. Intuitio voi hénellekin
olla hyddyllinen opas, mutta pelkdstééin sen varassa syntyneet oivallukset
eivit ole tieteellisiid, todistettavissa olevia tutkimustuloksia. Historiatieteel-
linen ymmaértiminen edellyttdd tieteelliselld perusteella olevaa psykologian
tuntemusta ja lisdksi niiden olosuhteiden tuntemusta, joissa tutkimuksen
kohteena olevat ihmiset ovat joutuneet toimimaan.

Objektiivisuuden ja ymméirtimisen vaatimukset ovat tavallaan kes-
kenddn ristiriitaiset, mutta ristiriita on kyettdvd ratkaisemaan. Tassdkin
historiantutkijalle kelpaa esikuvaksi tuomari, joka pyrkii tunnollisesti sel-
vittdméin syytetyn motiivit ja ne olosuhteet, joissa timé on syytteeseen
johtaneen tekonsa tehnyt, mutta ei mene tdssd pyrkimyksesséidn niin pit-
kille, ettd se johtaisi tinkimiseen oikeusperiaatteista.

Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettd nykyisen késityksen mukaan
historiantutkijan on viltettdvd moraalisten ja niihin verrattavien arvoar-
vostelmien esittdmistd, koska tillaiset “tuomiot” ovat tieteellistd perustaa
vailla. Tarkoituksenmukaisuusarvostelmat sen sijaan ovat sallittuja, usein
vilttdmattomidkin. Ei siis ole syytd esimerkiksi arvostella, onko jokin val-
takunta tehnyt moraalisesti oikein vai vdirin yrittdessdédn vallata naapuri-
maansa. Sen sijaan on lupa arvioida, vastasiko valloitusyritys valtakun-
nan todellisia etuja, ja sitd, miten tarkoituksenmukaisia operaatiosuunni-
telma ja sen toteuttaminen tavoitteen saavuttamisen kannalta olivat.

3. SOTAHISTORIAN TUTKIMUKSEN ERIKOISLUONNE

Sotahistoriaa tutkitaan periaatteessa samoin metodein kuin historian
muitakin tutkimusaloja. Kdytdnnossdkddn tdmé ero ei ole suuri silloin,
kun tutkimuksen kohteena on sotalaitoksen rauhanaikainen kehitys (ar-
meijahistoria). Erikoispiirteistdiin huolimatta esikunta on tutkimuskoh-
teena ldhelld valtionhallinnon siviilisektorin virastoa, asevelvollisar-
meijan joukko-osasto oppivelvollisuuskoulua, sotakoulu siviilialan opis-
toa tai korkeakoulua. Sotatoimet ja taistelut sen sijaan ovat toimintaa, jol-
le siviilieldmassi ei ole selvidd vastinetta. Niiden tutkija joutuu eréiden eri-
koislaatuisten vaikeuksien eteen.

Rauhan vuosille ja hiljaisen asemasodankin kausille leimallinen, usein
tuskastuttavan intensiivinen paperisota lamaantuu sotatoimien vauhdin
kiihtyessd. Kaiken asteisille johtajille tulee niin paljon tidrkedmpid teke-
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mistd, ettd kyndnkdyttd supistuu vihiin. Kirjalliset kiskyt ja ilmoitukset
korvataan mahdollisuuksien mukaan suullisilla. Sotapdivikirjoihin tuo-
reeltaan tehdyt merkinnit ovat lyhyitd ja hétéisid. Tapahtumien kulkua
valaiseva asiakirja-aineisto jdd niukaksi. Tédstd niukastakin materiaalista
osa saattaa taistelutoiminnan aikana tuhoutua tai kadota jéljettomiin. Sitd
hivitetddn tahallisestikin, pelosta ettd se muutoin jdisi vihollisen késiin,
Joskus my0s sen vuoksi, ettd joku komentaja pelkdd sen sisdltdvin itsel-
leen epédedullista todistusaineistoa. Tutkija voi titen huomata lihdemateri-
aalinsa pahoin aukolliseksi.

Taistelutilanteessa sotilas joutuu usein keskittyméddn omaan tehti-
vidnsd niin tdydellisesti, ettd kaikki muu jadd hdnen havaintopiirinsé ulko-
puolelle. Havaintokykyé heikentdvit myos sellaiset taistelevalle sotilaalle
tutut, normaaleiksi katsottavat tekijét kuin visymys, jinnitys ja pelko. Jos
tdssi tilassa olevalta sotilaalta vaatimalla vaaditaan tietoja, hédn usein kat-
soo parhaaksi ratkaisuksi esittdd umpiméhkéisia olettamuksiaan var-
moina havaintoina. Tdménlaatuisia tietoja ovat antaneet epélukuisat teh-
tdvissddn epdonnistuneet tiedustelupartiot ja -lentdjit.

Taistelun jilkeen sotilaalla on epitavallisen suuri houkutus poiketa
totuudesta, paisutella kokemiaan rasituksia ja vaaroja samoin kuin omia
saavutuksiaan. Virheistdéin ja laiminlynneistiéin hédn mieluimmin vai-
kenee. Ellei se ole mahdollista, hén kernaasti vihittelee niiden merkitystd
tai tyOntdd vastuun niistd toisten niskoille. Téllaiset tendenssit painavat
leimansa kaikkeen sotatoimista kertovaan aineistoon, vilittOmaisti esite-
tyistd ilmoituksista vuosikymmenid myShemmin annettuihin haastattelu-
lausuntoihin ja julkaistuihin muistelmiin saakka. Sotahistorioitsijan ldhde-
aineisto siis on sekd niukempaa ettd epédluotettavampaa kuin historiantut-
kimuksen lihdemateriaali keskiméérin. Suuren taistelun tai operaation ku-
lun tarkka rekonstruointi kuuluu epdilyksittd vaikeimpiin tehtéviin mité
historiantutkija voi suorittaakseen saada.

Objektiivisen asennoitumisen, “molempien osapuolten kuulemisen”
vaatimus korostuu, milloin tutkimuksen kohteena on avoin konflikti, esi-
merkiksi oikeudenkiynti tai poliittinen tai oppikiista. Sota ilmeisesti on
kaikista ajateltavissa olevista konflikteista jyrkin, se kuuluu usein myos
konflikteista laaja-alaisimpiin ja seurauksiltaan merkittdvimpiin. Objektii-
visen tarkkailijan asenteen saavuttaminen on tdten sotahistoriassa ehki
tdrkedimpidd, mutta samalla vaikeampaa kuin milliéin muulla historiantut-
kimuksen alalla.

Tutkija samaistaa itsensd oman maansa armeijan sotilaaseen helpom-
min sen viholliseen. Vapautuminen téstd asenteesta on keskimaéérin sitd
vaikeampaa, mitd lihempini tutkimuskohteena oleva sota ajallisesti on,
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vaikeinta ilmeisesti siind tapauksessa, ettil tutkija on itse siihen aktiivisesti
osallistunut. Pyrkimystd objektiisivuuteen voivat vaikeuttaa muutkin teki-
jét. Jalkavien upseeri kirjoittaa helposti sotahistoriaa toisin kuin tykisto-
mies. Kumpikin tdhdentdd oman aselajinsa merkitystd ja saattaa silloin
helposti yltyd liioittelemaan. Sotavuosilta tuttu ilmi6 on, ettd virkapaik-
kaansa tiukasti sidottu esikuntaupseeri usein tunsi ja ymmirsi varsin
puutteellisesti niitd fyysisid rasituksia ja henkisid jarkytyksid, jotka etu-
linjan taistelijan piti kestéd. Etulinjan miehen oli ehké vield vaikeampi ym-
maértdd sitd, ettd suhteellisen mukavissa ja turvallisissa oloissa toimiva ko-
mentaja tai esikuntaupseeri saattoi kriittisessd vaiheessa luhistua muserta-
van raskaaksi kasvaneen ty$- ja vastuutaakkansa alle. Timd molemmin-
puolinen ymmartimyksen puute tulee toisinaan nékyviin myds historiaa
kirjoitettaessa.

Historiantutkijat ovat aikoinaan kiivaasti kiistelleet kysymyksesti,
onko menneisyyttd tarkasteltava ensisijaisesti individualistisesta vai-
ko kollektiivisesta ndkokulmasta, ts onko historiaa kirjoitettaessa
huomio kohdistettava ensisijaisesti johtaviin ihmisyksilGihin vaiko suuriin
joukkoihin. Kiista pddttyi kompromissiin, toteamukseen, etti molempia
néikGkulmia tarvitaan.

Sotahistoriassa, etenkin milloin sitd ovat kirjoittaneet korkeassa ase-
massa olleet sotilashenkilét, individualistinen nédkékulma on usein ndky-
viisti korostunut. Historiasta on tullut yksipuolisesti marsalkoiden, ken-
raalien ja amiraalien historiaa. Till6in on unohdettu sinénsé péiviinselvd
tosiasia, ettd taistelun tai operaation lopputulos ei suinkaan riipu pelkis-
tddn komentajien tarmosta ja taidosta, vaan myos siitd, mihin heidén kés-
kynalaisensa — rivimiehid myGten — pystyvit. Vield typerdmpid tietysti
olisi olettaa, ettd laadullisesti parempi yhtyma4 aina voittaisi huonomman,
olipa sen johdossa kenraali kuka tahansa.

4. LAHTEET

Historiantutkijan lihdemateriaaliksi voi kelvata kaikki, mitd men-
neisyys on jilkeensd jdttinyt. Menneisyys siniinsi ei ole uudelleen heritet-
tdvissé eloon, mutta sen sdilynyt jadmistd on jdljelld, “tissé ja nyt”, tutki-
jan vilittimén havainnoinnin kohteena. Sen varassa hiin voi yrittdd luoda
“kuvan menneisyydestd”, historiallisen rekonstruktion nimelli kulkevan
ajatusrakennelman. TyOssdéin hidn on lihdemateriaalinsa armoilla sikiili,
ettd hin itse ei voi alkuperdislidhteiden médréd lisdtd. Menneisyyden ta-
pahtumat, jotka eivit ole jéttineet jilkeensé mitdin lihdeaineistoa, jadvit
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auttamatta historian ulkopuolelle, olivatpa ne miten kiintoisia ja tédrkeitd
tahansa.

Menneisyyden jidmistd on suorastaan ylettémén kirjava. Se ulottuu
ihmisruumiin jddnnoksistd runouden tuotteisiin, kielestd elokuviin, perin-
ndistavoista virallisiin asiakirjoihin. Seuraavassa on pakko tyytyd tarkas-
telemaan vain erdité sellaisia ldhderyhmid, jotka ovat sotahistoriaa — eri-
tyisesti uusimman ajan sotahistoriaa — tutkittaessa keskeisessd asemas-
sa.’

Valmisteilla olevan tutkimuksen ldhdemateriaalin runkona ovat
useimmiten viralliset asiakirjat, ts asiakirjat, jotka virkamies tai
hiéineen verrattava on laatinut ja varmentanut. Niitd ovat mm lait, asetuk-
set, ohjesddnnot, pdivikdskyt, viralliset poytdkirjat ja sotapdivikirjat, tili-
kirjat, henkilostd- ja varusteluettelot sekd — erittdin runsaana ja arvok-
kaana ryhmédnd — virkakirjeet,

Vanhan ja keskiajan tutkijalla téllaista materiaalia on kdytettdvissdan
varsin niukalti. Aikakausina, joina Kkirjoitustaito oli suhteellisen har-
vinainen, sitd syntyi vdhin, ja tdstd vidhdstdkin melkoinen osa on asiakir-
jojen huolimattoman sdilytyksen vuoksi tuhoutunut. Uuden ajan alusta
ldhtien asiakirjajadmistén méérd alkaa kasvaa, meiddn vuosisadallamme
se paisuu jo niin runsaaksi, ettd tutkija toisinaan on vaarassa hukkua sii-
hen. Tdmad tulva ei kuitenkaan jakaudu mitenkééin tasaisesti sotilaallisen
toiminnan eri aloille. Hallintoa ja huoltoa koskevia asiakirjoja on melko
varhaisiltakin kausilta sdilynyt riittdmiin asti, taistelutoimintaa valaisevas-
sa aineistossa saattaa olla — kuten edelld on todettu — ammottavia aukko-
ja.

Viralliset asiakirjat ovat syntyneet kisikirjoituksina. Asiakirjoja, jotka
on tullut tarpeen saattaa laajojenkin piirien tietoon — esim lakeja ja ase-
tuksia — on kuitenkin jo uuden ajan alusta lihtien my6s monistettu, aluk-
si painamalla, sittemmin muitakin menetelmid kidyttden. Historiallisesti ar-
vokkaiksi katsottuja asiakirjoja on julkaistu kauan niiden syntyajan jil-
keenkin, sekd erillisind kokoelmina ettd muistelmateosten ja tutkimusten
liitteind.

Virallisia asiakirjoja pidetddn melko luotettavina ldhteind, kahdellakin
perusteella. Virkamiehen voi katsoa asiantuntijaksi silld alalla, jolta hin
asiakirjoja laatii. Tdma vihentdd tietiméttomyydestd johtuvien virheiden
vaaraa. Virkavastuu, jonka alaisina asiakirjat syntyvit, puolestaan antaa
jonkinmoisen takeen siitd, ettd niiden laatijat eivét huolimattomuuttaan tai
tahallisesti poikkea totuudesta.

7) Lahdetyypeistii ks Bauer 8 226—328; Renvall 8 117—137; Samaran s 191819
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Mitenkddn sokeasti ei virallisiin asiakirjoihin silti ole syytd luottaa.
Virkamieskin on ihminen, hénkin voi hutiloida tyosséin, tehdéd tahattomia
erehdyksid. Héntd painavalla virkavastuulla saattaa olla myos negatii-
vinen vaikutus. Virkamies voi salatakseen omat virheensi tai laiminlydn-
tinsd vaieta asiakirjaa laatiessaan seikoistan, jotka siind ehdottomasti pi-
tdisi mainita, tai antaa perdttomiksi tietdmiddn tietoja.

Monet sotilashenkilét ovat ravhankin aikana pitineet omaa yksi-
tyistd pdivdkirjaansa. Sodan aikana halu niiden pitdimiseen on nédky-
visti yleistynyt. Kun pdivékirjojen pitédjét voivat vapaasti ratkaista, minkd
katsovat muistiin merkitsemisen arvoiseksi, niiden sisalté on varsin kirja-
va. Erédt sisaltdvit lyhyitd, kronikkamaisia merkintdjd pédivédn tapahtu-
mista, toisten pitdjdt kuvaavat varsin laajasti ei vain kokemuksiaan vaan
my0Os vaihtelevia mielialojaan ja tunnelmiaan.

Piivikirjoista suuri, ehkd suurinkin osa on tuhoutunut tai kadonnut,
mutta melko runsaasti niitd on tallessakin, seké yleisissé ettd perhearkis-
toissa. Huomattavassa asemassa olleiden upseerien pitdmid tai muutoin
kiintoisiksi katsottuja pdivikirjoja on my0s julkaistu. Julkaisija on kuiten-
kin usein poistanut tekstistd kohtia, jotka on arvioinut tavalla tai toisella
arkaluontoisiksi, jopa muunnellut julkaisemaansa tekstid. Julkaistun péi-
vikirjan todistusvoima ei téten ole kiistattomasti sama kuin alkuperdisend
kiiytettdvissd olevan.

Autenttinen yksityispdivékirja on usein ldhde, joka tdydentédd virallis-
ten ldhteiden tarjoamaa tietoainesta, jopa voi sen korvatakin. Kun mer-
kinnit tehddin tuoreeltaan, muistivirheiden ja jilkiviisauden vaara on vi-
hiinen. Miehelldi, joka kirjoittaa itselleen, ei juuri ole tarvetta poiketa tie-
toisesti totuudesta. Tahattomiin erehdyksiin hdn kylld usein syyllistyy, esi-
merkiksi kirjaamalla muilta kuulemansa huhut varmoina tosiasioina.

Yksityiskirjeiden kirjoituksen kultakausi ulottuu 1600-luvulta vii-
me vuosisadan lopulle. Se oli aikaa, jolloin kirjoitustaito vihitellen yleistyi
Jja postinkuljetus oli jo jdrjestetty. Sittemmin puhelimen yleistyminen ja lii-
kenteen kehityksen tarjoamat entisti paljon paremmat mahdollisuudet
henkil6kohtaisiin tapaamisiin ovat melkoisesti heikentédneet kirjeenvaihto-
harrastusta, mutta eivit sitd tappaneet. Sota-aikoina, sukulaisten ja ysti-
vysten joutuessa eldmién pitkidkin aikoja erillddn toisistaan, se on niky-
vésti elpynyt.

Yksityiskirjeiden sdilymisen, tallentamisen ja julkaisemisen osalta pé-
tee suunnilleen sama, mikd edelld on todettu yksityisestd péivikirjasta.
Myds sdvyltddn ja todistusvoimaltaan ndmé kaksi 1ihdettd ovat ldhelld
toisiaan. Oleellisin ero on siind, ettd kirje kirjoitetaan toisen henkil6n,
mahdollisesti useankin henkiln luettavaksi. Kirjoittaja voi vaieta térkeis-
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tikin asioista tai muunnella totuutta, viilttydkseen pahoittamasta kirjeen
vastaanottajan mieltii tai joutumasta téimén silmissé epéedulliseen valoon.
Kirjeen sisiltéon ja sdvyyn saattaa melkoisesti vaikuttaa my0s tietoisuus
siitd, ettd se joutuu tai voi joutua sensuurin tarkastamaksi.

Yksityiskirjeet sisdltdvit usein runsaastikin sellaista tutkijalle arvokas-
ta tietoainesta, jota virallisista asiakirjoista saa turhaan etsid. Yksityiskir-
jeitse on usein hoidettu sellaisiakin asioita, jotka luonteeltaan itse asiassa
ovat tiysin virallisia, mutta joista ei ole haluttu jéttdd jélkid virka-arkis-
toihin.

Muistelmakirjallisuutta sodat ovat melkoisesti kartuttaneet.
Osa kirjoitetuista muistelmista on julkaisematta jdéineend kadonnut tai
péitynyt julkisiin tai perhearkistoihin, osa on julkaistu.

Kirjaimellisesti tulkittuna “muistelma” on muistinvaraisesti laadittu
kirjallinen tuote. Sellaisia eivit likikddn kaikki muistelmateokset kuiten-
kaan ole. Kirjoittaja on usein kiyttinyt hyvikseen myos omaa péivikir-
jaansa, kidytettidvissdidn olleita yksityiskirjeitd, jopa virallisia asiakirjoja,
toisten henkildiden muistelmia ja tutkimuksiakin. "Muistelma” saattaa té-
ten tosiasiallisesti olla tutkimus kirjoittajansa toiminnasta.

Milloin muistelmateos on kirjoitettu ainakin péd#osin muistinvaraisesti,
siihen voi siséltyd runsaastikin muistin pettimisen aiheuttamia virheiti.
Muistelmista 16ytd3 helposti myds jélkiviisautta ja omien tekojen kaunis-
telua. Voittoisankin sotilasjohtajan muistelmateokseen sisiltyy usein run-
saasti omien ansioiden paisuttelua, joka déritapauksissa saavuttaa naivin
itsekehun asteen. Tehtivissdiin epdonnistuneen kenraalin muistelmateok-
seen on toisinaan pakko suhtautua samoin kuin syytetyn tuomioistuimelle
esittimédin puolustuspuheeseen. Erddt melko vaatimattomassa virka-ase-
massa palvelleet henkildt esiintyviit muistelmissaan maineikkaan valtio-
miehen tai sotapiillikdn viisaina salaisina neuvonantajina, jotka itse asi-
assa ovat sanelleet esimiehensi onnistuneet ratkaisut. Milloin kirjoittajan
keskeisend tavoitteena on taloudellisen hy$dyn saavuttaminen, hén teok-
sensa menekin lisdéimiseksi usein esittdi siind téytend totena sensaatiojut-
tuja ja herkullisia juoruja, joiden todenperdisyys on mitd suurimmassa
mdirin kyseellinen.

Muistelmat ovat titen ldhteitd, joiden hyviksikdyttd edellyttédd tutki-
jalta tiukan kriittistd asennoitumista. Ne sisdltdvit kuitenkin historiallista
tietoutta niin runsaasti, ettd niitd useimmiten on mahdoton tutkimus-
tydssd sivuuttaa. Virallisen aineiston muodostaessa tutkimuksen vankan
luurangon muistelmat littdvit siihen eldvimmaén tuntuista lihaa ja verta.

Haastattelutiedot, joita 1ihimenneisyyden tutkija voi hankkia ja
joiden hankkimiseen hinelld usein on suoranainen pakko, ovat lihdear-
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voltaan ldhelld muistelmia. Haastateltavankin muisti voi pahasti petté,
hénenkin lausumiinsa voi sisdltyéd jélkiviisautta, hdnkin voi henkilokoh-
taisista syistd vaieta tiedossaan olevasta ja puhua perdttomid.

Haastattelija joutuu toimimaan tavallaan rikostutkijan tai sotavan-
kia kuulustelevan tiedustelu-upseerin tavoin, mutta jokseenkin sdédnnél-
lisesti vailla ndiden valtuuksia. Hdnen on houkuteltava haastateltava pu-
humaan — ja puhumaan totta. Tehtédvii on usein varsin vaikea, liséksi ai-
kaa viepd. Yhden ainoan henkilon kunnolla suoritettu haastattelu esival-
misteluineen ja jélkiselvittelyineen vaatii usein tdyden ty6pdividn, mahdol-
liseen matkustamiseen kéytetty aika poisluettuna. Haastattelutiedon ke-
rddmiseen kannattaakin yleensd ryhtyd vasta tutkijan todettua ne ldhde-
aineistossaan olevat aukot ja ristiriitaisuudet, joiden tdyttéminen ja selvit-
tdminen ei muilla keinoin ole mahdollista.

Lehdisto tarjoaa tutkijalle runsaan ja monipuolisen lihdemateriaa-
lin. Yksi ainoakaan suuren sanoma- tai aikakauslehden numero ei ole yh-
tendinen lihde, vaan kokoelma useaan eri lihdetyyppiin kuuluvia kirjoi-
tuksia ja kuvia. Sanomalehden omaleimaisin osa on kuitenkin sen sisélt-
- mé uutisaineisto.

Télld aineistolla on runsaasti historiantutkijan kannalta epdilyttédvid
piirteitd. Uutista laativa toimittaja ei suinkaan aina ole asiantuntija alalla,
josta joutuu kirjoittamaan. Hénelle on useimmiten tdrkedmpéd saattaa
saamansa tieto nopeasti julkisuuteen kuin tarkistaa sen paikkansapiti-
vyys. Monille lehdille on leimallista sensaatiojuttujen jatkuva etsiminen ja
niiden toisinaan aivan yleton paisuttelu, Kiireinen painatus ja hétdinen tai
suorittamatta jianyt korjausluku aiheuttavat helposti virheitd, joita lukija
ei aina pysty painovirheiksi toteamaan.

Niin ollen lehtien uutisaineisto on erittdin epdluotettavaa. Sotahistori-
an tutkijan lihdemateriaaliksi se ei juuri sellaisenaan kelpaa, mutta hy6-
dyllisid johtolankoja se kylld voi tarjota.

Sotilasammattikirjallisuus on alan tutkimukselle arvokasta
materiaalia. Ohjesdéntdjen ja niihin verrattavien, virallisesti vahvistettujen
oppaiden osalta se ilmeisesti on katsottava viralliseksi asiakirja-aineistok-
si. Toisessa asemassa ovat ne lukuisat tutkielmat ja oppikirjat, jotka kir-
joittaja on laatinut ja julkaissut omalla vastuullaan. Ne ovat keskeisintéd
materiaalia sotatieteen historian tutkijalle, mutta eivit ainakaan sel-
laisinaan sille, joka tutkii sotataidon kehitystd kdytdnnossd. Arvovaltaiset-
kin sotilaskirjailijat ovat antaneet runsaasti my0s sellaisia neuvoja ja suo-
situksia, joita ei ole sovellettu kéytdnt66n sen enempdd rauhan kuin so-
dankaan aikana.

R unouden (Pkaunokirjallisuuden™) tuotteet (lyriikka, romaanit, no-
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vellit, ndytelmit) ovat sotahistorian tutkijalle selvisti toisarvoista, mutta
silti joissakin tapauksissa hy6dyllistd ldhdeaineistoa. Runoilija voi tuoda
sotilaan eldimykset ja tunnelmat esiin pelkistetymmin ja selkeimmin kuin
minkéin muun alan edustaja. Romaaneissa on toisinaan arvokastakin tie-
toainesta, jota ei 10ydd mistdéin muusta ldhteestd tai joka pidetddn arkis-
toissa lukkojen ja sinettien takana.

Téménlaatvisen kirjallisuuden hyviéksikéyttGd vaikeuttaa tunnettu ja
tunnustettu runoilijan vapaus. Useimmiten on hyvin vaikea erottaa todel-
lisuuspohjaista tietoa mielikuvituksen luomasta aineksesta. Runo tai ro-
maani voi kuitenkin avata tutkijalle uusia nédkéaloja ja antaa johtolankoja
luotettavampien ldhteiden etsimiseen.

Kartat ovat ldhdemateriaalia, jonka arvoa ei tidssé tarvinne perustel-
la. Sotilas, joka kdytdnnén toimissa alituiseen joutuu lukemaan karttaa,
oivaltaa selkedsti sen merkityksen myos sotahistorian tutkimukselle. Hin
tietdd myos sen, etti nykyaikaisestakin kartasta voi 16ytdd virheitd. Ai-
koina, joina kartografia ei vield ollut saavuttanut likikddn nykyistéd taso-
aan, virheet olivat seki yleisempid ettd karkeampia.

Kartat kuuluvat jo puolittain kuvaldhteisiin. Aitoja kuvaldhteitd
ovat kuvataiteen tuotteet (veistokuvat, maalaukset, piirrokset), joita on
sdilynyt esihistorialliselta ajalta saakka. Antiikin ihmiset tunsivat my®s jo
taidon laatia rakennepiirroksia. Melko vanha on myés tapa liittd4 sotilas-
alan ammattikirjoihin havainnollistavia piirroksia, esimerkiksi erilaisia
taisteluryhmityksid esittdvid. Valokuvia on tutkijan k#ytettdvissd 1800-
luvun puolimaista saakka, elokuva on puolisen vuosisataa nuorempi.

Kaikki nimé ovat kidyttokelpoista materiaalia, jonka huomattavana
etuna on sen havainnollisuus. Silld on kuitenkin omat heikkoutensa. Ku-
vaamataiteen tuotteet ovat sotahistorian ldhteind suunnilleen samassa ase-
massa kuin runot ja romaanit. Erityisesti on syytd todeta, ettd taideteok-
sen esteettinen arvo ja sen historiallinen todistusarvo ovat muun kuin tai-
dehistorian kannalta kaksi eri asiaa. Jotakin taistelukohtausta esittévé,
taiteellisesti vdhdarvoinen, mutta tinkiméttémén realistinen maalaus voi
olla sotahistorian tutkijalle paljon arvokkaampi kuin maineikkaan taiteili-
" jan samasta aiheesta maalaama mestariteos, jonka syntyyn fantasia on
oleellisesti vaikuttanut.

Aikanaan sokeasti uskottu iskulause valokuva ei valehtele”, on sekin
jo ajat sitten osoittautunut perattémaiksi. Valokuvan voi panna monella-
kin tavoin valehtelemaan. Dokumenttielokuvan véérentdmisessd on péds-
ty vield pitemmdlle.

Kuvaldhteisiin on erdissd historiantutkimuksen metodioppaissa luettu
myOs ddnilevyt ja ddninauhat. Ndhddkseni ne kuitenkin on rinnas-
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tettava lihinnd kirjallisiin ldhteisiin. Niitdkin tutkija voi kidyttdd hyvik-
seen, kunhan muistaa, ettd ddninauhan pitkéllekin menevé véiiristiminen
on perin helppoa.

Sotahistorian tutkimuksen lihdemateriaaliin kuuluu myos esinejdé-
mistd (aseet, tydvilineet, kulkuvélineet, varusesineet, sotilaspuvut jne)
sekd sdilyneet kiintedt rakenteet (sotilaskdyttdd varten syntyneet tai
sotilaallisiin tarkoituksiin kédytetyt rakennukset, linnoitteet, tiet, kiinteét
sillat jne). Tdménkin materiaalin etuna on sen suuri havainnollisuus. Se on
keskeisintd ldhdeaineistoa erdiden kaitojen erikoisalojen (asehistoria, lin-
noitushistoria tms) tutkijoille. Avarammilia aloilla liikkuva tutkija tarvit-
see kiyttdd ja merkitystd ensimmdisen maailmansodan taisteluissa, tuskin
tarvitsee perehtyd silloisten konekivéddrimallien kaikkiin teknisiin yksityis-
kohtiin. Kunkin mallin tehokkaan kantaman, tarkkuuden, tulinopeuden,
toimintavarmuuden ja painon tunteminen riittdnee. Ndmaé tiedot saa taval-
lisesti helpommin kirjallisista ldhteistd kuin asetta itseddn tutkimalla.

Saksalainen Ernst Bernheim, joka 1800-luvun lopulla julkaisi yhden
historiantutkimuksen ensimmaéisistd metodioppaista, jakaa ldhteet kahteen
ryhmiin. Toisesta hin kiyttdd nimitystd die Tradition, toisesta die Uber-
reste (”jddnteet”). Traditioldhteitd ovat ne, joiden nimenomaisena tehtéd-
viind on vilittdd tietoa jilkimaailmalle® , siis mm muistomerkit, muistel- -
mat ja historiankirjoituksen tuotteet. Jddinteilld ei tdtd tehtdvdd ole, ne
ovat syntyneet pelkéstddn ajankohtaisen tarpeen tyydyttdmiseksi. Tyypil-
lisid jddnteitd ovat titen mm aseet, varusesineet, ohjesadnnét, kaskyt, tili-
kirjat jne.

Jaoitus on kiintoisa, mutta on muistettava, ettd kaikkia ldhteitd, myos
traditioldhteitd, voi kdyttdd jadnteini. Mannerheimin ratsastajapatsas on
luotu traditioldhteeksi, séilyttimain ndkyvélld tavalla muiston siitd mer-
kittidvastd osasta, jota ratsun selissé istuja on Suomen historiassa néytel-
lyt, mutta taidehistorian tutkijalle se on jéénne. J O Hannulan Sotataidon
historia on traditioldhde sille, joka kaipaa tietoa esimerkiksi Breitenfeldin
taistelusta, jdénne sille, joka pyrkii selvittiméiin, miten sotahistoriaa mei-
dén sotakorkeakoulussamme 1930-luvulla opetettiin.

Vakiintuneen kisityksen mukaan jdédnteet ovat luotettavampia kuin
traditioldhteet. Viimeksi mainittujahan voi aina epdilld pyrkimyksesté joh-
taa jélkipolvia harhaan. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd vaikka ti-
likirjalla ei tdllaista tavoitetta ole, siind saattaa olla merkintdjd, joiden ta-
voitteena on aikanaan ollut tilintarkastajien harhauttaminen.

Kiintoisa on norjalaisen Otftar Dahlin tapa jakaa kirjalliset lihteet

8) Bernheim 1889, s 314-330
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kognitiivisiin ja normatiivisiin.® Edellisten tehtiivid on tiedottava,
jilkimmaiset sisdltdvit aikaansaajansa esittiimin arvoarvostelman tai tah-
donilmaisun. Tyypillisid normatiivisia ldhteitd ovat siis mm lait, asetuk-
set, ohjesddnnot ja kiskyt. '

Jaotus koskee kuitenkin pikemmin ldhteissd esiintyvid lausumia
kuin ldhteitd sindnsd. Yhteen ja samaan asiakirjaan siséltyy usein sekd
kognitiivisia ettd normatiivisia aineksia. Esimerkiksi oikeusistuimen rikos-
asiassa langettaman tuomion kognitiivisena osana selostus siitd, mité tuo-
mitun on todettu tehneen, normatiivisena maininta niistd seuraamuksista,
jotka hiinelle teostaan koituvat. Taistelukéskyssd on usein kognitiivinen
johdanto, lyhyt selostus tilanteesta. Sitd seuraa normatiivinen osa, kdskyn
antajan madrdys siitd, mitd on tehtdvi.

Normatiivisia ldhteitd kdytettdessd on muistettava, ettd niiden sisdltd-
mit tahdonilmaukset eivit likikddn aina ole tdyttyneet. Epilukuinen méa-
rd kidskyjd on jadnyt tdyttiméttd, koska niiden tdyttiminen on osoittau-
tunut mahdottomaksi tai koska kidsky on osoittautunut siind méaérin tar-
koitustaan vastaamattomaksi, ettd kiskynalainen on siitd omalla vastuul-
laan poikennut, puhumattakaan niistd tapauksista, joissa kiisky on suo-
tuisien olosuhteiden vallitessa “unohdettu” pelkéstidn sen vuoksi, ettd se
on saajalleen tavalla tai toisella epdmieluisa.

Ensi kdden ldhteelld (primaarildhteelld) tarkoitetaan lahinnd ky-
seisessd tapahtumassa mukana tai silminnékijdna olleen henkil6n siitd an-
tamaa tietoa. Muut ovat toisen kdden ldhteitd tai vieldkin etdisempid.
Kaukopartion havainnoistaan radiolla viestittimit tiedot ovat titen ensi
kdden ldhde. Viestin vastaanottajan ylempéidn johtoportaaseen viilittd-
mind ne muuttuvat jo toisen kidden lihteeksi.

Tunnettua on, ettd tieto kulkiessaan vastaanottajalta toiselle helposti
muuntuu. Suullisesti vilitetty on toisinaan muuntunut aivan uskomatto-
man paljon. Tdmé pakottaa tutkijan ainakin hinen kannaltaan térkeissd
kysymyksissd turvautumaan ensi kdden ldhteisiin, milloin se suinkin on
mahdollista.

Historiankirjoituksen tuotteet ovat miltei aina korkeintaan
toisen kdden ldhteitd, harvoinhan historioitsija on itse ollut mukana tapah-
tumissa, joita teoksessaan selostaa. Historiallisiin tutkimuksiin on kuiten-
kin pakko suhtautua hieman toisin kuin muihin toisen kéden ldhteisiin. Jos
jokainen tutkija, aikaissmman tutkimuksen sivuuttaen, pyrkisi selvittd-
méin jokaisen eteensd tulleen kysymyksen alkuperdisldhteiden avulla, his-
toriatieteen kehitys polkisi paikoillaan.

'9) Dahl s 31-33
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Itsestdin selvdd silti on, ettd toisten tutkijain teoksiin on suhtaudutta-
va yhtd kriittisesti kuin muuhunkin ldhdeaineistoon. Maineikkaan tutkijan
nimi kirjan kannessa on luottamusta heriittdvé tavaramerkki, mutta mes-
tarillekin sattuu erehdyksid, toisinaan varsin pahojakin erehdyksié.

5. LAHTEIDEN LOYTAMINEN

Julkaisemattoman kirjallisen lihdemateriaalin normaali séilytyspaik-
kaon arkisto, painetun kirjasto, esinejidmiston museo. Tadmi kol-
men historiantutkimusta palvelevan laitoksen vilinen tydnjako ei ole ai-
van ehdoton. Arkistoissa on jokseenkin sddnnéllisesti my6s painotuottei-
ta, ainakin kisikirjastona, ja erdilld kirjastoilla on huomattavan laajoja
késikirjoituskokoelmia. Museoista voi 10ytdd sekd painotuotteita ettd
painamattomia asiakirjoja. Molemmathan ovat tavallaan myos esinejdé-
mistod. Valokuvia on koottu sekd arkistoihin ettd museoihin.

Viralliset asiakirjat sdilytetdén aluksi siind virastossa, johon ne ovat
tehtividnsd tdyttdessidin padtyneet. Niiden kiytyd virastolle itselleen tar-
peettomiksi se osa niistd, jolla oletetaan olevan merkitysti historiantutki-
mukselle, siirretdén asiakirjan laadusta riippuen aluearkistoihin (meilléd
maakunta-arkistoihin) tai asianomaisen maan keskusarkistoon (meilld
Valtionarkistoon ja Sota-arkistoon).

Yleinen, my6s meilli noudatettu tapa on, ettd sotilaalliset asiakirjat
sdilytetddn muista erilldéin sota-arkistoissa. Tdmi ei kuitenkaan merkitse
sitd, etteikd sotahistoriallisesti arvokkaita asiakirjoja olisi 16ydettivissd
myos siviilisektorin arkistoista.!®

Asiakirjat pyritddn alue- ja keskusarkistoihin siirrettyinékin siilyttd-
main eheind arkistokokonaisuuksina, samassa jirjestyksessi missd ne
ovat aikanaan ao virastossa olleet. Loytédidkseen kaipaamansa asiakirjat
tutkija ndin ollen tarvitsee kyseisen aikakauden virkakoneiston ja virkatei-
den tuntemusta. ’

Viralliset arkistot ottavat mahdollisuuksiensa rajoissa vastaan myds
niille tarjottua yksityisluontoista asiakirja-aineistoa. Péiosa tillaisesta
materiaalista — sikdli kuin sitd lainkaan vaivaudutaan sdilyttdméén — kui-
tenkin jdd yksityisarkistoihin. Monilla talouselimin laitoksilla ja myos
monilla vanhoilla aatelis- ja kulttuurisuvuilla on laajoja arkistoja, joista

10) Suomessa on vuoden 1812 takaiselta ajalta perdisin olevat sotilaalliset asiakirjat yleensé sijoitettu Valtionarkis-
toon, sitd nuoremmat Sota-arkistoon.
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sotahistorian tutkijakin toisinaan voi hydtyd.

Sotilaalle tuttu leima ”Salainen” muodostaa toisinaan historiantutki-
jalle ylittimattomin esteen. Virallisesta asiakirjajadmist6std osa pidetddn
yleisen tai yksityisen edun varjelemiseksi méddrdajan salaisena. Erityistd
varovaisuutta noudatetaan ulkopolitilkkaa ja sotalaitosta koskeviin asia-
kirjoihin ndhden. Vanhentumisaika, jonka pédtyttyé tutkija saa kyseisen
asiakirjan esteettd kdytt6onsé, on tavallisesti muutama kymmenen vuotta,
mutta voi joissakin poikkeustapauksissa olla huomattavasti pitempikin.

Henkildt, jotka luovuttavat virka-arkistoihin omaa asiakirjamateriaa-
liaan, voivat asettaa sen kidytolle rajoituksia. Pdédsy yksityisarkistoon on
sen haltijan mielisuosion varassa.

Kirjastoista historiantutkijalle antoisimpia ovat kansalliskirjastot, jot-
ka ovat oikeutetut saamaan ainakin yhden arkistokappaleen (”vapaakap-
paleen™) jokaisesta kyseisessi maassa valmistetusta painotuotteesta.
Erdissd maissa arkistokappaleoikeus on laajennettu myos éénitteitd kos-
kevaksi. Tédman lisdksi kansalliskirjastot hankkivat my0s ao maata koske-
via ulkomailla julkaistuja teoksia ja muutakin tutkimuksella tdrkedksi kat-
sottua kirjallisuutta. Suomessa kansalliskirjastona on toiminut ja toimii
ainakin toistaiseksi edelleen — yleisestd kdytéinnOstd poiketen — Helsingin
yliopiston kirjasto.

Useimpien maiden armeijoilia, my6s Suomen puolustuslaitoksella, on
omat keskuskirjastonsa, joiden nimenomaisena tehtdvind on palvella so-
tatieteellistd tutkimusta. Sotahistorian tutkija voi kuitenkin 16ytdd myos
yliopistojen, korkeakoulujen ja erilaisten tutkimuslaitosten kirjastoista,
joskus jopa kunnallisista lainakirjastoista hédnelle erinomaisen arvokkaita
ldhdeteoksia, joita ei ainakaan omassa maassa ole muualta saatavissa.

Suurilla kirjastoilla on tekijinnimien aakkosjdrjestyksessé etenevin
yleisluettelon lisdksi useimmiten myos erikoisluetteloja, joihin tutkijan
kannattaa tutustua.

Museot ovat tutkijalle arkistoihin ja kirjastoihin verrattuina yleensd
vidhemmain antoisia I6ytopaikkoja. Hyvé on kuitenkin muistaa, ettd aina-
kin suurilla museoilla, meidén sotamuseollammekin, on hallussaan materi-
aalia paljon enemmin kuin ne pystyvét asettamaan yleison nihtdviksi.

6. LAHTEIDEN TULKITSEMINEN

Kirjallinen lihde ei aina vaivattomasti avaudu tutkijalle, paljas-
ta hédnelle sisédltiméénsa tietoainesta.
Lihteen tulkitsemisen perusedellytys on tietysti kyky ymmartéd kiel-
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td, jolla lahde on laadittu. Tutkijalle tédssd kohden asetettavat vaatimukset
eivit ole aivan vihiiset. Suomen sotahistorian tutkija tarvitsee ainakin
molempia kotimaisia kielid, joista ruotsi on 1900-luvun alkuun saakka eh-
dottomasti hallitsevassa asemassa. Kyky lukea vendjénkielistd tekstiéi on
usein vilttdmiton. Se, joka tutkii vuosien 1918 ja 1941—1945 tapahtu-
mia, voi joutua tekemisiin saksankielisten ldhteiden kanssa. Milloin tutki-
muksen kohteena on 1700-luku tai 1800-luvun alku, léhdemateriaalista
loytyy teksteji, jotka on kirjoitettu ranskaksi tai ruotsin kielelld, joka on
vahvasti héystetty ranskasta lainatuilla sanoilla ja sanonnoilla.

Tutkijan hakeutuessa avarammille aloille laajan kielitaidon tarve
kasvaa. Englannin kielen tarve ei kaivanne perusteluja, mutta on syyta
muistaa, ettd se on saavuttanut nykyisen yleiskielen asemansa vasta tilld
vuosisadalla. Sitd ennen samassa asemassa oli runsaan kahdensadan vuo-
den ajan ranska, joka on laajalle levinnyt kieli yhd vieldkin. Saksa ei mil-
loinkaan ole kohonnut maailmankieleksi, mutta tilld kielelld on julkaistu
sotatieteellistd kirjallisuutta poikkeuksellisen runsaasti. Keskiajan tutkija
tarvitsee latinaa, antiikin tutkija lisdksi kreikkaa.

Nykykielen ymmirtdminenkéén ei aina riitd. Siitdkin sotilassanastos-
ta, jota meilld kdytettiin itsendisyyden ajan alussa, 16ytdd termejé, joiden
merkitystd nykyhetken sotilas ei ilman muuta ymmaérri tai ymmartéd sen
véddrin. Siirryttdessi ajassa taaksepdin vaikeudet kasvavat. Lihteistd 10y-
tyy sotilasarvoja, komentosanoja, varusesineiden, aseiden ja niiden osien
nimikkeitd, joita on vaikea ymmartdd, koska niilld ei nykyisin ole mitédéin
selvdd vastinetta. LOytyy myds termejé, jotka ovat edelleen kdytOssd,
mutta joiden merkitys on aikanaan ollut aivan toinen. Melkoista kiusaa
tuottavat henkilé- ja paikannimet, joiden oikeinkirjoitus on usein umpi-
mihkdisen tuntuista. Sanan tai sanonnan oikea merkitys on toisinaan mel-
ko varmasti todettavissa asiayhteydestd. Ellei ndin onnellisesti kiy, selvi-
tystd on ryhdyttivéd etsimdin muista ldhteistd.

Hyvé on muistaa sekin, ettd komppania, pataljoona, rykmentti, divisi-
oona jne eivdt suinkaan ole mitdén kiinteitd mittayksikoitd. Jalkavéden-
komppanian méirivahvuus on maasta maahan ja aikakaudesta toiseen
siirryttdessd vaihdellut muutamasta kymmenesti muutamaan sataan mie-
heen ja todellinen vahvuus on usein ollut madrdvahvuudesta hyvin kauka-

na.
Liioittelevia sanontoja ei tdsmallisessd sotilaskielessd pidetd sopivina,

mutta téitd periaatetta eivit l3hteiden laatijat ole suinkaan aina muistaneet
kunnioittaa. Joku ranskalainen vallankumousarmeijan kenraali valittaa
kirjeessddn, ettd hidnen miehensd joutuvat kdymaéén sotaa “aivan alasto-
mina” ja Napoleon eréddssd toisessa, ettd muuan tykistoyksikké on jou-

Maanpuolustuskorkeakoulu
Kurssikirjasto
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tunut lihtemiin rintamalle “ilman housuja”. Tillaisia viitteitd tuskin
kannattaa tulkita enemmaéksi kuin toteamukseksi, ettd kyseisen joukon
vaatetustilanne on todella ollut epétyydyttdvé. Vastaavanlaista liioittelua
10ytdd tuoreemmistakin ldhteistd. Erityisen kiirkkéitd ovat kaikkien arvo-
asteiden sotilaat olleet paisuttelemaan viholliselle tuottamaansa mieshuk-
. kaa.

Lihteen laatijan késiala tuottaa usein tutkijalle melkoista kiusaa.
_ Koneella kirjoitettuja tekstejd on vasta 1800-luvun lopulta lihtien, eikd
kirjoituskoneen kiyttd esikunnissakaan yleistynyt kovin nopeasti. Yksi-
tyisluontoisia péivikirjoja ja kirjeitd on yleisesti kirjoitettu késin meidin
péiviimme saakka. Eipd esimerkiksi niisti miljoonista rintamamiehistd,
jotka vuosina 1939—1945 kirjoittivat kirjeitd omaisilleen, varsin suurella
osalla ollut kirjoituskonetta kidytettdvissdén.

Kaisialan selkeyteen kylld kiinnitettiin ennen kirjoituskoneen keksimis-
td huomiota paljon enemmin kuin nykyisin, mutta vaikeaselkoista kasi-
alaa osattiin kylld silloinkin kirjoittaa. Monissa tapauksissa myos “ajan
hammas” on pahoin kalunnut aikanaan moitteettoman selkeitd tekstid. Se
on voinut haalistua, kulua tai tahriintua perin vaikeasti tulkittavaksi.

Jos vaikeaselkoinen ldhde on ilmeisen térked, se on kaikista vaikeuk-
sista huolimatta koetettava tulkita. Joskus yritys voi osoittautua tu-
loksettomaksi, useimmiten tunnollinen tyd kuitenkin johtaa toivottuun tu-
lokseen. Monien sindnsd kdsittiméttomien sanojen oikea merkitys on
nédissédkin tapauksissa usein melko luotettavasti pdételtidvissé siitd asiayh-
teydestd, missd ne esiintyvit.

Lihteiden menestyksellinen tulkinta edellyttdé usein kykyéd lukea teks-
tid ei vain riveiltd, vaan myos niiden vilistd. — Jos ldhteistd ilmenee, ettd
jokin saksalainen jalkavikidivisioona on kesdlli 1942 ollut ensin iti-
rintaman kaistalla A, sitten kaistalla B, tiedimme, ettd divisioona on siir-
retty kaistalta toiselle, vaikka itse siirrosta ei 1oytyisi mitdén mainintaa.
Jos liihteet osoittavat, ettd divisioona on ollut kaistalla A vield 24. 7., kais-
talla B jo kaksi pdivid myohemmin ja kartasta ilmenee, ettd kaistojen vili-
matka on parisen sataa kilometrid, tieddimme myds, ettd divisioona on
siirretty kuljettaen. Marssien se ei olisi taipaleesta ndin nopeasti suoriu-
tunut. Kartta voi antaa melko luotettavan vastauksen myos kysymykseen,
onko kiytetty juna- vaiko autokuljetusta.

7. ULKOINEN LAHDEKRITIIKKI

Perinteisen, mutta edelleen kdyttokelpoisen kaavan mukaan ldhdekri-
tiikkki jakaantuu ulkoiseen ja sisdiseen kritiikkiin. Kédytdnn6ssd ndma mo-



101

lemmat toiminnat useimmiten sulautuvat yhdessé ldhteen tulkinnan kans-
sa yhdeksi ainoaksi tyGsuoritukseksi. Siitd huolimatta niilld kummallakin
on oma erillinen, tidrked tehtidvins.

Ulkoisen kritiikin tavoitteena on ldhteen identiﬁoiminenL sen sijoit-
taminen oikealle paikalieen siind historiallisessa menneisyydessd, jota
se edustaa. Lihde, jota ei kyetd télld tavoin sijoittamaan, on arvoton. Jos
se sijoitetaan vddrddn paikkaan, se voi johtaa tutkijan pahasti harhaan.

Tutkijan on ensinnidkin todettava lihteen syntyaika- ja paikka. Useim-
miten ne ovat kirjallisestd ldihteestd suoraan luettavissa. Varsin tavallista
kuitenkin on, ettd esimerkiksi yksityiskirjeen pédiviys on puutteellinen tai
puuttiu kokonaan. Sama toteamus koskee my0s virallisten asiakirjojen
konsepteja, toisinaan myds niiden kopioita. Harvinaista ei ole sekéin, etta
pdivdys on ldhteen vaurioitumisen (repeytymisen, tahriutumisen tms)
vuoksi kadonnut tai kdynyt mahdottomaksi lukea.

Néenndisen moitteettomaankaan péivdykseen ei sovi sokeasti luottaa.
Lihteen laatija on voinut tahallisesti tai tahattomasti péivitd aikaan-
saannoksensa vérin. Sindnsi aivan oikeakin piivdys voi johtaa varomat-
toman tutkijan harhaan. Hén voi sijoittaa pédiviykseen sisdltyvidn paikan-
nimen véddrddn kohtaan kartalle — yksi ja sama nimi kun toistuu erédiden
maiden paikannimistdsséd tuskastuttavan taajaan. Hédn voi erehtyéd myos
ajanmddrityksessddn, koska ajanlasku ei suinkaan ole ollut aina ja kaikki-
alla sama. Melkoista harmia on koitunut mm siitd, ettd juliaanisesta kalen-
terista siirryttiin gregoriaaniseen erdissd maissa jo v 1582, erdissd vasta
meiddn vuosisadallamme.

Jos ldhteen syntyaika ja -paikka eivit siitd suoraan ilmene tai jos
ndmi tiedot vaikuttavat epiilyttdviltd, tutkijan on paneuduttava asiaan
tarkemmin. Hén voi tehdd johtopddtelmid ensinndkin lihteen ulkoasun
perusteella. Esinejddmistd, johon ei sisdlly mitddn kuvaa eikd kirjallista
merkintdid, on ajoitettavissa ja paikannettavissa vain tillaisin keinoin. Kir-
jallisistakin ldhteistd voi tehdd pédtelmid mm paperin laadun, kédsialan tai
painoasun ja kielen perusteella. Tulokset jédvit tdlldin kuitenkin summit-
taisiksi. Tarkemmin voidaan kirjallinen tai kuvaldhde ajoittaa ja paikan-
taa sen asiasisdllon perusteella, mikd useimmiten edellyttédd lahteiden ver-
tailua. Téllaisin keinoin voi pdivddmattomén ldhteen syntyajan usein tode-
ta pdiviin, jopa tunninkin tarkkuudella.

Ulkoisen kritiikin tehtdviin kuuluu myds *1dhdemiehen”, ts ldhteen ai-
kaansaajan ja/tai laatijan toteaminen. Aikaansaajaksi katsotaan asiakir-
jan tai yksityiskirjeen allekirjoittaja, mutta tdma ei suinkaan aina ole sen
todellinen laatija. Nykypdivindkin hyvin tunnettu on erdiden kiireisten tai
laiskojen esimiesten tapa teettdd alaisillaan asiakirjoja ja vetdisti nimensi
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niiden alle vaivautumatta lukemaan niitd kunnolla ldpi.!! Varhaisempina
aikoina kirjoitustaidottomat sotilaat, joita oli joskus upseerienkin joukos-
sa, joutuivat kirjoituttamaan yksityiskirjeensidkin kirjurilla, joka saattoi
hyvinkin tuntuvasti poiketa toimeksiantajansa sanelusta. Ndihin rinnastet-
tavia tapauksia ovat ne, joissa jonkun kuuluisuuden muistelmat on tosi-
asiassa kirjoittanut tdhin tarkoitukseen palkattu harjaantunut kynankayt-
tdjd, "ghost writer”. Téssikin tapauksessa aikaansaajan ja laatijan osuut-
ta ldhteen siséltoon on vaikea erottaa toisistaan.

Lihteen laatija jid usein tuntemattomaksi. Aikaansaajankin nimi voi
edelld todetuista syistd puuttua ldhteestd tai olla jokseenkin mitdénsano-
maton — esimerkiksi jokin "Hessu” tai *Ville” yksityiskirjeen allekirjoi-
tuksena.

Jos voidaan katsoa varmaksi tai vahvasti todennékdiseksi, ettd lihde
on aikaansaajan itsensi laatima, hidnen identifioimisessaan saattaa olla
apua ldhteen kieliasun ja — milloin ldhde on késin kirjoitettu — késialan
tutkimisesta ja niiden vertaamisesta muissa ldhteisséd esiintyviin. Varmim-
mat pédidtelmat tehdddn tidssikin tapauksessa kuitenkin lihteen asiasisél-
16n perusteella.

Lahdemiehen identifioiminen ei ole nimen metséstystéd. Tdydellinenkin
nimi, jota ei I0ydy mistdéin muusta ldhteestd, on tutkijalle kutakuinkin ar-
voton. Jos hin sen sijaan pystyy esimerkiksi mitddnsanomattomalla alle-
kirjoituksella varustetun yksityiskirjeen sisdllon perusteella toteamaan sen
kirjoittajaksi tietyn rykmentin juuri kadettikoulusta péédsseen upseerin,
hin tietdd jo oleellisen tirkeiéin seikan — ryhmén, jota lihdemies edustaa.

Yhti tdrkedtd kuin lihdemiehen identifioiminen on usein todeta ldh-
teen vastaanottaja, henkild, laitos tai yhteiso, jota varten ldhde on laadittu.
Vastaanottajan huomioon ottaminenhan vaikuttaa aina ldhteen siséltoon,
usein jopa ratkaisevasti. Vastaanottajakaan ei aina ldhteestid ilmene, eikd
se myOskididn aina ole sama mikd se nédyttdd olevan. Niissd tapauksissa
ldhteen ulkoasun tutkimisesta ei useimmiten ole hyityd. Sen sijaan on
syytd kiinnittdd huomiota kaikkiin niihin piirteisiin, jotka voivat valaista
aikaansaajan ja vastaanottajan vilistd suhdetta. Niitd jokseenkin aina l6y-
tyy. Esimiehelle kirjoitetaan toisin kuin alaiselle, luotetulle ystiville toisin
kuin etdisemmaille henkilGlle jne. Jos ldhteen aikaansaaja tunnetaan, vas-
taanottajan identifioiminen téllaisin keinoin kdy usein helposti. Samalia ta-
voin voi vastaanottajan tunteminen johtaa ldihdemiehen jiljille.

11) Riippumatta siitd, onko Martti Santavuoren kaskukokoelmansa Téhti, ruusu ja lejjona (Helsinki 1954) sivulla
199 esittiimd tarina tosi vaiko tekaistu, se valaisee mainiosti aikaansaajan ja laatijan osuutia virallisen asia-
kirjan siséltoon.
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Ulkoisen kritiikin tehtdviin kuuluu my6s aidon ldhteen erottaminen
epdaidosta. Lihde voi olla tdysin vadrd (epéaito), esimerkiksi tutkintoto-
distus, joka on kirjoitettu henkilélle, joka ei ole kyseistd tutkintoa milloin-
kaan suorittanut. Sitd on voitu my0s vidristelld, muuttamalla sen alkupe-
rdistd sanontaa tai jilkikdteen poistamalla siitd jotakin tai lisidmalla sii-
hen jotakin — tietysti mahdollisimman huomaamattomalla tavalla.

Jokseenkin kaikkia historiantutkimuksen léhteitd on védarennetty, mil-
loin missdkin tarkoituksessa, useimmiten henkilokohtaisen tai ryhmédedun
saavuttamiseksi. Siitd huolimatta téillaisia ldhteitd osuu tutkijan tielle mel-
ko harvoin.

Todella karkean vidrennéksen vihemmankin harjaantunut tutkija to-
teaa helposti. Ellei tutkija sellaiseen viittaavaa ensi silmdykselld totea, hin
voi pitdd ldhdettd aitona siihen asti, kunnes 10ytdd sen sisdllostd jotakin
sellaista, joka on selvisti ristiriidassa héinen asiasta entuudestaan tietd-
maénsi kanssa. Silloin on syytd ryhtyéd tutkimaan, johtuuko ristiriita ehka
ldhteen epdaitoudesta. Asian selvittémiseksi tutkitaan sekd epdilyksid he-
rittineen ldhteen ulkoasua ettd sen sisdltod, taaskin verraten sitd muihin
samanaikaisiin ldhteisiin. Tarpeen vaatiessa historiantutkija voi téllin tur-
vautua toisen alan spesialistin, esimerkiksi sddefyysikon, kemistin tai ri-
kostutkijan apuun.

Epéaito ldhde pysyy todellisen laatunsa paljastuttuakin ldhteend. Se
vain todistaa jotakin muuta kuin mit4 silld on yritetty todistaa ja voi ava-
ta tutkijalle uusia, varsin merkittdvidkin nikoaloja.

8. SISAINEN LAHDEKRITIIKKI

Asettaessaan lihteen oikealle paikalleen siind kokonaisuudessa, mihin
se kuuluu, ulkoinen kritiikki luo perustan sisdiselle kritiikille, jonka tehté-
viand on lihteen todistusvoiman arvioiminen.

Sisdisen lihdekritiikin perinteiset peruskysymykset ovat

1) voiko lihdemies tietdd totuuden siitd, mistd hdn kertoo, ja

2) tahtooko hin kertoa totuuden.

Voimisen ja tahtomisen vilinen raja on tietysti paikoin epdmaéérdi-
nen. Yleisesti tunnettua on esimerkiksi se, ettd etulinjan vartiomiehilté, ti-
hystdjiltd, tiedustelupartioilta, lentdjiltd, yliloikkareilta ja muilta sotavan-
geilta on usein tiukattu sellaista, mité nimé parhaalla tahdollaankaan ei-
vit voi tietdd. Padstidkseen rauhaan asianomaiset monesti ovat esittédneet
umpiméhkdéisid arvelujaan varmoina tietoina, vahingoksi sekid tietojen
silloiselle tarvitsijalle ettd myShemmdlle historiantutkimukselle.
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Sisdisen kritiikin menestyksellinen suorittaminen edellyttdd tutkijaita
asettumista lihdemichensd paikalle. Arvioidessaan tdmén mahdollisuuk-
sia kertoa totuus hidn joutuu useimmiten aloittamaan kysymykselld, mikd
on ollut timin suhde tapahtumaan, mistd hdn kertoo. Onko hin ollut ak-
tiivinen osallistuja, sivustakatsoja vaiko vain toisilta kuulemansa kertoja.

Osallistujan ja sivustakatsojan todistuksella on usein tuntuva ero.
Suurenpuoleiseen ilmataisteluun osallistunut lentokoneen ohjaaja voinee
varsin tarkoin selostaa oman toimintansa, mutta ei ehkd kovin paljon
muuta. Oman vastuullisen ja vaarallisen tehtidvin hoitaminen on vaatinut
hénen koko huomiokykynsé. Oleellisesti toisessa asemassa on siviilimies,
joka on sattumoisin voinut seurata taistelun kulkua maasta, ensiluok-
kaiselta nidkoalapaikalta, olonsa melko turvalliseksi tuntien. Hén ei ehkd
kuitenkaan osaa kertoa muuta kuin ettd hurjasti koneet kieppuivat, ettd
kovasti ammuttiin ja ettd kone silloin, toinen télldin putosi. Enempéén
hénen asiantuntemuksensa ei riitd. Epdilyksittd paras mahdollinen todista-
ja on kokenut lentdjidupseeri, joka on seurannut tapahtumien kulkua sivii-
limiehen rinnalla seisten.

Arvioidessaan lihdemiehensé halua kertoa totuus, historioitsija jou-
tuu jdlleen asettumaan tdmén paikalle todetakseen, onko lihdemiehelld
ehkd jokin tendenssi, joka saa hiinet tinkiméén totuudesta. Téllaiset ten-
denssit saattavat olla varsin monenkirjavia. Niiden vaikutus tulee usein
ndkyviin virallisissa asiakirjoissa, muista léhteistd puhumattakaan.

Epilukuisia kertoja on — monin muunnoksin — toistunut seuraavan-
lainen tapaus:

Rintamavastuussa olevan, raskasta torjuntataistelua kdyvéin yhtyméan
komentaja laatii joukoilleen pdivikédskyn tai julistuksen. Annettuaan siind
tunnustuksen sotilaidensa osoittamasta urheudesta ja perd@nantamatto-
masta taistelutahdosta hédn toteaa, ettei tilanne ole lainkaan niin vaikea
kuin miltd se ehkid ndyttdd. Vihollinen on kérsinyt raskaita menetyksia,
sen hyokkiysten voima on selvisti heikkenemésséd. Kunhan jokainen mies
vield muutaman pdivin jaksaa tinkiméttd tayttdd velvollisuutensa, loista-
va torjuntavoitto on saavutettu.

Saatuaan tdmin asiakirjan valmiiksi kenraali ryhtyy kirjoittarnaan
kirjettd esimiehelleen. Nyt on kellossa toinen dédni. Vihollisen voimavarat
nédyttivit ehtymdttSmiltd, omaan rintamaan kohdistuva paine kasvaa het-
ki hetkeltd, joukot ovat kestokykynsé ddrirajalla. Jos komentaja ei saa vi-
littdbmésti kaytt6onsd runsaasti lisivoimia, hdn ei endd voi vastata tilan-
teesta.

Niin on syntynyt kaksi asiakirjaa, jotka antavat tilanteesta kaksi
toisistaan nikyvdisti eroavaa kuvaa. Mutta niinpd on tendensseissékin tun-
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tuva ero. Toisen asiakirjan tehtdvdnd on ponkittdéd joukkojen ehkd jo pa-
hoin horjuvaa taistelutahtoa. Toisessa komentaja tdhdentiid ansioitaan
vaikean torjuntataistelun johtajana, yrittdd saada kdytt6onsa lisdvoimia —
ehki tuntuvastikin yli todellisen tarpeen — ja koettaa jo ennakolta pestd
kitensd puhtaiksi mahdollisen tappion varalta.

Tillaisissakin tapauksissa kahteen toisistaan tuntuvasti poikkeavaan,
tendenssin virittdimédan asiakirjaan sisdltyy jokseenkin aina my®s yhtépi-
tdvdd ainesta. Eihdn esimiehelle sen enempédd kuin késkynalaisillekaan
kannata syGttdd sellaista tekstid, jonka nimd ensi silméykselld huomaavat
pajunkdydeksi.

Sisdistd kritiikkid suorittaessaan tutkijalla ei ole kéytettdvissédén sel-
laisia ”patenttikeinoja”, joiden kdytt6on ulkoinen kritiikki paljolta perus-
tuu. Jokaisen ldhteistd 16ytyvin tiedon luotettavuus on punnittava erik-
seen. Oikeaan tulokseen péddseminen edellyttdd sekd psykologian tajua
ettd sotilasalan tuntemusta. :

Liiaksi tuskin voi tihdentidi sitd, ettd niin ldhteiden tulkinta kuin 13h-
dekritiikkikin perustuvat ratkaisevasti ldhteiden keskimédrdiseen vertai-
luun. Toden erottamiseksi epdtodesta ldhteitd on jatkuvasti ristikuulustel-
tava. Tutkijalta, joka kykenee nikemiidn vain yhden lihteen kerrallaan, ei
kannata suuria odottaa.

9. JOHTOPAATELMIEN TEKEMINEN

Historiantutkimukseen omakohtaisesti perehtymiton, joka on jak-
sanut lukea ndin pitkélle, ehkd suhtautuu tdmén tutkimuksen mahdol-
lisuuksiin skeptisesti. Mitd tahansa lihdettd on aina syyté epiilld vdiren-
nokseksi, ja aitojenkin lihteiden aikaansaajat vaikuttavat perin vilpilliseltd
joukolta. Mihin voi tutkijaparka endéd luottaa?

W Bauer esitti jo runsaat puoli vuosisataa sitten ohjeen, joka hiukka-
sen yksinkertaistettuna kuuluu seuraavasti:

”Totena voidaan pitéd tietoa, joka esiintyy samanlaisena kahdessa tai
useammassa toisistaan riippumattomassa alkuperdislihteessd.”!?

Ohje on selked ja kédyttokelpoinen, mutta sen soveltaminen tuottaa
usein vaikeuksia. Aina ei ole helppo todeta, onko ldhde jonkin sithen sisil-
tyvédn tiedon osalta todella primaarildhde. Vield vaikeampaa saattaa olla
varmistua siitd, ettd ldhteet ovat todella toisistaan riippumattomia.

Renvall onkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Bauerin ohjeita ei

12) Bauer s 334



106

pidd soveltaa kuin matemaattista kaavaa. Yhtépitdvien ldhteiden todistus-
voima on yleensi sitii suurempi, mitd etiiimpind ne ovat toisistaan.’* —
Sitd, ettd jokin tieto esiintyy yhtépitdviné esim jonkin rykmentin sotapii-
vikirjassa ja rykmentin adjutantin yksityiskirjeessd, ei juuri voi pitié sito-
vana todisteena. Tietoa, joka omakohtaiseen havaintoon perustuen on
tuoreeltaan merkitty samanlaisena molempien taistelevien puolten sota-

- pdivikirjoihin, sen sijaan voinee jo pitdéd niin varmana kuin miti historial-
linen tieto ylipddtddn voi olla.

Toisinaan tutkija voi l0ytdd useastakin ldhteestd tiedon, joka esi-
tetddn tdytend totena, mutta joka hinen kiisityksensd mukaan on mahdo-
ton uskottavaksi. — Titus Livius tietdd Rooman historiassaan, miten Han-
nibalin armeija toisen puunilaissodan alkuvaiheessa raivasi itselleen tien
Alppien ldpi. Kun vastaan tuli ylipddsemédtOn vuorenseind, kived valeltiin
etikalla, jolloin se haurastui ty6viilinein helposti murrettavaksi. Kirn huo-
mauttaa painokkaasti, ettéi téllaista tictoa on mahdoton uskoa, vaikka se
esiintyisi viidessd toisistaan taatusti riippumattomassa alkuperdisldhteessa
— koska etikka todistetusti ei kived pehmenni.'* Yhtd mahdoton uskotta-
vaksi on Caesarin maininta, jonka mukaan hiinen legioonansa eriiissd
taistelussa ottivat hengiltd 430 000 germaania, omien tappioiden supistu-
essa muutamaan haavoittuneeseen. Vaikka ”taistelukentén lait” ovat-
kin tunnetusti venyvid, niidenkin venyvyydelld on rajansa.

Samanlaisia ilmeisii mahdottomuuksia voi 10ytdd historian myo-
hiisempidkin aikakausia valaisevista ldhteistd. Sotilasalan perusteellinen
tuntemus ja omakohtainen sotakokemus merkitsevit suurta etua tutkijalle
hinen pyrkiessdén erottamaan mahdollisen mahdottomasta. Johtopaatok-
sissd on kuitenkin syytd olla varovainen, ndennéisesti mahdoton voi sit-
tenkin olla mahdollista. Thmisen kdyttdytyminen on usein perin arvaama-
tonta ja héinen suorituskykynséd tunnetusti venyvi. Joissakin tapauksissa
on mahdollista tutkia epdilyttdviin tiedon todenperdisyyttd kokeellisesti,
mutta tillaisen kokeen todistusvoima on parhaassakin tapauksessa rajal-
linen. Se voi osoittaa, mikd on mahdollisuuksien rajoissa, mutta se, mika
on mahdollista, ei suinkaan aina ole totta.

Bauerin ohjetta on syytd noudattaa niin pitkille kuin mahdollista on,
mutta jos tutkija hyviksyisi todeksi vain ne tiedot, jotka perustuvat véhin-
tddn kahteen toisistaan taatusti riippumattomaan alkuperéisldhteeseen,
tutkimuksen tulokset jdisivdt melkoisen niukoiksi. Ainakin toisarvoisissa
kysymyksissd tutkija joutuu usein hyvidksymién yhdesséd ainoassakin léh-

13) Renvall 5 218—222
14) Caesar, Gallian sota, Porvoo 1961, s, 92
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teessd esiintyvin tiedon edellyttéien, ettd lihde sindinsd vaikuttaa luotetta-
valta ja ettd tieto ei ole ristiriidassa sen kanssa, minké héin kyseisestd asi-
asta muiden lidhteiden perusteella tietdd.

Historioitsijan tehtdva ei rajoitu siihen, ettd hdn toteaa tosiasiat ja
asettaa ne johdonmukaiseen — historian oman olemuksen mukaisesti
useimmiten kronologiseen — jiirjestykseen. Tilld tavoin syntyy vain
kronikka, jollaista nykyisin ei hevin tunnusteta tieteelliseksi tutkimukseksi.
Tutkijan velvollisuutena on selvittdd my0s historiallisten ilmididen ja ta-
pahtumien viliset yhteydet ja niiden avulla rakentaa laajempia ko-
konaisuuksia.

Sidelankana on tavallisimmin kausaliteetti, syyn ja seurauksen
vilinen yhteys. Ndmé yhteydet ovat kuitenkin historiassa miltei aina pal-
jon monimutkaisemmat kuin ne, joita luonnontieteet etsivit ja l9ytavit.
Pyrkiessdin selvittiméin esimerkiksi sodan syttymiseen tai taistelun tai
operaation lopputulokseen vaikuttaneita tekijoiti tutkija huomaa usein
joutuneensa todelliseen kausaalisuhteiden ryteikk60n, jossa oleellinen hel-
posti peittyy toisarvoisen taakse ja jid huomaamatta. Liahteet antavat
usein asiasta tahallisesti tai tahattomasti vddrdn kuvan. Tavallista on esi-
merkiksi se, ettd sodassa kirsitty tappio selitetdén vihollisen lukumdéé-
ridisen, materiaalisen tai teknisen ylivoiman, sddsuhteiden vaikutuksen tms
aiheuttamaksi. Omista laiminlyonneistd ja virheistd, jotka ovat saattaneet
vaikuttaa lopputulokseen paljon ratkaisevammin, vaietaan tai ne kuita-
taan vahalld.'

Kausaalisen selittimisen ohella historiantutkimus kédyttdd myos
finaalista selittédmistd, jollainen eksakteissa luonnontieteissé ei ole mah-
dollista. Tilloin tutkija pyrkii selvittdimédéin ne motiivit ja tavoitteet, jotka
ovat aiheuttaneet historiassa toimivien henkildiden tekemdt péétdkset.
Niistdkin ldhteet usein antavat harhaanjohtavan kuvan. Ihminen pyrkii
esittdmaiin toimintansa motiivit itselleen mahdollisimman edulliselia taval-
la. Argumentit, joilla poliittisia ja sotilaallisia ratkaisuja asiakirjoissa, pu-
heissa, julistuksissa ja myShemmin muistelmateoksissa perustellaan, ovat
usein kaukana ratkaisun todellisista motiiveista. Finaalinen selittdminen
edellyttid titen ihmistuntemuksen liséksi myds tarkkaa perehtymisté olo-
suhteisiin, joiden vallitessa pd#tOs on tehty, ja selitys jdd silti usein pelkék-
si olettamukseksi.

15) Erittéin opettavaa lukemista ovat esim Napoleonin muistelmat. Niisséi keisari mm toteaa, ettf hinen armei-
jansa tuho Venéjilli vuonna 1812 johtui siiin odottamattomista oikuista, héinen tappionsa vuoden 181 neli-
piaivaiselld sotaretkelld alijohtajien kyvyttdmyydestd tai petollisuudesta. Esitystape on erinomaisen vakuutta-
va, nero on huijarinekin nero.
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Muiden tieteiden tavoin historiakin joutuu yksityistapausten varassa
esittdmiiiin yleistyksid. Yleistdminen on kuitenkin vaikeata ja uskallet-
tuakin, erityisesti milloin lihdeaineisto on kovin niukka ja myds silloin,
kun aineisto on niin runsas, etté tutkija ei voi kiyttii sitd tdysimaariisesti
hyviikseen vaan joutuu turvautumaan otantamenetelméén. Lihteet voivat
tissdkin helposti johtaa harhaan. Sensaatiomainen yksittdistapaus, esi-
merkiksi jonkin epiitavallisen aseen, vilineen tai menetelmén menestyksel-
linen kiyttd saa niissid usein asiattoman paljon huomiota osakseen.!®

Varomatonta, liian niukkaan tai yksipuoliseen aineistoon perustuvaa
yleistystid pidetédin pahana virheend. Erityistd varovaisuutta on syyté nou-
dattaa, milloin yleistykseen siséltyy arvoarvostelma, esimerkiksi viite, ettd
jokin tietty rykmentti meidiin jatkosodassamme taisteli perin huonosti, jo-
kin toinen jatkuvasti erinomaisen hyvin.

10. TUTKIMUSTEHTAVAN VALINTA JA RAJAAMINEN

Opinniytteeksi tarkoitetun tutkimuksen aiheesta oppilas ja opettaja
yleensi sopivat keskendiin. Virka- tai tilaustyond suoritettavan tutkimuk-
sen aiheen midrid tydn teettiiji. Niissikin tapauksissa tutkimuksen suo-
rittajan toivomukset on syyté ottaa huomioon niin pitkélle kuin mahdollis-
ta on. Historiantutkimus on sen verran raskasta tyétd, ettd se ei ota suju-
akseen ilman omakohtaista kiinnostusta asiaan. Vastahakoisesti tehdysta
tutkimuksesta tulee harvoin hyvi.

Muissa kuin edelld mainituissa tapauksissa historioitsija saa vapaasti
valita tutkimuskohteensa, mutta silloinkin on usein hyddyllisté neuvotelia
siitdi ammattiveljien ja muiden asiantuntijain kanssa.

Vastatakseen tarkoitustaan tutkimuksen on pystyttivii antamaan jo-
takin uutta, ellei uusia faktoja niin ainakin uusia ndk6kulmia tai tulkintoja.
Ei siis ole mielekéstii ryhtyé tutkimaan kysymysti, josta on jo kirjoitettu
ankaratkin vaatimukset tdyttdvd tutkimus.

Tutkimuksen annin on myés oltava tieteellisesti merkittdvd. Jalkarét-
tien kiytostd ja jalkarittitilanteen kehityksestd Porin Rykmentissd vuo-
sina 1918—1939 voisi ehki laatia laajankin tutkimuksen, mutta seliaisen

16) Hupaisa omakohtainen rinnakkaisesimerkki: Luennoidessani yliopistossa sotahistoriaa, tulin kerran mainin-
necksi, ettd muuan ranskalainen ensimmiisen mazilmansodan hivittijilent&jd todistetusti kerran pudotti vi-
holliskoneen paiskaamalla tiilikiven sen potkuriin. Tihdensin, etti tapaus oli ainutlaatuinen. Lukiessani sitten
kertauskuulustelupapereita totesin usean oppilaani tietivéin, ettd tiliskivi oli vuosina 1914—1918 lentdjien
eniten kiyttimiil ja tehokkaimpia aseita. Sen jiilkeen olen varonut puhumasta Garros’sta ja hdnen tiliskives-
tddn mitddn.
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laatimiseen tuskin kenenkiiin kannattaa aikaansa ja voimiaan kiyttii.

Sotahistorioitsijan ei mydskién pidd ottaa esikuvakseen erdiiden yhteis-

kuntatieteilijdin viimeaikaista “nollatutkimusta”, pdivéinselvien tosiasioi-

den “tieteellistd” oikeaksi osoittamista. Hiinen ei siis ole syytéd esimerkiksi
ryhtyd historiallisin esimerkein todistelemaan, ettd kunnollisen koulutuk-
sen saanut joukko tdyttdi taistelussa paikkansa paremmin kuin puutteel-
lisesti koulutettu.

Sotahistoriallisen tutkimuksen voi rajata

a) kronologisesti,

b) alueellisesti, joko maantieteellisesti tai tiettyd ihmisryhmié (armeijaa,
yhtymdi, joukko-osastoa, upseerikuntaa, yhtd ainoata merkittavii so-
tilasjohtajaa jne) koskevaksi,

c) tiettyd sotilaallisen toiminnan alaa (koulutus, taktiikka, tiedustelu,
huolto tms) koskevaksi.

Ellei mitdéin tdllaisia rajoituksia aseteta, kyseessid on sodankiéynnin
maailmanhistorian laatiminen.

Vain yhtéd rajaamiskeinoa kiyttden syntyy seuraavantapaisia tutki-
muksia

a) Toisen maailmansodan historia.

b) Panssariaselajin historia.

¢) Taktiikan historia.

Useimmiten ndistd rajauksista joudutaan kdyttiméin samanaikaisesti
kahta tai kolmeakin, seuraavaan tapaan)

a+b) Panssarijoukot toisessa maailmansodassa.

a+c¢) Taktiikan kehitys toisessa maailmansodassa.

b+c) Panssarijoukkojen taktiikan kehitys.

a + b + c) Panssarijoukkojen taktiikan kehitys toisessa maailmansodas-
sa.

Kaikissa tapauksissa rajaukselta vaaditaan, ettii sen avulla syntyy to-
della ehed, selvirajainen kokonaisuus.

Laaja-alaiset tutkimukset vaativat yleensd runsaasti aikaa. Niihin
kannattaa kdydd kasiksi vain sen, joka tietdd voivansa pitkihkén ajan,
toimeentulohuolista vapaana, keskittyéd tutkimustyohon.

TéllGinkin on vaarana védsdhtdminen, tuloksena ehkd heikko tai kes-
kenerdiseksi jaidnyt tutkimus.

Suppea-alainen, esimerkiksi yhden ainoan suuren taistelun kulkua va-
laiseva tutkimus valmistuu yleensd nopeammin. Sen anti ehkd jdd vi-
hdisemmaiksi, mutta kunnolla suoritettuna ja taitavasti laajempiin yhteyk-
siin kytkettynd tdllainenkin tutkimus saattaa olla erittdin arvokas.
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Tutkimukseen tarvittava tyd- ja aikaméiréd ei kuitenkaan riipu pelkés-
tddn tutkimusalan laajuudesta, vaan myos ldhdeaineiston mééristd, tulkit-
tavuudesta ja sijainnista. Laaja-alainenkin tutkimus voi valmistua nopeas-
ti, jos lihdeaineisto on niukka. Muutaman vuosikymmenen takaisia suo-
malaisia asiakirjoja upseeri kuin upseeri tulkitsee suuremmitta vaikeuksit-
ta, toista on yrittidd laatia alkuperdismateriaaliin perustuva tutkimus vaik-
kapa Ranskan 1200-luvun ritariarmeijasta. Helsingissd asuva tutkija, joka
ottaa tehtidvikseen Talvisodan 4.D:n historian kirjoittamisen, tietdd jo en-
nakolta, ettei hdnen juuri tarvitse tyonsd vuoksi kotikaupungistaan pois-
tua. Kirjallisuus, arkistoldhteet ja haastateltavat ovat kaikki ldhelld. Se
joka haluaa perusteellisesti tutkia liittoutuneiden offensiivin Pohjois-Afri-
kassa v 1942—1943, saa varautua sekd kilometreind ettd kuukausina mi-
tattuna pitkddn, runsaasti rahaa nielevdéin matkaan.

11. TUTKIMUSTEHTAVAN SUORITUS

Historiantutkijankin on syyté pitdd mielessdédn sananparsi ’hullu pal-
jon tydté tekee, viisas piddsee vihemmdlld”. Paljon tyotéd joutuu pakosta-
kin tekemiin jokainen, joka on kyllin hullu tutkiakseen historiaa. Tyo6-
taakkaa ei kannata lisdtd hétikoidylla ja harkitsemattomalla toiminnalla.
Vilttydkseen tarpeettomalta tyoltd tutkijan on jatkuvasti harkittava, mitd
hinen on tarpeen tehdd ja missd jirjestyksessd han tehtiivinsd suorittaa.
Tyojdrjestys voi olla esimerkiksi seuraava:

1) probleemiluettelon laatiminen,

2) perehtyminen tutkimusalaan,

3) ldhdeaineiston kerdéiminen,

4) disposition laatiminen,

5) kirjoitustyo,

6) kisikirjoituksen viimeistely,

7) painattaminen.

Probleemiluetteloon tutkija merkitsee kaikki ne kysymykset, joihin
héin joutuu etsiméddn vastausta.

Perehtyminen tutkimusalaan tapahtuu lukemalla sitd koskevaa kirjal-
lisuutta. Sitd etsiessddn tutkijan on harkittava, mihin laajempiin ko-
[konaisuuksiin héinen tutkimusaiheensa liittyy. Jos tehtdvéind on ”Lontoon
pommitukset v 1940—1941”, on koetettava 16ytidd ainakin toisen maail-
mansodan, Saksan Luftwaffen, Englannin ilmapuolustuksen ja Lontoon
historiaa kisittelevid teoksia. Edullisinta on aloittaa laaja-alaisista teoksis-
ta, jotka saattavat olla yleiskohtaisia, mutta antavat hyvin kokonaisku-
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van, ja siirtyd ndistd spesifisempiin.

Teosten lahdeviitteet ja ldhdeluettelot on syyté tarkoin tutkia ja merki-
td niistd muistiin jokainen lihde, jonka nimi antaa aiheen olettaa, etti siiti
voi olla omassa tydssd hyGtyd.

Niin tutkija vihitellen siirtyy todelliseen lihdemateriaalin keruuty6-
hon, Nyt hédnelld todennédkdisesti on jo sellainen tutkimusalan ja sen 14hi-
alueiden tuntemus, joka mahdollistaa ldhteiden tulkinnan ja kritikoinnin.

Lihdemateriaalin keruu edellyttdd jatkuvaa muistiinpanojen tekoa.
Lihteistd, jotka tutkija saa myOhemminkin vaivattomasti kisiinsd, riittd-
viit lyhyet, viitteenomaiset muistiinpanot. Jos kyseessd on vaikeammin ta-
voitettava, esimerkiksi johonkin etdiseen arkistoon tai kirjastoon sijoitettu
lihde, muistiinpanojen on oltava tdydellisempid, usein on tekstin sanatark-
ka jéljentiminenkin aiheellista. Perinteinen tapa tehdd muistiinpanot kisin
on edelleenkin monessa tapauksessa kdyttokelpoisin. Sen ohella on kuiten-
kin syytd kidyttid myOs xerokopioiden ottamista ja mikrofilmausta. Mo-
lemmat menetelmit ovat suhteellisen huokeita ja voivat sdéstid runsaasti
aikaa ja vaivaa.

Siindkin tapauksessa, ettd tutkija ei aio varustaa tutkimustaan lihde-
viitteilléi, hiinen on itse tiedettéivé, mistd lihteestd mikin hidnen kiyttimin-
sd tieto on perdisin. Muistiinpanot, olivatpa ne miti laatua tahansa, on siis
varustettava tarkoilla 1ihdemerkinn6illi.

Kun ldhdeaineistoa on koossa riittdvdn tuntuisesti, on aika laatia tut-
kimuksen jdsentely (dispositio), ts tarkistettu ja tdsmennetty probleemilu-
ettelo. Jos kaikki kiy hyvin, dispositio on sivuméirimerkintdjd lukuunot-
tamatta sama kuin valmiin tutkimuksen siséllystuettelo.

Disposition voi katsoa onnistuneeksi, jos

— tutkimus siséltdd kaiken asiaan kuuluvan oleellisen,

— siind ei ole tutkimusalan ulkopuolelle tyontyvid “ronsyjd”,

— asiat on esitetty johdonmukaisessa jirjestyksessd,

— luvut ja alaluvut ovat eheitd kokonaisuuksia,

— samoja asioita ei ole mainittavasti toistettu,

— viittauksia tutkimuksen muihin kohtiin (ks s —”, ”vrt s —) ei ole

kovin runsaasti.

Kirjoitustyd on tutkimustehtdvéin suorituksen vaativin ja ratkaisevin
vaihe. Lihdeaineistoa voi keréilldi muiden puuhien lomassakin, kirjoitus-
tyd vaatii keskittymistd. Tutkijan olisi koetettava hoitaa asiansa siten, etti
hén voi tdssd vaiheessa keskittyd tyohSnsi niin tdydellisesti kuin suinkin
mahdollista on.

Kun kisikirjoitus on kertaalleen laadittu, seuraa sen viimeistely. Tassé
vaiheessa tutkijan on syytd heittdytyd ankaraksi itselleen, tutkia aikaan-
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saannoksensa dispositiota, asiasisiiltod ja kieliasua kuin se olisi hdnen pa-
himman kilpailijansa késialaa. Suositeltava tapa on luettaa kisikirjoitus
jollakulla pétevilla asiantuntijalla, omille virheilleen ihminen on usein pe-
rin sokea. Ellei kirjoittaja ole varma omasta kieliopin hallinnastaan, kési-
kirjoituksen kieliasu on hyvi tarkastuttaa alan asiantuntijalla. Todetut vir-
heet on korjattava tunnollisesti, mutta tarpeetonta tyGtd vilttden.

Viimeistelyvaiheeseen liittyy erdissd tapauksissa tutkimuksen tai aina-
kin siihen litettdvin referaatin kidnn#ttdminen toiselle kielelle. Harvalla
tutkijalla on niin hyvi kielitaito, etté se riittdd tutkimuksen kirjoittamiseen
muulla kuin omalla didinkielelld. Kielitaito, joka riittdd kdédnn6kseen mah-
dollisesti pujahtaneiden asiavirheiden toteamiseen, on saavutettavissa pal-
jon helpommin.

Kisikirjoitus on syytd luovuttaa kirjapainolle mahdollisimman hyvin
viimeisteltynd. Painatuksen aikana tehdyistd muutoksista peritddn tuntu-
va liséikorvaus. Tutkijalle itselleen painatusvaihe merkitsee yhden tai use-
ammankin korjausvedoksen lukemista, suurta valppautta ja tunnollisuutta
vaativaa tyotd.

Siirtyminen uuteen tyOvaiheeseen ei useimmiten merkitse edellisen
pddttymistd. Alustava probleemiluettelo on harvoin lopullinen. Lahteiden
keruun, kirjoitustyon ja viimeistelynkin aikana ilmenee uusia ongelmia,
joiden ratkaiseminen vaatii uusien ldhteiden etsimistd ja voi myds johtaa
disposition tarkistamiseen. Etsimiittidkin tutkijan eteen voi osua hiinelle
entuudestaan tuntemattomia ldhteitd, joiden huomioon ottaminen voi pa-
kottaa hédnet suorittamaan tuntuviakin korjauksia. Viimeiset téllaiset 1dh-
teet tutkija tai hiinen kriitikkonsa usein 16ytdd vasta sen jilkeen, kun tut-
kimus on julkaistu.

12. LAHDEVIITTEET

Laajat ja laajahkot “akateemiset” tutkimukset on jo kauan ollut ta-
pana varustaa tdydelliselld lihdeviitejirjestelmélld (noottiapparaatilla™),
johon kuuluvat lihdeviitteet ja lihdeluettelot. Suppeammissakin tutkimuk-
sissa kdytetddn ldhdeviitteitd, erillinen ldhdeluettelo voidaan jittdd pois.
Toinen, huomattavasti helpompi, mutta myos paljon huonompi tapa tin-
kid tdydellisen noottiapparaatin kédytostd on liittdd tutkimukseen ldahdelu-
ettelo, mutta jdttdd viitteet pois.

Historiaa kirjoittavat upseerit ovat niin meilld kuin muuallakin osoit-
taneet ldhdeviitteitd kohtaan milteipd taikauskoiselta vaikuttavaa kam-
moa. Sama toteamus koskee muitakin historiankirjoittajia, joilta puuttuu
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yliopistollinen tutkijakoulutus. Suomessa upseerikunta on vasta viime
vuosina alkanut todella ilahduttavalla tavalla tarkistaa tétd perinteistid
asennettaan.

Lahdeviitteet kieltdimdttd ovat melkoisia kiusankappaleita. Ne tuotta-
vat tuntuvaa lisdty6td ensin kirjoittajalle itselleen, sitten kirjapainolle, siinid
vilissd ehkd myds kisikirjoituksen puhtaaksikirjoittajalle ja kidntdjille.
Sellaiset lukijat, joita kiinnostaa vain tieto sinéinsé, ei tapa, jolla se on saa-
vutettu, pitdvét viitteitd usein kiusallisen héiritsevind.

Kaikesta tiistd huolimatta ldhdeviitejdrjestelmédn merkitys on kiistatto-
masti suuri. Viitteet edustavat sité todistusaineistoa, johon tutkija nojau-
tuu. Ne tarjoavat epéluuloiselle tilaisuuden tarkistaa tekstissé esitettyjen
tietojen todenperdisyyden ja opastavat niité, jotka haluavat saada jostakin
asiasta enemmin tietoa.

Itsestddn selvdd on, ettd ldhdeviitejérjestelmi ei tee sindnsd kehnosta
tutkimuksesta kelvollista. Sen puuttuminen ei tee hyviistd tutkimuksesta
mitétontd, mutta kyllikin tuntuvasti kaventaa siitd muille tutkijoille koitu-
vaa hyotyd.

Lahdeviitteiden ja lihdeluettelon laatimista eivit historiantutkijoita
varten laadittujen metodioppaidenkaan kirjoittajat juuri ole vaivautuneet
yksityiskohtaisesti neuvomaan.!’ Kiyttékelpoisia esikuvia tarjoavat meil-
14 parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana julkaistut historiatie-
teelliset véitoskirjat ja muut niihin rinnastettavat tutkimukset. Niihin pe-
rehtymilld oppii melko hyvin ldhdeviitetaktiikan ja -tekniikan perusteet.
Sen jilkeen ty0 neuvoo tekijddnsd nopeasti ja tehokkaasti.

13. ESITYSTAPA

Historia ehkéd on kaikista tieteistd eldménléheisin. Sotahistoria saattaa
olla vieldkin eliminldheisempdd kuin historia keskimddrin. Sotilaallinen
toiminta ja sotilaseliméd ovat rauhankin aikana monimuotoisia, virikkai-
td, ulkopuolistakin kiinnostavia. Sotatapahtumille leimallista on niiden
jénnittdvyys, usein dramaattisuuskin. Sotahistorioitsijalla on téiten suoras-
taan poikkeuksellisen hyvit mahdollisuudet kirjoittaa tutkimuksia, joita
lukee ammattimiesten lisdksi myds historian harrastajien paljon laajempi
joukko.

Niitd mahdollisuuksia historiankirjoittajat ovat meilld ja paikoin

17) Poikkeuksena on Barzun-Graff (s 309—326). Hyddyllisid neuvoja tarjoaa myds Kaarle Hirvosen artikkeli
Niikdkohtia dokumentoinnista (Sotilasaikakauslehti 1/1967)
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muuallakin kdyttdneet hyvidkseen varsin vdhdn. Yliopistokoulutuksen
saaneista, sinénsd erittdin ansiokkaistakin tutkijoista monia vaivaa merkil-
linen viehtymys kirjoittaa tieteellistd slangia”, jota vain todellinen asian-
tuntija pystyy kunnolla ymmaértdmédn. Sotahistoriaa kirjoittavat upseerit
puolestaan kéyttivit helposti samanlaista kieltd, johon ovat virkatehtavis-
sddn tottuneet. Heiddn kiclenkdyttonsd on usein tiukan asiallista
ohjesddnto- ja asiakirjakieltd, sellaisena helposti kuivakiskoiselta vaikutta-
vaa.

Antiikin helleenien ndkemysté, jonka mukaan historia on runoutta, ei
meididnkddn aikamme ole tdysin hyldnnyt. Historiankirjoitus tunnustetaan
edelleenkin yleisesti yhdeksi runouden (“kaunokirjallisuuden®) lajiksi.'®
Toisaalta historiantutkimus on véhin erin kehittynyt todelliseksi tieteeksi,
jollaista se ei antiikin aikoina ainakaan nykyisessd mielessd ollut. Tdmé
kehitys on korostanut historiatieteellisen tekstin asiallisuuden vaatimusta.

Tyylin asiallisuuden ja nautittavuuden vaatimusten vaililld on tietty ris-
tiriita. Punnittaessa nditd vaatimuksia keskendén asiallisuus painaa kiis-
tattomasti enemmén. Historiatieteellisii tutkimuksia arvosteltaessa rat-
kaiseva on aina niiden asiasisdltd. Tyyli on toisarvoinen, mutta ei suin-
kaan merkitykseton tekijd.

Asiallisuuden vaatimus pakottaa historiantutkijan sisdllyttdmédn tut-
kimukseensa paljonkin sellaista tietoainesta, josta taitavinkaan kyniniek-
ka ei tee nautittavaa lukemista. Mutta toisaalta sotahistoriaan siséltyy
runsaasti sellaista, jota esittdessddn hyvi tyylitaituri — asiallisuudesta vé-
héddkddn tinkiméttd — voi saavuttaa hyvin historiallisen romaanin tason.

Kaikelta tieteelliseltd tekstiltd edellytetdin, ettd se on tdsmallista, sel-
keitd ja kieliopillisesti korrektia. Se jonka kyvyt eivdt enempédn riité, tyy-
tyk6on tdhidn. Vdkindinen yritys kirjoittaa lennokkaasti muodostuu liian
helposti kanan lennoksi. Silli joka on luonnostaan hyvi tyylin taitaja tai
joka pystyy tyylitaitoaan tehokkaasti kehittimédén, ei ole mitddn syytd
kdtked kynttildéinsd vakan alle. Hén voi viljelld huumoria, dramatisoida
esitystddn, joskus viljelld tehoavaa paatosta, jopa heittdytyd lyyriseksikin.

Tilastotaulukot ja erilaiset luettelot ovat tutkimustuloksia esitettdessd
usein hyddyllisid, jopa vilttdméattomid. Hyvé keino tekstin keventdmiseksi
on sijoittaa taulukot ja luettelot tapauksesta riippuen joko ldhdeviitteisiin
tai erillisiksi liitteiksi ja ottaa tekstiin vain niiden keskeisin sisdltd.

18) Tamin tosxaman arvovaltaiseksi tunnustamiseksi voi katsoa mm sen, ettd Nobelin kirjallisuuspalkinto on
kahdesti y historioitsijalle. Yuonna 1902 sen sai Theodor Mommsen, vuonna 1953 Winston Chur-
chill. Vumeks: mainitun palkitsemiseen lienevit kylld vaikuttaneet muutkin syyt kuin hiiren runsas historiatie-
teellinen tuotantonsa, jossa sotahistorialla on keskeinen asema.
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Vanha toteamus, etti kuvalla voi ilmaista enemmén kuin sadalia
sanalla, pitdd paikkansa ehdolla, ettd kuva on hyvin valittu. Sotahistorial-
lisen esityksen yhteyteen sopivat ldhinné taatusti autenttiset piirrokset ja
valokuvat. Mielikuvituksen tuotteiden paikka on taidehistoriallisissa teok-
sissa ja historiallisten romaanien kuvituksena. Kuvien tulisi myds esittda
sellaista, miki on kyseiselle aikakaudelle ja ilmi0lle leimallista. Sensaatio-
maisten poikkeustapausten kuvallistakin esittimistd on varminta valttda.

Tosiasia, ettd kartat usein ovat sotahistoriallisen esityksen todella
vilttdméttomid osia, ei kaivanne todistelua. Todella kdyttokelpoisen kar-
tan laatiminen sen sijaan vaatii harkintaa.

Kartan tulisi sisdltdd kaikki asiaan kuuluva, mutta ei tarpeettomia,
sen lukemista vaikeuttavia yksityiskohtia. Ainakin operaatioita ja taistelu-
ja esitettdessd on pyrittdvi sithen, ettd jokainen tekstissd esiintyva paikan-
nimi l6ytyy myds tutkimukseen liittyvastd kartasta. Laajaa aluetta esitti-
vé kartta on pakko piirtdd pieneen mittakaavaan. Silloin timén vaatimuk-
sen tdyttdminen saattaa olla vaikeata ilman ettd kartta kdy vaikeaksi lu-
kea. Suppeaa aluetta esittdvddn suurimittakaavaiseen karttaan saa kylld
tarpeelliset detaljitkin mahtumaan, mutta lukijan voi olla vaikea mieles-
- sddn Littdd kartan esittiméd niihin laajempiin kokonaisuuksiin, joihin
se kuuluu.

Monessa tapauksessa on tarpeen, jopa vilttimatontd, ettd lukija pys-
tyy seuraamaan samanaikaisesti seka tekstid ettd karttaa. Hyvé keino té-
min vaatimuksen tdyttimiseksi on usein kirjasta ulos taitettavien liitekart-
tojen kiyttd tai erillisten karttaliitteiden sijoittaminen takakannen kote-
loon."®

19) Hyvid esikuvia tarjoavat mm von Schiieffenin Cannae ja von Tippelskirchin Toisen maailmansodan historia
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