HUMANITAARISEN OIKEUDEN
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Yleisesikuntaeverstiluntnantti Esko Nieminen —
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JOHDANTO

Kesdkuun 10. pdiving 1977 allekirjoittivat 101:n valtion tai vastaavan edus-
tajat kaksi poytikirjaa Genevessid. Titen piittyi vuodesta 1974 jatkunut tyo,
jonka tuloksena olivat Genevessd vuonna 1949 laadittuihin nelj44n sopimuk-
seen liittyvit lisipOytikirjat. Niiden aikaansaaminen oli vaatinut nelji vuosit-
tain pidetty4, noin kahden kuukauden pituista istuntokautta.

Lisdptytdkirjat edustavat viimeisintd vaihetta inhimillisyyden taistelussa
tarpeetonta raakuutta vastaan. Kehityskulku on ollut pitk4, mutta vasta vii-
meisen sadan vuoden aikana jossain m4irin johdonmukainen. Tosin pyrkimys
tarpeettomien kirsimysten vilttimiseen on ollut melko jatkuva ja katkeama-
ton. Tarpeettomuuden kriteerit ovat kuitenkin usein ajaneet piittdjiat tulkin-
toihin, joissa sodan ehdottomat lait, tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus,

~ ovat runnoneet humaanit menettelytavat jalkoihinsa.

Sota on politiikan d4rikeino pyyteiden toteuttamiseksi. Adrikeinon luon-
teen mukaisesti se sis4ltié ehdottomuuksia ja pelkistyksid, joita ei kovin hel-
posti haluta vesitti4 ja himértdd. Jatkuvasti esiintyykin kisityksid, joiden mu-
kaan sodassa ei voi olla sijaa inhimillisyydelle, koska sodan p4imiirini on
-vastustajan alistaminen omaan tahtoon pakottamalla. Inhimillisyys vain vii-
vistdisi pdimiirin saavuttamista.

On myts mielipiteit4, joiden mukaan inhimillisyytti ei pitdisi hyviksyd
sddntdmuotoisena siksi, ettd se merkitsee automaattisesti sodan hyviksymist4
erddksi politiikan toteuttamiskeinoksi. Tdméin mielipidesuunnan edustajat 18y-
tyvit 13heltd ns. absoluuttipasifismia.
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Sota sindns4 on kylld kuulunut kiellettyjen keinojen listalle jo ensimmdisen
maailmansodan p44ttymisest4 lihtien.” Sen olemusta ja oikeutusta on mésri-
telty sekd Kansainliiton ettd Yhdistyneiden Kansakuntien toimenpitein. Mi4-
rittely ei kuitenkaan ole voinut, estdd vikivaltaisuuksien puhkeamista aika
ajoin sekd kansakuntien v4lill4 ettd niiden sisdisin4 selkkauksina. Jo vuosikym-
men sitten oli toisen maailmansodan jilkeisten, sodaksi luokiteltavien selk-
kausten mi4r4 noussut sadan korville?.

Sodan olemassaolo on siis tunnustettu tosiasia aikanamme ja ilmeisesti vie-
14 monien sukupolvien ajan. Yhi laajemmin alkaa myos olla hyviksytty se to-
siasia, ettd tdysin sddnnostelemittdmini taisteluna se aiheuttaa vakavia haitto-
ja molemmille puolille.” Realistit eivit siis n4e ristiriitaa siin4, ett4 samanaikai-
sesti kun sodankiynnin moraalinen oikeus yritet44n ajaa yh4 ahtaampiin rajoi-
hin, ponnistellaan my6s sen uhrien hyviksi humanitaarisin tavoittein.

1. SODAN INHIMILLISYYSPERIAATTEET
JA NIIDEN TAUSTA

1.1. Humanitaaristen oikeuksien
pidmidrd ja kohdealue

Sotatilassa noudatettavien humanitaaristen oikeuksien alue yksilityi Gene-
vessd v 1947 allekirjoitetuissa sopimuksissa. Tosin jo v 1907 solmittu Haagin
maasodankdynnin lakeja ja kdytintd4 koskeva sopimus mainitsee varsin sel-
visti kaikki humanitaarisen oikeuden kohteet. Geneven sopimukset kuitenkin
erittelevit kohdealueet tarkemmin ja antavat kullekin niistd oman sd4nnostén-
sé.

Humanitaarisen oikeuden pid4m&44rin4 on sodan vaikutusten estiminen ja
sen kohdealue voitaneen miiritelld seuraavasti:

Humanitaarisen oikeuden si4innoksid sovelletaan sodassa sellaisiin henki-

16ihin, jotka ovat joutuneet tilanteeseen, jossa he eivit voi vaikuttaa sodan-

kdyntiin seki sellaisiin elottomiin kohteisiin, joihin kohdistetuilla toimilla
ei voi olla sotilaallista merkitysti.

Geneven neljd sopimusta erittelevit miéritelmin mukaisen henkildston.
Siihen kuuluvat taistelujoukkojen haavoittuneet, sairaat ja haaksirikkoutuneet
(I ja Il sopimus), sotavangit (III sopimus) sek siviilihenkilot (IV sopimus).

1) Broms, s 496
2) Kende,s 1ja20
3) Wulff,s13
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Elottomien kohteiden, kuten alueiden ja rakennusten osalta sddnndkset ja-
kaantuvat useaan sopimukseen. Geneven sopimuksissa miir4t4a4n yksityiskoh-
taisesti vain kiellosta kohdistaa sotatoimia sairaaloita ja sairaankuljetusvilinei-
t4 kohtaan. Tosin niistd 16ytyy myds miiriys, ettei kiinte44 tai irtainta omai-
suutta saa havitt4, ellei se ole sotilaallisen toiminnan kannalta vilttim4tont4e)
kielto sijoittaa sotavankien sdilytyspaikkoja alueille, mihin tulitus ulottuu® se-
k# perustamasta internoitujen siviilihenkildiden sijoituspaikkoja sodan vaara-
alueille®. Yksityiskohtaisemmin ja laajemmin elottomia kohteita kisitellddn
kuitenkin lisipOytdkirjoissa. Ensimméisen lisipdytdkirjan I11 luku médrittelee
sotatoimilta suojatuiksi kohteiksi kulttuuriomaisuuden ja -rakennukset seki
uskonnon harjoittamiseen tarkoitetut paikat”. Kieltien siviilivdestdn nilkiin-
nyttdmisen elottomien kohteiden kielto ulotetaan edelleen koskemaan elinmah-
dollisuuksien sdilyttimiseen ja jatkamiseen tarvittavat alueet ja paikat, kuten
maanviljelysalueet ja vesialtaat tai -siliot.® Lihimmais nykytekniikan suomien
sodankiyntimahdollisuuksien rajoittamista lienee lisapOytikirjoissa pddisty
kiellossa, joka koskee ympiristdsodankiyntid ja vaarallisia voimia sis4ltdvien
laitosten, kuten patojen ja ydinvoimalaitosten suojaamisesta ma4rittiessd.”

Erikseen voidaan vield mainita mi3irdys, joka koskee erityisti suojelua
nauttivia paikkakuntia ja alueita. T#llaisia ovat puolustamattomat paikkakun-
nat ja demilitarisoidut alueet. Edellisiin kuuluvina on ehk4 suomalaisessa k-
sitteisttssd ollut aiemmalta ajalta tunnettu ns. avoin kaupunki. Seki demilita-
risoidun alueen ettj puolustamattoman paikkakunnan on tdytettidvi seuraavat
ehdot:

a) kaikki taistelijat, liikuteltavat aseet tai muut liikuteltavat sotilasvarusteet
tdytyy olla evakuoitu,

b) kiinteit sotilaslaitteita tai -laitoksia ei saa kidyttdi vihollisuuksiin,

¢) viranomaiset ja védesto eivit saa osallistua mihink44n vihollisuuksiin ja

d) mihink#4n sotatoimia tukeviin toimenpiteisiin ei saa ryhtyi tai niit4 jatkaa.

Puolustamattomat paikkakunnat ja demilitarisoidut alueet eroavat luon-
teeltaan siin4, ett4 edellisiksi voidaan — ylli lueteltujen ehtojen ollessa tiytetyt
— yksipuolisesti julistaa, mutta jilkimmaiisen muodostaminen edellyttids osa-
puolten vilistd sopimusta.'®

4) GIV,art53

5) GIII, art 23

6) GIV,art 83

7) Lpl,art53

8) Lpl,art54

9) Lpl, art55jas6
10) LpI, art 59 ja 60
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Kulttuurikohteiden suojelusta laadittiin Haagissa erillinen sopimus jo v
1954, sek4 siihen liittyva lisipoytikirja. Sopimuksessa kohteet eriteltiin yleisen
sekd erikoissuojelun piiriin kuuluviksi. Jilkimmiiseen ryhmi4n kuuluvat koh-
teet luetteloidaan sopimuksen mukaan kansainviliseen rekisteriin, mik4 edel-
lyttid niiden kulttuuriarvon yhteistd hyviksymisti. Kohteiden merkitsemiseksi
sovittiin myds oma tunnuksensa. Suomi ei ole liittynyt sopimuksen allekirjoit-
tajiin, mutta kulttuuriomaisuuden suojeluun on kuitenkin sitouduttu Geneven
lisdpoytdkirjojen edellyttimissi laajuudessa. Monet muutkin tunnettuja kult-
tuurikohteita omistavat maat ovat jiidneet Haagin kulttuurisopimusten ulko-
puolelle, mm. Iso-Britannia ja Kreikka.

1.2. Inhimillisyys Vanhan Testamentin
sddnndksissi

Hyvin useilla tutkijoilla on tapana viitata Raamattuun etsiessi4n inhimilli-
syyden juuria. Totta onkin, etti kirja antaa monia esimerkkej4 sodankiynnin
luonteesta entisin4 aikoina. Tosin ne kuvaavat 13hinni ehdottoman tuhon stra-
tegiaa, joka varsinkin Vanhan testamentin puolella niytt4a varsin sdinnénmu-
kaiselta. Tunnetuinta tekstid lienee Joosuan kirja. Nayttad siltd, ettd timéa
Mooseksen palvelija, jonka tehtidviksi Herra antoi israelilaisille luvatun maan
valloituksen Jordanin ylityksestd ldhtien, ei juuri sumeillut menettelytavois-
saan. Niinp# Jerikossa, muurien sorruttua, ’’He vihkivit miekalla tuhon
omaksi kaiken, mit4 kaupungissa oli, miehet ja naiset, nuoret ja vanhat, viels-
p4 hirdt, lampaat ja aasit’’'?. Tosin kulttuuriomaisuuden suojelusta annetaan
saman valloituksen yhteydessi jo esimerkki, silld *’kaupungin ja kaikki, miti
siind oli, he polttivat tulella; ainoastaan hopean, kullan seki vaski- ja rautaka-
lut he panivat Herran huoneen aarteistoon’’'?,

Sotavankien kohtalon Joosua oli myos ratkaissut kiytinnollisesti. Niit4 ei
otettu. Esimerkiksi Ain kaupunki — jonka valtauksessa Joosua kidytti suuri-
suuntaista vaijytystd — menetti kaikki asukkaansa, kaikkiaan 12 000. Kunin-
gas oli kyllikin tuotu vangittuna Joosuan eteen, mutta timi ripusti hinet kyl-
mésti koyden jatkoksi.'?

Raamatun ottaminen humanitaaristen oikeuksien tutkimisen 13ht6kohdak-
si on varsin ymmérrettivai. Edelld olevat ovat vain esimerkkejd, mutta kirja
esittelee sodankdyntid koskevaa lainsdadidntd4 paikoin varsin jirjestelméillises-

11) Joos 6:21
12) Joos 6:24
13) Joos 8
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tikin. Esimerkiksi Joosuan menettelytavat pohjaavat Mooseksen viimeiseen
suureen puheeseen Mooabin maassa. T4ss4 puheessaan hin mainitsee mm. tur-
vakaupunkien perustamisen, joita erdin varauksin voitaisiin pit44 nykykielen
avoimien kaupunkien vastineina. Mooseksen viidennen kirjaq 20:s luku kisit-
telee kokonaisuudessaan sotalakeja. Niissi midridtd4n mm. rauhan tarjoa-
misesta ennen taistelua. Sotavangeista ei téissi luvussa puhuta, vaan rydstdsaa-
liista, johon kuuluivat naiset, lapset, karja ja muu omaisuus. Erikseen m##rit-
tiin Herran israelilaisille perintdosaksi antamista kaupungeista, joissa ei saanut
jattdsd ainoatakaan henkes eloon. Vankeja kuitenkin otettiin 14hinni hyotytar-
koituksiin. Onpa seuraavassa luvussa mi4ritelty tarkemminkin, millaisen hyt-
dyn tuottamiseen tiettyd naisvankityyppid — ja millaisin rajoituksin — sai
kayttdd. Nykyihmisen silmissi nim4 sdinnokset kuitenkin saavat koomisen si-
vyn.

Sotajoukon vilttimittdmyys saada kdyttdOnsi voitetun asujaimiston ja
alueen tarjoama hytty ndyttdi sddnnonmukaisesti olleen raamatunaikaisten
rajoitusten motiivi. Esimerkiksi piiritystilassa oli varsin luonnollista, etti alu-
een oli tarjottava piiritt4ville joukolle elatus. Mooseksen sotalaeista 16ytyykin
nimenomainen kielto hedelmapuiden hivittimisests.'?

Edelliolevasta voitaneen vetdid johtopddtds, ettd uskonsotien hiikdilemét-
toméit menettelytavat olivat suoranainen seuraus Pyhin kirjan antamista oh-
jeista. Kristikuntaa ei tissid voi osoittaa sormella erityiseksi syntipukiksi, sill§
muslimimaailman lait olivat yht4 julmia. Kuinka olisi muuten voinut ollakaan,
versovathan Koraanin opit samasta alkuperésti kuin Raamatun. Voidaan jopa
sanoa, ettd muslimimaailmassa uskontopohjaisen perimitiedon historiallinen
todistettavuus on paremmin sdilynyt kuin kristikunnassa, silli monet rangais-
tusmuodot on sdilytetty ennallaan omaan aikaamme saakka. Viitattakoon vain
kevadlld 1980 kohua herittineeseen elokuvaan saudiprinsessan ja timéin rakas-
tajan surmaamisesta.

1.3 Inhimillisyyden tienviitat

Sotien uskonnollinen motivaatio on siis Vanhan Testamentin aikoihin piti-
nyt yll4 menettelytapojen melko ehdotonta suvaitsemattomuutta. Niinp4 niist4
otetut inhimillisyyden tienviitatkin niyttdvit ldhinni pelottavilta toteemeilta, -
joiden ilme lievenee vain sotajoukon omia tarpeita ymméirtavaksi. Toisuskoi-
selle ei armon aurinko paistanut. Lihempéind nykyaikaista inhimillisyyskdsi-
tystd olevien periaatteiden 16ytdmiseksi onkin lihdettivi etsim4én todisteita vi-
rallisemman historian piiristi.

14) Moos V 20:21
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Talldinkin varhaisimman ajan humaanisuus on ilmeisesti johtunut molem-
- minpuolisesta tarpeesta. Kiellot myrkytt4 l3hteitd ja tuhota metsd4 ovat juuri
tillaisen tarpeen sanelemia. Vihitellen alkoi kuitenkin ilmestyd myos maarayk-
sid, jotka suoranaisemmin kuuluvat humanitaarisen oikeuden alueelle. Egyp-
tistd on 16ydetty tietoja noin 1400-luvulta eKr, jotka koskevat sotavankien k-
sittely4 ja rajoja. Intialainen Manu-laki 500-luvulta eKr taas kielt4d myrkytet-
tyjen aseiden kiyton, koska sitd pidettiin 44rimmdisen epdinhimillisena.'®

Samalta ajalta 16ytyy toinen merkittlivd inhimillisyyden virstanpylvis. Per-
sian kuningas Kyyros antoi nimittdin v 538 eKr kidskykirjeen, jossa midritteli
menettelytavat alistettujen babylonialaisten suhteen. Siini hén kielsi voitettu-
jen omaisuuden hivittimisen ja nididen ruumiillisen vahingoittamisen. Viel4
poikkeuksellisemmalta vaikuttaa kuitenkin hiinen uskonnonvapauden julistuk-
sensa. ’’Jokaisella tiytyy olla vapaus valita omat jumalansa’’,'® on ilmaisu, jo-
ka tuon ajan uskonsotien suvaitsemattomassa ilmapiirissi saa harvinaisen kau-
askantoisen merkityksen. Sen vaikutus on varmaankin ollut valloittajiin paljon
suurempi kuin konkreettisempien kiellon kohteiden luetteleminen.

Uskontojen voimakkaasta vaikutuksesta sodan inhimillisyysperiaatteisiin ei
yleisesséd historiankirjoituksessakaan pi#std irti varhaisempina aikoina. Sara-
seenit, 600-luvun arabisoturit, perustivat miiriyksensd Koraaniin. Heiddn
varsin ritarillisiin menettelytapoihinsa kuului mm. paloaseen kiyttimisti kos-
keva kielto. (T4dmé4n pdivin neuvotteluissahan palo- tai nykyaikaisemmalla ni-
melli polttoase on jo vuosia kuulunut epdinhimillisiksi luokiteltuihin aseisiin,
mutta sopimukseen niiden kieltimisesti ei ole piisty.) Katolinen kirkko antoi
900-luvulla kirkkojen, pappien, pyhiinvaeltajien, naisten ja talonpoikien sota-
toimilta suojelemista koskevia sisintdj4. Elnan kirkolliskokous taas kielsi **vii-
konloppusodat’ v 1027. Samalta vuosisadalta 16ytyy myds Punaisen Ristin
varhainen edeltdj4, Johanniittaritarikunta, jonka tfirkein tehtivi oli valmis-
tautua auttamaan sairaita ja haavoittuneita.'”

Keskiajalla siviilihenkilodt kokivat sodissa monet riskit. Vaikkakin kirkko
kielsi orjuuttamasta toisia kristityit4 ja vaikka sek4 kirkko ett4 ritarilaitos kiel-
siviit tappamasta tai kohtelemasta naista huonosti, puuttuivat kansainviiliset
s4#dOkset miltei tyystin. Kun taistelijat viel4d olivat usein kurittomia, tilanne
johti monesti suoranaisiin hySkkiyksiin siviilejd ja heidin omaisuuttaan vas-
taan. Toisaalta on kuitenkin hyvid muistaa, ettd keskiajan sodat poikkesivat
olemukseltaan melko perusteellisesti nykyisistd. Jo pelkéstd4n soturin tunnis-
taminen tuotti suuria vaikeuksia, silli uniformua ei sen nykyisessd merkityk-

15) Wulff,s 13
16) de Mulinen, esitelmi
17) Wiff, s 14
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sessd tunnettu. Lisiksi linnanherrat usein kdyttivit alaisiaan maaorjia soturei-
naan. Elddkseen 14pi sotaretken heidin tdytyi useimmiten itse hankkia seki
elantonsa etti ydsijansa. Tillaisten hankintojen esteleminen tiesi siviilille
yleensi kolkkoa kohtelua.'®

Renesanssi muutti sodankidynnin luonnetta melko perusteellisesti. Ammat-
tiarmeijat ilmestyivit kuvaan. Ensimma4ist4 kertaa voitiin selvisti erottaa siviili
sotilaasta. Niihin aikoihin astui esiin myds hollantilainen juristi Hugo Grotius,
joka pian saavutti suurta kannatusta filosofiallaan sodasta teoksessa De Jure
Belli ac Pacis. Hin kehitteli er4iinlaisen Airimmiisnikemyksen, jonka ydinaja-
tuksena oli, ettd sota oli vain sotilaiden asia. Niinpd oli sekd kristillisyyden,
moraalin etti valtioiden itsensj edun mukaista, etts siviiliviestdid suojeltaisiin
niin kauan kuin mahdollista sen seurauksilta.

Grotiuksen filosofian menestys perustui sithen tosiasiaan, ettd menestys so-
dassa perustui kokonaisuudessaan siihen, kuinka tdydellisesti vihollisen sota-
joukot kyettiin nujertamaan. Mit4éin voitettavaa ei olisi ollut siviilien kimp-
puun kidymisestd. Alueelliset tavoitteetkin olivat yleenséd varsin rajoitettuja ja
niist4 oli paljon suurempi hyoty, jos ne saatiin siirtyméin omiin kisiin toimivi-
na kuin raunioina. Uusien sodankiyntimenetelmien saadessa tidssi muodossa
alkunsa 16:nnella vuosisadalla niistd oli tullut tapaoikeutta 200 vuotta myo-
hemmin.'"?

Uusien asekeksintdjen muuttaessa viime vuosisadan loppupuoleita alkaen
sodan luonnetta jilleen siten, ettei en4s ollut mahdollista tiydellisesti valtt44
siviilituhoja, alkoi Grotiuksen filosofia niyttii vanhentuneelta. Ennen hivi-
#dmistidn sen seurauksena oli kuitenkin ehtinyt saada alkunsa merkitt4ivi hu-
manitaarisen oikeuden tekiji. Tutkiessaan taistelukentt4d Solferinossa v. 1859
oli nimittiin Henry Dunant saanut elimintehtivikseen muodostuneen ajatuk-
sen puolueettoman elimen perustamisesta huolehtimaan taistelun uhreista.
Voitaneen olettaa, etti ellei em. tapaa siviilien koskemattomuudesta olisi ollut
olemassa, héinelld tuskin olisi ollut mahdollisuutta tunkeutua taistelun jilkei-
selle veriselle alueelle. N4in sai alkunsa Punainen Risti, timin p4ivin huomat-
tavin humanitaaristen periaatteiden toteuttaja sodassa ja niiden merkittdvin
edistdji rauhan aikana.?® ‘

18) Hughes-Morgan, s 6
19) sama
20) Nieminen, s 422—423
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14 S44nndksien kansainvilistyminen

Vaikka historian selailu asettaakin kiytettdviksemme runsasti todistusai-
neistoa humaaneista tavoista kaukaa ennen Kristuksen syntymaii, niitd ei kui-
tenkaan voi pit44 sellaisina, ettd voitaisiin katsoa niiden vihitellen ja johdon-
mukaisesti muodostaneen yhi peittivimmin sddnndstdn. Useimmiten sidn-
nokset olivat voittajien laatimia ja n4in ollen sellaisia, jotka voidaan tulkita 13-
hinn4 armon osoituksiksi tai voittajan omantunnon rauhoittajiksi. Useamman
valtion noudattamaa yhdenmukaisuutta niist4 tapasi vain sattumalta.

Ensimmiiset merkit kansainvilisyyteen pyrkimisestd loytyvit jilleen kir-
kon piiristd. Kansainvilisen oikeuden edellik4vijoind voitaneen pitdd kirkkoi-
s4 Augustinusta ja ldhes vuosituhat mybhemmin Tuomas Akvinolaista. Mo-
lemmat esittivit nikemyksensi siit4, millainen oli oikeudenmukainen ja millai-
nen epioikeudenmukainen sota. Niiden ajatusten seurauksena ryhdyttiin toi-
menpiteisiin sotavankien aseman parantamiseksi, mm katolinen-kirkko kielsi
ndiden myymisen orjiksi, kuitenkin silld edellytykselld, ettid sotavanki oli kris-
titty.

Merisotaa koskevia kansainvilisid siinndksid ilmestyi ensimmadisen kerran
kokoelmassa Donsolato del Mare. Se syntyi Barcelonassa v 1370 ja vaikutti
merkittdvisti sodankdyntiin useiden satojen vuosien aikana ldhinnd Valimerel-
14.20

Kansainvilisen oikeuden perustajana pidetidn kuitenkin edelld mainittua
Hugo Grotiusta. Hinen paidteoksensa, v 1625 ilmestynyt >’Sodan ja rauhan oi-
. keudesta’’, jonka filosofian soveltamista sodankiyntiin edelld selviteltiin,
muodosti kokonaisuudessaan perustan, jolle mydhemmaét kansainviliset sdin-
nokset alkuperdismuodoissaan rakennettiin. Grotiuksen filosofian perusta on
hinen jakonsa ikuiseen luonnonoikeuteen (jus naturale) ja sitd tdydentiviin
muuttuvaan oikeuteen (jus volontarium). Jilkimma4inen jakaantuu viel4 juma-
lalliseen (jus divinum) ja yhteiskunnan siitiméiin oikeuteen. Luonnonoikeus
on vallinnut kaikkialla alkuper4isiss4 luonnon olosuhteissa ja muodostanut pe-
rustan yhteiskunnan sid4timéille oikeudelle. Tille perustalle Grotius rakensi
sovellutusesityksensi, joihin kuului mm. sellaisia kuin sotavankien kisittely,
terrorihy6kk#ysten kieltiiminen, rydstdminen ja kielto kdytt4d4 kollektiiviran-
gaistuksia. Grotius loi myds perustan merioikeuden kehitykselle teoksessaan
’Vapaa meri’’.?»

Humanitaarisen oikeuden filosofia oli siis jo olemassa varsin kiyttdkelpoi-
sena siiddspohjana 17:nneltd vuosisadalta alkaen. Se ei kuitenkaan vield pit-

21) Wulff,s 14
22) Wulff,s 15
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k4#n aikaan merkinnyt varsinaisiin kansainvilisiin sopimuksiin pddsemisti.
Sodan p#idmddrille tarpeeton epdinhimillisyys alettiin kuitenkin omaksua em
periaatteita yh4 laajemmin tunnustamalla. Sopimuksettomasta tilasta huoli-
matta valtiot alkoivat noudattaa tiettyj4 menettelytapoja. Syntyi tapaoikeus.

Siirryttdessd 1800-luvulle sodankiynti muutti luonnettaan monien uusien
vaikuttajien myoti. Asevelvollisuusarmeijoiden ilmestyminen sotaniyttiimoile
alkoi hamairt44 siviilien ja sotilaiden vilist4 rajaa. Till4 kehityspiirteelld, joka
alkoi jo Ranskan vallankumouksesta,oli jo huomattava edelld mainittua taiste-
lukentiin tapaoikeutta hivittiv4 vaikutus, jonka mukaan siviileiti ei saanut va-
hingoittaa. Vield merkittivimmaiksi tapaoikeuden s#4intdjen muuttajaksi
osoittautui kuitenkin asetekniikan kehitys, jonka vauhti alkoi kiihty4 vuosisa-
dan loppua kohti yhi vaikeammin hallittavaksi.

Tosin asetekniikan kehitykseen aiheuttamiin harmeihin oli jo 1100-luvulla
kiinnitetty huomiota. Silloin oli otettu kiyttd6n heittoaseet piiritettyja kau-
punkeja ja linnoituksia vastaan. Paavi Innocentius III esitti viimein heittoaseen
kieltdmisen v 1215, Ehdotus kaatui kutenkin ndkemykseen ko. aseen sotilaalli-
sesta valttimittdmyydest4.>®

Niinp4 tarvittiinkin aikaa aina 1800-luvun puoliviliin, ennen kuin oli kyp-
synyt kisitys siitd, ettd mullistuksen aiheuttaneet ja kithtyvissd tahdissa ilmes-
tyvit asetekniikan edistysaskeleet eivit enfid suoneet riittivii suojaa pelkkien
tapaoikeussidinnosten muodossa. Ei voitu mydskdin en44 nojautua sellaisiin
sddnnoOksiin, jotka oli saatu aikaan satunnaisesti ja perustuivat silli hetkelld
konfliktissa olevien osapuolien vastavuoroisuuteen, ja kestivit voimassa vain
niin kauan kuin konflikti oli olemassa. T4ss4 tilanteessa ilmestyi Lombardian
tasangoille Henry Dunant, joka perusti Punaisen Ristin ja antoi sysdyksen sel-
laisten humanitaaristen oikeuss#inndsten syntymiselle, jotka sitovat valtiota
jatkuvasti ja kaikissa olosuhteissa ja ovat yleismaailmallisia.>

1.5. S44nndstdn td4smentyminen

Henry Dunant perusti neljan geneveldistoverinsa kanssa kansainvilisen
haavoittuneiden avustuskomitean. Ti4st4 sai alkunsa Punaisen Ristin kansain-
vilinen komitea. Avustuskomitea sai v 1864 Sveitsin hallituksen taivutetuksi
jérjestiméidn konferenssin, johon otti osaa 12 valtiota. Konferenssin seurauk-
sena allekirjoitettiin samana vuonna ’’sopimus maasodassa haavoittuneiden ti-

23) Wulff,s 14
24) Origin and Development . . .,53
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lan parantamiseksi’’. Tdssd sopimuksessa ma4rittiin myds Punaisen Ristin
tunnuksen kiytt6tnotto.>

Ensimmdinen sodank#dyntivilineiti koskeva sopimus saatiin aikaan samoi-
hin aikoihin. Yhdysvallat ja Ven#ji olivat yhdessd aloitteentekijoind konfe-
renssissa, joka johti v 1868 Pietarin julistuksen syntymiseen, jossa kiellettiin
400 grammaa kevyempien rijdhtivien luotien kiyttd. Vilinerajoituksia koske-
valla alueella seurasi sitten v 1899 sopimus dum-dum luotien k&yttSkiellosta,
joka on edelleen voimassa sekd v 1925 ns. Geneven pbytikirja, joka kielt44
kaasujen ja bakteriologisten aseiden k4yt6n. Viimemainitusta on huomattava,
ettd poytikirjassa ei mainita ko. valineiden valmistus-, kokeilu- ja varastointi-
kiellosta ja se koskee vain sotaa. Téten kyynelkaasujen kidyttd on sen perusteel-
la mahdollista esimerkiksi mellakantorjunnassa. Viimeisen4 edistysaskeleena
sodankiyntivilineiden rajoituksia koskevissa sopimuksissa on v:n 1971 YK:n
yleiskokouksessa hyviksytty sopimus biologisten aseiden valmistus-, varas-
tointi- ja kokeilukiellosta.®

Vaikka Pietarin julistus onkin tullut tunnetuksi ennen kaikkea aserajoitus-
sopimuksena, se on merkittiivi asiakirja my&s siini esitettyjen sodankidynnin
yleisperiaatteiden vuoksi. Perustavaa laatua oleva humanitaarinen periaate, jo-
ka on ollut m#4ritivind myShemmiss4 sopimuksissa, on sanonta, jonka mu-
kaan ’’ainoa laillinen pdimiari, jonka valtiot ovat oikeutetut asettamaan itsel-
leen sodan aikana, on vihollisen sotavoimien heikentiminen ja timén pd4mai-
r4n saavuttamisekst riitt44 suurimman mahdollisen sotilasméirin saattaminen
taistelukelvottomaksi (hors de combat)®™. T4mé4n periaatteen muotoiluun lie-
nee vaikuttanut varsinkin presidentti Lincolnin v 1863 antamat ’’ohjeet Yhdys-
valtojen armeijan johtamista varten kentlld’’. Tistd asiakirjasta, joka tunne-
taan paremmin nimell4 >’Lieber Code’’ ja on viralliselta merkinnaltiiin *’yleis-
kisky 100"’ (General Order 100 of 1863), on sen yksityiskohtaisuuden vuoksi
tullut ensimméinen nykyaikaisen kansainvilisen oikeuden kisikirja. Silli on
ollut huomattava vaikutus myshempii sopimuksia luonnosteltaessa.?

Lieber Code oli ndin ollen vaikuttamassa myts v:n 1899 Haagin sopimuk-
seen. Sen miiriykset osoittautuivat kuitenkin riittim#ttomiksi, joutuessaan
koetukselle buurisodassa ja Ven3jin—Japanin sodassa v 1904—05. Siksi Haa-
giin kokoontui jilleen konferenssi v 1907. Sen tehtiviksi oli annettu laatia
maa- ja merisotaa koskevat s#4nnot. Tuloksena ilmestyi kaikkiaan 13 sopimus-
ta, joista neljis, maasodankdynnin tapoja ja lakeja koskeva, oli tirkein. Sit4

25) International Red Cross Handbook, s 7—8
26) Walff, s 39

27) Wulff, s 46

28) Rogers
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pidetsiin nykyisin tapaoikeutena. Kaikkien on noudatettava siti riippumatta
siitd, ovatko liittyneet siihen virallisesti vai eivit.

Haagin 1V sopimuksen laatijat olivat kaukonikoisid oivaltaessaan, etti so-
dankidynnin kehittyminen ilmeisesti tekee vanhenevat sopimukset tehottomam-
miksi. Niinpi sithen on johdannossa sisilletty periaate, joka takaa tietyn mini-
misuojan sellaisissa tapauksissa, joita ei ole osattu ottaa huomioon sopimus-
tekstissd. Tdma nk Martensin klausuuli kuuluu:

Siksi kunnes tidydellisempi sodan lakien kokoelma on laadittu, korkeat
sopimuspuolet pitdvit sopivana hyviksyi, ettd tapauksissa, joita ne ei-
vit ole sisidllyttineet sopimuksiin, viestdt ja sotaakdyvit ovat niiden
kansallisten periaatteiden suojan ja valtiuden alaisia, jotka ovat tulleet
tavanomaisiksi, ihmisyyden k#skyiksi ja oikeudentunnon vaatimusten
mukaisiksi sivistyskansojen keskuudessa.”

Klausuuli mé4rai siten, ettd inhimillisyyden lakeja on noudatettava sodan-
kdynnissd. Sopimusteksti madria myds, ettd sotaa kiyvilld ei ole rajatonta va-
pautta valittaessa valineitd vihollisen vahingoittamiseksi. Erikseen mainitaan
aseita, jotka ovat omiaan aiheuttamaan tarpeetonta kirsimyst4 (artiklat 22, 23
ja 25).>® Muissa Haagin sopimuksissa annetaan mm. siinndksid vihollisuuk-
sien aloittamisesta, puolueettomien valtioiden oikeuksista maa- ja merisodas-
sa, kauppa-alusten muuttamisesta sotalaivoiksi, merivoimien suorittamista
pommituksista sekd m#4rityntyyppisten miinojen laskemisesta.’"”

Solmitut sopimukset rajoittivatkin selvisti ensimmaiisessi maailmansodas-
sa sodankdivijéiden valitsbmia keinoja. Rikkomuksia kuitenkin ‘tapahtui.
Maailmansotien viliaikana sopimuksia yritettiin parantaa. V:n 1925 sopimuk-
sen lisiksi Genevessi laadittiin v 1929 uusi sopimus haavoittuneiden ja sairai-
den kohtelusta maasodassa ja sopimus sotavankien kohtelusta.

16. Toisen maailmansodan vaikutukset

Toiseen maailmansotaan menness4d tekninen kehitys oli jilleen kulkenut
jattiharppauksin karkuun oikeuss44nnoksiltd. Nidin oli varsinkin ilmasotaa
ajatellen. Tosin jo erds Haagin sopimuksista kielsi rdjiahdyspanosten heittelyn
ilmapalloista, mutta timin sopimuksen sitovuutta ei ollut koskaan hyviksytty.
Téten ei sodan aikana ollut mitd4n sadnndstd esimerkiksi massapommitusten
rajoittamiseksi.

29) SOU,s38
30) kts esim International Red Cross Handbook, s 14
31) Ibid
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Voitiin myos todeta paljon sopimusten rikkomisia. Samoin osoittautui, etti
toivottomaan tilanteeseen joutuminen johtaa helposti kiellettyjen keinojen
kiyttimiseen. Perusteluina kiytettiin usein sotilaallista vilttimittomyytt4 tai
esimiehen kiskya.’?

Toisen maailmansodan kokemukset johdattivat sotaa koskevien sidinnés-
ten laatimisen uusille linjoille. Kansainvilisen oikeuden kannalta tdrkeiksi
muodostuivat Niirnbergin ja Tokion oikeudenkiynnit. Tuomioistuimet ottivat
tybns4 perustaksi ns. Niirnbergin periaatteet, joihin kuului kolme erilaista ri-
kosta, nimitt4in rikokset rauhaa vastaan, sotarikokset ja rikos ihmisyytt4 vas-
taan.” Lis4ksi tuomioistuinten lahtdkohtiin kuului kaksi tirke4t4 periaatetta:
a) niin yksityiset kansalaiset kuin valtiotkin ovat velvollisia mukautumaan so-
dank4ynnin siddnnoksiin ja b) Ylempid annetut méirdykset eivit kelpaa puo-
lusteluiksi vaan korkeintaan lieventivit rangaistﬁsta. YK:n yleiskokous vah-
visti nimé periaatteet vuoden 1946 lopussa.’?

Oikeudenkéyntien selvitettyd maailmansodan aikana sattuneet rikkomuk-
set, herdsi yleinen kiinnostus ns Geneven sopimuksia kohtaan. T4!l6in kutsut-
tiin koolle kansainvilinen konferenssi, joka sai tehtdvikseen muokata uudel-
leen v:n 1929 sopimuksen.’® Yksimielisyyteen p4istiinkin v 1949 ja tuloksena
oli nelji sopimusta, jotka sisilsivit selvisti aikaisempaa parempia sadnndksid
sekd maa- ettd merisodassa haavoittuneiden, sairaiden tai vangiksi joutuneiden
suojelusta. Yksimielisyyteen pié4stiin myds vastarintaliikkeiden j4senten pa-
remmasta kohtelemisesta. Miehitettyjen alueiden siviilivdestolle saatiin myos
uutena asiana sdiddetyksi suojelemisen siinnostd.

Geneven uudet sopimukset edustivat uudentyyppisti nikemysti humani-
taarisesta oikeudesta. Kun aikaisemmin oli ensi sijassa keskitytty méairittele-
méin sodankivijoiden yleisi4 oikeuksia sodan aikana ja valtioiden oikeutta va-
lita sodankéyntikeinot, siirryttiin sopimusten valmisteluissa tarkastelemaan en-
si sijassa yksilon suojelua aseellisten selkkausten aikana. Sopimuksissa keski-
tyttiin varsinaisen taistelutoiminnan ulkopuolelle joutuneiden asevoimien ji-
senten ja siviilihenkildiden aseman turvaamiseen. Soveltamisalasta on huomat-
tava, ettd niitd sovelletaan sellaisissa aseellisissa selkkauksissa, joiden osapuo-
lista vihintiin kaksi kuuluu sopimusten allekirjoittajiin, vaikka kaikki osapuo-
let eivit olisikaan liittyneet sopimuksiin. Erd4dn sd4nnoksen osalta sovellutus

32) Broms, s 519
33) Pedersson, s 99
34) Rogers

35) Wulff,s20
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koskee myds valtion sis4isii selkkauksia erikseen lueteltujen humanitaaristen
periaatteiden osalta.®

Geneven sopimusten soveltamisala on siis parempi kuin Haagin sopimus-
ten, jos kohta Niirnbergin oikeudenkiynnin tulkinta katsoi viimemainttujen-
kin sitoneen myds niiti maailmansodan osapuolia, jotka eivit olleet liittyneet
sopimusten osapuoliksi.*”

Sotaa koskevat humanitaaristen oikeuksien sdinnokset kisittéivét siis kaksi
erityyppistd ryhmii: sodankidyntii koskevat v:n 1907 Haagin sopimukset ja
tiettyjen ryhmien suojelemista koskevat v:n 1949 Geneven sopimukset. Jotta
viimemainitut sdilyisivit mahdollisimman puhtaasti yksilén humanitaarista
suojaa edistivind, on ollut vastustusta taistelutoimintaa ja -vilineit4 koskevien
sdidntojen liittimiselle ndihin sopimuksiin. Téllainen tulkinta ei ole kuitenkaan
saavuttanut yksimielistd hyviksymistd. Niinpd sddntdoryhmit on jilleen osit-
tain yhdistetty v:n 1977 Geneven lisdpdytikirjoissa.

1.7. Sopimus- ja tapaoikeus

Kansainvilisti oikeutta, joka ilmenee konventioina ja sopimuksina, on to-
tuttu nimittdmiin sopimusoikeudeksi. Sen velvoittavuuden heikentijini on,
ettei toistaiseksi ole pystytty luomaan kansainvilisti rikostuomioistuinta, jon-
ka kisiteltidviksi sodan aikana tehdyt rikkomukset voitaisiin saattaa. Tillaisen
pysyvin rikostuomioistuimen etuna voitaisiin piti4 sitd, ettd sidntdjen kunni-
oitus tulisi ilmeisesti lis44ntym4i4n ja samalla voitaisiin olettaa tehtyjen rikos-
ten tulevan puolueettomimmin késitetyiksi kuin turvautumalla sodan voittaja-
valtioiden jirjestimiin tilapdisiin tuomioistuimiin. Asiaa koskeva esitys on ol-
lut esilld YK :ssa ja sen kasittelyd on tarkoitus jatkaa,>®

Huolimatta siit4, mit4 edelld on todettu tapaoikeuden heikkouksista ja hi-
vidmismahdollisuuksista, silli on todettava olevan huomattava vaikutus kan-
sainvilisessd oikeudessa. Tdm4 vaikutus selittynee juuri kansainvilisen tuomi-
ovallan heikkouden perusteella. Akuutin ja tehokkaan rankaisuprosessin puut-
tuessa tulee kauan ja yleisesti tunnetuista periaatteista tirkeiti. Samalla 1ihes-
tyttdneen Grotiuksen filosofian mukaista luonnonoikeutta, joka on ihmisten
luoman oikeussd4nndstdn perusta.

36) ns. minikonventio eli 3 artikla, joka on samansisilttinen kaikissa neljiiss4 sopimuksessa,
ks. Liite 1.

37) Broms, s 520

38) Broms, 5 523
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Useat tapaoikeuden periaatteet — vaikka niité ei sellaisina kirjata sopimus-
ten s44nndksiin — tulevat sopimusteksteissi esille sovellutuksina. Niinp4 esi-
merkiksi ns diskriminoinnin periaate on ilmaistu siten, ettd hyokkiyskohde on
madriteltiivd sellaisella tarkkuudella, ettei siviilihenkildille ja -omaisuudelle ai-
heuteta tarpeetonta vahinkoa. Tam4n periaatteen mukanaolo voidaan todeta
sekd Pietarin julistuksessa ettd v:n 1907 Haagin sopimuksissa. Erds parhaista
diskriminointiperiaatteen lainopillisista ilmaisuista on YK:n p##tdslauselma
n:o0 2444 v:ita 1969,

Suhteellisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd sotilaallisiin kohteisiin tehdyn
hyokkiyksen yhteydess4 tidytyy siviilihenkildille ja -omaisuudelle erechdyksess4
aiheutettujen vahinkojen olla kohtuullisessa suhteessa hydkk4yksen sotilaalli-
seen merkitykseen. T4dméin tapaoikeuden ilmaiseminen on onnistunut selvisti-
muotoiltuna vasta Geneven I lisdpdytékirjassa.*®

1.8. Geneven lisdpodytdkirjat

Geneven neljin sopimuksen aikaansaaminen v 1949 oli tirked ja tarpeelli-
nen askel. Uuden siviilihenkildiden suojaamissopimuksen lisidksi niiss4 uudis-
tettiin aiempien sopimusten tekstit. Kuluneet kolme vuosikymmenti ovat mo-
nesti ehtineet todistaa sopimusten kiytinnén merkityksen.. Vuoteen 1965 men-
nessi oli kuitenkin tullut jo esille niin vakavia puutteita sopimusten sisidlldss3,
ettd Punaisen Ristin kansainvilinen komitea aloitti valmistelut niiden korjaa-
miseksi. Korostettakoon, ettd alun perink4in ei ollut tarkoitus Geneven sopi-
musten kirjo_ittaminen uudelleen, vaan niiden kehittiminen ja tiydentiminen.
Titen sopimuksiin ei koskettu, vaan uudistamisty6n tulokset koottiin kahteen
listpoytikirjaan. Uudet sidnnokset eivit siis syrjiytd Geneven sopimuksia, ku-
ten seuraavasta kiy ilmi.

Geneven IV sopimus takaa tietyn suojan siviiliviestdlle, mutta siinnokset
koskettavat p44sadntdisesti henkilditd, jotka ovat vihollisen vallassa. Vain ko.
sopimuksen toinen osa mainitsee joitakin rajoituksia taistelun aiheuttamille tu-
hoille. Siksi pidettiin tirkedni yleisten suojamé#iriysten kehittdmistd. Ei ndhty
riittdviksi ajatella vain suoranaisesti henkil6itd, vaan myds heidin elinolosuh-
teitaan, Siksi lisdpoytikirjoissa kielletd4n elintdrkeiden tekijoiden, kuten sa-
don ja elintarpeiden hivittiminen sek# vaarallisia voimia sis4ltdvien laitosten
pitiminen hydkkiyskohteina, kuten patojen, ydinvoimalaitosten jne. (Lp I, art
54—56)

39) Wulff,s22
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Huomio oli kiinnittynyt myts sodankdyntitapojen kehittymiseen. Sissiso-
dankéynti nihtiin ongelmalliseksi humaanisuussiintojen suhteen. Diplomaat-
tikonferenssi l4hti periaatteesta, etti taistelijoiden kesken tdytyy vallita tietyn
kunniallisuuden, joka takaisi si4nndsten noudattamisen siviiliviestt4 suojele-
vasti. Minimisuoja haluttiin taata sisseille jo aiemmin mainitussa Geneven so-
pimusten kolmannessa artiklassa (liite 1). LisdpOytikirjoissa suojaa on pyritty
selventimain mm taistelijan tunnusmerkist6tekijoilld, joihin kuuluu esimer-
kiksi aseen kantaminen avoimesti. (Lp 1, art 43)

Siviilivdeston suojaa laajennettiin lisipOytdkirjoissa kdsittdméain myos vi-
estonsuojelu ja uskonnollisiin palveluihin liittyv4 henkilostt. Lidkint4toimen
alueella huomattavin tarve oli ajanmukaistaa mai4riykset kiireellisten kuljetus-
ten osalta. Néin ollen kehitettiin erityisesti ldéikint4lentokoneita koskevia mié-
rayksi4. (Lp I, art 24—30)

Laajin lisidpédytidkirjojen aluevaltaus tapahtui kuitenkin niiden konfliktien
alueella, jotka voidaan luokitella kansainvilist4 luonnetta vailla oleviksi aseel-
lisiksi selkkauksiksi. Eri puolilla maailmaa tapahtuneet timin tyypin selk-
kaukset olivat osoittaneet em. Geneven sopimusten yhteisen kolmannen artik-
lan riittim4ttdmaiksi. Siind ei annettu mit4d4n sddnnoksid vankien kohtelemi-
sesta, ladkintipalvelujen immuniteetista, Punaisen Ristin tunnuksista tai sivii-
liviestdon kohdistettavista suojelutoimista.*® N4dm4 tarkennukset tehtiin laati-
malla mainittuja selkkauksia koskevaksi oma, toinen lisipdytikirja.

Vuoden 1949 sopimukset sisdlsivit myos yhteisen kahdeksannen artiklan,
jonka mukaan suojelijavaltiot valvoisivat yhteistytn nojalla sopimusten nou-
dattamista. Tillaisesta toiminnasta oli saatu hyvid kokemuksia toisen maail-
mansodan aikana. Geneven sopimusten jédlkeen voitiin kuitenkin havaita, ettd
suojelijavaltioita ei juuri ollut kdytetty. Ennen lisipdytdkirjojen laatimista nii-
td oli nimitetty vain kolmeen selkkaukseen.*?

Tilanne aiheutti asian tekstitykseen huomattavan muutoksen I lisip6ytikir-
jassa. Sen viidennessi artiklassa velvollisuus suojelijavaltion nime4miseen teh-
dd4n paljon sitovammaksi kuin Geneven sopimuksissa. Artiklassa on myos
médritelty velvoitteet, joilla tismennetiddn suojelijavaltion tai sen sijaisen ni-
me#dmisperiaatteet sellaisissa tapauksissa, jolloin osapuolien yhteisesti hyvik-
symiid valtiota on vaikeata 18ytd4. Parannuksella uskotaan piistivin sopi-
musten noudattamisen valvonnassa suurempaan siinnénmukaisuuteen.

40) Originand . . .,s9
41) Broms, s 521
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2. HUMANITAARISESTA OIKEUDESTA SUOMEN
RIKOSOIKEUSSAANNOSTEN VALOSSA

Humanitaarisen oikeuden s44nntkset ovat — kuten kaikki kansainvilisen
oikeuden sa4nnokset — monessa suhteessa erilaisia kuin mit4 oikeuss34nnok-
sill4 tavallisesti tarkoitetaan. Jo niiden syntytapa on erilainen. Ne eiviit ole syn-
tyneet mink44n parlamentin tai vastaavan tyon tuloksena. Kansainvilisen oi-
keuden sektorilla ei ole olemassa mitién sellaista globaalista auktoriteettia, jo-
ka voisi suvereenisten valtioiden yldpuolella olevana elimeni sdit44 niit4 sito-
via lakeja. Pidinvastoin valtion suvereniteetti sisdltdi juuri kaiken oikeuden
mi4riti omista asioistaan itsenidisesti niin oman alueensa puitteissa kuin myds
kansainvilisiss4 asioissa.*” Sen vuoksi lainsdid4nté kuuluu vain valtiolle itsel-
leen. Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous, sen turvallisuusneuvosto tai jo-
kin sen alajirjestdisti eivit siten ole lainsi4ddiant6elimisi, vaikka niiden paitok-
sill4d ja niiden toimesta solmituilla sopimuksilla saattaa olla merkittivi vaiku-
tus jdsenmaan sisdiseen lainsi4dintdon ja kansainviliseen kdyttiytymiseen.
Puuttumatta kansainvilisen oikeuden erikoisluonteesta esitettyihin teorioihin
voidaan yleisesti ottaen todeta, ettei valtioiden kansainvilisesti muodostama
yhteist ole tasollisesti niin hyvin jirjestdytynyt, ett4 sen toiminnan tuloksena
syntynyt kansainvilinen oikeus muodostaisi samanlaisen yhteniisen ja sitovan
oikeusnormiston kuin valtion sisdinen oikeus.” Kansainvilisen oikeuden oi-
keusluonnetta ei kuitenkaan ole mink#4n valtion taholta kiistetty.

Kansainvilinen oikeussiinnds syntyy tavallisesti valtioiden vilisten sopi-
musten seurauksena. Sitd nimitetd4dnkin ensisijaiseksi kansainvilisen oikeuden
lihteeksi.*® Muut lihteet ovat ns. tavanomainen oikeus ja erilaisten kansainvi-
listen j4rjestdjen solmimat sopimukset. Tavanomainen oikeus muodostuu —
kuten nimikin sanoo — pitkidin kansainvilisessi kanssak4dymisessi vallinnees-
ta kidyttiytymisnormista, valtiokiiytdnndsti, jota ei ole kansainvilisessi sopi-
muksessa kirjattu, mutta jonka olemassaolo on jatkunut yhteniisen4 ja yleises-
ti hyviksyttyni jo jonkin aikaa.*® Kansainviliselld sopimuksella, joka on syn-
tynyt jdrjestdjen toiminnan tuloksend, on sen sijaan oma oikeusalansa. Se pyr-
kii saavuttamaan juuri t4ll4 sektorilla yhtendisen kdyttiytymismallin.

Riippumatta kansainvilisen normiston syntytavasta niisté ei siis automaat-
tisesti tule valtion sis4istd oikeutta. Suomessa vaaditaan aina eduskunnan myo-
tdvaikutusta eli lainsiddidntovallan kidyttdd. Ratifioimalla sopimuksen valtio

42) Castren, s 27
43) Broms, s 46
44) Ibid, s 62
45) Broms, s 70
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sitoutuu noudattamaan siten hyviksymiinsi kansainvilisen sopimuksen s4in-
noksid. Tadmdn lisdksi usein tarvitaan valtion sisdisen lainsdid4nnén muutta-
mista tai uuden luomista, jotta valtiota sitovan kansainvilisen sopimuksen
siinndkset ulottuisivat koskemaan myos yksityistii kansalaista ja oikeushenki-
164. Niin on tapahtunut humanitaarisen oikeuden rangaistussiinndsten suh-
teen Suomessa, kun vuonna 1974 rikoslakiin sisillytettiin rangaistusnormisto
rikoksista ihmisyytti vastaan.*® Perustan tille normistolle muodostavat mm ns
neljin Geneven yleissopimuksen rangaistussdinnokset, Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleiskokouksen ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen periaat-
teet sekd rotusyrjinnén poistamista koskevan kansainvilisen sopimuksen peri-
aatteet.*”

2.]. Rangaistussddnndsten ld4htdkohdat

Sodan uhrien inhimillisen kohtelun periaate on kaikkien neljin Geneven
yleissopimuksen ja niihin liittyvien vuoden 1977 ns. lisdpoytikirjojen peruspe-
riaate. Tdmin vuoksi sen rikkomisen eri muodot on m##ritty rangaistavaksi.
Yhteni késitteend. niistd voitaisiin puhua sotarikoksina, jotka Suomen rikosla-
ki s#4t44 rangaistavaksi yleisen rikoslain 13 luvussa. Kisitteen se siis merkit-
see rikosta, jonka rubriikki ja rangaistusasteikko sek# er4ét lieventivit ja ras-
kauttavat asiahaarat on st4idetty RL 13 luvun 1—3 §:ss4, mutta jonka varsinai-
set tunnusmerkistotekijit 16ytyvit Suomea kansainvilisesti sitovasta sopimuk-
sesta tai sen ohella jostakin muusta rikoslain rangaistussidinndksesti kuten jil-
jempéni kdy ilmi.

22. Sotarikoksen soveltamisalasta
2.2.1. Alueellinen ulottuvuus

“Suomen rikoslaki sisdlt#sd sddnnokset siitd, missd tehtyihin rikoksiin nih-
den meidin rikoslakiamme voidaan soveltaa. Nim4 siiinndkset on sijoitettu ri-
koslain 1 lukuun. Sen mukaan voidaan erottaa nelj4 erilaista suhtautumisperi-
aatetta:*®

— alueperiaate merkitsee, etti rikoslakia sovelletaan kaikkiin niihin rikoksiin,
jotka on tehty oman valtion alueella (RL 1:1)

46) RL 13 luku lailla 20. 12. 1974/987, joka tuli voimaan 1. 3. 1975
47) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973s2
48) Anttila-Heinonen: Rikos ja seuraamus, s 60
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— suojeluperiaate tarkoittaa, ett4 jos rikos on kohdistunut Suomen kansalai-
seen tai Suomessa pysyvisti asuvaan ulkomaalaiseen, se voidaan tekopai-
kasta riippumatta saattaa myds Suomessa tuomittavaksi (RL 1:3)

— kansalaisuusperiaate sisdlt44 sen, ettd Suomen kansalaiset ovat myos ulko-
mailla oleskellessaan rikoslain alaisia (RL 1:2)

— universaaliperiaate mahdollistaa rikoksen tuomitsemisen Suomessa riippu-
matta tekijisti tai tekopaikasta (kuka tahansa, missi tahansa), jos teko on
samalla tekopaikan lain mukaan myds rangaistava (RL 1:3) tai rikos on
tehty alueella, missd mink#4in maan laki ei ole voimassa.

Niiden yleisperiaatteiden lisdksi rikoslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa on
erdit rikoslajit asetettu erikoisasemaan, joka merkitsee sitd, etti lainsd4tij4 on
hyviksynyt edelld esitettyjen periaatteiden ohella *’totaalisen’’ katsantokannan
mm. sotarikoksien, parituksen, ilma-aluksen kaappauksen ja ilmaliikennesa-
botaasin suhteen. Sen mukaan — jota voitaisiin kutsua globaaliseksi periaat-
teeksi, ulkomaalainen henkilé — joka on syyllistynyt johonkin edelld maini-
tuista rikoksista, voidaan tuomita myts Suomessa siitd riippumatta, onko ri-
kos tekopaikan lain mukaan rangaistava vai ei.*® Jos suomalainen syyllistyy
esim. sotarikokseen, hin on jo kansalaisuusperiaatteen nojalla asetettavissa
Suomessa syytteeseen. Muistettava kuitenkin on, etti syytteeseen asettaminen
vaatii yleens4 oikeuskanslerin miiriyksen (RL 1:6).

222. Henkildllinen ulottuvuus

Sotarikos ei — pidinvastoin kuin saattaisi luulla — ole ns. sotilasrikos. Soti-
lasrikoksella tarkoitetaan yksinomaan sotavien rikoslain alaisen henkildn syyl-
listymistd sotavien rikoslaissa rangaistavaksi séddettyyn tekoon. Sijoittamalla
sotarikoksen sd4nnokset yleiseen rikoslakiin ne on ulotettu koskemaan kaikkia
Suomen kansalaisia ja niit4, jotka rikoslain 1 luvun periaatteiden mukaisesti
voidaan asettaa Suomessa syytteeseen sotarikoksesta.’® Mydsk#4n rikoslain 13
luvun 1 §:n ilmaisu rikoksen suorittajasta sanalla *’joka’’ ei aseta rajoituksia
henkildtahoon ulottuvalle soveltamiselle.

Huomattava kuitenkin on, ettd sotarikoksesta voi eriilld edellytyksilli tulla
myds sotilasrikos. Niin kiy, jos sotavien rikoslain alainen henkil syyllistyy
samalla kertaa yksitekoisena rikoksena seki sotarikokseen ettéi johonkin sota-
vien rikoslaissa rangaistavaksi siddettyyn tekoon.

Yksitekoisella eli yksin teoin tehdylld rikoksella tarkoitetaan sitd, etty ri-

koksentekija samalla teolla toteuttaa joko saman rikoksen tunnusmerkistd-

49) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973,59
50) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973, 5 1
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tekijét tiyttdvin teon kahdesti tai kahden eri rikoksen tunnusmerkistoteki-

j4t. Tieteisopissa kdytetddn nimitysti ideaalikonkurenssirikos.s"

Esimerkkini yksitekoisesta rikoksesta tissi yhteydessi voidaan mainita
kaikenlainen sodankiynnin sddntdjen rikkominen.’? Jos sotilas (sotavien ri-
koslain alainen) syyllistyy johonkin niist4, hdnen on katsottava samalla kertaa
syyllistyvin sotavien rikoslain 157 §:n nojalla virka- tai palvelusvelvollisuuten-
sa rikkomiseen. Tdmin hetkisen lainsddd4nnon valossa se johtaa siihen, ettd
sotilaan tai muun sotavien rikoslain alaisen osalta on kysymyksess4 aina yksi-
tekoisesta rikoksesta, joka kisitellddn ja tuomitaan sotatuomioistuimista ja oi-
keudenkdynnisti niissd annetun lain mukaisesti.

Korostettava on myos esimiehen vastuuta. Hin on vastuussa paitsi omista
nimenomaisista k4skyistddn myo6s alaistensa toiminnan valvonnasta. Vuoden
1949 Geneven yleissopimusten periaatteiden mukaisesti esimiesti voidaan ran-
gaista vililliseni tekijin4, jos hin panee toimeen sopimuksessa kielletyn teon
kéyttéden toteuttajana kiskynalaistaan. Siin4 tapauksessa, etti myds kiskyna-
lainen on vastuussa suorittamastaan teosta, esimiests rangaistaan yllyttdjind.s»

Vililliselld tekijalld rikosoikeudessa tarkoitetaan teon suorittamista
toista henkildi vilikappaleena kiyttien.’?
Yllyttdjall4 tarkoitetaan henkilo4, joka tahallisesti toiminnallaan taivut-
taa toisen tahalliseen tekoon ts. saa aikaan rikoksentekijdssi paitoksen
ryhtyé rikolliseen toimintaan.’%

Kiskynalaisen tekoa arvioitaessa on muistettava, ettd hinelld on itsendinen

velvollisuus harkita tekojensa oikeudenmukaisuutta. Sotavien rikoslain 35 §:n
mukaan sotilas (sotavien rikoslain alainen) voidaan tuomita esimichen kiske-
méisti teosta, joka on rikollinen, vain silloin, kun hin on poikennut késkysti
tai kun hinen havaitaan kisittineen, etti noudattamalla kiisky4 héin tulisi rik-
komaan lakia tai palvelusvelvollisuuttaan vastaan. T4ss4 tilanteessa kiskyn il-
meinen lainvastaisuus tai poikkeaminen annetusta kiskysti eivit poista suorit-
tajan tahallisuutta.’® Tahallisuuden poistavana seikkana voi siten olla ehdotto-
masti velvoittava kisky mainituilla edellytyksilli. Sen sijaan tahallisuuden
puuttuminen itse teon suorittajalta ei poista teon oikeudenvastaisuutta. Rikol-
lisesta teosta on vastuussa kiskyn antaja.

Esimiehen vastuu tulee lisidntymiin, koska vuoden 1977 Geneven ensim-
maisen lisdpoytikirjan 86 artiklan 2 momentti koskee esimiehen valvontavel-

51) Honkasalo: Suomen rikosoikeuden yleiset épil, s 106

52) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973,s53

53) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973, 53

54) Honkasalo: Suomen rikosoikeus. Yleiset opit 11, s 203
55) Ibid, s 216

56) Honkasalo: Suomen rikosoikeus. Yleiset opit I, s 178
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vollisuutta yleensi ja 87 artiklassa on tarkemmat m#sriykset. Esimichen val-
vontavelvollisuus, joka on toki esitetty jo Geneven neljiss4 yleissopimuksessa,
muodostuu sangen velvoittavaksi. M4driyksen mukaan hidn ei vapaudu vas-
tuusta, jos hén tiesi tai jos hinen olisi saamiensa tietojen perusteella vallitsevis-
sa olosuhteissa pitinyt voida paditelld, ett4 alainen teki tai aikoi tehdi rikoksen
sodan oikeussaanttji vastaan, eiki ryhtynyt kaikkiin vallassaan oleviin toimiin
rikoksen ehk&isemiseksi.*” M44rdys ei muuta niin sanottua Niirnbergin periaa-
tetta, jonka mukaan vapauttamisperusteeksi ei riitd tietimittémyys, jos olo-
suhteet olivat sellaiset, etti esimiehen olisi pitéinyt tietds alaistensa teoista.’®

3. RIKOSLAIN I3LUVUNI1 §
3. Ensimméidinen momentti

Tarkasteltaessa rikoslain 13 luvun 1 §:n 1 momentin sisédlt¢4 havaitaan lain-
sd4t4jan kriminalisoineen kansainvilisen oikeuden sodankiyntitapojen ja -me-
netelmien rikkomiset.*® Kysymyksessd on ensisijaisesti sellaisten kansainvili-
siss4 sopimuksissa olevien s4innosten rikkominen, joilla on rajoitettu sodan-
k#yntitapoja ja -menetelmid. TAm4 rajoittamisperiaate on ilmaistu jo vuoden
1907 maasodan lakeja ja tapoja koskevan yleissopimuksen liitteessd olevassa
ohjesddnndssi, jonka mukaan sodank4vijdilld ei ole rajatonta oikeutta viholli-
sen vahingoittamiskeinojen valintaan. Joka tapauksessa tarkasteltavan sd4n-
noksen ilmaisut — kuten jo rubriikkikin osoittaa — rajaavat sen soveltamis-
alan koskemaan vain sodan tai aseellisen selkkauksen aikaa.

Sota on tieteellisessi kirjallisuudessa méairitelty kahden tai useamman
itsendisen valtion viliseksi asevoimin tapahtuvaksi taisteluksi.®

Erityisesti Geneven vuoden 1977 lisdpoytikirjojen ratifiointi tulee laajenta-
maan sidinndksen sovellutusalaa. Ensimméinen lisdpoytidkirja on nimenomai-
sesti tarkoitettu koskemaan kaikkia kansainvilisii aseellisia selkkauksia. Toi-
nen lisipoytikirja on tarkoitettu sovellettavaksi valtion sisdisiin selkkauksiin.*”

Aseellinen selkkaus voidaan jaoitella kolmeen eri tyyppiin: ensiksi valti-
oiden vilisiksi aseellisiksi taisteluiksi, jota kutsutaan sodaksi, toiseksi
valtion alueella tapahtuvaksi aseelliseksi taisteluksi, jossa ei ole mukana
valtion ulkopuolisia voimia ja kolmanneksi aseelliseksi taisteluksi val-

57) Hallituksen esitys eduskunnalle lisipdytakirjojen hyviksymisestd, s 9

58) Seyerstedt,s 232

59) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973,s 5§

60) Castren, s 326

61) Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 1977 lisipoytikiriojen hyviksymisestd, s 1



tion alueella, mutta jossa tilanteessa kansainviliset tekijdt vaikuttavat
taistelutoimintaan.s?

Aseellisesta selkkauksesta on kuitenkin erotettava toimenpiteet, joil-
la ei ole sodan luonnetta. Siten esimerkiksi poliisitoiminnassa syntyviin
aseellisiin yhteenottoihin (terrori-iskut) ei voida soveltaa kansainvilisid
sotaa koskevia oikeussiintoji.

Rikoslain ko. lainkohta sisdltid kuusi erilaista rangaistavaksi sdddettyi te-

kotapaa, joiden tunnusmerkistttekijit on kirjoitettu seuraavasti:

— joka sotatoimessa kiyttdd Suomea velvoittavassa kansainvilisessi sopi-
muksessa kielletty4 tai muuta sodankiyntitapaa, asetta tai taisteluvilinetta,
joka on omiaan aiheuttamaan tarpeetonta kirsimyst4

— tekee vikivaltaa vihollisen joukkoihin kuuluvalle antautuneelle

— anastaa tai hivittdd omaisuutta muutoin kuin sotilaallisen valttAmattomyy-
den vaatiessa

— kohdistaa sotatoimia puolustamattomia asutuskeskuksia tai rakennuksia
vastaan

— vidrinkdyttdd haavoittuneita tai sairaita suojaavaa kansainvilistd tunnus-
merkki4

— muulla tavalla rikkoo Suomea velvoittavan kansainvilisen sodankdyntii
koskevan sopimuksen m#iriyksii tai yleisesti tunnettuja kansainvélisen oi-
keuden periaatteiden mukaisia sodan lakeja ja tapoja
on tuomittava, ellei teosta ole muualla s3ddetty ankarampaa rangaistusta,
sotarikoksesta enint44n kuudeksi vuodeksi vankeuteen.

Huolimatta siitd, etti kysymyksessd olevassa lainkohdassa on siidetty
kaikki tunnusmerkistotekijit, on sen soveltamistilanteessa aina tukeuduttava
Suomea velvoittavan kansainvilisen sopimuksen tai tapaoikeuden tulkintaan
arvioitaessa teon oikeudenvastaisuutta. T4dmé johtuu siinndksen avarista tun-
nusmerkistttekijoistd, jotka mahdollistavat humanitaarisen oikeussuojan sii-
lymisen ja rikollisten tekojen rangaistavuuden siinikin tilanteessa, ettd kan-
sainvilisilld sopimuksilla kehitet4in sodan oikeussdidntdji. Ndin on esimerkik-
si nyt tapahtunut vuoden 1977 lisipOytikirjojen osalta. Meilld ei ole tarvetta
sen johdosta siitidid uutta rikoslain sd4annodstdd, koska rikoslain 13 luku kattaa
myds lisdpoytikirjojen rikosoikeudelliset vaateet.® Rikoslain 13 luku ja siini
olevat sotarikokset on erikoissddnnokseni (kuten koko rikoslain 13 luku) tar-
koitettu kattamaan sotarikokset, vaikka joku teko samalla tiyttdisi jossakin
muussa rikoslain sd4nndksessi tai laissa mainitun rikoksen tunnusmerkistdte-
kijat.® T4sti ajattelutavasta voidaan kyll4 olla eri mieltd. Yksitekoiset rikok-

62) Kalshofen,s9
63) Hallituksen esitys eduskunnalle lisip6ytikirjojen hyviksymiseksi, s 4
64) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973 55
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set ja sellaisten rikosten, joiden rangaistusasteikko on ankarampi kuin téssd
lainkohdassa, muodostavat joka tapauksessa poikkeuksen siidnndsti. Sovelta-
misalan harkinta on aina suoritettava tapauksittain (in casu).

3.1.1. Kielletyistd sodankdyntitavoista

Tarkasteltaessa sa4nnosti on siind yhten# kriminalisoiduista teoista mainit-
tu kielletyn sodankdyntitavan kayttd. T4mé tunnusmerkiston osa pitdd sis4l-
l44n, paitsi suoraan kansainvilisessd sopimuksessa kielletyt sodank#yntiluvat,
myds sellaisten sodankdyntitapojen kiyton, joiden tarkoituksena on viirin pe-
rustein kdytti4 humanitaarisen oikeuden suojaa hyvikseen. Kielletyiksi sodan-
kidyntitavoiksi voidaan siis aina lukea toimenpiteet, joilla pettdmistarkoituk-
sessa kdytetisin toisen osapuolen luottamusta vetoamalla johonkin sodan oi-
keussdintdjen suojaan.?

Sopimuksella kielletyistd sodank4yntitavoista voidaan mainita vuoden
1925 Geneven sopimuksen kielto kéyttit sodassa bakterjologisia, myr-
kyllisi4 ja tukahduttavia tai muita sellaisia kaasuaineita. Petollisista kei-
noista esimerkkind mainittakoon kansainvilisesti suojatun merkin hy-
viksikdyttd siten, ettid silld harhautetaan vihollista uskomaan merkin
kiyton vilpittbmyyteen. Rangaistavana tekona ja petollisena menettely-
ni on Punaisen Ristin merkkia hyviksi kdyttien naamioida viijytysase-
ma haavoittuneiden ja sairaiden hoitopaikaksi.

Sotajuonet eivit ole kiellettyjd. Ne ovat sallittuja aina, kun niiden kiytti-

mill4 keinoilla ei loukata sodan oikeussaantdja.

3.12. Kielletyistd aseista

Sa4nnoksessd on lissiksi kielletty kdyttimisti sellaisia aseita tai taisteluvili-
neitd, jotka ovat omiaan aiheuttamaan tarpeetonta kirsimysti. Perustana tille
sd4dnndskohdalle on humanitaarisen oikeuden vallitseva periaate: inhimillisen
kohtelun velvoite kaikissa sodan tilanteissa. Aseellisen selkkauksen ja siind
harjoitetun vikivallan kiyttn tiytyy olla rajoitettua ja kontrolloitua.®® Termi
"’tarpeetonta kirsimystid’’ (unnecessary suffering) tarkoittaa nimenomaisesti
sit4, ettd humanitaaristen ja sotilaallisten tavoitteiden tidytyy olla tasapainotet-
tuja.®” Siinndst4 on tulkittava siten, ettd tarpeettoman kirsimyksen aiheutta-
minen on kielletty paitsi yksityisen sotilaan k3yttimin keinoin (asein) myds

65) LpIartikla 37
66) Ns maasodan ohjesainnon 23 artikla e) kohta Haagin vuoden 1907 sopimuksen liite
67) Kahlshofen, s 89
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laaja-alaisemmin, jolloin esimerkiksi sellaisen aseen, jonka vaikutusta ei voida
rajoittaa koskemaan vain sotilaallista kohdetta, kiyttd on aina sodan oikeus-
siddntdjen vastaista.®® Tarpeetonta kdrsimysti aiheuttavan aseen tai taisteluvi-
lineen kiyttSkielto merkitsee siis, ettdi sotilaallisen toiminnan kannalta epitar-
koituksenmukaiset aseet, joita taistelutilanne ei vaadi, eivit ole sallittuja.®
Lainkohta kattaa luonnollisesti ne aseet ja taisteluvilineet, jotka kansainvili-
sessd sopimuksessa on nimenomaan kielletty. Huomattava on myds, etti ase-
tekniikan nopea kehitys voi johtaa siihen, ettei miss#d4in kansainvilisessid sopi-
muksessa ehdit kielt44 tai rajoittaa tarpeetonta kirsimystd aiheuttavaa uutta
asetta ennen sen kdytttbonottoa. Siit4 huolimatta edelli mainitun yleisperiaat-
teen nojalla sen kiyttiminen on mahdollista rangaista po lainkohdan mukaan’”

3.2. Vikivalta antautunutta kohtaan

Si#nnoksen toisena kohtana on sédddetty rangaistavaksi védkivallan tekemi-
nen antautuneelle viholliselle. Koska vuoden 1977 lisipdytékirjat ovat merkit-
tivisti laajentaneet sodan oikeussdidntdjen soveltamisalaa, joka nyt — kuten
aikaisemmin on jo tullut esille — koskee myds kansainvilisid sek4 kansallisia
aseellisia selkkauksia (ml sissisodat), on sanalle vihollinen tdm#n s44nndskoh-
dan tulkinnassa annettava vastaavasti uusien sopimusvaatimusten edellyttimi
sisilt6.™ Siten **vihollinen’’ sanan ohella ja saman oikeussuojan antavana voi-
daan kiytt44 ilmaisua "’aseellisen selkkauksen toisen osapuolen taistelija.’’ Sa-
nalla '’antautunut’’ tarkoitetaan tissd yhteydesséd sellaista taistelijaa, jolle so-
dan oikeussd4dnnot suovat ns laillisen taistelijan aseman.

Laillinen taistelija on lisdpOytidkirjojen mukaan sellainen aseelliscen

selkkaukseen osallinen, joka

— kuuluu vastuussa olevan johdon alaiseen ja sisdisen kurinpitojirjes-
telm4n omaaviin asevoimiin (joukko, ryhmi, osasto jne)

— taistelutilanteessa (= sotilaallisen toiminnan aikana) selvisti erot-
tuu siviiliviestdst4 ja kantaa tll8in asetta avoimesti™

Vakoilijoita ja palkkasotureita ei katsota laillisiksi taistelijoiksi eivatkd

he ndin ollen saa sotavangin asemaa ja kohtelua.”™

Antautumisen katsotaan olevan kyseess4 silloin, kun henkild4 kansainvilis-

ten sid4dntdjen nojalla on pidettivd taistelukyvyttdminé (hors de combat). Jo

68) Ibid, s 98—100

69) Ibid, s 89

70) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973, 5 10

71) hallituksen esitys eduskunnalle lisApOytéikirjojen hyviksymiseksi, s 2 ja 6
72) Lp1artiklat 43—44

73) Lp1artiklat 46—47
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vanhastaan taistelukyvyttdmaksi on luettu henkils, joka on joutunut vihollisen
vaitaan.™ .
Lisdpoytikirjat ovat kuitenkin laajentaneet soveltamisaluetta. Niiden mu-
kaan taistelukyvyttoméaksi katsotaan henkild, joka
— on vastapuolen vallassa
— osoittaa selvisti aikovansa antautua
— on tajuton, haavoittunut tai sairauden vuoksi puolustuskyvytén
— edelld mainituissa tilanteissa ei mill4an muodoin osallistu vihollisuuksiin tai
yritid paeta.’™
Termilld ’’taistelukyvytdn’’ on siis ymmadrrettivs tarkoitettavan sit4 tosi-
asiallista taistelijan tilannetta, jossa hin ei fyysisesti kykene taistelemaan (puo-
lustautumaan) tai jossa se on hinelle olosuhteista johtuen mahdotonta taikka
omasta tahdostaan luopuu taistelusta.

321. Rikoksen luonne

Koska po s4dnnds koskee nimenomaisesti vikivallan kiyttd4 antautunutta
kohtaan, se tuo mukanaan sen, ettd useimmissa tilanteissa vidkivallan kaytt4ji-
n4 taistelukentillid ja -toiminnassa ovat sotilaat tai ainakin sotavien rikoslain
alaiset henkiltt. Tdman vuoksi ja kun antautunut taistelija lihes poikkeuksetta
saavuttaa sotavangin aseman ja oikeudet (pl palkkasoturit ja vakoojat), rikok-
sesta muodostuu sotilasrikos, joka kisitellddn sotatuomioistuimista ja oikeu-
denkéynnistd niissi annetun lain mukaisessa jirjestyksessd. Ndin tapahtuu en-
sinnidkin kahdesta syystid: Sotavien rikoslain 7 §:n mukaan sotavanki on sota-
vden rikoslain alainen henkilt siitd hetkestd, kun hin on antautunut. SRL:n
103 ja 104 §:ss4 on puolestaan vikivallan kdyttd sididetty rangaistavaksi, kun
teon suorittajana on sotavien rikoslain alainen henkild ja teko kohdistuu sa-
man lain alaiseen henkilé6n. KiytAnndssi timin rikoksen voidaan sanoa aina
olevan sotilasrikoksen, koska sotavien rikoslain 4 §:n nojalla sotatoimialueella
luvallisestikin liikkuva henkil$ on sotavien rikoslain alainen, vaikkei hin muu-
toin sit4 olisi. :

3.2.2. Viakivallasta

Perusperiaate on, ettd taistelukyvytdnti on kaikissa olosuhteissa kohdelta-
va inhimillisesti.”® Vikivallan kiyttd on kielletty. Vikivalta piti4 sisillian so-

74) The International Committee of The Red Cross: Commentary of 111 Geneva Convention, s 50
75) Lplartikla 41
76) Stone, s 651
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tavankiin kohdistuneen sekd fyysisen etti henkisen vikivallan. Sanalla on
my®0s erittdin laaja-alainen merkitys. Huomattava kuitenkin on, ettd kansain-
vilisissd sopimuksissa méiritellyt rikolliset teot, esimerkiksi silpominen, sur-
maaminen, kidutus, ovat vain harvoin s4idetty Suomessa rangaistavaksi sa-
malla rikoksen nimikkeelli, rubriikilla. Teon tunnusmerkistotekijoitd etsittdes-
sd onkin aina nojauduttava Suomen voimassa olevaan sisdiseen lainsiidin-
toodn. Se tarkoittaa, ettd kansainvilisessi sopimuksessa kielletyn teon rikosoi-
keudelliset tunnusmerkistotekijit eivdt 10ydy kansainvilisistd sopimuksista.
Vikivaltarikoksen osalta ne 18ytyvit yleisestd rikoslaista, silld sotavden rikos-
lain 103 ja 104 §:ssi viitataan tunnusmerkistttekijéiden suhteen yleisen rikos-
lain si4nndksiin.

Huolimatta siitd, ettd vikivallan kdyttotilanteita ei voida tyhjentivésti lu-
etella, on paikallaan kisitelld niist4 erditd yleisimpid, joita ko tilanteet saatta-
vat synnytt44. Kansainvilisiss4 sopimuksissa on kielletty mm silpominen ja ki-
dutus. Useimmissa tapauksissa nimi rikokset Suomen rikosoikeuden mukaan
tiyttavit pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistotekijat.

RL 21:5. Joka tahallaan aiheuttaa toiselle kipua, ruumiinvamman tai
sairauden tuomittakoon pahoinpitelystd vankeuteen enint#in kahdeksi
vuodeksi tai sakkoon.

RL 21:6. Jos 5 §:ss4 mainitulla teolla aiheutetaan toiselle vaikea ruu-
miinvamma tai vakava sairaus tai hengenvaara tahi jos rikos tehd4i4n
erityistid raakuutta tai julmuutta osoittavalla tavalla taikka siind kiyte-
td4dn asetta tai muuta hengenvaarallista vilinettd ja pahoinpitely4d on
edelld mainituissa tapauksissa tai muutoin, huomioon ottaen rikokseen
johtaneet ja siit4 ilmenevit seikat kokonaisuudessaan, pidettivi torke-
4nd, tuomittakoon rikoksentekiji torkesstd pahoinpitelystd enintdin
kymmeneksi vuodeksi vankeuteen. v

RL 21:7. Joka tahallaan aiheuttaa toiselle kipua tai muutoin pahoinpi-
telee toista tuomittakoon lievisti pahoinpitelyst4 sakkoon.

Pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkking on siis tahallisen vamman tai sairau-
den aiheuttaminen toiselle. Mikali tillainen vamma tai sairaus aiheutetaan an-
tautuneelle, kysymyksess4 on sotavien rikoslain 104 §:n nojalla, koska sek4 ri-
koksen objekti etti myds tekijd useimmissa timén sdinnOksen alaisissa tilan-
teissa ovat sotavien rikoslain alaisia, sotilasrikosasia. Enemmin merkitysti on
kuitenkin sill4 seikalla, milloin rikoksesta tulee torke4d. Kansainvilisissi sopi-
muksissa — mm vuoden 1977 Geneven sopimusten ensimmdisen lisdpoytikir-
jan 75 artiklassa — on lueteltu joukko sopimusrikoksia, joita sopimuksen mu-
kaan pidetiin tdrkeinid. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen. Jokainen
tapaus on aina harkittava in casu. Kaikissa tilanteissa on muistettava, ett4 ri-
koksesta tulee térke4 vain, jos se myds Suomen rikoslain tai muussa lains44-
ddnndssimme olevan si4nntksen nojalla tdytt44 torkedni pidettidviin rikoksen
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tunnusmerkistotekijat.” Pahoinpitely katsotaan torkedksi kaikissa niiss4 ta-
pauksissa, joissa se huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevit sei-
kat kokonaisuudessaan yleisen kisityksen (tuomioistuimen) mukaan kokonai-
suutena on torke4.”™ Kun aseen tai muun hengenvaarallisen vilineen kiytt® voi
jo sinansi tehdi rikoksesta torkein, sovellettavaksi saattaa tulla rikoslain 13
luvun 3 §:ssd tarkoitettu torkes sotarikos, josta maksimi rangaistus on elinkau-
tinen vankeusrangaistus. Johtoa sd4nntksen soveltamiselle on joka tapaukses-
sa aina haettava 21 luvun pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistotekijoisti, vaik-
ka sitten sovelletaankin erityissdinnosti. Erityisesti kidutuksen osalta voidaan
mainita, etti se voi tdyttdd paitsi pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkistotekijit
my®0s rikoslain 25 luvun 11 §:sséi tarkoitetun tunnustukseen kiduttamisen. Aja-
teltavissa on, ettd toisen henkilon (sukulaisen, ystivin) kidutus saattaa aiheut-
taa sen rankaisemisen konkurenssirikoksena, koska kidutus voi, jos se toteute-
taan muiden antautuneiden katsellessa, aiheuttaa my6s katselijalle sellaista ki-
pua ja ahdistusta, jota rikoslain 21 luvun 7 §:ssi tarkoitetaan, vaikkei varsi-
naista ulkoista vammaa tai sairautta tuotettaisikaan.

Antautuneen surmaaminen on kielletty. Surmaamisrikos voi toteuttaa joko
murhan tai tapon tunnusmerkistotekijit.

RL 21:1. Joka tahallaan surmaa toisen, tuomittakoon taposta vankeu-
teen vihint4in kahdeksaksi vuodeksi tai jos asianhaarat ovat erittidin lie-
ventivit, vihintiin neljiksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.
RL 21:2. Jos toisen surmaaminen tapahtuu vakaasta harkinnasta,
omanvoitonpyynndsti, erityisti raakuutta tai julmuutta osoittaen tai
yleistd vaaraa osoittavalla tavalla, taikka jos virkamies surmataan hi-
nen ollessaan virkansa puolesta ylldpitdmiss# jHrjestystd tai turvalli-
suutta tai virkatoimensa vuoksi, ja surmaamista on edelli mainituissa
tai muissa tapauksissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet tai siit4 il-
menevit seikat kokonaisuudessaan, pidettiva torkeini, tuomittakoon
rikoksentekiji murhasta elinkaudeksi vankeuteen.

Surmaaminen on aina vakava rikos. Rajanveto tapon ja murhan vililli ta-

pahtuu tarkastelemalla rikosta kokonaisuutena. Jos se in casu osoittautuu ta-
pahtuneen vakaasta harkinnasta, raa’asti, rydstosaaliin takia jne, teko on tuo-
mittava murhana. Koska rangaistusten asteikko on rikoslain 21 luvun 1 ja 2
§:ss4 ankarampi kuin sotarikosten osalta on siidetty, sovelletaan edelli mai-
nittuja lainkohtia.

77) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973, 5 12
78) Anttila-Heinonen: Rikosten lajit, s 93
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33 Omaisuuden anastaminen tai hdvittdminen

S44dnndksessd kriminalisoidulla omaisuuden anastamisella ja hédvittdmiselld
tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka kohdistuu omaisuuteen, jonka hallintaan
aseellisen selkkauksen osapuolella ei ole miti4n oikeutta.

RL 28:1. Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomitta-
va varkaudesta vankeuteen enintééin kahdeksi vuodeksi tai sakkoon.
RL 28:2. Jos varastamisen kohteena on erittdin arvokas omaisuus tai se
on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai se kohdistuu henki-
160n, joka sairaudesta, iZist4 tai asuinolosuhteista johtuvan avuttomuu-
tensa takia ei voi omaisuuttaan suojella, taikka jos rikoksentekiji tai,
milloin rikokseen on useita osallisia, tekijin tieten joku heist4 on rikok-
sen tekemistd varten varustautunut rijihdysaineella taikka ampuma-
aseella taikka muulla vikivallan k3ytt66n soveltuvalla aseella tai vili-
neelli taikka jos rikoksentekijit ovat muuten kuin satunnaisista syist4
varkauksia, ryost6jd tai muita sellaisia rikoksia tehdikseen liittidytyneet
yhteen, ja varastamista on edelli mainituissa tai muissa tapauksissa,
huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siiti ilmenevit syyt kokonai-
suudessaan, pidettivi torkedni, tuomittakoon rikoksentekiji térkedstd
varkaudesta eninti4n neljiksi vuodeksi vankeuteen tai vihintid4n kuu-
deksi kuukaudeksi.

Anastamista eli varkautta ei missid4n vaiheessa voida pit44 sallittuna sodan-

kiyntikeinona. Piinvastoin anastaminen, kun se toteutetaan rintama-olosuh-
teissa, tapahtuu useimmiten siten aseistautuneena tai sellaisiin henkildryhmin
irtaimeen omaisuuteen kohdistuneena, etti rikoksesta muodostuu herksti tor-
ked varkaus ja sitd my6ten myds torked sotarikos. Huomattava kuitenkin on,
ettei taisteluolosuhteissa toisen irtaimen omaisuuden haltuunotto muodosta
(toteuta) aina rikosta. Kiinnittiimittd enemmailti huomiota rikosprosessuaalis-
ten pakkokeinojen kiyttoon, jotka mahdollistavat omaisuuden takavarikoin-
nin, voidaan todeta omaisuuden pakkohaltuunoton er4issd nimenomaisissa ta-
pauksissa olevan sallittua. Omaisuuden viliaikainen haltuun otto on mahdol-
lista, kun se on tarpeellista sen suojelemiseksi taikka se on sotilaallisista syistid
vilttimitontd. T4llaiselta teolta puuttuu rikokseen kuuluva tarkoitus ja tahal-
lisuus.

Omaisuuden tuhoaminen ja hivittiminen on kielletty.”™ Koska sodassa tai
aseellisessa selkkauksessa syntyy aina omaisuusvahinkoja, tulee panna merkil-
le, ettei tdim& s44nnods tarkoita sellaisia sotilaallisia toimia, joissa omaisuutta
tuhoutuu jo itse taistelusta johtuen. Timi kielto koskee sellaisia toimia, joilla
ei ole mit44n tekemisti taistelussa syntyneeseen vahinkoon nihden tai jotka ei-
vit muutoin ole sotilaallisesti vilttim4ttémi4d. Omaisuuden hévittiminen on
siis laillisesti mahdollista tilanteessa, jolloin sitd on pidettivi sotilaallisen toi-

79) International Committee of The Red Cross: Commentary of 1 Geneva Convention, s 361



67

minnan kannalta perusteltuna. Perusteltu ja vilttim&ton sotatoimi on kyseess4
silloin, kun sill4 saavutetaan sotilaalliselta kannalta merkittivii hyoty4 tai es-
tetddn suurten menetysten syntyminen. Muistettava on sodan oikeussiintdjen
ja sotilaallisten keinojen vilinen tasapaino.’® Omaisuuden hivittdminen on
rangaistavaa, jos se tapahtuu tahallisesti, ja jos silld pyritd#n vain ndenndisesti
tai kuviteltuun sotilaalliseen p44maédiridn, jolla ei ole sotilaallisen tilanteen tai
yksityisen taistelun kannalta mit44n merkityst4.

34. Sotatoimet puolustamattomia asutuskes-
kuksia tai rakennuksia vastaan

Jo maasodan ohjesdinto kielsi pommittamasta siviiliasutuskohteita. Myo-
hemmin kansainviliset sopimukset ovat laajentaneet kieltoa. Selvemmin ja pi-
simmille kiellon on ulottanut vuoden 1977 ensimmdinen Geneven sopimusten
lisipOytdkirjoista, joka vaatii siviilivdestdn erottamista kaikissa tilanteissa so-
tatoimien ulkopuolelle. Rangaistavana tekona tulee kysymykseen siis sellainen
aseellinen toiminta, jonka kohteena on siviiliviestdn asunto-alue.?” Samalla se
tdydentiii vuoden 1949 Geneven yleissopimusten midriystd, ettei sotatoimia
saa kohdistaa puolustamattomia asutuskeskuksia vastaan.®® Ensimmdisen lis4-
pOytikirjan 48 artiklan mukaan selkkausten osapuolten on aina taistelijoiden
ja stviilivdestdn vililld tehtivi selvd ero. N4in ollen umpim4hkiinen aseellisen
voiman kiytt6d on kielletty, jos siini piilee vaara siviiliviestlle. Sellaista aluet-
ta vastaan, joka on julistettu asianmukaisten viranomaisten toimesta puolusta-
mattomaksi, aseellinen toiminta on aina kielletty4.%”

Puolustamattomalla asutusalueella tarkoitetaan yleisesti ottaen sellaista
siviiliasutusta kisittivad aluetta, jonne ei ole sijoitettu sotilaallisia lait-
teita tai jossa ei julistamisen vuoksi niitd endi ole ja jota ei kdytetd soti-
laalliseen tarkoitukseen. ® Puolustamattoman alueen on tdytettivi seu-
raavat ehdot: kaikki taistelijat, liikuteltavat aseet tai muut liikuteltavat
sotilasvarusteet tiytyy olla evakuoitu, kiinteitd sotilaslaitteita tai -laitok-
sia ei saa k4yttdi vihollisuuksiin, viranomaiset ja vaesto eiviit saa osallis-
tua mihinkéi4n vihollisuuksiin ja mihink44n sotatoimia tukeviin toimen-
piteisiin ei saa ryhty4. Julistus puolustamattomasta paikkakunnasta teh-
d44n vastapuolelle ja siini on tarkoin m44rittiva tit4 tarkoittavan alu-
een rajat., &

80) Kalshofen: s 89

81) Hallituksen esitys eduskunnalle lisipoytakirjojen hyviksymiseksis 7
82) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973 s 10

83) SOU, 5293

84) Kalshofen: 253

85) Lp159 artikla
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Sijoittamalla sotilaallisia laitteita ja joukkoja kohde automaattisesti menetti4
suojellun asemansa. Jos julistus tehdididn pettimistarkoituksessa tai paikka-
kunnalle sijoitetaan vihollisuuksiin osallistuvia joukkoja sen jilkeen, kun julis-
tus on annettu, seurauksena on, mikili vastapuolelle uskotellaan paikkakun-
nan olevan puolustamattoman, syyllistyminen petollisena menettelyn4 kiellet-
tyyn sodankiyntitapaan, josta t4ssi sd4nnoksess4 on midritty rangaistus.

Paitsi kokonaista asutuskeskusta kohtaan myds yksittdist4 puolustamaton-
ta rakennusta suojataan sotatoimilta. Aseellisen toiminnan kdyttd niitd vas-
taan on kielletty. Perinteisesti t4llaisiksi rakennuksiksi on luettu kirkot — tie-
tenkin edelli jo kuvatuilla ehdoilla. Ensimmdinen lisdpoytikirja on lisiksi tuo-
nut esille uuden ulottuvuuden: se kielt44 kohdistamasta hyOkk4yst4 tai muita
sotatoimia sellaisia rakennuksia tai laitteita vastaan, jotka voivat aiheuttaa laa-
jakantoista, pitkivaikutteista ja rajoittamatonta tuhoa siviilivdesttlle tai asu-
tukselle. Tallaisia rakennuksia tai laitteita ovat mm. ydinvoimalaitokset ja pa-
dot. Vaarallisia voimia sis4ltévit rakennukset tai laitteet tulee merkit4 kolmella
selviisti erottuvalla, kirkkaan oranssin viriselld ja ympyridn muotoisella tun-
nusmerkilld. Sotilaslaitteiden ja -joukkojen sijoittamista vaarallisia voimia si-
siltdville alueelle tai sen vilittdmi4in 1dheisyyteen on viltettivi, koska muu-
toin kohde menettii4 suojellun asemansa.

35. Haavoittuneita ja sairaita suojaavan mer-
kin vddrinkidyttd

Geneven yleissopimuksissa (G I ja G II) on erityistd huomiota kiinnitetty
haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamiseen. Sen vuoksi myos l44kint4-
huollolle on pyritty takaamaan mahdollisimman tehokas suoja.?® T4ss4 tarkoi-
tuksessa lagkintihuoltoa varten on kehitetty erityinen tunnusmerkki, joka ta-
vallisesti on punainen risti valkoisella pohjalla, mutta joka eriilli mailla voi ol-
la myos valkoisella pohjalla oleva punainen puolikuu tai punainen leijona.
Tunnusmerkki on nimenomaisesti *'pyhitetty”’ t4hin tarkoitukseen. Merkin
kdyttd on sinénsi jo kielletty sellaiselta henkilslt4 tai sellaiseen toimintaan, jol-
la ei ole Geneven sopimusten hyviksymii asemaa.”” Tunnusmerkki, joka esi-
merkiksi voi olla kisivarsinauha, lippu, taulu, aluksen tai ajoneuvon kylkeen
(sivuille) maalattu kuva, antaa tarvittavan suojan, jos kansainvilisen sodan oi-
keuss#4ntoj4 kunnioitetaan. Merkin suoja takaa sen, ettei siitd nauttivaan hen-

86) Internhtional Committee of The Red Cross: The Commentary of I Geneva Convention s
194
87) Ibid, s 386
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kilddn, alukseen, rakennukseen tahi kulkuneuvoon saa kohdistaa hytkk3yst4
tahi muuta sotilaallista toimintaa ellei merkkis kdytetd védrin.*® Tunnuksen
vidrinkidytolld ymméirretdsdn tdssid yhteydessi sitd, ettd taistelutilanteessa sen
antamaan suojaan vedotaan vastapuolen harhauttamiseksi. Tillainen teko on
rangaistava, jos siihen liittyy vastapuoleen kohdistunut aseellinen toiminta sen
jdlkeen, kun vihollinen on tuuditettu tunnusmerkin suomaan turvallisuuteen.
Muistettava on, ettei Punaisen Ristin merkilld varustetulla henkil6lla ole laillis-
ta oikeutta aseelliseen toimintaan (hyokk4ykseen) muutoin kuin itsepuolustus-
tarkoituksessa, jossa mielessi hinelld saa olla kiytettiivissiidn ase. Punaisen
Ristin tunnusmerkilld suojatulta alueelta ei mydskiin saa kohdistaa hyokkdys-
ti vastapuoleen. Huomattava on myds se, ettd nyt tarkasteltavana oleva siin-
nds on s#itinyt rangaistavaksi jo pelkidn haavoittuneita ja sairaita suojaavan
merkin vidrinkiyton. Sill4 seikalla, onnistuuko vairinkdytt4j4 aikeissaan vai
ei, ei ole lain soveltamisen kannalta merkityst4.

36. Muulla tavalla rikkoo sodan oikeuss#didn-
to6j4

T4m4 yleisklausuuli sisiltis kaiken edelld mainitun lisdksi ohjeen, ett4 kai-
kenlainen sodan oikeussiintdjen — perustuvatpa ne kansainvilisiin sopimuk-
siin tai tavanomaisiin oikeussd4ntdihin (vakiintunut kansainvilinen tapa) —
rikkominen voidaan rangaista. Koska yleisklausuuli kattaa tavattoman suuren
alueen, sen tyhjentivii esitystii ei ole tarkoituksenmukaista edes harkita. Ko-
rostettava kuitenkin on, ettd virheiden viihentimiseksi ja asian tiedostamiseksi,
erityisesti johtavassa asemassa olevien henkildiden osalta, si#inndkset ja niiden
soveltaminen tulee tuntea mahdollisimman hyvin.

Esimerkkin4 kansainvilisten sodan oikeussi#ntdjen suojaa antavista nor-
meista voidaan mainita Geneven ensimmadisen lisipdytikirjan 75 artikla, joka
piti4 sisdllidn humanitaarisen oikeuden perustakeet. Artiklaa tulee kuitenkin
tarkastella paitsi jo edelld esitetyn valossa myds siten kriittisesti, ett siind on
esitetty lihtOkohdat erilaisille toiminnoille ja rikosoikeudellisesti tietyille tun-
nusmerkistStekijoille, mutta joiden luonteen ja sisdlldn mairidvit Suomen
voimassa olevat rangaistussidnnokset. Artikla on liitteens n:o0 2.

88) Ibid, s 395
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37. Yritys

Sotarikokset on lainsdétijin taholta katsottu sellaisiksi rikoksiksi, joiden
suhteen on, koska kysymys on rikoksista ihmisyytti vastaan, syyti olla ankara
ja asettaa tiukat rajat siinndsten soveltamiselle.

Rikoksen yrityksell4 tarkoitetaan tekoa, jolla ei tiytetd jonkin rikoksen
tunnusmerkistOtekijoitd, mutta jolla kuitenkin on pyritty tiettyyn rikok-
seen.Rajanveto yrityksen ja tiytetyn rikoksen vililli ma4riytyy kunkin
rikoksen tunnusmerkistotekijoiden perusteella. ® Yrityksessd voidaan
erottaa sen subjektiivinen puoli, jolla tarkoitetaan tekijin suhtautumis-
ta mieltim#4nsi oikeuden vastaiseen tekoon. Useimmissa tapauksissa se
on samanlainen kuin tidytetyssi teossa. Sen sijaan yrityksen objektiivi-
nen puoli eli rikoksen erityiset tunnusmerkistdtekijat eivit tiyty koko-
naisuudessaan.™

Sotarikoksen yritys on rangaistava teko.

3.8. Sodankﬂyntirikkomus»

Rikoslain 13 luvun 1 §:n 3 momentissa on sdddetty rangaistavaksi sodan-
kayntirikkomus.

Jos teko, silld aiheutettu vahinko tai muut rikoksen teossa ilmenneet tai
siihen johtaneet seikat huomioon ottaen, on katsottava vihaiseksi, on
rikoksentekiji tuomittava sodankidyntirikkomuksesta sakkoon tai enin-
t44n kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen.

Taméin lainkohdan soveltaminen tulee kysymykseen edelleen vain silloin, kun

teko on tapahtunut rintamaolosuhteissa. Viittaan jo aikaisemmin esittimiini
soveltamisalan tulkintaan. Merkityksellistd on, ettd tekoa on tarkasteltava ko-
konaisuutena. Jos teko on aiheuttanut vain vihiisti vahinkoa, se voidaan kat-
soa sodank#yntirikkomukseksi, vaikka se muutoin tiytt4d jonkun sotarikok-
sen tunnusmerkistotekijat. Samoin kdy, milloin teossa ilmenneiden ja siihen
johtaneiden seikkojen vuoksi rikos yleisesti arvostellen ji4 vidhdiseksi. Lain-
kohta on tyypillisesti suomalainen. Sellaista mi4riysti ei ole 16ydettévissd kan-
sainvilisisti sopimuksista. Lains44t4jin tarkoituksena on ollut saattaa siin-
nds vastaamaan suomalaista oikeustajua. Jos teko kokonaisuutena ja yleisesti
ottaen on ollut vihdinen, ei ole oikeustajun mukaista tuomita rikoksentekiji
sotarikoksesta pitkiin vankeustuomioon.®” Harkinta on aina suoritettava in
casu.

89) Anttila — Heinonen: Rikos ja seuraamus s. 112
90) Honkasalo: Rikosoikeuden yleiset opit piipiirteissaan s. 80—82
91) Hallituksen esitys eduskunnalle n:0 241/1973 5 11
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4. THMISOIKEUKSIEN LOUKKAAMINEN
41 Sainndksen soveltamisala

Luvun 2 §:n sanamuodoista *’joka sodan, aseellisen selkkauksen tai miehi-
tyksen aikana’’ on tulkittavissa, ettd tédssi pykdldssd luetellut (tarkoitetut) ri-
kokset tapahtuvat padisdintbisesti muutoin kuin sotatoimissa. Tapahtuma-
paikkana on siis selusta ja rintaman takainen alue, jolloin potentiaalisten ri-
kostentekijdin méir4 kasvaa, koska selustassa toimivat myds siviilihenkilot ja
SRL:n alaiset tydvelvolliset (esimerkiksi sotavankileirin vartijoina). Rubriikis-
taan huolimatta ihmisoikeuksien loukkaus kuuluu sotarikosten sarjaan, joiden
soveltamisalasta ja tulkinnasta viitataan jo aikaisemmin esitettyyn
(1.2—1.2.2)).

42 Loukkausrikokset

Sdinndksen loukkaamisrikoksilla tarkoitetaan erityisesti vuoden 1949 nel-
jan Geneven yleissopimuksen ja niihin liittyvien, vuoden 1977 lisdpOytikirjo-
jen mainitsemien, litteistd n:o 2—3 ilmenevien oikeuksien loukkaamista. Sopi-
mukset ovat katsoneet nimi oikeudet perustakeiksi, joiden rikkominen tulki-
taan torkedksi menettelyksi. Muistettava kuitenkin on, ettei tulkinnassa saa ra-
joittua vain perustakeiden ympdrille. Velvoitteita on olemassa muissakin sopi-
muksissa.

421 Vidkivallan tekeminen sotavangille tai
~valtaan joutuneelle siviilille

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, kaikenlainen vikivallan kéiyttd an-
tautunutta kohtaan on ehdottomasti kielletty. Koska sama kielto on voimassa
myds selustassa ja koskee sotavankeja ja miehitetyn alueen siviiliviesttd tai
muutoin toisen osapuolen valtaan joutunutta siviilihenkild4, joilla molemmilla
ryhmilli on oikeus saada samanlainen inhimillinen kohtelu, viitataan tiltikin

" osin jo esitettyyn (2.2—2.2.2).

422 Pakottaminen tai panttivankien
ottaminen

Sotavangilla tai Suomen valtaan joutuneella vastapuolen siviilihenkiloll4 ei
ole uskollisuusvelvoitetta Suomea kohtaan. Se merkitsee, ett4 he ovat velvolli-
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sia olemaan lojaaleja vain omalle valtiovallalleen. T#st4 syystd kansainviliset
sopimukst ovat nimenomaisesti esittidneet kiellon vaatia tai pakottaa ketiin
mainituista suojelluista henkildistd palvelemaan vastapuolen aseellisissa sota-
voimissa. T4llaiseksi palvelukseksi ei kuitenkaan lueta esimerkiksi 144kint4hen-
kilostén tydskentelyd vastapuolen sotasairaalassa, koska ndill henkilsilld on
velvollisaus auttaa haavoittuneita ja sairaita siit4 riippumatta kummalle selk-
kauksen osapuolelle he kuuluvat (tasapuolisen kohtelun periaate). Vaikka ri-
koslain 25 luvun 12 §:ss4 si4detty pakottaminen tdyttyy muodollisesti ottaen
my0s tdmén rikoksen yhteydess4, sen soveltaminen ei ole mahdollista, koska
siind oleva rangaistusasteikko on alhaisempi kuin ihmisoikeuksien loukkaami-
sesta on s4ddetty (vankeutta enintiiin kuusi vuotta). T4dm#kin lainkohta tulee
erikoissdddtkseni sovellettavaksi ennen muita rangaistussiAnnoksii, ellei teos-
ta ole muualla sj4detty ankarampaa rangaistusta.

Panttivankien ottaminen on kielletty4. Perusteena tille periaatteelle on, et-
t4 silld usein pyritd4n vastarintaa tekevin vihollisen lamauttamiseen uhkaamal-
la surmata tai kohdistaa vikivaltaa panttivankeihin, jotka nauttivat kansainvi-
listen sopimusten mukaan suojelua.

423 Viestdbn tarpeeton pakkosiirto tai
karkottaminen

Sotatoimissa on mahdollisimman pitkélle pyrittdvi siihen, ettei siviilivées-
ton oloihin puututa. Erityisesti se korostuu miehitetylld alueella, jonka viestdl-
le sopimuksissa on turvattu tietyt perusoikeudet.” Tarpeen vaatiessa viestdn
pakkosiirto on sallittu. Se on jopa velvollisuus 'silloin, kun viestd4 suojellaan
sotatoimilta, jotka saattaisivat kohdistua siviiliviestbdn. Geneven ensimmii-
sen lisdpoytikirjan mukaan siviiliviestd ja taistelijat on kaikissa tilanteissa ero-
tettava toisistaan. Jos se ei muutoin onnistu, ja sotilaallisen toiminnan uhka
niyttad vdistimittomailty, siirtoon on ryhdyttivi. Sen sijaan rangaistava pak-
kosiirtdminen tai karkotus on kysymyksesss silloin, kun se toimeenpannaan
joko kostona tai muiden kuin sotilaallisten intressien vuoksi.

425 Muu ihmisoikeuksien loukkaus

Momentissa on siidetty muunkinlainen kansainvilisen sopimuksen tai ylei-
sesti tunnustettujen periaatteiden rikkominen.’” Rangaistavuuden edellytykse-

92) Stone: s 702
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nii on, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan ruumiillista tai henkisti kérsi-
mysti tai muuta kuin vihéiist4 haittaa tai omaisuuden vahinkoa. Tdssd yhtey-
dessy kdrsimyksell4d tai muulla kuin vihiiselld haitalla tarkoitetaan mm paitsi
kipua tai vammaa, muutenkin vaikeasti kestettdvii tilaa, kuten joutumista alt-
tiiksi liialliselle nilille, janolle, kylmyydelle tai joutumista liian ahtaisiin tahi
muutoin ihmisasunnoksi kelpaamattomiin majoitusolosuhteisiin. Huomattava
kuitenkin on, etti lainkohdan — kuten koko pykélissd mainittujen rikosten
yleensd — tunnusmerkistStekijiksi on asetettu kriterio siit4, ettd haitta tai
omaisuusvahinko (vikivalta) on vih4istd suurempaa. Siten syyllistyminen so-
tarikkomuksen asteiseen rikokseen, jota siis kokonaisuutena ottaen voidaan
pit4d vihipitoisend, ei tule timin si4dnndksen nojalla rangaistavaksi.®

5. TORKEA SOTARIKOS TAI TORKEA IHMISOIKEUKSIEN
LOUKKAAMINEN

Rikoslain 13 luvun 3 §:ss4 on sé#idetty rangaistavaksi edelld 1—2 §:ssi mai-
nitut teot silloin, kun ne on katsottava torkeiksi.

Milloin 1 §:n 1 momentissa tai 2 §:ss4 tarkoitettu rikos on omiaan ai-
heuttamaan useita ihmisii hengenvaaraan tai aiheuttamaan suurta
omaisuusvahinkoa taikka jos rikos tehd4in erityistd raakuutta tai jul-
muutta osoittavalla tavalla ja tekoa on edelld mainituissa tai muissa ta-
pauksissa, huomioon ottaen rikokseen johtaneet tai siitd ilmenevit sei-
kat kokonaisuudessaan, pidettdvi torkednd, on rikoksentekija tuomit-
tava torkeistd sotarikoksesta tai torkedstd ihmisoikeuksien loukkaami-
sesta vahinti4n neljiksi vuodeksi vankeuteen tai elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

On huomattava, ettd — kuten on tullut esille — téssé laissa torkeill4 rikok-
sella ei tarkoiteta samaa kuin esimerkiksi Geneven sopimuksissa ma#ritetyilla
torkeilld rikoksilla, vaan siinnds on omassa rikoslaissamme olevien ‘muiden
vastaavien siidnnosten mukainen. Kansainvilisissi sopimuksissa valtiot velvoi-
tetaan huolehtimaan ’’teon luonnetta vastaavien rangaistusseuraamusten sai-
tdmisestid’’, milloin joku on syyllistynyt sopimuksissa torkein4 rikoksina pidet-
tyihin tekoihin (ks liitteet n:o 2 ja 3), mutta jokainen sopimusvaltio voi itse si-
stisess4 lainsd4d4nndssd luokitella teot tarkoituksenmukaisesti omaan lains#4-
d4ntd0nsé soveltuvalla tavalla. Sopimukset eivit siis velvoita sa4timéadn erik-
seen nimetyistd rikoksista ankarampaa rangaistusta tai pitim44n niit4 sisdises-
s4 lainsd4dédnndss4 torkeind rikoksina, kunhan vain tuleva rangaistusseuraa-
mus vastaa teon luonnetta. Po s44nnos vastaa kansainvilisen oikeuden tarkoi-
tusta.

94) Hallituksen esitys eduskunnalle n:o0 241/1973 5 11
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6. SOPIMUSTEN NOUDATTAMINEN
6.1. Yleistd

Kansainvilisen oikeuden siidnnostd kompuroi kehityksensd tielld. S#din-
nokset syntyvit hitaasti ja tuntuvat sdinndnmukaisesti jd4vin jdlkeen sodan-
kéynnin mahdollisuuksien kanssa kdyméssdin kilpajuoksussa. Aikaansaatuja
sopimuksia heikentivit valtiotden itselleen edullisiksi tekemit tulkinnat sekd
erillisten sopimuskohtien varaumat.

Vaikka kansainviliselti oikeudelta puuttuvatkin toistaiseksi sitovan tuo-
miovallan keinot, sopimuksia kuitenkin kunnioitetaan. Voitaisiinkin pit44 so-
pimusten kunnioittamisen todisteena juuri niiden vaikeaa ja hidastempoista ai-
kaansaamista. Valtiot eivit halua sopia sellaisista asioista, joiden noudattami-
sen kanssa ne arvelevat joutuvansa midritilanteissa vaikeuksiin, '

Edistymistd on kuitenkin tapahtunut. Niinp4 YK hyviksyi v. 1974 yksimie-
lisesti hyokkidyskisitteen midritelmin neljdnnesvuosisadan kestineen tydn jil-
keen. T4min médrittelyn tapahduttua poistui este, joka oli keskeyttdnyt ihmis-
kunnan rauhaa ja turvallisuutta vastaan tihdittyjen rikosten méirittelemisti
tarkoittavan sopimusiuonnoksen valmistelutyt. Jo vuonna 1968 YK oli hy-
viksynyt padtdslauselman, jossa valtioita kehotettiin poistamaan kaikki sisdi-
seen lainsd4dddntd6n perustuvat rajoitukset, jotka poistavat sotarikosten ja ih-
misyytti vastaan suoritettujen rikosten rangaistavuuden.®

Edell4 on jo kisitelty yksityiskohtaisesti humanitaarisen oikeuden sdinnts-
ten ja kansallisen lainsd4d4nndn suhdetta Suomessa. Todettakoon, ett4 allekir-
joittaessaan lisdpoytakirjat Genevessi v. 1977 Suomi ei halunnut tehd4 niiden
suhteen varaumia. Muut valtiot k4yttivit kuitenkin t4t4 mahdollisuutta jonkin
verran hyvikseen. Niiden varaumien ldhempi tarkastelu antanee viitteitd maa-
rdysten noudattamistodennikoisyydesti.

Edelld on myds k4sitelty suojelijavaltioiden merkityst4 sopimusten noudat-
tamisen valvojina. Erdiksi tirkeiksi noudattamisen perustekijiksi on myés ai-
na alleviivattu tietoisuutta sopimusten sisilldst4d niin laajalti kuin mahdollista.
Tdm4n vuoksi on sopimuksiin pyritty liittim#in mahdollisimman sitovat kou-
lutustavoitteet. '

6.2. Varaumat

Wienissd v 1969 laaditun valtiosopimuksia koskevan yleissopimuksen mu-
kaan varaumalla tarkoitetaan *’miten tahansa muotoiltua tai nimitettyd yksi-

95) Broms, s 523
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puolista selitystd, jonka valtio antaa allekirjoittaessaan, ratifioidessaan tai hy-
viksyessd4n valtiosopimuksen tai siihen liittyess4in ja jonka tarkoituksena on
valtiosopimuksen tiettyjen midrdysten oikeudellisten vaikutusten poistaminen
tai muuttaminen niitd tdhén valtioon sovellettaessa’’. (2 art 1 d kohta)*

Varaumien kédyttdmisen oikeudesta on kiistelty jatkuvasti. Aikaisemmin so-
vellettiin periaatetta, jonka mukaan valtio saattoi tehd4 varaumia valtiosopi-
mukseen vain, jos kaikki sopimuksen allekirjoittajavaltiot tai sopimukseen liit-
tyneet valtiot hyviksyisivit nimi varautumat. Mybhemmin Kansainvilinen
tuomioistuin on todennut timin periaatteen vievin kohtuuttomuuksiin eri-
den sopimusten luonteen vuoksi. Siksi valtion katsottiin voivan tulla sopimuk-
sen osapuoleksi, jos varauma oli sopusoinnussa sopimuksen tarkoituksen ja
pddmiirin kanssa. Wienin sopimuksessa on yritetty sovittaa toisiinsa molem-
mat periaatteet.’”

Geneven lisipoOytikirjoja allekirjoitettaessa varaumaa kidytti kaikkiaan
kymmenen valtiota. Niistd kuusi, Australia, Kanada, Espanja, Kreikka, Italia
ja Portugali ilmoittivat vain yleisesti pid4ttivinsi oikeuden tulkita joko ensim-
miisen tai molempien pOytéikirjojen sisdltod kansallisesti muotoiltavan tulkin-
nan mukaan. Tulkintakohteet tulevat siten nididen maiden osalta esille ratifi-
ointivaiheessa.

Saksan Liittotasavalta ilmoitti olevan tarpeellista vield tutkia, missid méé4rin
ensimmdisen lisipoytikirjan on katsottava rajoittavan YK:n peruskirjan 51.
artiklan mukaista luonnollista puolustautumisen oikeutta. Sveitsi puolestaan
halusi tarkistaa tulkintansa saman poytikirjan 57. ja 58. artiklan sotilaallisesti
tarkoituksenmukaisesta soveltamisesta. Artikloissa selvitelliin varotoimenpi-
teet hyokkiysten yhteydessd sekd hyokkiysten vaikutusten vihentimiseksi.

Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen varaumat olivat osittain yhteneviiset. Mo-
lemmat katsoivat, ett4d mitkidin poytikirjian midraykset eivdt koskeneet ydin-
aseiden kiyttdd. Lisdksi ne tarkensivat ensimmdisen lisipOytikirjan 44. artik-
lan sanontaa hySkkayst4 varten ryhmittymisesti siten, ett4 *’miké tahansa litke
kohti sitd paikkaa, josta hySkkiys aiotaan aloittaa’’ merkitsee sotilaallista ryh-
mittymistd. Yhdysvallat halusi vield tulkita ensimmdisen lisdpOytikirjan kisit-
teiden mairitelmit samansisaltdisiksi, kun niit4 kiytetddn toisessa lisdpOyti-
kirjassa.

Yksityiskohtaisimman varaumatekstin jitti Iso-Britannia. Sen varaumissa
puututtiin kaikkiaan kymmeneen poytikirjojen kohtaan. Edelli mainittujen li-
sdksi varaumat viittasivat tiettyihin kisitteiden tulkintoihin, sotilaskomenta-
jien harkintavaltaan ja sen perusteisiin, suhtautumiseen vapautusliikkeiden

96) ks esim Broms, s 154
97) Broms, s 155



76

protesteithin, kohteiden suojelun perusteisiin ja Rhodesian pitimiseen pdyt4-
kirjojen médrdysten ulkopuolella, kunnes Iso-Britannia toisin ilmoittaa.

Tah#n mennessi ilmoitetut varaumien tekstit antavat viitteen siitd, miten li-
s4poytikirjojen méisriyksiin tullaan suhtautumaan. Yleensi varaumien katso-
taan heikent4ivdn sopimusten t4ytiintdOnpanoa. Niiden merkityksestd voitai-
siin kuitenkin esitt44d muitakin nikokohtia. Loogisesti ajatellen on luultavaa,
ettd varaumia tehneet valtiot aikovat muilta osin noudattaa sopimuksia kaikis-
sa olosuhteissa. Niiden voitaisiin katsoa ikiin kuin paneutuneen tekstien sisil-
totn melko tarkasti kansallista lainsddd4dntddé4n siithen soveltaen. Toinen kysy-
mys on, ovatko tehdyt varaumat em Haagin tuomioistuimen edellyttimissi so-
pusoinnussa pdytdkirjojen pddmaiirien kanssa. Tastd on esitetty epdilyksi4.*®

Suomi ei tehnyt varaumia poytikirjojen allekirjoitustilaisuudessa. Tdmé
lienee tulkittavissa siten, ettd ne ristiriitaisuudet, joita pOytakirjojen midriyk-
siss4 on kansalliseen lains44iddntdOmme verrattuna, katsottiin voitavan yhden-
mukaistaa kansallisia sidnnoksi4 muuttaen tai lisipoyt4kirjojen edellyttdma4tli
tavalla tulkiten. Toisaalta Suomella on myds mahdollisuus tehd4 varaumia vie-
14 ratifiointivaiheessa. Tillaista varaumaa hallitus onkin suosittanut oikeuden-
k4dynnin julkisuuden osalta.” Mik4li Suomi katsoo ristiriitojen olevan useim-
mille maille yhteisi4, poytikirjoihin on myts mahdollisuus esitt44 muutoksia.
. (Lpl,art97 jaLpll, art 24)

6.3. Koulutus

Erds humanitaaristen oikeuksien merkittivi ilmenemisvaihe unohdetaan
usein, vaikka se on pohjoismaalaisittain varsin merkittivi. T4m4 vaihe, Kus-
taa II Aadolfin aika, on ehki eniten paikallaan mainita juuri koulutuksen yh-
teydessd. Tdmi inhimillisyyden l4dpitunkema kuningas 14hti sotalaitoksessaan
siitd, ettd mik4 on rikos kotimaassa, on rikos myds vihollismaassa. Hinen s44-
dostostddn 10ytyy varsin yksityiskohtaisia m4ariyksi4 sekd omaisuuden etti eri
henkiléryhmien suojelusta. Erityisen silmiinpistivis oli tarkka valvonta. Me-
nettelytavoissa vaadittiin s44nnénmukaisuutta. Se oli saavutettavissa vain kou-
lutuksella. 30-vuotisen sodan alussa, v 1621 julkaistujen sota-artiklojen viimei-
nen velvoitti nimenomaan komentajat huolehtimaan siiti, ettd sotalait kerran
kuussa luettiin #4neen kaikissa joukko-osastoissa, ’’niin ettei kukaan voisi
viittdd tietimittdmyydestéd niit4 vastaan rikkoneensa’’,'®

98) mm prof Bierzanek, Puolan PR, Haagin kv symposiumissa 1978
99) Hallituksen esitys eduskunnalle lisipoytikirjojen hyvitksymiseksi, s 11
100) Rosén, s 10
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Geneven ensimmiinen konventio v:lta 1864 kisitti kymmenen artiklaa.
Haagin maasotakonventio v:ita 1907 oli jo laajentunut 56 artiklaiseksi. Kun
sitten Geneven nelji sopimusta allekirjoitettiin v 1949, ne sisilsivit yhteensd yli
400 artiklaa, ilman liiteartikloita. Yhdess4 lisdpdytikirjojen kanssa kdsitt44
nykyisin voimassaolevien humanitaarisen oikeuden sid4inndsten mdé4ri runsaat
600 artiklaa. , ‘

Koulutusvelvoite on sisillytetty sekd varsinaisiin sopimuksiin ettd lisipOy-
tikirjoihin. Sopimuksissa madr4tidn, ettd niiden sisillon tunnetuksi tekeminen
on siséllytettiivi sotilaskoulutukseen ja mahdollisuuksien mukaan my®s siviili-
koulutukseen, pdimidrani niiden tunnetuksi tekeminen koko viestdlle. Sa-
mantyyppinen miiriys oli siséllytetty myos lisipoytikirjoihin. Lisgksi tihden-
net#in erillisessi artiklassa padéllystdn ja komentaja-asemassa olevien vastuu-
ta.

On selvi4, ettd koko sddnnodssisaltds ei voida olettaa tunnettavan kaikilla
tasoilla. Tdmin vuoksi Suomessa on jo ennen artikloiden ratifiointia tapahtu-
nut alustava suunnittelu koulutuskohteiden mé4rittelemiseksi tasoittain. Puo-
lustusvoimissa tillainen kartoitus suoritettiin pddesikunnan piillikdn asetta-
man tydryhmén tutkimuksena v:n 1979 loppuun menness4.

Suomenkielisen kirjallisuuden valmistamiseksi koulutusta varten on val-
mistelut suoritettu v:iien 1979—80 kuluessa. Ulkoasiainministerion johdossa
toiminut eri hallinnonhaarojen yhteistydryhmi méé4ritteli vaoden 1979 kulues-
sa hallinnonhaarojen tarpeen ja painatustyd valmistuu vuoden 1980 keviilli.
Jakelultaan laajempi ’kansanpainos’’ sdinn@stostd ilmestyy saman vuoden
syksylld. Mainitut julkaisut tulevat olemaan my®s puolustusvoimien koulutuk-
sen péilihteet.

Koulutusohjelmien kartoituksessa puolustusvoimien tyéryhmid HOKSA
(Humanitaariset oikeudet kriisien ja sodan aikana) jaotteli koulutettavat asiat
sekd sektoreittain ettid vastuutasoittain. T4116in todettiin, ettd pelkk4 artikloit-
tainen jaottelu ei riittényt, vaan yleisimmélle ja laajimmalle tasolle oli muotoil-
tava oma ’lakinsa’’, joka lyhyess4 ja kansantajuisessa muodossa oli sisiltivi
koko si4dnn6ston ydinkohdat. Tyoryhmé pidtyi 12 kohtaa kisittidviin *’soti-
laan si4ntdihin’’, joiden opetus on siséllytettivi kaikille tasoille ja sektoreille
perusvaatimuksena. N4ihin s#dntoihin sisillytettiin myds yleismuodossa kult-
tuuriomaisuuden suojelua koskeva sdannds, koska katsottiin sen tietylld taval-
la kuluvan sivistyskansojen timin hetken tapaoikeuteen siitd huolimatta, ettd
Suomi ei ole liittynyt timin sopimuksen ratifioineisiin valtioihin. (liite 4)

Titd tutkimusta kirjoitettaessa lisipOytikirjat ovat parhaillaan eduskun-
nan arvioitavissa ratifiointia varten. Niiden arvioidaan tulevan kisitellyiksi
syksyyn mennessd v 1980. Tidten Suomi on valmis aloittamaan koulutuksen
sddnndsten edellyttdmissi laajuudessa. Kansallisen koulutuksen lisiksi tapah-
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tuu jatkuvasti kansainvilistd koulutusta. Erityisesti on mainittava Humanitaa-
risen lain instituutin johdossa tapahtuvat upseerien ja lakimiesten yhteiskurs-
sit. Niiden opetukseen on erityisesti kuulunut si4nndsten soveltamisen tutkimi-
nen kidytinnon taistelutilanteissa. Kursseja on pidetty englannin, ranskan ja
italian kielilld, tapahtumapaikkana yleensi instituutin kotipaikka San Remo.
Suomalaisia on osallistunut englanninkielisiin kursseihin v:sta 1978 lahtien se-
ki oppilaina etti opettajina.

Kansainvilisten kurssien aikaiset keskustelut ja harjoitukset osoittavat, etti
kiinnostus humanitaarisen oikeuden tunnetuksi tekemiseen on lisiddntynyt.
S4innOsten tuntemus on korkealla erityisesti SLT:ssa, Yhdysvalloissa ja Alan-
komaissa. SLT:ssa lainopilliset neuvonantajat kuuluvat pysyvisti asevoimiin.
He toimivat komentajien apuna divisioonasta yldsp4in antaen neuvoja kaikissa
oikeudellisissa kysymyksissi sek4 sodan ettd rauhan aikana. Vastaava jirjestel-
mi on Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Belgiassa, Alankomaissa ja Jugoslavi-
assa silld erotuksella, ettd kun SLT:n neuvonantajat ovat siviilivirkamiehii ja
koulutukseltaan juristeja, he ovat jilkimmadisissid maissa saaneet ensin upseerin
peruskoulutuksen ja sen jilkeen lakimieskoulutuksen yliopistoissa.

Lopuksi

"*Sotilaallinen tarkoituksenmukaisuus ja humaanisuus ovat miltei aina kes-
keniin ristiriidassa jokaisessa sodassa. Kun pyrkimys rajoitteisiin sotatoimien
aikana on ollut olemassa vuosisatojen ajan — varmuudella ainakin keskiajalta
lihtien, jolloin kirkko kielsi keskendin kiistelevid kristittyjd prinssejd kaytts-
méstd olkajousta — on ollut myds olemassa yhti pitki4, jatkuvia pyrklmyksm
etti humaanisuutta ei syrjitt4isi.”’'°?

Kanadan Euroopan joukkojen komentaja, kenraalimajuri Belzile tulkitsi
sotilaan suhtautumista humanitaaristen silinnosten vaatimuksiin pitdessidin
loppupuhetta San Remon kurssin pditteeksi v 1979. Hinen asenteensa oli
myOnteinen, mutta nojasi kahteen, iimeisesti pitk4dn kokemuksen antamaan
kriteeriin. Ensimmadinen niist4 oli toteamus, etti ’’sotilaat eivit sytytd sotia,
heidit ldhetetddn niihin’’. Titen olisi myds muistettava, etts sotilas tdyttii
vain parhaan kykynsi mukaan tehtdvi4nsd pyrkiessiin mahdollisimman suu-
reen tehokkuuteen. Tilldin oli mahdollista, ettd sddnnokset joutuvat joskus
liilan suureen ristiriitaan sotilaallisen tehon kanssa. Toisena kriteerini Belzile
esitti ehdottoman tulkintansa kansallisten rajojen loukkaamattomuudesta.
*’Jokainen vihollinen, joka tunkeutuu vikivalloin minun maani alueelle, voi
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odottaa minulta ehdottoman ankaraa kohtelua, jolloin inhimillisyyden vaati-
mukset saattavat joutua vdistymidn,’’

Humanitaarisen oikeuden siinnodkset on laadittu sille periaatteelle, ettd
valtio, ratifioidessaan sopimuksen, tekee sen kaikkien kansalaistensa puolesta,
my®s niiden, jotka jossain vaiheessa saattavat jopa nousta kapinaan niitd vas-
taan, jotka ovat olleet vastuussa ratifioinnista.'” Pienill4d valtioilla tuskin on
varaa loitontua tistd periaatteesta siitdi huolimatta, etti humanitaaristen oi-
keuksien historia panee vieldkin epdileméidn, onko periaatteella tdydellisen on-
nistumisen mahdollisuuksia kriiseissi ennen kuin kansainvilinen tuomiovalta
on kehittynyt niin aukottomaksi, etti se kykenee rankaisemaan tasapuolisesti
sdaganndsten rikkojat riippumatta siitd, ovatko he voittajien vai hivinneiden
puolella.

Liite 1
3 artikla

Kansainvilist4 luonnetta vailla olevat selkkaukset.

Kun jonkin Korkean sopimuspuolen alueella syntyy aseellinen selkkaus,
jolla ei ole kansanvilistd luonnetta, kukin selkkaukseen osallisista on velvolli-
nen noudattamaan ainakin seuraavia miaridyksii:

1) Henkil6itd, jotka eivdt suoranaisesti ota osaa vihollisuuksiin, heihin lukien
aseellisiin voimiin kuuluvat, jotka ovat laskeneet aseensa, seki ne, jotka
ovat joutuneet taistelukyvyttomiksi sairauden, haavoittumisen, pid4ttimi-
sen tai muun syyn johdosta, on kaikissa olosuhteissa kohdeltava inhimilli-

. sesti tekemittd mit4idin ep4dsuopeata erottelua rodun, virin, uskonnon tai
uskomuksen, sukupuolen, syntyperin tai omaisuuden tai muun niihin ver-
rattavan tunnusmerkin perusteella.

Sen takia ovat ja pysyvit aikaan ja paikkaan katsomatta, mainittujen
henkildiden suhteen kiellettyini:

a) henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvat loukkaukset,
erittdinkin murha kaikissa muodoissaan, silpominen, julmuutta osoitta-
va piteleminen ja kidutus;

b) panttivangiksi ottaminen;

¢) henkilkohtaisen arvon loukkaukset, erittdinkin ndyryyttivit ja alenta-
vat kohtelut;
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d) tuomiot, joita ei ole antanut sellainen tuomioistuin, jonka toimintaan
liittyvit sivistyskansojen vilttiméttdmiksi tunnustamat oikeudelliset ta-
keet, ja teloitukset, jotka pannaan tiytintdon sellaisen tuomioistuimen
edeltdvittd ratkaisutta.

2) Haavoittuneet ja sairaat on kerittivi ja niit4 on hoidettava.

Puolueeton ihmisystédvillinen j4rjestd, sellainen kuin Punaisen Ristin kan-
sainvilinen komitea, saa tarjota palveluksiaan selkkauksen osapuolille.

Selkkauksen osapuolet tekevit toisaalta voitavansa saattaakseen erikoisso-
pimuksin voimaan timin sopimuksen muut méiriykset joko kokonaan tai
osittain.

Edell4 olevien mé#iriysten soveltamisella ei ole vaikutusta selkkauksen osa-
puolten oikeudelliseen asemaan.

Liite 2

75 artikla
Perustakeet

1. Sikali kuin selkkauksen osapuolen vallassa olevia henkiloita, jotka eivit
nauti suosiollisempaa kohtelua yleissopimusten tai tdmin pOytikirjan maéd-
rdysten perusteella, koskee tdmin poytikirjan I artiklassa tarkoitettu tilanne,
heit4d on kaikissa olosuhteissa kohdeltava inhimillisesti ja he nauttivat vihin-
tiln tiss4 artiklassa miirittyd suojelua ilman epdsuopeaa erottelua rodun,
ihonvirin, sukupuolen, kielen, uskonnon, uskon, poliittisen tai muun mielipi-
teen, kansallisen tai yhteiskunnallisen alkuperin, omaisuuden, syntyperin tai
muun aseman tahi muun vastaavanlaisen syyn perusteella. Jokaisen osapuolen
on kunnioitettava tillaisten henkilSiden persoonaa, kunniaa, vakaumuksia ja
uskonnollisia tapoja.

2. Seuraavat teot ovat kiellettyja aina ja kaikkialla riippumatta siit4, suo-
rittaako niitj siviili- vai sotilashenkild:

a) ihmisen henkeen, terveyteen tahi ruumiilliseen tai henkiseen hyvinvoin-
tiin kohdistuva vikivalta, erityisesti

i) murha,

ii) kaikenlainen kidutus, olipa se ruumiillista tai henkist4,

iii) ruumiillinen rangaistus ja

iv) silpominen;

b) loukkaus henkilkohtaista arvokkuutta vastaan, erityisesti ndyryytti-
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vi ja alentava kohtelu, prostituutioon pakottaminen ja kaikenlainen si-
veellisyyteen kohdistuva vikivalta;

¢) panttivangiksi ottaminen;

d) joukkorangaistukset ja

e) joillakin edellimainituista teoista uhkaaminen.

3. Henkilélle, joka aseelliseen selkkaukseen liittyvists teosta piddtetddn,
vangitaan tai internoidaan, on heti ilmoitettava hinen ymméirtimill44dn kielel-
14, miksi toimenpiteisiin on ryhdytty. Lukuun ottamatta rikoksen johdosta ta-
pahtuvia pidityksid tai vangitsemisia, tillaiset henkiltt on vapauntettava mah-
dollisimman pian ja viimeist44n pididtyksen, vangitsemisen tai internoinnin ai-
heuttaneiden olosuhteiden p4attyessa.

4) Henkilbn osalta, joka on havaittu syylliseksi aseelliseen selkkaukseen
liittyvidin rikolliseen tekoon, ei saa miiir4ti tuomiota eikd hinen rangaistus-
taan saa panna tiytintéon, ellei tuomiota ole antanut puolueeton ja vakinai-
sesti asetettu tuomioistuin kunnioittaen yleisesti tunnustettuja periaatteita
sd4nnollisest4 oikeudenkidyntimenettelystd, joka t4yttdd seuraavat ehdot:

a) menettelyssi syytetylle on ilmoitettava viipymdittj yksityiskohdat siitd
teosta mistd hintd syytetiidn, ja syytetylle on j4rjestettivi seké ennen oi-
keudenkidyntii ettd sen aikana kaikki tarpeelliset oikeudet ja mahdollisuu-
det puolustukseen;

b) ketidin ei saa tuomita rikollisesta teosta muutoin kuin henkildkohtai-
sen rikosvastuun perusteella;

c) ketiddn ei saa syyttdd tai tuomita rikoksesta mink#4n teon tai laimin-
lydnnin perusteella, joka ei ollut rikollinen sen kansallisen tai kansainvili-
sen lains44ddnn6n mukaan, jonka alainen tekijd sen suorittamisen aikana
oli, eiki siitd saa ma4riti ankarampaa rangaistusta kuin miki oli voimas-
sa sen tekohetkelld. Jos teon suorittamisen j4lkeen laissa on masritty lie-
vempi rangaistus, rikoksentekijin tulee passtd tistd osalliseksi;

d) jokainen rikollisesta teosta syytetty oletetaan syyttdmaksi kunnes syyl-
lisyys on laillisesti toteen niytetty;

e) jokaisella rikollisesta teosta syytetylld on oikeus olla henkilokohtaisesti
l4sni oikeudenkdynnissdin;

f) ketdin ei saa pakottaa todistamaan itse44n vastaan tai tunnustamaan
syyllisyyttiin; '

g) rikollisesta teosta syytetylli on oikeus kuulustella tai antaa kuulustella
hintd vastaan esiintyviit todistajat ja saada puolestaan esiintyvit todista-
jat kutsutuiksi ja kuulusteltaviksi samoin ehdoin kuin h4ntj vastaan esiin-
tyvit todistajat;

h) sama osapuoli ei saa panna syytteeseen tai rangaista ketid4n rikoksesta,
josta lopullinep timin henkilén vapauttava tai tuomitseva piitds on ai-
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kaisemmin saman lain ja oikeudenkiyntijérjestyksen mukaan annettu;
i) rikoksesta syytetylld henkil5lli on oikeus siihen, ettd tuomio annetaan
julkisesti; ja
j) tuomitulle henkil6lle on ilmoitettava tuomiota mA4rittiessd, mitkd va-
litus- ja muut muutoksenhakuoikeudet hinelld on, ja mink4d méié4ridajan
kuluessa niit4 on kdytett4vi.

5. Naiset, jotka ovat menettineet vapautensa selkkaukseen liittyvisti syisti

on majoitettava erikseen michisti. Heidin vilittdmin4 valvojanaan on oltava
nainen. Kuitenkin tapauksissa, joissa perheet ovat piditettyini, vangittuina tai

internoituina, heid4t on milloin mahdollista, majoitettava perheyksikkdni.

6. Aseelliseen selkkaukseen liittyvistd syistd piditettyjen, vangittujen tai

internoitujen henkildiden on saatava nauttia lopulliseen vapauttamiseensa, ko-
tiuttamiseensa tai uudelleen sijoittumiseensa saakka timin artiklan mukaista
suojelua, vaikka aseellinen selkkaus olisi jo pa4ttynyt.

7. Sotarikoksista tai rikoksista ihmiskuntaa vastaan syytettyjen henkildi-

den syytteeseenpanoa tai oikeudenkiyntid koskevien epdilysten vilttdmiseksi
noudatetaan seuraavia periaatteita:

a) tillaisista rikoksista syyttettyjen henkildiden syytteeseenpano ja oikeu-
denkiynnin tulee tapahtua kansainvilisen oikeuden soveltuvien siintdjen
mukaisesti: ja
b) henkildt, jotka eivat yleissopimuksen tai timin poytédkirjan perusteella
nauti suosiollisempaa kohtelua, saavat timin artiklan mukaisen kohtelun
riippumatta siitd, ovatko rikokset, joista heiti syytet4d4n, torkeits rikoksia
yleissopimuksia tai t4t4 poytikirjaa vastaan.

8. Minkiin tdmin artiklan midrdyksen ei saa tulkita rajoittavan tai louk-

kaavan mit4d4n muuta suosiollisempaa miiriystd, joka sovellettavan kansain-

vilisen oikeuden s44nndn mukaan antaa 1 kappaleessa tarkoitetulle henkildlle
laajemman suojelun.

Liite 3

85 artikla
Tdmin poytidkirjan rikkomisen estdiminen

1. Rikkomusten ja tdrkeiden rikosten estdmistd koskevia yleissopimusten

miirayksid sovelletaan timin osaston madridyksilli tiydennettyni myds rik-

komuksiin ja torkeisiin rikoksiin tit4 pOytdkirjaa vastaan.
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2. Yleissopimuksissa térkeiksi rikoksiksi katsotut rikokset ovat myds tor-
keiti rikoksia titi poytikirjaa vastaan, mikdli ne on tehty timin poytikirjan
44, 45 ja 73 artiklan mukaisesti suojelua nauttivia, vastapuolen vallassa olevia

henkil6iti vastaan, timin pdytdkirjan mukaista suojelua nauttivia vastapuo-

" len haavoittuneita, sairaita tai haaksirikkoutuneita vastaan tai vastapuolen hal-
linnassa olevaa, tim#dn pdytikirjan mukaista suojelua nauttivaa laikint4- tai
uskonnollista henkilokuntaa, lddkintiyksikkod tai ldskintdkulkuneuvoja vas-
taan.
3. T4méin pOytikirjan 11 artiklassa magriteltyjen torkeiden rikosten lisdksi
seuraavat teot on katsottava torkeiksi rikoksiksi tdtd poytikirjaa vastaan, mi-
kili ne ovat tahallisia, timéin poytikirjan soveltuvien m#irdysten vastaisia ja
ovat tuottaneet kuoleman tai vakavan vamman ruumiille tai terveydelle:

a) siviilivdestoon tai yksityiseen siviilihenkilddn kohdistettu aseellinen

toiminta;

b) umpimihkiinen siviilivdestdon ja -kohteisiin vaikuttava aseellinen toi-

minta tietien sen aiheuttavan kohtuuttoman paljon ihmishengen mene-

tyksid ja haavoittumisia siviilivdeston keskuudessa tai vahinkoa siviilikoh-

teille, niin kuin 57 artiklan 2 kappaleen a kohdan alakohdassa iii méiritel-

144n;

¢) aseellinen toiminta vaarana olevia voimia sisidltivisn laitokseen tai ra-

kennelmaan tietden hyokkiyksen aiheuttavan kohtuuttoman paljon kuo-

lemantapauksia ja haavoittumisia siviilivieston keskuudessa tai vahinkoa

siviilikohteille, niin kuin 57 artiklan 2 kappaleen a kohdan alakohdassa iii

mi4ritellddn;

d) hyokkiys puolustamatonta paikkakuntaa vastaan tai demilitarisoidul-

le alueelle;

e) aseellinen toiminta henkil6i vastaan, tietoisena siitd, ettd hin on taiste-

lun ulkopuolella (hors de combat);

f) Punaisen Ristin, Punaisen Puolikuun tai Punaisen Leijonan ja Aurin-

gon tunnusmerkin tai muun yleissopimuksissa tai tiss4 podytikirjassa tun-

nustetun suojelevan tunnuksen petollinen 37 artiklan vastainen kiytto.

4. Edellisiss# kappaleissa sekd yleissopimuksissa miériteltyjen torkeiden
rikosten lisiksi seuraavat teot katsotaan ttrkeiksi rikoksiksi t4td poytdkirjaa
vastaan, milloin ne ovat tahallisia ja yleissopimusten tai timin poytikirjan
vastaisia:

a) Miehittdjdnvaltion toimittama oman siviiliviesttnsd osan siirtiminen
miehittdmailleen alueelle tai michitetyn alueen viestdn tai viesténosan siir-
tdminen miehitetyn alueen rajojen siséipuolella tai alueen ulkopuolelle nel-
jdnnen yleissopimuksen 49 artiklan m44riysten vastaisesti;

b) oikeudeton viivytys sotavankien tai siviilihenkildiden kotiuttamisessa;
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¢) rotuerotteluun perustuvan epdinhimillisen tai alentavan kéytinnén
harjoittaminen, mukaan lukien apartheidin harjoittaminen johon liittyy
ihmisarvon loukkaus,
d) aseellinen toiminta selvisti tunnistettuja historiallisia muistomerkkeji,
taideteoksia tai hartauspaikkoja vastaan, jotka muodostavat kansojen si-
vistyksellisen tai henkisen perinnon ja joille erityisjdrjestelyin esimerkiksi
toimivaltaisten kansainvilisten jirjestdjen puitteissa on mydnnetty erityi-
nen suojelu, toiminnan aiheuttaessa niille huomattavia vaurioita, vaikka
ei ole mit44n todistetta siitd, ettd vastapuoli olisi rikkonut 53 artiklan b
kohdan mi4rdyksid vastaan, eivitki kyseiset historialliset muistomerkit,
taideteokset ja hartauspaikat ole sotilaskohteiden vilittdméissd ldheisyy-
dessi;
€) oikeuden kieltdminen puolueettomaan ja siinndnmukaiseen oikeuden-
kdyntiin yleissopimusten perusteella suojeltavalta tai timin artiklan 2
kappaleessa tarkoitetulta henkil6lta.

5. Vaikuttamatta yleissopimusten ja timin poytikirjan soveltamiseen,

ndissi asiakirjoissa tarkoitetut tdrkeit rikokset katsotaan sotarikoksiksi.

86 artikla
Laiminlydnnit

1. Korkeiden sopimuspuolten ja selkkauksen osapuoiten tulee ehkiist4 tor-
ket rikokset ja ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin estidfikseen muut rikkomuk-
set yleissopimuksia tai titd poytidkirjaa vastaan, jotka johtuvat toimintavelvol-
lisuuden laiminlySnnisti.

2. Tosiasia, ettd alainen on rikkonut yleissopimuksen tai titd poytikirjaa
vastaan, ei vapauta hinen esimichid4n tapauksesta riippuen joko rikosoikeu-
dellisesta tai kurinpidollisesta vastuusta tai rangaistuksesta, jos he tiesivit tai
heidén olisi saamiensa tietojen perusteella pitinyt vallitsevissa olosuhteissa voi-
da paitelld, ett4 alainen teki tai aikoi tehdi sellaisen rikkomuksen, eivitki he
ryhtyneet kaikkiin vallassaan oleviin toimenpiteisiin rikkomuksen ehk#isemi-
seksi tai estdmiseksi.
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Liite 4

SODANKAYNNIN KANSAINVALISET LAIT JA TAVAT

Sotilaan siiinnét

w

8.
9.
10.

11.
12.

. Ole kurinalainen sotilas. Sodankiynnin kansainvilisten lakien ja tapojen

rikkominen tahraa sek4 joukko-osaston etti oman maineesi ja aiheuttaa
tarpeetonta kdrsimystid. Julmuus ei heikenni vihollisen taistelutahtoa, vaan
lisa4 sita.

. Taistele ainoastaan vihollisen sotilaita vastaan ja hydkki4 ainoastaan soti-

laallisia kohteita vastaan.

. Ali tuhoa enempi4 kuin mit4 tehtsivisi vaatii.
. Al surmaa tai haavoita taistelukyvyttémi4 tai antautuvia vihollisia. Riisu

heidit aseista ja luovuta esimiehillesi.

. Kokoa haavoittuneet ja sairaat ja huolehdi heistd, olivatpa he ystivi4 tai vi-

hollisia.

. Kohtele inhimillisesti kaikkia vallassasi olevia vihollisia ja siviilejd.
. Sotavankeja on kohdelta inhimillisesti ja heit4d ei saa pakottaa antamaan

muita tietoja kuin omat henkil6tietonsa. Kaikenlainen ruumiillinen ja hen-
kinen sotavankien kidutus on kielletty.
Panttivankien ottaminen on kielletty.
Piditt4ydy kaikista kostotoimista.
Ald vahingoita Punaisen Ristin suojamerkilld varustettuja henkiloit4 tai
kohteita. Kunnioita samoin valkoista neuvottelulippua ja kulttuurikohtei-
den suojamerkkii.
Kunnioita toisten omaisuutta. Rydstdminen on kielletty.
Pyri estim#in nididen sdint6jen loukkaukset. Ilmoita jokainen loukkaus
asianomaisille viranomaisille.

Jokainen sodankdynnin lakien loukkaus on rangaistava teko.

LYHENTEET

RL = Suomen yleinen rikoslaki

SRL
Lpl

Sotavien rikoslaki
vuoden 1977 ensimmdinen lisdpdytikirja Geneven vuoden
1949 nelj44n yleissopimukseen
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