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”SODANJUMALAN PROFEETTA”
KREIVI DE GUIBERT SOTILASKIRJAILIJANA

*’Le 'Dieu de la guerre’ est prés de se réléver, car nous avons entendu son pro-
phété”’.

Général Colin, L’éducation militaire de Napoléon.

Professori Matti Lauerma

1 ELAMANVAIHEET

Kreivi Jacques-Antoine-Hippolyte de Guibert n4ytt44 nykyid4n melkoisesti
unohtuneen hinen ranskalaisilta maanmiehiltddnkin, muista puhumattakaan.
Enimmait tietosanakirjat kuittaavat hinen eldimintydnsi lyhyelld maininnalla,
sikdli kuin hi#net ylipditid4in mainitsevat. Joissakin meid4nkin yliopistojemme
kurssikirjoina k#ytetyissi sotataidon historian yleisesityksissé héinelle on omis-
tettu muutama rivi. Kyseessi on kuitenkin mies, joka oman elinaikansa
(1743—1790) jalkipuoliskolla ja vield hyvidn aikaa kuolemansa jilkeenkin oli
todellinen yleiseurooppalainen kuuluisuus, laajalti arvostettu ja ihailtu, ajoit-
tain suorastaan palvottu, mutta myos ankarasti kritikoitu, vihattu ja solvattu-
kin.

Tdm4 kuuluisuus polveutui eteliranskalaisesta suvusta, joka oli kokenut
silloisessa s#ity-yhteiskunnassa poikkeuksellisen jyrkidn nousun.” Hinen iso-
is4nsi is4 oli el4ttinyt itsensd suutarina, isoisinsi ker4dnnyt liikkemichens mel-
koisen varallisuuden ja myds runsaasti yhteiskunnallista arvonantoa.? Hinen
iséns#, Jean-Benoit (de) Guibert (1715—1786) oli ainoan poikansa syntyessi
jalkavien kapteeni ja p44tti uransa kenraaliluutnanttina ja kreivin4.»Se oli aa-
telittomana syntyneen miehen sotilasuraksi poikkeuksellisen komea, mutta
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J-B. de Guibert oli itsekin poikkeusyksilé — sanan myonteisessd merkityksessi
— .yleisesti arvostettu sekd moraalisen nuhteettomuutensa ettd monipuolisen
sotilaallisen kykynsd perusteella. Hin tunsi ammattialaansa kohtaan voima-
kasta teoreettistakin mielenkiintoa, tutki ja pohti sen ongelmia, kirjoittikin sii-
td paljon, mutta tiettavisti ei julkaissut mitidn. Pojan sotatieteelliset tutki-
mukset perustuvat paljossa isidn kerddmaiin materiaaliin ja tiltd omaksuttuihin
katsomuksiin.*

Ranskan yhtyessd v. 1757 Seitsenvuotiseen sotaan kolmitoistavuotias J.-
A.-H. Guibert ldhti isinsd mukana rintamalle. Seuraavina vuosina hin osallis-
tui kuuteen Saksassa suoritettuun sotaretkeen, palvellen vuoroin Auvergnen
jalkaviakirykmentissd, vuoroin armeijan esikunnassa, ‘ja kunnostautui usean
kerran. Sodan piittyessd hin oli kapteeni.

Sodan jilkeen nuori kapteeni palveli sotaministeritssi ohjesdsinttjen uu-
distustyOté suorittavan isdnsi apulaisena. Sen ohella hin itseopiskelulla kerési
itselleen suorastaan valtavan tietimyksen, joka ulottui laajalle sotilasalan ul-
kopuolellekin, ja kirjoitti esikoisteoksensa lihes valmiiksi.

Taméin tyon katkaisi kapteenin 1dhté vapaaehtoisena esikuntaupseerina
Korsikan valtausretkelle v. 1769, Tilld Iyhyelld sotaretkelld — joka jdi hinen
viimeisekseen — Guibert kunnostautui tavalla, joka tuotti hiinelle ylennyksen
kapteenista everstiksi.

Yleiseurooppalaiseen kuuluisuuteen nuoren everstin kohotti hinen vuonna
1772 ilmestynyt esikoisteoksensa *’Essai général de tactique’’. Sen herdttimi
huomio lienee ratkaisevasti vaikuttanut siihen, ettd Guibert syksylld 1775 kut-
suttiin Ranskan vastanimitetyn sotaministerin, kreivi de Saint-Germainin neu-
vonantajaksi. H4n saavutti titen aseman, joka oli paljon vaikutusvaltaisempi
kuin sotilasarvo sinfinsd edellytti. Merkittdvin osa idkk4in sotaministerin ni-
miin viedyistd ratkaisuista ndyttda olleen hinen intomielisen neuvonantajansa
sanelemia.

Saint-Germainin ministerikausi oli radikaalien uudistusten kautta, tySti ar-
meijassa todettujen sotilaallisten ja sosiaalisten epikohtien korjaamiseksi. Tas-
s ty®ssd ministeri ja hdnen neuvonantajansa joutuivat kuitenkin polkemaan
liian monen ylhiisen henkilén herkki4 varpaita. Syksylld 1777 Saint-Germainin
oli luovuttava salkustaan. Uudistustyo jdi kesken. Siitd mik4 vajaassa kahdes-
sa vuodessa oli saatu aikaan, seuraavat sotaministerit romuttivat huomattavan
osan.”

Guibertille ministerin vaihtuminen merkitsi siirtymist4 jalkavikirykmentin
komentajan tehtdvdin — jonka kunnianhimoinen mies katsoi ji4vin kauas to-
dellisten kykyjensd alapuolelle. Seuraavan vuosikymmenen aikana hin koki
sotilasurallaan erditd uusia, turhaannuttavia pettymyksii, joiden karvautta to-
sin liensi kutsu Ranskan Akatemian jaseneksi v. 1786, sotatieteellisten ja erii-
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den muidenkin kirjallisten ansioiden perusteella.®

Vuotta myéhemmin Ranska oli jo siirtymissi vallankumouskauteensa. Ta-
loudellisten ja sisdpoliittisten kriisien lisdksi kuningaskunta joutui kokemaan
raskaan ulkopoliittisenkin vastoinkdymisen. Se ryhtyi tukemaan Alankomai-
den keskenddn kamppailevista puolueista toista, Englannin ja Preussin asettu-
essa toisen tueksi. Konfliktin ollessa jo kirjistymissi avoimeksi sodaksi Rans-
ka kuitenkin perdintyi, todettuaan armeijansa riittiméittémin sotavalmiuden.
Tamaén perddntymisen ranskalaiset yleisesti tunsivat kansalliseksi hapedksi.”

Téssa vaiheessa Guibert puuttui jilleen asiain kulkuun. Hénen aloittees-
taan kdynnistettiin armeijan uudistustyd uudelieen. Sen johtoon asetettiin lo-
kakuussa 1787 laajoin valtuuksin toimiva kollegiaalinen sotaneuvosto (Conseil
de la guerre). Aloitteen tekijdstd tuli neuvoston esittelijd ja sihteeri, samalla
my®os sen adnivaltainen jasen. Hdn oli timén elimen sek4 i4ltdé4n etti sotilasar-
voltaan nuorin, mutta siiti huolimatta todellisuudessa sen johtava jisen. Hoi-
taessaan uutta tehtdaviinsid Guibert saavutti keviilld 1788 myds sotilasuransa
muodollisen huipun, kenraalimajurin (maréchal de camp) arvon.

Sotaneuvoston ty® oli pddosin Saint-Germainin kesken jddneen uudistus-
tydn jatkamista. Tulos oli suurin piirtein sama kuin vuosina 1775—1777. Hy-
viad tarkoittavat, enimmikseen tarkoituksenmukaiset, mutta osin hitikdidyt
uudistukset heréttivit yleistd tyytymattdmyyttd. Tyytyméttominti oli alhaisaa-
telin piiristd ldhtoisin oleva upseeriston valtaosa. Sille uudistukset tuottivat
runsaasti 'isda tyotid, mutta hyvin niukalti sellaisia uusia etuisuuksia, joita ta-
méi monin tavoin vaikeissa oloissa eldvd joukko oli toivonut. Kun Guibertin
vaikutusvalta tiedettiin, hdn joutui upseerikunnan silmissi vastuuseen kaikes-
ta, minkd kymmenjidseninen sotaneuvosto oli tehnyt ja tekeméitti jatiinyt. Ke-
vailld 1789 hin oli epdilyksettd Ranskan vihatuin upseeri. Timi asema, yhdes-
sid kreivin silloisten valtiopdivivaalien yhteydessd julkisesti esittimien, liian
vallankumouksellisiksi katsottujen mielipiteiden kanssa, johti hinen eroonsa
sotaneuvostosta. Neuvosto itsekiin ei timin jilkeen pitkalti elanyt. Kuningas
lakkautti sen 14. 7. 1789 — Bastiljin valtauksen pdivini.®

Yleton tybtaakka, jolla sotaneuvoston sihteeri oli itsensd kuormittanut, oli

murtanut hinen fyysisen terveytensid. Kunnianhimoisen kreivin keviilld 1789
kokemat raskaat pettymykset ilmeisesti pahensivat hinen sairauttaan, jonka
laatu on jaidnyt epaselviksi. Eletty4ddn eronsa jilkeen vain vuoden pdivit hin
kuoli Partisissa 6. 5. 1790. Tahtonsa ja kykynsi taistella viimeiseen saakka sen
puolesta, mink4 katsoi oikeaksi, kreivi kuitenkin siilytti loppuun asti. Hi-
nen viimeisend elinvuotenaan julkaisemansa kolme ajankohtaisia poliittisia ja
sotilaallisia kysymyksié kisittelevdd teosta eivit suinkaan kuulu tekijinsa hei-
koimpiin.”
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II TUOTANTO

Guibertin v. 1802—1825 julkaistu koottujen teosten sarja kisitt4i kymme-
nen nidettd. Niistd viisi sisdltdd sotatieteellisii tutkimuksia, kolme matkapdivi-
kirjoja, yksi menneisyyden ja oman ajan merkkihenkiloistd kirjoitettuja essei-
t4, yksi ndytelmii ja lyriikkaa.

Néin runsas ja monipuolinen tuotanto-ei tietenk#in voi olla laadullisesti
varsin tasainen. Kreivin kolme tragediaa ovat syntyaikansa ranskalaisen kirjal-
lisuuden keskinkertaisia tuotteita. Niiden osaksi tullut unohdus on ilmeisen an-
saittu. Esseemuotoisten elimékertojen taso on jo selvisti korkeampi. Matka-
péivikirjoilla on arvoa 14hinn4 historiantutkimuksen l4htein4. Guibert osoitta-
tuu niissi monipuoliseksi, valppaaksi ja yleensd sangen luotettavaksi havain-
noitsijaksi. Hinen tuotantonsa laadullinenkin painopiste on kuitenkin selvésti
sotatieteen alalla. .

Kreivin esikoisteos, kaksiosainen *’Essai général de tactique’’ ilmestyi v
1772 Lontoossa, siis kirjoittajan oman kotimaan sensuurin sivuitse. Se jii teki-
j4nsi maineikkaimmaksi teokseksi. Siitd otettiin lukuisia uusia ranskankielisid
painoksia, se julkaistiin myds saksaksi (1774) ja englanniksi (1781).

T4m4 **Taktiikan yleisessee’’ siséltidé paljon enemmén kuin sen nimi lupaa.
Keskeisessi asemassa olevan taktiikan lisdksi siind kisitelldin — paikoin hie-
man sattuman varaisessa jirjestyksessi — likipitden kaikkea muutakin, mika
1700-luvulla katsottiin sotataitoon kuuluvaksi. Oivallus, etté armeija on valtio-
koneiston osa ja sotilas yhteiskunnan jisen, saa kirjoittajan esittimiin my6s
runsasta oman aikansa valtioon ja yhteiskuntaan kohdistuvaa kritiikkisd. TAm4
vallankumousta enteilevd, rohkea, purevasanainen kritiikki lis4si melkoisesti
kirjan saavuttamaa suosiota.

Esikoisteoksessaan Guibert joutui ottamaan kantaa myds syvdn (*’ordre
profond’’) ja ohuen (’’ordre mince’’) taisteluryhmityksen keskiniisestid pa-
remmuudesta. Asian ytimeni oli kysymys, oliko taistelun ratkaiseva tekij4 tuli
vaiko terdasein annettu isku. *’Ordre mince’’ oli k¥ytinnén jo vakiinnuttama,
mahdollisimman tehokkaaseen tulenkiyttdon pyrkivi linjaryhmitys. *’Ordre
profond’’illa tarkoitettiin falangi- tai kolonnamaista ryhmitysti, jota erd4t an-
titkkin sotataitoa ihailevat teoreetikot (Folard, Mesnil-Durand, Joly de Maize-
roy) kiihkedsti suosittelevat.

Guibert tihdensi tulen merkitysti ja katsoi siten linjan normaaliksi taistelu-
ryhmitykseksi, sulkematta silti pois terdaseen ja kolonnaryhmityksen kiytdn
mahdollisuutta.'”® Vaikka hdnen kantansa oli melko maltillinen, se nosti ordre
profondin kannattajat vilittdmasti takajaloilleen. Seuraavan vuosikymmenen
aikana he julkaisivat melkoisen 14j4n kirjoja, joissa pyrkivit osoittamaan Gui-
bertin viitteet peridttomiksi.!” Kiistan jatkuessa siihen etsittiin ratkaisua myds
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taisteluharjoitusten luontoisilla kokeilla. Suurimmat ja merkittdvimmat niistd
suoritettiin Normandiassa, Vaussieux’n leirill4, syksyll4 1778. Kun tulen tehoa
ei voitu mitata eik4 tarkoin arvioidakaan, kumpikin koulukunta saattoi tulkita
kokeilun tulokset mieleisikseen.'?

Kohta timin jilkeen vuoden 1779 alkupuolella, Guibert julkaisi toisen laa-
jan sotatieteellisen tutkimuksensa nimelld '’Défense du systéme de la guerre
moderne’’. Se sisiltdd pidosin syvin ryhmityksen kannattajien mielipiteiden
purevaa, paikoin pikkumaiselta vaikuttavaa kritiikkis, matta Guibert késitte-
lee siind myd&s erditd sotilasalan ongelmia, jotka eivit suoranaisesti liittyneet
taktiikkakiistaan. T4m4 teos on monessa suhteessa kypsempi kuin "’Essai gé-
néral’’, mutta jdi vihemmélle huomiolle.

»Défense du systeme®’ yllytti vastapuolen julkaisemaan vield erditd sekd
laajoja ettd jyrkkdsanaisia vastineita. Vihin erin kiista kuitenkin taukosi péit-
tyen kompromissiin, toteamukseen ett taistelukentilld tarvitaan sekd tulta et-
td liiketts, sekd ohutta ettd syvid ryhmitystd. Niin luotiin perusta sille *’seka-
ryhmitykselle’’ (*’ordre mixte’’), jota Napoleon, hinen kenraalinsa ja sittem-
min myds hdnen vastustajansa menestyksellisesti kayttivit.'»

Guibertin suuresti arvostaman ja henkildkohtaisestikin tunteman Fredrik
Suuren kuoltua vuonna 1786 kreivi julkaisi jo seuraavana vuonna vainajasta
laajan el4mdikerran nimelld ’Eloge du Roi de Prusse’. Siin4 hin analysoi
Fredrikin toimintaa sotapidillikkonj tavalla, joka oikeuttaa lukemaan t#miin
eldmikerran kirjoittajansa sotatieteellisten teosten joukkoon. ’’Preussin ku-
ninkaan ylistys’’ julkaistiin tuoreeltaan myds kahtena saksankielisend ki#4in-
noksend, sittemmin my6s espanjaksi ja italiaksi. Se on ilmeiesti *’Essai géné-
ral”in j4lkeen tekijinsi luetuin teos.

Kreivin viimeiseni elinvuotenaan julkaisemista kolmesta suppeahkosta te-
oksesta viimeinen, *’De la Force publique’’ ilmestyi vih#n ennen hinen kuole-
maansa. Se on niist# kolmesta epéilyksetts kypsin ja merkittdvin. Siind kreivi
selvittelee monipuolisesti *’julkisen voiman’’, ts armeijan ja poliisin asemaa ja
tehtiivisi vallankumouksen luomissa uusissa olosuhteissa.

IIT HAVAINTOJA, OIVALLUKSIA, NAKEMYKSIA

1. Sodan ja rauhan ongelma

Guibert oli poikasena saanut katsoa sotaa kasvoista kasvoihin. El#mys oli
ilmeisen jarkyttdvi. Nuori upseeri pysyi upseerina koko lopud ik#nsa, tunsi
jatkuvasti voimakasta mielenkiintoa sodank4ynnin ongelmia kohtaan, mutta
sotakiihkoilijaa hdnestj ei milloinkaan tullut. H4n tuomitsee jyrkin sanoin hal-
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litsijain ja hallitusten taipumuksen kiyd4 tarpeettomia ja hyddyttdmii sotia,
niiden kansoille tuottamista kirsimyksistd piittaamatta.'¥ MyShemmalld iil-
144n hin avoimesti ilmaisi pelkonsa sotien totaalistumisesta, joka entisestd4n
lisdisi niiden tuottamaa tuhoa ja kirsimyst4.'

Kreivi piti kuitenkin selvidni, ett4 tiydellisesti ei sotia voinut maailmasta
poistaa. Ranskalla ei hinen kisityksensd mukaan ollut tarvetta laajentaa sodil-
Ia aluettaan, mutta sen oli oltava valmis asein puolustamaan rajojaan, etujaan
ja arvovaltaansa. Joutuessaan hyokkiyksen kohteeksi maan oli kiytidvi puo-
lustussotaansa itse haikdilemittd hyokiten, annettava sodan aloittajalle liksy-
tys joka veisi siltd halun uusia yrityksensj.'® :

2, Valtio ja armeija

Kes4lld 1789 Ranska lakkasi olemasta absolutistisesti hallittu valtakunta.
Lainsdddédntovalta — tosiasiassa runsaasti muutakin valtaa — siirtyi kansallis-
kokoukselle, hallitsijalle jdi vain rajoitettu toimeenpanovalta. Tim4 nopeasti
tapahtunut kehitys nosti esiin kysymyksen vallan ja vastuun jaosta myds tur-
vallisuuspolitiikan osalta. T4hidn kysymykseen Guibert otti kantaa viimeisess3
teoksessaan. Kreivi oli jo esikoisteoksessaan avoimesti tunnustautunut perus-
tuslaillisen monarkian kannattajaksi. T4min kannan mukaisia ovat myds hi-
nen vuonna 1790 esittiminsd mielipiteet.

Asioista jotka vaikuttavat oleellisesti valtion talouteen tai kansalaisten oi-
keusturvaan, on pidtettivi lailla. T4llaisia asioita ovat mm armeijan ja sen eri
aselajien vahvuus, sen organisaation p4#4piirteet, palkkaus, vuotuinen menoar-
vio, ylennysperusteet ja rangaistusjirjestelmi. Armeijan johto sen sijaan kuu-
luu ehdottomasti toimeenpanovallan haltijalle. T4dmin vastuulla ovat organi-
saation yksityiskohdat, kurinpito, koulutus, aseistus, varustus, linnoitukset,
rajojen suojaaminen ja sotavalmiuden yllidpito. N4mj ovat asioita, joihin kan-
salliskokous saa puuttua vain milloin lakia on rikottu.

Armeijan ylip4allikkyys kuuluu kuninkaalle, mutta jos timi katsoo tehtii-
vin itselleen liian vaikeaksi, h4dn voi delegoida kidskyvaltansa ministereille ja
kenraaleille,'”

Armeija (la force du dehors) ja poliisivoimat (la force du dedans) on pidet-
tivi toisistaan erilldin. Armeijaa saa kdyttid sisdisen jirjestyksen turvaami-
seen vain todella pakottavassa tilanteessa. Maata ulkoapdin uhkaavan vaaran
torjuminen kuuluu yksinomaan armeijalle. Kansan nostattaminen aseisiin joh-
taisi totaaliseen sotaan, jollaisen Guibert halusi kaikin keinoin valttis.®

Ajankohtaiseksi kohonneen ajatuksen sotilashenkildiden osallistumisesta
puoluepolitiikkaan kreivi torjui jyrkin sanoin. Sotilaiden, kuten myds pappien
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jatuomarien, on pysyttivi erossa politiikasta. N4in ollen palveluksessa oleva
sotilas ei voi olla »’aktiivinen kansalainen’’, ts hinelle ei kuulu 44nioikeus eik4
hintd voi valita kansalliskokouksen eikd mink44in muunkaan poliittista p4s-
tintiivaltaa kiyttiivdn elimen j4seneksi. Armeijasta tdysinpalvelleina tai sota-
vammojen vuoksi eronneille sotilaille — niin upseereille kuin rivimiehillekin —
nimi oikeudet sen sijaan olisi annettava automaattisesti.'”

3. Henkilotiydennys

Armeija jossa Guibert palveli pddosan ik44nsi4, oli tyypillinen 1700-luvun
ammattiarmeija. Sen sotilaat olivat ainakin nimellisesti vapaaehtoisia. Upsee-
reista valtaosa oli aatelismiehii, aliupseerit ja rivimichet olivat enimméikseen
lihtdisin sdity-yhteiskunnan pohjakerroksista.

Tiedettiin kylld hyvin, ettii t4m4 ei ollut ainoa mahdollinen ratkaisu. Muis-
tettiin ettd antiikin Kreikassa ja Roomassa oli aikanaan ollut voimassa yleinen
asevelvollisuus. Viimeksi oli seki4 sotapidillikkdni ettd sotilaskirjailijana suu-
resti ansioitunut *’Saksin marsalkka’’ (Morits Saksilainen) esittinyt ajatuksen,
ettd jokaisen asekuntoisen Ranskan miehen olisi palveltava armeijassa perati
viisi vootta.®

Guibert joka omaksui runsaasti marsalkan muita ajatuksia, ei asevelvolli-
suuskysymyksessd hineen yhdy. ""Essai général’’issa hidn kylli painokkaasti
suosittelee Ranskan koko miehiselle nuorisolle terveempii elimintapoja, ur-
heilua ja aseenkidyttoharjoituksia. T#ll0in hinen tavoitteenaan kuitenkin ndyt-
ti4 olleen huolenpito siiti, ettd ammattiarmeijan tdydennykseksi olisi tarjona
hyvii miesainesta, ei esikoulutuksen antaminen tuleville varusmiehille.?” Ase-
velvollisuuden puolesta hin ei esikoisteoksessaan puhu, myShemmin hén aset-
tuu jyrkisti siti vastaan.?

Tami kanta ndyttid perustuvan ensisijaisesti Guibertin usein toistamaan
ajatukseen, etti laatu kompensoi lukuméirin. Ranskalle riitt44 noin 200 000
miehen vahvuinen armeija edellyttien, ett4 se on todellinen valioarmeija. Tal-
laisella armeijalla saadaan aikaan enemmén kuin paljon suuremmalla, mutta
laadullisesti heikommalla. Sen yll4pito ei kohtuuttomasti rasita kansan- ja val-
tiontaloutta ja se on koottavissa vapaaehtoisella virviykselld.?

Sotilasainekseltaan Euroopan silloiset armeijat olivat kaukana valio-armei-
jasta. Tdhin epidkohtaan Guibert kiinnitt#i vakavaa huomiota. Hin tihden-
tad, ettd armeija on muodostettava sekd fyysisesti ettd moraalisesti hyvists
miesaineksesta. "’Ei riitd ettd sotilas on urhoollinen, hidnen on my6s oltava
kunniallinen.”” Tdmé#n tavoitteen saavuttamiseksi ammatin kilpailukykyd on
parannettava.’ "’ Essai général’’issa Guibert kuvaa sit4 kurjuutta, jossa huo-
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nosti palkatut ja ruokitut rivimiehet joutuivat eldmi4#n. Kuvaus on kiihkein
kaunopuheinen, mutta ei liioitteleva.® Suurimman vaikutusvaltansa vuosina
1775—1777 ja 1787—1789 Guibert pyrki todella tarmokkaasti parantamaan
miehistén palkkausta, muonitusta, majoitusta ja viihtyisyytta. Tulokset jdivit
kuitenkin laihoiksi, valtiolta ei koskaan niyttinyt liikenevin rahaa niiden hal-
pojen palvelijainsa elinehtojen parantamiseen.?

Mydhemmin kreivi perusteli pitiytymistiin ammattiarmeijaan myos toxsel-
la nik6kohdalla, edelli todetulla huolellaan sotien totaalistumisesta. Jos koko
kansa nostettaisiin aseisiin, vastapuoli my&s kohtelisi koko kansaa vihollise-
naan. Timi oli pohjimmiltaan erittiin humaanin miehen silmiss4 kauhistava
tulevaisuudenkuva.”

4, Organisaatio

Esitelless#in kisityksidan armeijan tarkoituksenmukaisesta organisaatiosta
Guibert kiinnitt44 erityistd huomiota kahteen seikkaan, toisaalta eri aselajien
vahvuuteen, toisaalta yhtymijakoon.

Jalkavdki on kreiville ehdoton pidiaselaji, asclajeista monikdyttSisin ja
myds ainoa, joka pystyy kiymiin sotaa yksinkin. Mit4 paremmin se on koulu-
tettu, sitd vihemmdn se tarvitsee muiden aselajien tukea.®

Ratsuviien Guibert tunnustaa *’Essai général”’issa tirkeiksi aselajiksi, jon-
ka toiminta voi jopa ratkaista taistelun tuloksen. Sen kiyttdmahdollisuudet
ovat kuitenkin paljon rajallisemmat kuin jalkavien ja sen yll4pito kiy valtiolle
kovin kalliiksi. SotaretkellX ratsuvien rehuttaminen vaatii suuria kuormastoja,
jotka voivat pahoin hidastaa operaatioita. Aselajista, joka sinins# edustaa
suurinta liikkkuvuutta, voi téten tulla armeijalle kokonaisuudessaan raskas riip-
pakivi.

Niiden haittojen lievittimiseksi ratsuvien vahvuus on pidett4vi kohtuuden
rajoissa. M4airin kompensoiminen laadulla on tissi aselajissa vield tirkeim-
p44 kuin jalkaviessd. Jalkavikipataljoona pystyy taistelemaan tehokkaasti
vaikka sen riveissi on kokeneiden veteraanien rinnalla puutteellisesti koulutet-
tuja tiydennysmiehid. Ratsuviessid sen sijaan yksi ainoakin taitamaton rivi-
mies voi sotkea koko eskadroonan toiminnan.®

Saatuaan vuonna 1773 tilaisuuden tutustua Preussin erinomaiseen ratsuvi-
keen® Guibert tarkisti tit4 aselajia koskevat mielipiteensd mynteisemmiksi.
**Défense du systéme’’issd hin ei juurikaan valittele lilan vahvan ratsuvien ai-
heuttamia haittoja ja tihdentii entistid painokkaammin siti ratkaisevaa merki-
tystd, mik4 tall4 aselajilla saattaa taistelussa olla.>”

Erityisen ankarasti kreivi arvostelee muodiksi tullutta tapaa perustaa kevyi-
ti joukkoja, ts. jalka- ja ratsuvikiosastoja, jotka oli tarkoitettu yksinomaan
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tiedustelu-, verhoamis- ja sissitehtdviin, ei suurissa taisteluissa kiytettdviksi.
Kirjoittaessaan niist4 hiin toteaa itsekin palvelevansa tillaisessa joukko-osas-
‘tossa, mutta jatkaa tuimasti: ’Hépe4 kirjailijalle, joka luopuu mielipiteestdidn
mukautuakseen vallitseviin olosuhteisiin tai myy sen saavuttaakseen itselleen
etua.’’ — Pidosan kevyille joukoille varatuista tehtévistd pystyy tavallinen jal-
ka- ja ratsuvidki mainiosti hoitamaan. Erikoiskoulutuksen saaneita kevyiti
joukkoja tarvitaan vain vaativimpiin tiedustelu- ja sissitehtiviin, siis varsin vi-
hin.?

Kenttitykisttlle kreivi antaa melkoisesti arvoa, mutta varoittaa senkin liias-
ta vahventamisesta. Runsas tykistd saattaa vaatimansa suuren ajoneuvo- ja he-
vosmiidrdn vuoksi jarruttaa operaatioita vield pahemmin kuin ylivahva ratsu-
viki. Jalkavien vilittom#ksi tueksi asetetut pataljoonantykit hdn katsoo hyd-
dyttdméiksi painolastiksi.’?

Kenttidarmeijan jakamista divisiooniin oli nuoren Guibertin esimies, Rans-
kan marsalkka Victor-Francois de Broglie kokeillut jo seitsenvuotisessa sodas-
sa. Hinen divisioonansa olivat olleet 14hinn4 tilap4iskiyttd4 varten muodostet-
tuja taktillisia yhtymi4. Guibert piti tdimén jaoituksen vakinaistamista tirked-
nd sek4 armeijan sotavalmiuden ettid koulutuksen tehostamiseksi. '’Essai gé-
néral”’issa hdn jakaa 50 000 miehen vahvuisen malliarmeijansa kolmeen jalka-
viki- ja kahteen ratsuvikidivisioonaan sekd vahvaan tykistdreserviin — erééin-
laiseen tykistddivisioonaan.*® Kreivi de Saint-Germainin ministerikautena
Ranskan armeija todella jaettiin divisiooniksi, mutta ministerin jouduttua
eroamaan uudistus jdi kdytinndssi toteutumatta. Sotaneuvoston esittelijini
Guibert ajoi asian uudelleen kipi, mutta t4ll6ink44n vudistusta ei ehditty tdysi-
méérdisesti toteuttaa, ennenkuin vallankumous sotki suunnitelmat.>®

5. Koulutus

Oman aikansa kaavamaista ja hengetdnt4 sotilaskoulutusta Guibert arvos-
telee ankarasti. Ahkerasti harjoiteltu sulkeisjirjestys moninaisine ryhmityksi-
neen ja liikkeineen antaa loistoa paraateille, mutta on lilan monimutkainen
taistelukentilld sovellettavaksi. Liioiteltu, pikkumaisen tarkka huolenpito ul-
koasun moitteettomuudesta tekee sotamiehistd "’ peruukkimaakareita, kiilloit-
tajia, vahaajia, lyhyesti sanoen kaikkea muuta mutta ei sotilaita.”’

Rivimiehelle on erdiden vilttimittdmien perustietojen ja -taitojen lisdksi
opetettava vain sellaista, mitd hin sodassa todella tarvitsee. Jalkamiehen on
kyettiv4d marssimaan nopeasti ja pitkid matkoja kaikkina vuoden- ja vuoro-
kaudenaikoina, tielld ja maastossa, ylittim4in virtoja uiden, kiipeiméiin lin-
noituksen vallin yli, ampumaan nopeasti ja tarkasti, kdyttim#én pistint4, teke-
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miin linnoitustoitd, lyhyesti sanoen suoriutumaan kaikista tehtdvistd ja kai-
kista tilanteista, joihin voi sodassa joutua.*® Ratsumies on ennen muuta opetet-
tava hoitamaan hevosensa ja ratsastamaan hyvin maastossa. Maneesiratsas-
tuksen hienouksia hiin ei tarvitse.”” Kreivin kevyiden joukkokoulutukselle aset-
tamat tavoitteet ovat l4hell4 nykyiselle sissikoulutukselle asetettuja.’® Harjoi-
tukset on mahdollisuuksien mukaan suoritettava maastossa ja leirioloissa ja
niist4 on tehtidvi niin toden tuntuisia kuin suinkin on mahdollista. Varsinaisten
harjoitusten lomaan on sijoitettava virkist4vii leikkeji.”

Upseerien peruskoulutukseen Guibert kiinnitti ensin sotaministeri de Saint-
Germainin neuvonantajana ja sittemmin sotaneuvoston esittelijini runsaasti
huomiota. J4rjestelmi, jonka mukaan nuori Napoleone Buonaparte koulutet-
tiin upseeriksi, niyttd4 olleen ainakin pé#piirtein hinen suunnittelemansa.*
Teoksissaan kreivi ei titd alaa mainittavasti ki4sittele. Ilmeist4 kuitenkin on, et-
t4 hin edellytti upseerin pystyvin kaikkeen siihen kuin alaisensa rivimiechet —
ja paljoon muuhun sen lisiksi.

P#4llyst6n jatkokoulutus oli Ranskassa — kuten yleisesti muuallakin — v4-
hiist4 tai olematonta. Guibert toteaa runsaasti timiin asiantilan aiheuttamia
epikohtia. Insinddriupseerit, joiden piiasiallisena tehtivdni on linnoitusten
suunnittelu, ovat pitevii teknikoita, mutta heidin muu sotilaskoulutuksensa
on riittdmétdn. Huollosta vastaavat sotilasvirkamiehet, joiden sotilaskoulutus
on vield heikompi. Esikuntaupseerit saattavat olla hyvi4 topografeja, mutta
heid4n taktiikan tuntemuksena on usein heikko. Kenraaleilla ja tulevilla ken-
raaleilla on rauhan vuosina vihin tai ei lainkaan tilaisuuksia harjaantua johta-
maan suuria joukkoja.

Guibert ei tyydy toteamaan epéikohtia. Hin esitt1 myds keinot niiden kor-
jaamiseksi. Insinddriupseereille on opetettava taktiikkaa, muille upseereille lin-
noitustaitoa. Huollon johto on siirrettdvi virkamiehilti upseereille, joiden val-
mentamiseksi tihin tehtdv4i4n on perustettava huoltokoulu.

Guibertille tutun esikuntaty6n tehostamiseksi yhtymien esikunnat on vaki-
naistettava ja sdilytettdvi my6s rauhan vuosina. Esikuntaupseerit on valittava
kykyijen — ei hovin ja ministerien suosion — perusteella. Heiti varten on suu-
riin varuskuntiin perustettava esikuntakouluja, joissa oppilaat perchdytetdin
»’sodankdynnin kaikkiin aloihin’’. Opetuksessa on teoria ja kidytintd kytkett-
v4 lujasti toisiinsa.*)

Erityisen painokkaasti Guibert tihdent44 suurten sotaharjoitusten korvaa-
matonta merkityst4. Niit4 varten on joukot aika ajoin koottava suuriin harjoi-
tusleireihin, eldm44n aitoa kenttidelimsii ja harjaantumaan erilaisiin taisteluti-
lanteisiin. Leireill4d saaduista kokemuksista hyotyvit kaikki harjoituksiin osal-
listuvat, eniten kuitenkin kenraalit ja esikuntaupseerit.*
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6. Taktiikka

Monet aikalaiset ilmeisesti ndkivit Guibertissa ensisijaisesti ’’ohuen ryhmi-
tyksen’’ kiihke4sanaisen puolustajan. Totta onkin etti kreivi edelld mainitussa
taktiikkakiistassa esiintyi perin jyrkisti, vastapuolta usein sanan ruoskalla ku-
rittaen. Kiistaan, joka silloisessa muodossaan on ajat sitten menettéinyt merki-
tyksens4, ei t4ssd ole aihetta puuttua. Kreivin teoksissa on tietysti paljon muu-
takin, mik4 on menettinyt ajankohtaisuutensa siti mukaa kuin piilukkoki-
védrit ja suulataustykit ovat muuttuneet pelkiksi museoesineiksi. Mutta kaik-
kia hinen taktillisia katsomuksiaan tuskin voi pit44 vanhentuneina.

Silloisilla sotilaskirjailijoilla oli voimakas taipumus n#hdi taistelukenttd
sakkilautana, taistelijat hengettdmin4 pelinappuloina, taktiikka sovellettuna
geometriana. Guibert pyrkii tist4 kaavamaisuudesta eroon. H4n tihdentaj, et-
t4 taistelua ei voiteta valmiita kaavoja soveltamalla. Teoreettiset ryhmityskaa-
vat eivit juuri milloinkaan kelpaa sellaisinaan taistelukent#lli, jossa maasto ja
vihollisen toiminta tekevdt niiden tunnontarkan noudattamisen mahdotto-
maksi. Johtajan on aina kyettivi toimimaan kulloisenkin tilanteen vaatimus-
ten mukaan. Hinen kiyttimiensd ryhmitysten, liikkeiden ja tulitustapojen on
aina oltava yksinkertaisia, monimutkaiset eivit taistelukentille sovellu.*®

Kreivi ei mydski4n erehdy pitdméidn taistelijaa pelinappulana. Hin tajuaa
herkisti taistelukentilli vaikuttavat psyykkiset tekijit. Johtajien on muistetta-
va ottaa huomioon kiskynalaistensa *’lammasmainen vaisto’’ (I’instinet mou-
tonnier), joka yllyttd4 heiti toimimaan tilanteen vaatimusten vastaisesti, jopa
esimiehen kiskyistd piittaamatta.*’

Vastapainoksi ’’syvin ryhmityksen’’ kannattajien lihitaisteluinnolle Gui-
bert kernaasti tihdent44 kividritulen suurta merkitysti. Ollakseen tehokasta
tulen on kuitenkin osuttava maaliinsa. Muutoin suuresti arvostamansa preussi-
laisen jalkavien tapaa ampua kuta kuinkin tiht44mé4tdnti pikatulta hin ei hy-
viksy, koska ’melu ei tapa’’. Se voi sdikyttdd tottumattomia alokkaita, koke-
neisiin rintamamiehiin se ei tehoa.*?

Tulen arvostaminen ei suinkaan johda Guibertia liilkkeen merkityksen vi-
heksymiseen. Yhtyen Saksin marsalkan sanoihin hén toteaa, ettdi *’armeijan
voima on sotilaiden jaloissa’’, ja t4hdent#, ett4 kaikkien taistelukent#ll4 suori-
tettavien liikkeiden on oltava mahdollisimman nopeita. Hin hyviksyy ajatuk-
sen, etti milloin tilanne jatt44 valinnan varaa, jalkavien on mieluummin hyd-
kittavd kuin jadtivid odottamaan hyokkidystd. Hinen ratsuvielle suosittele-
mansa taktiikka on rajun offensiivista. Kreivi osoittaa arvostavansa hyokkays-
henked, mutta kieltiytyy uskomasta sen ihmeit4 tekeviiin voimaan.*®

Tykistdn taktiikkaa jalkavikimies Guibert kisittelee tavalla, joka osoittaa
tim4n aselajin erinomaista tuntemusta. Ennen muuta hin tihdent4i tykistn
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massakiytdn merkitystd. Vain silld tykistd voi saavuttaa jotakin ratkaisevaa.
Tuloksiin p#4stadn keskittimilld lukuisien patterien tuli samaan suurehkoon
maaliin. Tulen keskittAminen ei edellytd suuren tykkim4édrdn kasaamista sa-
maan tuliasemaan, otolliseksi maaliksi vihollisen tykistolle.*?

7. Operaatiotaito ja strategia

Se miti me nimitimme operaatiotaidoksi ja strategiaksi on Guibertille
»’suurtaktiikkaa’’ (*’la grande tactique’’). Sit4 hin kisittelee teoksissaan varsin
laveasti.

Kreivi sanoutuu irti siitd varovaisesta, monimutkaisesta ’’rokokoostrategi-
asta’’, joka oli leimallinen enimmille 1700-luvun kenraaleille, ja asettaa ope-
raatioiden ensisijaiseksi tavoitteeksi vihollisen lydmisen taistelussa.*® Tdmin
tavoitteen saavuttaminen edellytti4 suurta liikkuvuutta. Kaikki se mitd Gui-
bert kirjoittaa armeijan organisaatiosta, koulutuksesta ja huollosta, ilments4
pyrkimysti mahdollisimman suureen liikkuvuuteen.

Liikkuvuus on myds hinen suosittelemansa divisioonajaon tavoitteena.
Marssiva armeija ei saa muodostaa yhtd ainoata, pakostakin hidasliikkeist ri-
visté4. Divisioonat marssivat suunnilleen toistensa tasalla pysytellen, mutta
erilld4in toisistaan, usein maastoitse. Kukin niistd voi kokonaisuuden puitteissa
valita oman etenemisuransa, maastoesteet mahdollisuuksien mukaan kiertiden.
Taistelukentilld ne yhtyvit.*? Siind ohje, jonka Hellmuth von Moltke satakun-
ta vuotta mythemmin kiteytti neljiksi sanaksi) ’’Getrennt marschieren,
vereint schlagen.”’

Guibert tihdentii myds aloitteen merkityst4. Sota on aina aloitettava ra-
julla offensiivilla, tavoitteena vihollisen nopea lyominen. Tillaisen opraation
mahdollistamiseksi armeija on pidettivi rauhankin aikana jatkuvasti vaimiina
sotaan, sijoitettuna divisioonakokoonpanossa valtakunnan uhanalaisille raja-
seuduille.*®

8. Linnoittaminen

"’Liikkuvuuden profeettana’ Guibert ei anna kestolinnoitteille suurta ar-
voa. Linnoituksia, nimenomaan pienii linnoituksia on Ranskassa hidnen kisi-
tyksensid mukaan aivan liian paljon. Niiden kunnossapito nielee runsaasti varo-
ja. Sodassa ne eivit pysty pitkilti puolustautumaan, mutta sitovat joukkoja,
joita voisi kiytt44 paljon tehokkaamminkin. Lisiksi vihollinen voi enimmit
niist4 helposti kiert4i.
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Suuri osa pienisti linnoituksista on paras purkaa tai jitt44 raunioitumaan.
Puolustuskunnossa on pidett4ivi vain ne rajaseutujen linnoitukset, jotka sulke-
vat viholliselle edullisia etenemisuria. Niiden lis4ksi tarvitaan valtakunnan sis4-
osissa vain muutama harva, mutta suuri ja vahva linnoitus. Niiden suojaan on
sijoitettava maan sotatarviketeollisuus.*

Kenttilinnoittamiseenkin kreivi suhtautuu varsin pid4ttyvisti. Se on jo si-
nins4 arastelun merkki, usein myds viholliselle rohkaisu aktiiviseen toimin-
taan. Siihen turvautuminen on kuitenkin paikallaan silloin, kun on pakko puo-
lustaa jotakin tirkeitid maaston kohtaa tai linjaa ylivoimaisen vihollisen hytk-
kdysta vastaan.’?

9. Huolto

Operatiivisen liikkkuvuuden lisiaminen edellytti huollon keventimisti. Sii-
hen Guibert 10yt#4 runsaasti mahdollisuuksia. Taistelussa on viltettivi ampu-
matarvikkeiden tarpeetonta ja hyddytdnts haaskausta.*? Sotilas on totutettava
tulemaan kenttioloissa vihill3 toimeen. Kenraalien on tingitt4vi suurista yksi-
tyiskuormastoistaan, joita he kuljettavat sotaretkilli mukanaan, voidakseen
kenttidoloissakin viettd4 mukavaa ja loisteliaan ylellistd elimai. Huoltopailli-
koiden on pid4tyttivi vaatimasta kdyttodns4 tarpeettoman suuria kuormasto-
ja.s®

Armeijan on pyrittivi elimain sotatoimialueen kustannuksella, *’sodan on
ruokittava sota’’, Tdm4 on painava syy offensiiviseen sodank#yntiin, sotatoi-
mien siirtdmiseen vihollisen alueelle. Ti4llainen huoltotapa kiy mainiosti p4insa
vaurailla maanviljelysseuduilla, kuten Flanderissa, Saksassa ja Pohjois-Italias-
sa. Niill4 armeija voi tyydytt44 tarpeensa paikallista viestdi liiaksi kdyhdytta-
mittd. Karummilla ja kdyhemmilli seuduilla sen sijaan tarvitaan jalkikuljetuk-
siin perustuvaa makasiinijirjestelm4i. Kaarle XII:n armeijan kohtalo Venijil-
14 on varoittava niyte siitd, mihin harkitsematon yritys elid sotatoimialueen
kustannuksella voi johtaa.>®

10. Sotahistorian arvo

Astuessaan sotateoreetikon uralle Guibert oli jo hankkinut itselleen histori-
antuntemuksen, jonka laajuus ja syvillisyys on omiaan herittiméin nykypii-
vien historioitsijassakin arvonantoa. Kreivin esseet ja draamateokset osoittavat
voimakasta viehtymyst4 **historiaan sin4ns#’’. Muussa tuotannossaan hén pai-
nokkaasti tihdent44 historian kiyttdarvoa. Menneisyys, niin etdinen kuin
kaikkein l4hinkin, tarjoaa hy6dyllisi4 opetuksia, sekd varoittavia esimerkkejd
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ettd kdyttodkelpoisia ratkaisumalleja. Niiden hyddyntiminen vaatii kuitenkin
kykyi erottaa oleellinen toisarvoisesta, yleispitevi tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidotusta.*®

Kreivi osoittaa suurta arvonantoa antiikin helleeneji ja roomalaisia koh-
taan, mutta — toisin kuin monet aikalaisensa — ei kuvittele n4iden sotataidon
kauttaaltaan kelpaavan esikuvaksi 1700-luvun sotilaalle. Hin pilkkaa purevas-
ti "’ordre profond’’in kannattajien tapaa vedota antiikin kirjailijain teoksista,
jopa Vanhan Testamentin kertomuksistakin poimittuihin taistelukuvauksiin.*”
Hinen omaan vastaavaan aineistoonsa sisidltyy erditd ajallisesti hyvin etiisi-
#kin esimerkkeji, enimmékseen hin kuitenkin vetoaa Itdvallan perimyssodan
ja Seitsenvuotisen sodan opetuksiin.

IV VAIKUTUS

Rohkeasti kantaa ottavana kirjailijana Guibert yllytti muitakin jyrkkiin
kannanottoihin. Aikalaisten oli ilmeisen vaikea suhtautua hdnen mielipiteisiin-
s# viilein objektiivisesti. Kreivin elinaikana ne saivat osakseen sek4 ylenpalttis-
ta ihailua etti kirpeéts, joskus suorastaan myrkyllist4 kritiikki4.

Aikaperspektiivin pidetessi puolueettoman arvioinnin edellytykset ovat pa-
rantuneet. Guibertin tuotantoon perehtyneet sotataidon historian tutkijat ovat
suhtautuneet siihen yleensd erittdin myonteisesti. Huomattavan monet tists
joukosta ovat kiinnittineet huomiota kreivin nikemysten profeetallisuuteen.
Kenraali Colinille h4n on ’sodanjumalan (Napoleonin) profeetta’’,*® Liddel
Hartille "’liikkkuvuuden profeetta’’,*® Guglielmo Ferrerolle Ranskan ’’vallanku-
mouksen sotilaallisen futurismin henkinen isi”.% Kreivin maanmies Roger
Caillois on yipeisti — mutta ei suinkaan perusteettomasti — tihdentinyt, etti
Clausewitz oli analysoija, Guibert ennustaja.s"

Niille nikemyksille 16ytyy runsaasti perusteita. Kreivin elinaikana hinen
oppiensa vaikutus jii vihdiseksi. Uutta ranskalaista jalkavien taktiikkaa, jon-
ka muotoutumiseen hin oli ratkaisevasti vaikuttanut ei vield jouduttu kokeile-
maan taistelukentilld. Fredrik Suuri ndytt44 suhtautuneen Guibertin ajatuk-
siin varsin myonteisesti, mutta h4n johti kreivin esikoisteoksen ilmestymisen
jdlkeen en#i vain yhden, melko vihdmerkityksisen sotaretken. Merkittdvim--
pidi ehkd on, ettd amattorikenraali George Washington yrittidessididn selviytyd
ongelmistaan turvautui ’Essai général”’iin.®

Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin sodissa Guibertin ’’profetiat’’
sen sijaan kivivit paljolti toteen. Divisioonajirjestelmd vakiintui, samoin jal-
kavien joustava ’ordre mixte’’. Se mit4 kreivi oli kirjoittanut ratsuvien taktii-
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kasta, toteutui Murat’n ja Lasalle’in johtaessa ’’Suuren armeijan’’ ratsuvien
rynnédkdsitd. Tykiston keskitetty kidyttd yleistyi ja osoitti tehonsa. Armeijan
eldttdminen sotatoimialueen kustannuksella onnistui ranskalaisille hyvin hei-
didn operoidessaan Alankomaissa, Saksassa ja Pohjois-Italiassa, mutta johti
Veni#jill4 katastrofiin. Sodankidynti kokonaisuudessaan kehittyi entistid paljon
offensiivisemmaksi, nopeammaksi ja liikkuvammaksi. Linnoitukset niytteli-
vit siini varsin toisarvoista osaa. Tdmidn uuden sodankiynnin suurmestari,
Napoleon, tunnusti avoimesti olevansa Guibertille kiitollisuuden velassa.?

Aiheeton ei ollut mydskain kreivin varoitus asevelvollisuuden negatiivisista
vaikutuksista. Ranska turvautui — ilmeisessi pakkotilassa — yleiseen asevel-
vollisuuteen. Sen esimerkki4 seurasivat tavalla tai toisella monet muutkin val-
tiot. Seurauksena todella oli sodan nikyvi totaalistuminen. Pyreneitten niemi-
maalla ja paikoin muuallakin se saavutti kansansodan asteen ja tuotti siviilivii-
estolle suuria kédrsimyksii.

Guibertin teokset pysyivit vield Napoleonin sotien jilkeenkin muutaman
vuosikymmenen kiyttSkelpoisina ja arvostettuina oppikirjoina. Piilukkoki-
véirien ja suulataustykkien sitten vihin erin muuttuessa museotavaraksi me-
nettivit myds kreivin taktilliset nikemykset merkitystdin. Yht4 ja toista ajatte-
lemisen aihetta ne silti voinevat vield nykypdaivienkin sotilaalle tarjota. Selvisti
paremmin ovat ajankohtaisuutensa sdilyttineet er44t hinen psykologiset oival-
luksensa seki turvallisuuspolitiikkaa ja koulutusta koskevat mielipiteensi.

Tamén julkaisun lukijoille ei ole tarpeen sormella osoitella, mik4 Jacques-
Antoine-Hippolyte de Guibertin havainnoissa, oivalluksissa ja nikemyksissd
on pelkkii historioitsijan lihdemateriaalia, mik4 ehki vield 1980-luvullakin
varteen otettavaa ja sovellettavaksi kelpaavaa.
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