EUROOPAN TURVALLISUUS
1980-LUVULLA

Puolustusvoimain komentaja kenraali L Sutela

1980-luvusta on ounasteltu epdvarmuuden ja turvattomuuden vuosikym-
menti. T4mi luonnehdinta saattaa tin#4n kuulostaa melkeinpi selvitits, niin
runsaasti maailmanpolitiikan heilahteluja ja arvaamattomia muutoksia on jo
mahtunut vuosikymmenen alkuun. Liikoja toiveita ei 80-luvun jatkollekaan ole
syytd asettaa. Liennytysoptimismin leimaaman 70-luvun menty4 tulevaisuus
n#dyttdl virittyvin varsin synk4n sivyiseksi: Kansainvilinen ilmapiiri on selvis-
ti kiristynyt, suurvallat tuntuvat kadottaneen taidon puhua yhteisti kielta, ase-
varustelua ei ole saatu kuriin ja ajalle ominaiset epdvarmuus ja turvattomuus
heijastuvat yksittiisen suomalaisenkin ajatuksiin pelkona kriiseistii, jopa so-
dasta.

Siitid, ettii yleinen epidvarmuus ja turvattomuus ovat lydneet leimansa alka-
neen vuosikymmenen ilmapiiriin ollaan laajalti yhti mieltd. Erilaisia tulkintoja
sen sijaan esiintyy siitii, millaiset syyt ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen.

Suurvalloissa silytetiidn herkisti vastuu liennytyksen jarruttamisesta vasta-
puolen harteille. Neuvostoliitossa esimerkiksi on viitattu SALT-sopimuksen
kohtaloon, Carterin hallinnon noudattaman politiikan ennustamattomuuteen
ja USA:n Kiinan suuntaan tekemiin 1ihentymisaloitteisiin. Reaganin hallinnon
taas epdilladn yrittévin luotsata Yhdysvallat sotilaalliseen mahtiasemaan ja siti
tiet4 poliittiseen etulydntiin. Yhdysvalloissa on puolestaan tulkittu Neuvostolii-
ton sotilaallisen voiman kasvu 1970-luvulla, sen aktiivisuus Afrikassa ja toimet
Afganistanissa merkeiksi Neuvostoliiton halusta olla vilittimitti liennytyksen
pelisd4nnoisti ja sen pyrkimyksist4 levittidi vaikutusvaltaansa jirjestelmillises-
ti ja maailmanlaajuisesti.

‘Epidvarmuutta ja epiluottamusta synnyttdvit tekijat eivit kuitenkaan ole
vain seurausta suurvaltojen toisistaan loitontuvista poliittisista ndkemyksista.
Kisitykseni mukaan ne sistiltyivit liennytysta edistiivien tekijoiden ohella jo 70-
luvun maailmanpolitiikan rakenteisiin. 1980-luvun epdvarmuus ja turvatto-



muus ovat siten pitkélti maailmanpolitiikan rakenteissa tapahtuneiden muutos-
ten perillisia.

Mit4 rakenteellisia epidvarmuustekijoitd nykypdivéin kansainvilispoliittises-
sa tilanteessa sitten on havaittavissa ja millaisiksi muodostuvat Euroopan tur-
vallisuusnikymit ndiden tekijoiden vaikutuksesta 1980-luvulla?

Keskeinen rakenteellinen muutos on ollut kansainvilisessi politiikassa pit-
kidn vallinneen kaksinapaisuuden holtyminen. T4ti prosessia voidaan piti#i
erdinlaisena toisen maailmansodan perinnén uusjakona. Johtavien suurvalto-
jen asema on tosin edelleen hallitseva, mutta taloudellinen, poliittinen ja osit-
tain sotilaallinen voima on jakautunut yhi laajemmalle. Linsi-Euroopan ja Ja-
panin kansantaloudet ovat kasvaneet voimakkaasti ja 6ljyntuottajien poliitti-
nen ominaispaino on lisdintynyt. Molemmissa sotilasliitoissa on havaittavissa
siteiden 16ystymisti keskusvaltoihin. Johtavien suurvaltojen vaikutusmahdolli-
suudet ovat viihentyneet. Liittokuntien sisdisen kdymistilan tai Euroopan ulko-
puolisten kriisien seurauksena ne saattavat jopa tahtomattaan joutua vedetyksi
mukaan konflikteihin.

Toinen rakenteellinen tekiji, joka viime vuosikymmenen loppua kohti alkoi
nousta horjuttamaan liennytyskehitysti, on kiihtyvi kilpailu maapallon rajalli-
sista energia- ja raaka-ainevaroista. Kilpailu luonnonvaroista tulee vastajsuu-
dessakin varmasti aiheuttamaan konflikteja, jotka tosin useimmiten ovat alu-
eellisia, mutta jotka saattavat johtaa myds suurvaltojen vilisen vastakkaisase-
telman syntymiseen. )

Kolmas, ja sotilaan nikokulmasta keskeisin tekijd on se, etti epatietoisuus
tulevaisuuden suuntaviitoista on alkanut heijastua suurvaltojen sotilaallisiin
suhteisiin. Suurvaltojen vilill4 katsottiin viel4d 1970-luvulla vallitsevan paépiir-
teinen sotilaallinen tasapaino. Nyt ndytti4 siltd, ettd tasapaino on ik#inkuin
hajoamassa osatekijoiksi, joiden keskindisten suhteiden ymmartiminen ei ole
helppoa eiki yksiselitteistd, Supervaltojen keskustasapainon ohella esiintyy yhi
voimakkaampia vaatimuksia eurostrategisen ja tavanomaisen tasapainon tar-
peellisuudesta.

Sotilaallisen tasapainon eriytyminen on pitkilti aseteknologian kehityksen
seurausta. Varustelun painopiste on entisti selvemmin siirtynyt aseiden méérén
lisiamisestd asejdrjestelmien laadulliseen parantamiseen. Strategisen tasapai-
non keskeinen tekiji, kantolaitteiden haavoittumattomuus, on joutumassa vaa-
kalaudalle ja timé on lisd4dmiss4 painetta siirt44 eneneviissd maarin strategista
aseistusta merelle tai rakentaa liikkuville alustoille sijoitettuja asejarjestelmi.
Ydinaseiden ja tavanomaisten aseiden raja on aseteknologian harppausten joh-
dosta hamirtymaissd. Ydinasepelotuksen uskottavuutta pyrit4én vahvistamaan
doktriinien ja entistd joustavampien asejirjestelmien kehittimisella, mutta sa-
malla on alettu yhi laajemmin puhua sotaniyttimon ydinasein tai taktillisin
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ydinasein kéytivin rajoitetun ydinsodan mahdollisuudesta. Niin ollaan joutu-
massa tilanteeseen, jossa pyrkimys lisitid ydinasepelotuksen uskottavuutta so-
tien ennalta ehkiisemiseksi saattaa pdinvastoin kasvattaa ydinsodan riski4.

Miten edelli hahmottelemani tekij4t sitten vaikuttavat Euroopan turvalli-
suuteen 1980-luvulla?

Eurooppaa totuttiin 70-luvulla pitim#in liennytyksen saarekkeena. Totta
onkin, etti liennytyksen omimmat tuntomerkit — halukkuus yhteistytbhon yli
rajojen, ristiriitojen ratkaiseminen rauhanomaisin keinoin seki yhteiset yrityk-
set sdilyttid sotilaallinen tasapaino vakaana — sopivat parhaiten kuvaamaan
juuri Euroopan poliittista tilannetta.

1980-luvun turvallisuuspoliittinen tulevaisuus tarjoaa kuitenkin kaksijakoi-
semman nikoalan. Yhtailtd tilanne Euroopassa on vielidkin suhteellisen vakaa
ja kaikilla tahoilla havaitaan aitoa pyrkimyst4 suojata Eurooppa maailmanpo-
litiikan kylmimmilti puhureilta. Toisaalta kiynnistetiin aseohjelmia, joiden
tarkoituksena on vahventaa sotilasliittojen voimaa ja varustusta. Varaudutaan
sekid konventionaaliseen ettd ydinasein kaytidviin sotaan yh4 tietoisempana sii-
td, ettd ainakin mit4 Keski-Euroopan tilanteeseen tulee konventionaalinen vi-
lienselvittely voi muodostua vain ylimenovaiheeksi, jota seuraa joko nopea pa-
luu rauhantilaan tai askel tuntemattomaan — ydinasesotaan, jonka laajuus ei
ole ennakoitavissa.

Varmuudella voidaan sanoa, etti asevalvontaneuvottelujen tuloksista riip-
pumatta sotilasliittojen varustus tulee 10 vuoden kuluttua edustamaan paljon
tehokkaampaa suoritustasoa kuin tini4n. Konventionaalisten asejdrjestelmien
osalta kysymys on vilineiden ja menetelmien modernisoinnista tekniikan luo-
mien uusien mahdollisuuksien mukaisesti. Erityisesti on odotettavissa kehitysti
johtamisen, tiedustelun, tulen tehon ja taistelujoukkojen liikkkuvuuden alueilla.
Kuten maalla panssarin ja panssarintorjunnan, niin merelld sukellusveneen ja
sukellusveneentorjunnan vilinen kehittimiskilpailu jatkuu. My0s lentoaseen
kiytdn monipuolistuminen on odotettavissa. Sellaiset aselajit ja erikoisjoukot,
joilla voidaan saavuttaa nopea osavoitto ennenkuin vastustaja ennittis ryhtya
vastatoimiin, ovat myJs saaneet kehityksessi erityisti huomiota osakseen.

Ydinaseiden kohdalla ratkaisua vailla oleva ongelma, joka kirjistyessdin
saattaa todella nousta uhkaamaan Euroopan vakaata tilannetta, on kysymys
euroaseista — keskimatkan ja pitkin kantaman sotandyttimon ydinasejérjes-
telmistd. Neuvostoliiton nikemyksen mukaan sen suorittama euroasejirjestel-
mien kehittely on pelkistidn olemassa olevien aseiden modernisointia. Nato
taas nikee, etti kysymys on Lansi-Euroopan uhkaamisesta uudenlaisilla aseil-
la, miki vaatii silti ponnisteluja Neuvostoliiton etumatkan kuromiseksi um-
peen. Neuvostoliitto on reagoinut voimakkaasti Naton piitdkseen sijoittaa uu-
det sotaniyttimon aseet Eurooppaan. Toteutuessaan p4itds merkitsee siti, et-



td tulevaisuudessa amerikkalaisilla ohjuksilla voidaan uhata Neuvostoliiton

ydinalueita Euroopasta kisin, jolloin varoitusaika jdisi varsin lyhyeksi. Avoi-

mesti onkin annettu ymmirtii, ettd mikili euroaseita joskus kiytettiisiin Neu-
vostoliiton kohteita vastaan, ei USA:n mannerkaan vilttyisi tuhovaikutuksilta.

Euroaseongelman yhteydess4 on paljon keskusteltu risteilyohjuksista, jotka
matalalla lentidvind ja vaikeasti havaittavina saattaisivat loukata puolueetto-
mienkin maiden ilmatilaa. Kuluvalla kymmenluvulla k3ytt60n otettavissa versi-
oissa risteilyohjus nayttiisi kuitenkin olevan tyypillinen toisen iskun ase, toisin
sanoen sen ensisijaisena tehtéivini on taata kyky tuhoavaan vastaiskuun vield
ylliityshyokkidyksen tapahduttuakin. Sotilaalliselta kannalta katsoen verraten
hitaasti lent4vii risteilyohjusta tultaisiin siten tarvitsemaan vasta sitten, kun
ydinsota on jo muutoin k#ynnissi. Risteilyohjus on sitédpaitsi tyypillinen esi-
merkki asejirjestelmistd, joka on omiaan suuresti vaikeuttamaan asevalvonta-
neuvotteluja. Sit4 voidaan kiytta4 sek# strategisissa ett4 taktillisissa teht4vissd
monenlaisia kohteita vastaan eiké sitid niin ollen ole helppo lukea kuuluvaksi
jonkin tietyn neuvotteluprosessin piiriin.

Euroopan muodostuminen maailmanhistorian suurimmaksi asevarastoksi
ei onneksemme ole esteeni jinnityksen lientymiseen tihtiivien neuvottelujen
jatkamiselle. Pyrkimattd esiintym#in selvinikijini asioissa, joita koskevien
neuvottelujen tulokset ovat ep#selvid neuvottelijoille itselleenkin totean tyydy-
tykselld, ettd 1970-luvun keskeiset neuvotteluprosessit jatkuvat 80-luvullakin:
— Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi ja sen puitteissa vireille pan-

nut aloitteet kuten Euroopan aseidenriisuntakonferenssi ja luottamusta li-

s4ivien toimien voimistaminen.

— Asevoimien supistamisneuvottelujen sinnikis jatkaminen Wienissa toistai-
seksi olemattomista tuloksista huolimatta.

— Eurostrategisten aseiden valvontaa koskevien neuvottelujen odotettavissa
oleva kiynnistiminen, johon niin Neuvostoliiton kuin Yhdysvaltojenkin ta-
holta on ilmaistu periaatteellinen valmius.

Valtioiden vilinen poliittinen ja taloudellinen suhdeverkosto toimii omalla
tahollaan tukirakennelmana, jonka vahvistamiseksi tyOskennelldlin vakavasti
Euroopan eri osissa.

Turvallisuuspoliittiset nikymit Euroopassa voidaan haluttaessa maalata
hyvinkin synkin virein. Ei voida kielt44, ettii maanosan tilanne sisilti4 ainek-
sia kehityksen vilittoémiin kisintimiseen kylmin sodan lukemille. Ajatelta-
koon vain esimerkiksi Puolan tapahtumien ymp4rilli kdytivii monenkirjavaa
kansainvalispoliittista keskustelua, syytdksidi ja kannunvalantaa. Mutta kan-
nattanee kysyi, ketii paluu kylmi4in sotaan itse asiassa hyddyttiisi? On sitten-
kin varsin vaikeata nihdi, millaisten etujen vuoksi poliittiset suhteet, taloudel-
lisen yhteistydn saavutukset ja hallinnassa oleva sotilaallinen asetelma oltaisiin
valmiita vaarantamaan.



Euroopan turvallisuutta ja rauhaa vaarantavat tekijat 10ytynevitkin suu-
remmalla todennikoisyydelld Euroopan ulkopuolelta kuin maanosan sisilti.
Kaksi piivaaraa erottuu muita selvemmin. Ensimmiinen on suurvaltaetujen
yhteentdrmiaminen paikassa ja tavalla, joka viijiamitti tempaa Euroopan
valtiot mukaansa. Toinen on Euroopan valtioiden elintirkeiden talousetujen
vaarantuminen siihen mittaan, ettd ristiriidan rauhanomainen ratkaisu luisuu
ulottumattomiiin. L4hi-Id4n tulenarka alue kelvannee hypoteettiseksi niytta-
moksi kumpaakin vaihtoehtoa ajatellen.

1980-luvun Euroopan turvallisuuden avainkysymys saattaakin kuulua: voi-
daanko Eurooppa kytked irti sellaisesta maailmanpoliittisesta tapahtumisesta,
miki ilmiselvisti vaarantaa sen rauhanomaisen kehityksen? Yleispatevii vas-
tausta ei valitettavasti ole olemassa; ratkaisu riippuu tilanteen tosiasioista.
Maailmanpoliittista kytkent44 kannattavat opit kiyvit kieltimittd hyvin kau-
paksi. Eurooppalaisilta ei toisaalta puutu valmiutta maanosan sisiiseen yhteis-
tyohon suurpoliittisessa suhdannetaantumassakaan.

Edell4 olen pyrkinyt hahmottamaan eriit4 nikokohtia siiti, miten nykyti-
lanteeseen on tultu ja millaisia ovat Euroopan turvallisuusnikyméit 1980-luvul-
la. Sallittaneen, ett4 seuraavaksi tarkastelen alkaneen vuosikymmenen turvalli-
suuspoliittisia nikoaloja Pohjolan kannalta sek# niit4 haasteita, joihin Suomen
on omalla turvallisuuspolitiikallaan vastattava.

Pohjois-Euroopan turvallisuustilanne on osa maailmanlaajuista suurstrate-
gista tilannetta. Alueen pohjoisosilla on keskeinen asema johtavien suurvalto-
jen strategisessa tasapainossa. Eteldisimmit osat taas liittyvit elimellisesti
Keski-Euroopan sotilaalliseen painopistealueeseen. Hiljattain mietintdns4 jit-
tineen parlamentaarisen puolustuskomitean yleisnikemys on, etti Pohjois-
Euroopan strateginen merkitys on kasvanut, mutta tilanne alueen siséll4 on sii-
lynyt vakaana.

Merellisen komponentin laajentuminen sotilaallisessa toiminnassa on epéi-
lemitta p44tekiji pohjoisten alueiden strategisen ominaispainon nousussa. Ky-
seiselld alueella on luonnollisesti vilialueena vanhastaan huomattava ilmapuo-
lustuksellinen merkitys, josta eriini osoituksena on muun muassa Norjan ja
Naton tiivistyv4 yhteistoiminta Naton ilmavoimien tukeutumismahdollisuuk-
- sien parantamiseksi Norjassa. Merivoimien asema strategisessa ajattelussa, so-
tilaallisessa doktriinissa ja suurvaltojen turvallisuuspolitiikassa on kuitenkin ni-
menomaan t44ll4 jatkuvasti korostunut. Pintalaivastojen ja sukellusveneiden,
erityisesti ydinsukellusveneiden, teknillinen kehitys on luonut edellytykset meri-
voimien entistd vankemmalle strategiselle roolille. Yhtialt# strategiset, toisaal-
ta teknologiset tekijit, ovat siten vihitellen kypsyttineet uudenlaisen aseteiman
pohjoisilla alueilla.

Varsin kauskantoiseksi on osoittautunut Neuvostoliiton pa4tds vahventaa
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pohjoista laivastoaan. Kun Murmanskin tukikohta on tullut entisté tirkeim-
miksi, on Ji4dmeren merkitys merivoimien ja sukellusveneiden kulkuvdylini
Atlantille kasvanut. Pohjoinen J44meri on enemmn kuin koskaan Neuvosto-
liiton portti Atlantille.

Strategisen roolin ohella Kuolan niemimaan maa-, meri- ja ilmavoimien
tehtivinid on katsottava olevan Murmanskin rannikon tukikohtaverkoston
puolustaminen ja sinne tukeutuvien, ydinohjuksin varustettujen sukellusveneit-
ten toimintakyvyn turvaaminen kaikissa oloissa. Mutta kuten parlamentaari-
nen puolustuskomitea arvioissaan toteaa, niiden suojaksi ryhmitetyt asevoimat
kylldkin mahdollistavat myos sotatoimet Naton meriyhteyksien hiiritsemiseksi
ja sen Pohjois-Norjassa olevien asevoimien neutraloimiseksi.

Vastaava sotilaallisen toimintatehon kasvu on ollut leimallista Naton puo-
lella. Pohjois-Atlantin perinteinen rooli Amerikan ja Euroopan vilisend yh-
teysvdylidng ei ole menettinyt vihaikain merkityksestidn — valtaosa Naton
kriisiajan vahvennuksista tulee yhi meritse. Kun titii tehtdvikenttii tarkaste-
lee neuvostolaivaston samanaikaista vahvistumista vasten voidaan todeta, etti
Naton kannalta merellisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen ja vastusta-
jan toimintavapauden kaventaminen Norjan merelld ja Pohjois-Atlantilla on
noussut aikaisempaa tihdellisemmiksi kysymykseksi. ’

Atlantin liiton merelliset edut taas vaikuttavat sen muihin strategisiin tavoit-
teisiin Pohjolassa. Sen Norjaan sijoittamien tiedustelu-, valvonta- ja viestinti-
jtirjestelmien suojaaminen kuuluu Naton asevoimien keskeisiin pyrkimyksiin.
Mutta Norjaan sodan aikana tukeutuvin ilma- ja laivastovoimin olisi myds
mahdollista suorittaa iskuja Neuvostoliiton luoteisosiin. Pohjoiset alueet voi-
vat t4iten toimia myos sillanp4ini Neuvostoliittoa vastaan suuntautuville soti-
laallisille operaatioille. Samalla koko Pohjola muodostaa ilmoitse tapahtuville
hyokkayksille edelleenkin kauttakulkutien sit# todennikdisemmin, mitd hei-
kommin alueen ilmapuolustus on jirjestetty.

1980-luvun turvallisuustilanteeseen Pohjolassa vaikuttaa ratkaisevasti, mil-
laiset mittasuhteet se offensiivista kyky4 omaava sotilaallinen potentiaali, jota
esiintyy puolustuksellisen potentiaalin rinnalla, tulee saamaan edessi olevina
vuosina.

Jokainen Pohjolan valtio on luonnollisesti oikeutettu huolehtimaan elintir-
keist4 turvallisuuseduistaan. Niinp4 on luonnollista, ett4 esimerkiksi Norja kat-
soo omaavansa oikeuden huolehtia siité, ettii liittolaisten avun vastaanottami-
sen edellytykset ovat tarvittaessa olemassa. Suomella puolestaan on lupa toi-
voa, ettei meneilléidin oleva kehitys vaikeuta turvallisuuspoliittista asemaamme.

Pohjois-Euroopan strategista asemaa korostanut kehitys on toistaiseksi ol-
lut suurvaltojen vilistd, eikd Suomi ole sitii omilla toimillaan vauhdittanut.
Kun maamme nyt sijaitsee suurvaltojen vilissi ja Suomen Lappi on osa Kalot-
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- tialuetta, olemme viistimittd suurstrategisten tapahtumien ddrelld. Siksi on
ymmirrettivid, ettd katseet kohdistuvat myds Suomen turvallisuuspoliittiseen
kiyttdytymiseen ja sen sotilaalliseen puolustusvalmiuteen.

Puolustusvoimiemme tehtidvi uudistuvissa strategisissa olosuhteissa on sa-
ma kuin ennenkin: pyrimme pysyttelemiéin syrj4ssd konflikteista ja tukemaan
sotilaallisin toimenpitein ulkopoliittista peruslinjaamme. Tehtiviin toteuttami-
nen kysyy luonnollisesti uskottavaa puolustuskykyi. Puolustusvoimiemme on-
kin osoitettava, etti alueemme sotilaallinen hyviksik4yttd on kannattamatonta
sen vaatimaan aikaan ja uhrauksiin nihden.

Suomen turvallisuuspolitiikan eriini kulmakivend on YYA-sopimus. Ha-
luan muistuttaa mieliin Tasavallan Presidentin dskettdin STT:lle YYA-sopi-
muksen vuosipdivini antaman lausunnon, jossa korostettiin kummankin osa-
puolen vastuuta sopimuksen tiyttimisessi. Suomella on kuitenkin itsendisens
valtiona sopimuksen mukaankin ensisijainen vastuu alueensa puolustamisesta.
Téassd hengessd ja omiin tilanteenarviointeihimme tukeutuen Suomen sotilaal-
lista puolustusvalmiutta on pyritty kehittim#4n niin kokonaispuolustuksen
kuin avainalueidenkin osalta. Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden ty$ on
viimeisten 10 vuoden aikana antanut kehittimistytlle sen tarvitsemaa pitk4jin-
teisyyttd. Esimerkkina puolustusjérjestelyistimme Pohjois-Suomen osalta voi-
daan mainita oloissamme huomattavat ra-joukkojen siirrot, jotka on voitu to-
teuttaa kaukonikdisesti koulutusedellytysten parantamisen ja vanhojen varus-
kuntien uudelleen rakentamisen yhteydessd luonnollisena saneeraus- ja hajasi-
joittamisjdrjestelyni. Eteli-Suomen osalta on ennenkaikkea mainittava meri-
puolustuksen laaja-alainen kehittdmistyd sekd alueellisen ohjusilmatorjunnan
kiynnistiminen. Kun 70-lukua — aivan oikein — leimasi erityisesti ilmapuolus-
tuksemme kehittiminen, on 80-lukua pakko pit44 maavoimien vuosikymmene-
n4. Alueellista puolustusjirjestelmiimme ei saada riittiivan toimivaksi, ellei so-
tilaallisen puolustuksemme rungon, maavoimien, pahimpia puutteita saada
poistetuksi. Ilma- ja meripuolustuksemme kehittimisen jatkosta on samanai-
kaisesti huolehdittava. -

Sotilaallisen maanpuolustuksen kehittimisessd emme voi eikd meidin ole
onneksi tarpeenkaan Kkilpailla aseteknologian kirkiryhm4ss4. Tulevaisuudessa-
kin meid4n on sopeutettava varustautumisemme sotilaspoliittiseen tilanteeseen,
olosuhteisiin ja resursseihin. Silti emme voi mitin sille, etts aseteknologian ke-
hitys vaatii tulevaisuudessa meidinkin puolustusvoimiltamme nykyist4 suurem-
paa suorituskykyi. Ilmapuolustuksen ala on tistd selvin esimerkki. Mutta
mybs poliittisilta pa4ttajiltd kysytddn vastaisuudessa entistd suurempaa ym-
méirtimysti puolustusvoimien tarpeita kohtaan.

Pyrkimyksemme pysytelld aseellisten selkkausten- ulkopuolella on siksi ar-
vokas paimiiri, ettd sen hyviksi on tydskenneltivi kaikilla turvallisuuspolitii-
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kan sektoreilla merkittividkiin taloudellisia uhrauksia kaihtamatta. Tdmi p4-
tee myds taloudellisessa puolustusvalmiudessa olevien epidkohtien korjaami-
seen. Onhan selvid, ettd riittlivien varmuusvarastojen luominen ja taloudellisen
kriisivalmiuden kaikinpuolinen vahvistaminen edist4vit ratkaisevasti kyky4m-
me kesti4 kansainvilisten kriisien koettelemuksia.

Olen vakuuttunut siiti, ettd meilld on olosuhteet huomioonottaen mahdolli-
suus luoda tihiin maahan todella uskottava puolustuskyky. Sit4 nyt heikenti-
viit peruspuutteet on kuitenkin korjattava. Niit4 ei kompensoida suomalaisella
sisullakaan,

HYVAT KUULUJAT!

1980-luvun turvallisuuspoliittisille niikoaloille ei hevin 18yd4 kuvaavaa ni-
miketti. Liennytyksen olemme ainakin toistaiseksi jdttineet taaksemme, kyl-
miidn sotaan emme toivon mukaan ole matkalla. T#t4 liennytyksen ja kylmén
sodan vilimaastoa on paremman puutteessa kutsuttu epidvarmuuden ajaksi.

Ajallemme ominainen epdvarmuus tulevasta kehityksestsi koskettaa erityi-
sen vikevisti yksittiisen kansalaisen tuntoja. Mutta myds kansakuntana mei-
din on kysyttdvi, mitkd ovat epidvarmuuden seuraukset maamme turvalli-
suudelle edessé olevana aikana?

Tosiasioiden tunnustaminen on luotettavan arvion vilttimiton edellytys.
On pantava merkille, ettéi strategiset ratkaisut ja sotatekniikan kehitys ovat
kiistatta nostaneet varustelutasoa Pohjolassa. Samalla on oikeutettu huoli alu-
eemme turvallisuudesta ymmérrettdvisti lisidntynyt. Sotilaallisesti arvioiden
Suomi ei ole ené4 ’Herran kukkarossa®’ eik4 sen alueellinen koskemattomuus
kriisin koittaessa ole suinkaan ehdotonta.

Toisaalta on yhti selvid, ettei peli ole vield menetetty. Varustelutason nou-
sua niet tasapainottavat eréiit myonteiseksi katsottavat tekijit, jotka on panta-
va merkille kielteisten ohella. Niist4 keskeisin on tietoisuus siiti, ettd Pohjolan
vakaisten olojen siilyttiminen on kaikkien asianosaisten etujen mukaista. Ko-
kemustemme nojalla suhtaudumme luottavaisesti myds niiden tekijoiden siily-
miseen, jotka m#irittavit suhteemme naapurivaltioihin: luottamukselliset suh-
teet Neuvostoliittoon ja YYA-sopimukseen pohjautuvien suhdejirjestelyjen
pysyvyys; Ruotsin ulkopoliittinen asema Pohjolan turvallisuuspoliittisen asetel-
man keskeiseni vakaajana seki odotuksemme, ettei Norjan turvallisuuspolitii-
kassa tapahdu muutoksia, jotka vaikuttavat epdedullisesti Pohjolan tilantee-
seen.
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Suomen omat turvallisuuspoliittiset toimet kuuluvat niinik44in Pohjolan
turvallisuuden olennaisiin vakauttajiin. Ndiden toimien merkitys muille valti-
oille korostuu sen kautta, ett4 ne voisivat kaikissa olosuhteissa luottaa turvalli-
suuspolitikkamme johdonmukaisuuteen, jatkuvuuteen ja ennustettavuuteen.
Yht4 lailla ne voivat l4hte siitd, ett4d suomalaisten vankkumaton tahto puolus-
taa maataan on kaiken epiilyksen ulkopuolella.

Aktiivinen, rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikkamme tulee vastaisuu-
dessakin olemaan Euroopan tasapainojiirjestelmin myoOnteinen aineosa. Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistySkonferenssin saavutusten turvaaminen ja edel-
leen kehittiminen ansaitsee my0s puolustusvoimien tiyden tuen. Puolustusvoi-
miemme edustajat ovat olleet mukana kehittimiss4 luottamusta lisa4vid toimia
koskevia s44nnoksi4, joiden merkitys sotilaallisiin rakenteisiin kohdistuvien
epiluulojen hilventdjini on laajalti tunnustettu. Suomen ulkopoliittisiin ta-
voitteisiin on jo pitkiin kuulunut Pohjolan ydinaseettomuuden vahvistavan
sopimusjirjestelyn aikaansaaminen. Jirjestelyn olennaiseksi osatekijdksi kat-
sottavat turvallisuustakuut ydinaseiden kdyttdd tai niilli uhkaamista vastaan
seki ydinaseettomien valtioiden ilmatilan takaaminen ydinaseiden kauttakulul-
ta tukisivat merkittivilli tavalla myds oman alueemme koskemattomuutta.

Suomen ulkopolitiikkaa on tunnetusti hoidettu taidolla ja tuloksellisesti.
Miss#4n ei ulkopolitiikkaa ole kuitenkaan vielid ollut mahdollista hoitaa niin,
ettii puolustusvoimista — itsensisen kansakunnan viimeisesti keinosta puolus-
taa itsendisyyttddn — olisi voitu luopua. Sotilaana soisin, ettd puolustusvoi-
mien turvallisuuspoliittisesta tehtivisti kaytivissd keskustelussa ja siti seuraa-
vassa piitoksenteossa esiintyisi entisti suurempaa valmiutta tehdi asiallisia
johtopéitoksid siitd, millaisia voimavaroja puolustusvoimille rauhan ja sodan
aikana asetettujen tehtivien toteuttaminen todella vaatii. Mielestiini kyse ei voi
olla pelkistiin rahasta, vaan vahvasti myds turvallisuuspoliittisten velvoittei-
den sanelemista tarpeista suhteessa muihin tarpeisiin. Kun turvattomuuden ja
epivarmuuden ennusmerkit hallitsevat kansainvilisid nikymii on kansallisten
tarpeittemme punninta entistikin tihdellisempi tehtivi.
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PIDETTY ESITELMA





