EUROOPAN TURVALLISUUS
1980-LUVULLA

(Tiivistelm4 toimitusjohtaja Max Jakobsonin Suomen Sotatieteellisen Seuran
vuosikokouksessa 6. 4. 1981 pitdmist4 esitelmésts)

Kansainvilisen poliittisen tilanteen kiristyessd mielipidetiedustelut osoitta-
vat, ettéi sodan vaara askarruttaa yhi enemmin kansalaisia. Kysytd4n: Olem-
meko palaamassa kylm:in sotaan? Mit# voitaisiin tehdi liennytyksen pelasta-
miseksi?

- Vaikka kisitteet kylmi sota ja liennytys ovat epaméiiriisidi, ne ovat kiytto-
kelpoisia vilineitd kansainvilisen politiikan rakennemuutosten kuvaamiseksi.

Kylmilli sodalla tarkoitamme sit4 kansainvilisen politiikan vaihetta, joka
alkoi pian toisen maailmansodan paittymisen jilkeen voittajavaltojen liittou-
tuman jakautuessa kahteen kilpailevaan valtaryhmittymiin. Kummassakin oli
johtovaltio, jolla oli omassa ryhmittyméssiin hallitseva asema, ja molemmat
olivat ideologisesti yhteniisid. Idén ja linnen kamppailun p44rintamana oli Eu-
rooppa, miss4 Saksan kysymys piti ylld jinnitystd suurvaltasuhteissa.

Tieddmme nyt, ettd kylmid sota huipentui Berliinin ja Kuuban kriiseihin
vuosina 1961—62, jolloin maailma oli ydinasesodan partaalla. Molemmissa lei-
reissd pidettiin tuolloin aseellista yhteenttrmiyst4 yleisesti viistim#ttoméing;
molemmissa oli myds voimia, jotka pitivit siti ei vain vdistiimittdmind vaan’
myds toivottavana.

Molemmissa valtaryhmittymissd pdidsi kuitenkin voitolle suuntaus, joka
asetti ydinsodan vilttimisen ensisijaiseksi tavoitteeksi. Kuuban kriisin jilkeen
alkoi kehitty4 supervaltojen, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vililli yhteisty6-
jirjestelmé, jolle myShemmin annettiin nimitys liennytys. Se nojautui ydinase-
valtojen sotilaalliseen voimatasapainoon, joka puolin ja toisin tunnustettiin
suhteiden perustaksi. Erilaisin asevalvontajirjestelyin pyrittiin hillitsemi4n ja
rajoittamaan varusteluja tasapainoa jarkyttimitta. Euroopassa tunnustettiin
vallitseva tilanne, status quo, suhteiden kehittimisen liht6kohdaksi. Lisdksi
ryhdyttiin kehittimi4éin yhteistybtd, 14hinnd YK:n puitteissa, kolmannen maail-
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man selkkausten ja kriisien si4ntelemiseksi, jotta ne eivit muodostuisi vaaraksi
supervaltojen suhteille.

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton yhteisty6n eriini valtapoliittisena taustate-
kijan oli Kiina. Kuuban kriisin j4lkeen oli Neuvostoliiton ja Kiinan vlilli syn-
tynyt avoin vilirikko, ja Moskovassa alettiin jo pit4i4 Kiinaa p44vihollisena, jo-
ka uhkasi Neuvostoliiton turvallisuutta vilittdmidmmin kuin Yhdysvallat. Sa-
maan aikaan Yhdysvallat uppoutui yhi syvemmaille Vietnamin sotaan, ja siell4-
kin nihtiin Kiina piivastustajana. Yhteinen vihollinen 14hensi Neuvostoliittoa
ja Yhdysvaltoja toisiinsa. i

Liennytysj4rjestelmi on kuitenkin jo usean vuoden ajan heikentynyt ja mu-
rentunut. T4hidn ovat vaikuttaneet useat tekijit. Kiina ei ole en#4 yhdistivi te-
kiji, vaan se on voimakkaasti lihentynyt Yhdysvaltoja ja Linsi-Eurooppaa.
Aseteknologian kehitys vaikeuttaa voimatasapainon sdilyttimistd ja uhkaa ro-
muttaa tih4nastiset asevalvontajirjestelyt. Kilpailu luonnonvarojen hallinnas-
ta ja hyviksikiytostd on luonut kolmanteen maailmaan kriisitekijoitd, jotka
vaarantavat supervaltojen vilisii suhteita.

Samaan aikaan sekd Yhdysvallat ettii Neuvostoliitto ovat taloudellisesti hei-
kentyneet. Niiden suhteellinen voima kansainvilisess4 politiikassa on aikaisem-
paa vihdisempi eivitki ne pysty hallitsemaan omaa ryhmittymiinsi samassa
mitassa kuin ennen.

Kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta ei nykytilanteessa uhkaa niink4in
suurvaltaryhmittymien aseellinen yhteentérméiys, niin kuin ndytti kylmin so-
dan aikana, vaan pikemminkin vallan hajoamisesta johtuva kriisitilanteiden
hallitsemattomuus.

Piinvastoin kuin kylméin sodan aikana pdirintama ei nyt kulje Euroopassa,
vaan Eurooppa on toistaiseksi sdilynyt vakaana alueena suurvaltasuhteiden
jdnnittyneisyydestd huolimatta. Europan maiden vilille syntynyt keskindisen
riippuvuuden verkosto pitdi ylld stabiliteettia. Mutta Euroopankin tilanne on
haavoittuva seki ulkoisten uhkatekijoiden etts sisdisten rakenneheikkouksien
vuoksi. Ulkoisten uhkatekijoiden joukossa on ennen muuta Euroopan maiden
suuri riippuvuus 6ljyn ja raaka-aineiden saannista kolmannen maailman piiris-
td. Sisdinen haavoittuvuus ilmenee tini péivini erityisen selvisti Puolan ta-
pahtumissa.

Nikopiirissd ei ole sellaisia tekijoitd, jotka saattaisivat johtaa kansainvili-
sen tilanteen vakiintumiseen. Siksi on varauduttava ehki pitk4aikaiseen epi-
varmuuteen ja jinnitykseen.

Suomelle timid merkitsee ennen muuta sitd, etti meidin on kiytettivi
enemméin voimavaroja turvallisuutemme varmistamiseen. Aina kun kansainvi-
linen turvallisuusjirjestelmd heikkenee ja toimii huonosti, on pakko uhrata
enemmin kansallisiin turvallisuustoimiin. Seki sotilaallista puolustuskykyim-
me ettd myds taloudellista kriisivalmiuttamme on vahvistettava.





