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PARLAMENTAARISET
PUOLUSTUSKOMITEAT

Yleisesikuntaeverstiluutnantti VIK Gustav Higglund

Kolme parlamentaarista puolustuskomiteaa on toiminut maassamme vii-
meksi kuluneen runsaan vuosikymmenen aikana: parlamentaarinen puolustus-
komitea vuosina 1970—1971 (I PPK), toinen parlamentaarinen puolustuskomi-
tea vuosina 1975—1976 (II PPK) ja kolmas parlamentaarinen puolustuskomi-
tea (111 PPK) vuosina 1979—1981.

N#mi komiteat muodostavat varsin homogeenisen ja kiintoisan kolmikon,
jota tuleva historiantutkimus varmasti tulee yksityiskohtaisesti analysoimaan.
Aika ei vield ole kypsd perusteelliselle selvitystydlle, onhan esimerkiksi suuri
osa komiteoiden perusaineistosta salaista eik4 titd kirjotettaessa (toukokuussa
1981) viel4 ole minka#nlaista kuvaa III PPK:n suositusten toteutumisesta. Seu-
raava tarkastelu perustuukin 14hinni komiteoiden toimeksiantojen, kokoonpa-
nojen ja mietintdjen vertailuun.

1 ESIKUVAT JA ASETTAMISEN SYYT
1. Aiemmat kotimaiset selvitykset

Ensimmdiinen puolutuspolitiikkaa tutkinut arvovaltainen komitea maas-
samme oli vaonna 1923 asetettu puolustusrevisioni. Sen puheenjohtajaksi kut-
suttiin rehtori Eirik Hornborg sek# j4seniksi lakitieteen kandidaatti K. V. Hol-
ma, toimittaja E. Huttunen, agronomi A. Kontu, eversti L. Malmberg, majuri
A. Martola, kansanedustaja V. Vesterinen, kenraalimajuri M. Wetzer ja evers-
tiluutnantti H. Ohquist. Komitean tehtivini oli tutkia **silloisen puolustus;jar-
jestelyn tarkoituksenmukaisuutta seki tehda ehdotuksensa sen uudesti jirjeste-
lyksi mik4li aihetta siihen katsottaisiin olevan.’” Komitea kisitteli seikkaperii-
sesti Suomen sotilaspoliittista ja sotilasmaantieteellistd asemaa, arvioi maahan
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mahdollisesti kohdistuvaa sotilaallista uhkaa ja sen edellyttimid joukkojen
tarvetta seki laati yksiloidyn ehdotuksen puolustusvoimien kokoonpanoksi ja
sotavarustehankinnoiksi.”

Puolustusrevisionin hankintasuosituksia ei kuitenkaan noudatettu ja pula-
vuosien puristuksessa kasaantuivat puutteet sotavarustuksessa. Tarpeita tutkit-
tiin kahdessa komiteassa, vuonna 1935 asetetussa valtiontalouskomiteassa, jo-
ka nimesi erityisen puolustusjaoston, seki vuonna 1937 asetetussa Lahdensuon
perushankintakomiteassa. Molemmat laativat ehdotuksensa lihivuosien sota-
varustehankinnoiksi. Valtiontalouskomitean ehdotusta noudatettiin valtion
menoarvioissa vuosille 1936 ja 1937; Lahdensuon komitean tyd oli perustana
vuonna 1938 siidetylle perushankintalaille.?

Sotien jidlkeen asetettiin vuonna 1945 piiasiassa hallituspuolueiden edusta-
jista kokoonpantu puolustusrevisiokomitea, joka jitti seikkaperdisen mietin-
tonsi luvuittain vasta vuosina 1948—49. Toimiajan venymiseen vaikutti aluksi
yleinen epidvarmuus maan tulevasta asemasta sek# sitten puolustuspolitiikan
kannalta tirkeiden sopimusten, Pariisin rauhansopimuksen ja yya-sopimuksen
solmimiset. Komitean suositukset olivat varsin laaja-alaiset ja olivat perustana
muun muassa vuoden 1950 asevelvollisuuslaille, puolustusvoimien uudelleen-
jarjestelylle vuonna 1952 seki vuonna 1957 annetulle asetukselle puolutusneu-
vostosta.”

Kokoonpanoltaan nimi aiemmat komiteat olivat sikili *’parlamentaarisia’’
ettd niihin kuului joitakin poliittisten puolueiden arvovaltaisia edustajia. Nii-
den kokoonpanoa ei kuitenkaan miiritetty eduskunnan voimasuhteiden mu-
kaisesti kuten 1970-luvun puolustuskomiteoiden, kelpuutettiinhan esimerkiksi
puolutusrevisioon vain hallituspuolueiden edustajia. Lis4ksi sotilaat olivat ko-
miteoiden tiysivaltaisia jasenii eivitk4 pelkkii asiantuntijoita kuten parlamen-
taarisissa puolustuskomiteoissa. 1970-luvun komiteoiden kokoonpanolle ei 18y-
dy esikuvaa aiemmista puolustuspoliittisista selvittelyelimisti. Vuonna 1970
asetettu parlamentaarinen puolustuskomitea oli myds ensimmdinen aidosti par-
lamentaarinen puolustuskomitea.

1930-luvun komiteoiden, valtiontalouskomitean ja perushankintakomitean
tydsarka oli paljon suppeampi kuin parlamentaaristen puolustuskomiteoiden,
silld ne kisittelivit vain rahaa ja hankintoja. Tehtidvikentiltiin muistuttaa

1) Martti V. Terd — Vilho Tervasmiki, Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet 1918—
1939, Helsinki 1973, 5 119—124.

2) Terd — Tervasmaki, s 185—195.

3) Vilho Tervasmiki, Puolustushallinto sodan ja rauhan aikana 1939—1978, Hameenlinna 1978, s
257—276 ja 315. -
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puolutusrevisioni eniten 1970-luvun komiteoita. Ndiden tapaan se kiésitteli puo-
lustuspolitiikan koko spektrii sotilaspoliittisesta asemasta yksittiisiin hankkei-
siin ja laati yksiloidyn ohjelman puolustusvoimien kehittimiseksi. Sen mietint®
laadittiin kuitenkin niin salaiseksi, ettei siit4 voitu antaa edes kansanedustajille
tiedoksi kuin valittuja paloja. Puolustuksen tarpeet dominoivat komitean suo-
situsta — olihan jasenistid puolet sotilaita — eik4 sisdpoliittisille realiteeteille
kuten valtiontalouden muille menopaineille annettu samanlaista painoa kuin
1970-luvun puolustuskomiteoiden suosituksia laadittaessa. Nimi tekijit liene-
vit vaikuttaneet osaltaan siihen, etti ilmeisen ansiokkaaseen sotilaspoliittiseen
analyysiin perustuvan mietinndn toteuttamisaste ji niin alhaiseksi."”

Ajallisesti oli puolustusrevisiokomitea I4hinn4 1970-luvun puolustuskomi-
teoita. Sen tehtiivdnd oli valmistella puolustuslaitoksen uudelleenjirjestelys.
Erityisesti mietinténs4 1 luvussa ’Puolustuslaitoksen uudelleen jirjestelyyn
vaikuttavat tekijit’’ komitea pohdiskeli paljolti samankaltaisia ongelmia kuin
mydhemmit komiteat kuten oheiset otteet revision mietinndsti osoittavat (liite
1). Se tarkasteli sotilasmaantieteellisili tekijoitd, puolustuslaitoksen tehtdvi4,
kansainvilisid sopimuksia, puolustuslaitosjirjestelmd, sek4 laati ehdotuksen
puolustusmenoiksi, joka SKDL:n edustajien eriivéin mielipiteen mukaan olisi
merkinnyt ndiden kaksinkertaistamista. Painopiste komitean tydss4 oli kuiten-
kin selvisti puolustustusvoimien sis#tisissd jarjestelyissi ja tihin liittyvissi lu-
kuisissa lakiesityksissid. Puolustusrevisio muistuttaakin enemméi4n 1970-luvun
puolustuslaitoskomiteaa kuin parlamentaarisia puolustuskomiteoita seki ko-
koonpanon, toimiajan pituuden, mietinnén laajuuden ett4 sisillon osalta. Neli-
vuotisena toimikautena mietint$ paisui liitteineen yli 1 000 sivua kisittiviksi
moniosaiseksi tiiliskiveksi, joka ei soveltunut laajemmalle lukijakunnalle vaik-
kei sitd leimattukaan salaiseksi.

2. Pohjoismaiset vastineet

Myds muissa pohjoismaissa on laadittu selvityksid puolustuspolitiikan
suuntaviivoista titd tarkoitusta varten asetetuissa erityisisséi parlamentaarisesti
kokoonpannuissa elimissa. Mutta k4ytintd on ollut varsin erilainen toisaalta
Norjassa ja Tanskassa ja toisaalta Ruotsissa. Norjassa ja Tanskassa on nimitet-
ty parlamentaarisia puolustuskomiteoita erityisen tarpeen niin vaatiessa — noin
neljdnnesvuosisadan vilein, Ruotsissa taas sid4nnollisesti noin viiden vuoden
vilein.

1) Ter# — Tervasméki, mt. teos s 126 toteaa **ettei ainoakaan hallituksen esitys ennen vuotta 1939 no-
jautunut tihin jo vuonna 1926 puolustusrevisionin esittdma4n koko valtakunnallisen puolustuson-
gelmamme peruskysymykseen’’,
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Sodan piityttyd asetettiin Tanskassa vuonna 1946 puolustuskomitea selvit-
tAm44in maanpuolustuksen jirjestelyj4 tidysin muuttuneessa kansainvilisessi ti-
lanteessa. Komitean selvitys oli perusteena useille laeille seki vuoden 1950 puo-
lustusjdrjestelylle, jolla sdédeltiin Atlantin liittoon liittyneen maan asevoimien
asema. Suppeampia elimii, puolustusvaliokuntia (udvalg) asetettiin vuosina
1955 ja 1965. Edellinen lakkautettiin vuonna 1958 mietint64 jittamitts ja jal-
kimmdinen ehdotti vuonna 1968 puolustuskomitean asettamista perusteellisen
selvityksen laatimiseksi. Komitea asetettiin vuonna 1969 ja se j4tti mietintonsi
vuonna 1972. Siihen kuului 6 kansanedustajaa puolueiden edustajia seki 15
muuta erilaisia intressiryhmii edustavaa j4sent4, niiden joukossa myds sotilai-
ta.” Mietinn6n pohjalta suoritettiin Tanskan puolustusvoimissa laajahko uu-
delleenjarjestely vuonna 1973, jollon maa myds liittyi jaseneksi Euroopan ta-
lousyhteis66n.

Myds Norjassa suoritettiin parlamentaarinen selvitys puolustuspolitiikasta
1940-luvun lopulla maan liittyessd Natoon. Vuodesta 1958 lihtien ryhdyttiin
Norjassa laatimaan S-vuotissuunnitelmia kehyksiksi puolustuspoliittisille rat-
kaisuille. 1970-luvun alussa toivat kuitenkin mannerjalustan luonnonvarojen
hyddyntiminen ja aluemeren laajentamiseen Hittyvit nikodkohdat lisdvelvoit-
teita maanpuolu’stilkse'llé,' mink# vuoksi k#vi ilmeiseksi etti tarvittaisiin perus-
teellinen selvitys pohjaksi puolustuspolitiikan pitk4n tiht4yksen tavoitteenaset-
telulle. T4t4 tehtivi4 suorittamaan asetettiin vuonna 1974 puolustuskomitea,
johon kuului poliittisten puolueiden edustajien lisiksi tidysivaltaisina jasenind
sotilaita. Komitea jé4tti vuonna 1978 mietintdns4, jossa se késitteli laajasti tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa sek# esitti ehdotuksensa pitk4n tidhtiyksen
kehittimisohjelmaksi. Mietint6 saatettiin eduskunnan kisiteltdviksi.?

Kuten Suomen puolustusrevisiot on Norjan ja Tanskan puolustuskomiteat
asetettu erityisen tarpeen niin vaatiessa. Niiden toimiajan pituus, mietint6jen
laajuus sek4 kokoonpano muistuttaa myds Suomen revisioita.

Ruotsissa muodostavat parlamentaariset puolustuskomiteat kiintein osan
puolustuspoliittista pa4tSksentekoa. Niiden suositukset saatetaan hallituksen
esityksen muodossa eduskunnan kisiteltdviksi, joka vahvistaa ne puolustus-
padtoksind ldhivuosien puolustuspolitiikan ohjenuoraksi. Hallituksen esityk-
set eduskunnalle ovat noudattaneet puolustuskomiteoiden suosituksia Ilu-
kuunottamatta kahta ensimmdiisti sodan jilkeistd puolustuskomiteaa, joiden
esittimid supistuksia ei katsottu voitavan toteuttaa tilanteen kiristymisen vuok-
si.

1) Beretning fra Forsvarskommissionen av 1969, Kopenhavn 1972, s 10—12,
2) Forsvarsdepartementet, St meld nr 94 (1978—79) s 13.
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Vuoden 1955 puolustusselvitys oli suuntaa antava mydhemmille puolustus-
komiteoille Ruotsissa. TAdma puolustusministerin johdolla toiminut komitea ei
tyytynyt tekemiin vain toimeksiantonsa edellyttimii ehdotusta sotalaitoksen
kehittdmiseksi vaan laati myts menokehykset tulevan suunnittelun pohjaksi.
Komitean vuonna 1958 jattimi mietint® oli yksimielinen. Vuosien 1960 ja 1962
puolustuskomiteat noudattivat edelt4jins4 linjoja sotilaallisen maanpuolustuk-
sen osalta mutta kisittelivit sen lisdksi vdestdnsuojelua. Vuoden 1965 puolus-
tuskomitea, joka jitti mietintdns4 vuonna 1968, miiritteli entisti selkeimmin
turvallisuuspolitiikan perusteet ja puolustusvoimain kehittimisen suuntaviivat
asettaen etusijalle tavanomaisin asein suoritetun hydkkiyksen torjunnan. Sen
ehdotuksesta otettiin myds kdytt66n uusi varsin pitkille viety suunnittelujérjes-
telm4d. Vuonna 1972 mietintdns4 jittineen vuoden 1970 puolustuskomitean
tydn lihtdkohtana olivat tim#n suunnittelujirjestelmén mukaisesti laaditut
pitk4n ja keskipitkin aikavilin suunnitelmat puolustusvoimissa ja viestdnsuo-
jelussa. Vuoden 1974 puolustuskomitean toimeksianto laajennettiin kisitt4-
miin puolustusvoimien ja vdestonsuojelun lisiiksi taloudellisen maanpuolus-
tuksen ja osia maanpuolustuksen muista toimialoista. My&8s 1978 asetetun puo-
lustuskomitean tehtdvind on laatia ehdotus kokonaismaanpuolustuksen kehit-
t4dmiseksi.”

Ruotsin puolustuskomiteoiden tehtdvikentti on asteittain laajentunut soti-
laallisesta maanpuolustuksesta kokonaismaanpuolustukseen ja tarkastelun
ajallinen ulottuvuus 15 vuoteen. 1960-luvun alun lyhytaikaisia komiteoita lu-
kuunottamatta ovat puolustuskomiteat istuneet 3—4 vuotta kukin. T4ten kat-
kokset kehitystydssd ovat ji4dneet lyhytaikaisiksi: vuoden 1965 jilkeen ovat
1969 ja 1973 ainoat vuodet, jolloin Ruotsissa ei ole ollut toiminnassa jokin par-
lamentaarinen puolustuskomitea.

Suomen 1970-luvun parlamentaarisilla puolustuskomiteoilla on monia yht4-
ldisyyksid Ruotsin komiteajirjestelmi4dn. Molemmissa maissa ovat puolustus-
komiteat kisitelleet turvallisuuspolitiikkaa ja turvallisuustilannetta maanpuo-
lustusta koskevien suositusten 14htkohdaksi. Komiteat on asetettu 4—5 vuo-
den vilein ja ne ovat laatineet menokehyksensa 5 vuodeksi. Kokoonpanoltaan
komiteat ovat olleet puhtaasti parlamentaarisia, eduskunnan voimasuhteiden
mukaan koottuja, eivitki sotilaat ole olleet niiden jisenis, kuten Tanskassa ja
Norjassa, vaan asiantuntijoita. Molemmissa maissa ovat komiteat pyrkineet
poliittisesti toteuttamiskelpoisiin ehdotuksiin ja tAmin edellyttéimiiin laajaan
poliittiseen yksimielisyyteen.

1) Sven Hellman, Forsvarspolitikens utveckling och nuvarande problem, Forsvarsdepartzment SSLP
1978: 2, s 3—7 sek# Hellmanin kirjoittajalle laatima muistio 28. 10. 1980.
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Mutta myo6s erot ovat merkittivit. Suomen komiteat ovat kisitelleet vain
sotilaallista maanpuolustusta — lukuunottamatta II PPK:n osamietintdd
maanpuolustustiedotuksesta — Ruotsin komiteat myds maanpuolustustuksen
muita toimialoja. Komiteoiden toimiaika on Suomessa rajoittunut noin vuoden
pituiseksi, Ruotsissa se on laajentunut useaksi vuodeksi. Myds mietinntt ovat
olleet naapurimaassa huomattavasti laajempia kuin Suomessa, sivamé4riltisin
4—35 kertaisia. Ruotsissa menosuositukset on sidottu automaattisesti toimivaan
indeksiin (t4st4 menettelystd ollaan nyt luopumassa), Suomessa ei. Puolustus-
komiteoidemme mietinndt ovat jiineet suosituksiksi eik4 niit4 ole kuten Ruot- -
sin mietint8j4 vahvistettu eduskunnassa sitoviksi puolustuspa#tdksiksi.

3. Asettamisen syyt

Hornborgin puolustusrevisionin asettamisen vilittémani syyni oli se seik-
ka, ettei riitaisa sotilasjohto pid#ssyt omassa keskuudessaan yksimielisyyteen
puolustusvoimien jirjestelyisti. Laajemmassa historiallisessa perspektiivissd
tarkasteltuna niytt4i kuitenkin ilmeiselti, ettéi komitean asettamiselle oli syvil-
lisempi4 syit4. Vasta itsendistyneen ja kansalaissodan kokeneen maan puolus-
tuspolitiikalle tuli luonnollisesti vet#4 linjoja sotilasjohtoa laajemmassa ja po-
liittisesti edustavassa elimessi. Samoin oli puolustusrevisiokomitean tarve ilmi-
selvi sotien jdlkeen, kun maan sotilaspolitiikan perustekijit olivat radikaalisti
muuttuneet.

Vuoden 1970 parlamentaarisen puolustuskomitean asettamiselle ei ole osoi-
tettavissa yhtd yksiselitteistd perustetta kuin sen edeltjille. Pikemminkin lienee
kyseessi ollut usean eri tekijin yhteisvaikutus.

Maan turvallisuuspoliittisessa tilanteessa ei tapahtunut miti4n #killisti
muutosta 1960-luvun lopulla ja Euroopan samoin kuin Skandinavian sotilaspo-
liittinen asetelma oli perusrakenteeltaan sama kuin 1949. Ydinaseet olivat kui-
tenkin tunkeutuneet voimalla sotilaallisiin skenarioihin ja loivat defaitismia
Suomen puolustusmahdollisuuksista niiden keskellid. Samalla orastava lienny-
tys ruokki toiveita aseidenriisunnan mahdollisuuksista. Ulkopolitiikassaan
Suomi oli murtautunut omaehtoisesta eristiytyneisyydesti4n ja harrasti varsin
aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa johon puolustuspolitiikka tuli sopeuttaa.

1960-luvun jdlkipuolisko oli pasifismin kulta-aikaa. Vietnamin sodan herit-
timd vastenmielisyys kanavoitiin taitavasti kaikkea sotilaallista toimintaa,
myds oman maan puolustusvoimia vastaan. Suomessakin poltettiin sotilas-
passeja ja sadankomitealiittoon virtasi jdsenij. Siviilivastarintaa tarjottiin ai-
van vakavissaan vaihtoehdoksi aseelliselle puolustukselle. Yleisen asevelvolli-
suuden tarkoituksenmukaisuus asetettiin kyseenalaiseksi ”’tykinruokapolitiik-
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kana’’ ja suuret reservit ehdotettiin korvattavaksi vidhilukuisella mutta hyvin
varustetulla ammattiarmeijalla.

My®ds puolustusvoimien sisdll4 oli 1960-luku uusien tuulien aikaa. Organi-
saatio uudistettiin, alueellisen puolustuksen doktriini korvasi puolustuslinjat ja
asemat, varusmiesten vapaa-ajan siddoksii lievennettiin ja tiedottamisessa siir-
ryttiin avoimien ovien politiikkaan. Puolustuskyvyn materiaalinen perusta uh-
kasi kuitenkin murentua kun puolustusmenojen osuus bruttokansantuotteesta
ja valtion menoista oli vuoden 1962 jilkeen ki4intynyt laskuun. Vuonna 1969
laskivat puolustusmenot jopa absoluuttisesti. TAdma oli rdike#ssd ristiriidassa
pian vuoden 1969 budjettiesityksen jilkeen julkistetun puolustusvoimissa huo-
lella laaditun perushankintaohjelman ns. PV-ohjelman kanssa, joka pidinvas-
toin olisi edellyttinyt noin 100 miljoonan markan tasokorotusta.

T4hin >’money-gapiin’’ kiinnitti huomiota silloinen puolustusneuvoston
padsihteeri Lauri Sutela Maanpuolustus -lehdessi joulukuussa 1968 ilmesty-
neessi artikkelissaan ’’Puolustuslaitoksen kehittimisen taloudellisista pulmis-
ta’ kysyen, laativatko sotilaat meill4 laskelmansa virheellisille perusteille vai ei-
ko niihin valtiovallan taholla paneuduta riitt:ivallid perusteellisuudella. Olisi il-
meisen hyddyllist4, todettiin artikkelissa, jos eduskunta- ja puoluetasoilla kiin-
nitettiisiin konkreettisin perustein nykyist4 enemmin huomiota puolustusm#s-
rdrahojen tarkoituksenmukaiseen méérittdmiseen.

Samassa lehdessi kirjoitti silloinen everstiluutnantti Aimo Pajunen otsikol-
la "tarvitaanko meilld parlamentaarista puolustuskomiteaa’’. TAm4 lienee en-
simmadinen artikkeli, jossa yksityiskohtaisin perustein esitettiin parlamentaari-
sen puolustuskomitean asettamista. Malliksi Pajunen suositti vaoden 1938 pe-
rushankintakomiteaa, jonka tyon tuloksena oli siidetty perushankintalaki.
Hin katsoi kuitenkin, etti tehtividalueen tulisi ulottua pelkkien materiaali-
ohjelmien ulkopuolelle, jotta komitea voisi riittdvin monipuolisesti m44ritt44
puolustuspolitiikan suuntaviivat. Mietinndn tulisi — pédinvastoin kuin 1938 pe-
rushankintakomitean — olla julkinen. Selvitystydn pohjaksi Pajunen esitti PV-
ohjelmaa. Kun komitea koottaisiin puolueiden eduskuntaryhmisti, joutuisivat
kaikki puolueet médrittdimain tismillisen kantansa tihin ohjelmaan ja siten
myods puolustusvoimien kehittimiseen. Samalla eduskunnan vaisuksi jddnyt
rooli vahvistuisi puolustuspoliittisessa pd4ttksenteossa.

Maanpuolustus -lehden levikki on suppea, mutta elitistinen. Pajusen artik-
keli noteerattiin. Poliittisista puolueista oli erityisesti Ruotsalainen kansanpuo-
lue kiinnostunut parlamentaarisen puolustuskomitean asettamisesta. Puolue
paitti Pietarsaaressa kesilld 1970 pidetyilld puoluepdivilli esitt#4d komitean
asettamista edess4 olevissa hallitusneuvotteluissa. 14. 7. 1970 nimitetyn Karja-
" laisen hallituksen hallituspdytikirjaan sisiltyi liite niist4 asioista, jotka neuvot-
teluissa oli sovittu pantavan hallituksen toimesta selvitettiviksi. Niist4 ensim-
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madiseni oli RKP:n ehdottama puolustuskomitea varsin lakoonisessa muodos-
sa: *’Asetetaan lihinni parlamentaarisista henkildisti kokoonpantu komitea
selvittiméaidn puolustuslaitoksen tehtavit nykyaikana.®’

Teht4vien selvitys oli varsin et4ill4 Pajusen hahmottamasta perushankinta-
komiteasta. Muotoilua lienee pidettivi kompromissina, silli vasemmiston ta-
holta oli painotettu ettei komiteasta saa tulla mitiin PV-ohjelman siunauselin-
ti. Hallitusohjelman muotoilu oli pohjana komitean toimeksiannolle; siihen lii-
tettiin vain sotilaallisten suoritteiden selvittimistehtivi.

Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen kuuluvan puolustusministeri Kristian
Gestrinin johdolla komitean asettaminen sujui ripessti. Hin sopi p44ministerin
kanssa periaatteista, joiden mukaan komiteassa tuli olla edustettuina kaikki
eduskuntapuolueet, mikili mahdollista puoluejohtotasolla, samalla kun komi-
tea pidettdisiin jasenm#iriltiin mahdollisimman suppeana. Puheenjohtajaksi
tuli komitean asettamista voimakkaimmin ajaneen RKP:n puheenjohtaja Jan-
Magnus Jansson.

Lokakuun 1. pédivini asetetun komitean toimeksiantoa sivuttiin eduskun-
nassa 29. 10. 1970 kisiteltdessid puolustusasiainvaliokunnan mietint64. Siini
todettiin, *"ettd komitean toimeksiantoon ei sisdlly sindnsd suotavaa selvitystd
puolustuspoliittisesta pa4ttksenteosta ja eduskunnan asemasta tissi yhteydes-
sd’’. RKP:n oikeistosiiven taholta arvosteltiin kiydyss4 keskustelussa mydssita,
ettei toimeksiantoon sisilly puolustuslaitoksen nykytilan ja kehittimistavoittei-
den selvitt4dmist4. Puolustusministeri Gestrin ja Keskustapuolueen puheenjoh-
taja Johannes Virolainen katsoivat, ettli toimeksiantoa ei tarvinnut muuttaa
mutta ett4 sité voitiin tulkita niin, ett4 ndit4 asiakokonaisuuksia voitaisiin k#si-
telld. Ilmeisesti tim4 eduskuntakeskustelu vaikutti osaltaan siihen, ettid komi-
tea pdityi tulkitsemaan toimeksiantoaan melko laveasti. Niinp4 komitea l4hetti
marraskuussa valtiovarainministeridn uuden tydsuunnitelman, joka oleellises-
ti poikkesi lokakuussa toimitetusta versiosta.

Toisen ja kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean asettamisen syy-
ni oli ensi sijassa jatkuvuuden laki. Vuoden 1970 puolustuskomitea oli suosit-
tanut, ettd joka viides vuosi suoritettaisiin parlamentaarisella tasolla erityinen
selvitys puolustuspolitiikan perusteista ja kehitt4misestd. Toinen parlamentaa-
rinen puolustuskomitea toisti tdméin suosituksen omassa mietinndssiin. Mo-
lemmat komiteat laativat 5-vuotisohjelman puolustusvoimien kehittdmiseksi,
miki myds edellytti jatkoa viiden vuoden kuluttua. Komiteatydn tuloksista saa-
dut mydnteiset kokemukset lisdsivit my6s osaltaan halukkuutta asettaa niille
seuraaja. Komiteat olivat osoittautuneet hy6dyllisiksi ja tidyttivit ilmeisen au-
kon puolustuspoliittisessa piiittksentekojirjestelmissimme.
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4. Johtop44toksii

1970-luvun puolustuskomiteoille ovat 14himmit esikuvat tarjonneet vuoden
1923 puolustusrevisioni, vuoden 1945 puolustusrevisiokomitea sekid Ruotsin
puolustuskomiteat. Plagioinnista ei kuitenkaan ole kyse; siind mé#4rin parla-
mentaariset puolustuskomiteat eroavat kokoonpanoltaan, tehtivikentiltiin,
toimiajaltaan ja mietinn6ilt44n seki kotimaisista edeltajistddn ettd ulkomaisis-
ta kaimoistaan. Parlamentaariset puolustuskomiteat ovat omaper4isii luomuk-
sia, joille ei l6ydy mallia muualta.

Monen tekijin yhteisvaikutus johti ensimmdiisen parlamentaarisen puolus-
tuskomitean asettamiseen, sen suositus — johon lienee Ruotsin malli vaikutta-
nut — toisen ja kolmannen komitean syntyyn. Niin siirryttiin maassamme
sddnnollisin vilein asetettaviin puolustuskomiteoihin kuten Ruotsissa sen ai-
emmin meilld ja edelleen Tanskassa ja Norjassa noudatetun kayt4dnnén sijasta,
ettd parlamentaarisia puolustuskomiteoita asetetaan vain milloin erityisesti tar-
vetta tihin ilmenee.

II TOIMEKSIANNOT, KOKOONPANOT JA TYOSKENTELY

1. Toimeksiannot ja toimiaika

Puolustuskomitean esittely valtioneuvostossa kuuluu puolustusministeri6l-
le. Niin ollen puolustusministerit luonnollisesti myds valmisteli parlamentaa-
risten puolustuskomiteoiden asettamisen. Asian poliittisen painon vuoksi puo-
lustusministeri johti henkildkohtaisesti valmisteluja kaikkien kolmen komitean
kohdalla. Nimi kisittdvit toimeksiannon, kokoonpanon ja esittelymuistion
laadinnan. Alustavat luonnokset laadittiin puolustusministeridssd ja ndiden
pohjalta kdytiin sen jilkeen neuvotteluja poliittisten puolueiden kanssa yhtei-
sesti hyviksyttdvissd olevan ratkaisun saavuttamiseksi.

Komiteoiden toimeksiannot on esitetty oheisessa taulukossa (liite 2). Niit4
vertailtaessa voidaan yleishavaintona todeta kehityksen kulkeneen perusteiden
selvittdmisestd puolustusvoimien tulevaan kehittimiseen, yleisestd konkreetti-
seen: ] PPK:n tehtiivini ol selvittd4 puolustusvoimien teht4vid ja suoritevaati-
muksia, II PPK:n puolustusvoimien kehittimisen suuntaviivoja ldhivuosina ja
I11 PPK:n pitk4n tahtiyksen kehittimistavoitteita ja puolustusvoimien kehitti-
mistd vuosina 1982—1986. Tillainen kehityskulku toimeksiannoissa on luon-
nollinen, koska toinen ja kolmas komitea voivat tydssddn rakentaa edelleen
edeltijansi laskemalle pohjalle.
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Vaikka toimeksiannoissa on eroja niyttdvit komiteat kisittineen tehtiivin-
s varsin samankaltaisesti. T4mé4 kidy ilmi verrattaessa mietintojen jisentelyji
ja sisdltdd. Kaikki aloittavat tarkastelunsa johdannon jilkeen arvioimalla tur-
vallisuuspoliittista tilannetta ja kisittelevit timén jéilkeen Suomen turvallisuus-
politiikkaa ja maanpuolustuksen roolia siini. Seuraavaksi asetetaan puolustus-
voimille suoritevaatimukset ja kisitelldiin sitten puolustusvoimien kehittimistd
ja tistd aiheutuvia menoja.

Tiukimmin pysyi toimeksiannossaan kolmas komitea, eniten sitd laajensi
ensimmadinen. T4m4 ei niinka4n johdu siit3 ettd komiteat olisivat ’’parantaneet
tapansa’ numeron kasvaessa vaan siitd, ettd toimeksiannot muokkaantuivat
paremmin tarvetta vastaaviksi komiteatytsté saatujen kokemusten mytid. En-
simm4inen komitea onnistui varsin torsomaisen toimeksiantonsa pohjalta luo-
maan kisittelyjdrjestyksen, joka todettiin hyviksi. T4std johtunee myds mie-
tintdjen jisentelyjen yhtildisyys. Kaikkien komiteoiden toimeksianto rajoittui
sotilaalliseen maanpuolustukseen — lukuunottamatta II PPK:lle annettua eri-
tyisselvitystd henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnasta. Silti 1 ja II
PPK kisittelivit puolustuspoliittista pa4toksentekoa ja 11 PPK lisdksi yleisen
maanpuolustusvalmiuden kehittimistid. III PPK ei 1dhtenyt niille sivuraiteille
muun muassa siksi, etteivit edellisten komiteoiden suositukset olleet niilt4 osin
juurikaan toteutuneet. v

Vuoden 1970 puolustuskomitean toimiaika asetettiin aluksi puoleksi vuo-
deksi ja sitd jatkettiin sitten kolmella kuukaudella komitean esityksests. II ja
111 PPK:n toimiajat olivat 14 kuukautta, joista anomuksesta mydnnettiin jat-
koaikaa II PPK:lle yksi ja III PPK:lle kaksi kuukautta. Verraten lyhyt toimiai-
ka lienee ollut omiaan hillitsem#én tydn ronsyily4 ja mietintdjen paisumista.
Sen sijaan ei toimiajan pituus juurikaan vaikuta painoarvoltaan tirkeimpiin
ratkaisuihin; ndm4 tehdiiin poliittisessa elim#ssi joka tapauksessa viitt4 yli
médriajan olipa se sitten kuukausi tai sata kuukautta. Tdmin vuoksi oli myds
jatkoaika tarpeen kaikille kolmelle komitealle.

2. Kokoonpanot

Madiritelmidn mukaan parlamentaarinen on parlamentarismille tai parla-
mentille ominainen tai niihin liittyv4. Puolustuskomiteoille annettua mé#retts
voitaneenkin perustella silld, ettd ne on kokoonpantu *’lihinnd parlamentaari-
sista henkildist4”’, kuten kunkin komitean toimeksiannossa ilmoitetaan, ja liit-
tyvit tita kautta eduskuntaan. Jisenet eivat kuitenkaan ole kaikki olleet kan-
sanedustajia — I1II PPK:ssa eivit kansanedustajat edes olleet enemmisténi —
eiki puolustuskomiteoita voida pit44 min44n eduskunnan jaostoina. Ne ovat
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hallituksen eiks eduskunnan asettamia ja jdttdvit tyonsd hallitukselle, joka
pa4ttiad miltd osin niiden suosituksia mahdollisesti sis4llytet4d4n hallituksen esi-
tyksiin eduskunnalle.

Komiteat ovat siiné suhteessa olleet aidosti ’’parlamentaarisia’’, etti niiden ~
kokoonpanot ovat tarkasti noudattaneet eduskunnan voimasuhteita asettamis-
hetkelld ja ettd jiseneksi on padssyt vain poliittisen puolueen mandaatilla. Yk-
sityiskohtainen kokoonpano on sovittu puolueiden vilisissd neuvotteluissa,
kidyttiden jopa hyviksi kunkin puolueen kansanedustajien mi4rin perusteella
laskettuja suhdelukuja tasapuolisuuden varmistamiseksi. J4senten lukumiirad
médriteltdesss on pyritty turvaamaan toisaalta poliittinen edustavuus ja toisaal-
ta tehokkaan tydskentelyn edellytykset (s.0. mahdollisimman suppea kokoon-
pano). Niiden kahden padmiirin yhteensovittaminen ei ole helppoa monien
puolueiden maassamme. I PPK:aa asetettaessa p4addyttiin 12 jiseneen, II ja III
PPK:aan nimettiin 13 jdsentd kumpaiseenkin. Keskiméiirin on siis tarvittu 16
kansanedustajaa yhtd jisentd kohti; tdti vihemmailld ovat piisseet mukaan
*’keskisuuret’’ puolueet, joille noin 10 kansanedustajaa on tuonut edustuksen
komiteoihin.

Kuten oheisesta taulukosta (liite 3) ilmenee ovat komiteat olleet kokoonpa-
noltaan hyvin samankaltaisia. Jdsenistdn lukumiéri ja poliittinen jakauma on
ldhes identtinen, samoin asiantuntijaston ja sihteeristdn koostumus. Ilmeisesti
ensimmiinen komitea ja siitd. saadut myonteiset kokemukset ovat painaneet
raskaasti toisen ja kolmannen komitean kokoonpanoa suunniteltaessa.

Kaikilla komiteoilla on ollut sama puheenjohtaja, professori Jan-Magnus
Jansson. Syystd parlamentaarisia komiteoita kutsutaankin vilist4 Janssonin -
komiteoiksi. Taitavaksi tunnettu puheenjohtaja on luonnollisesti lydnyt oman
leimansa komiteoiden tython. Kansanedustaja Reino Breilinin panos on my&s
ollut merkittivi, hidn on toinen kaikkien komiteoiden tydhon osallistunut hen-
kilé ja kahden komitean varapuheenjohtaja. *’Kahden komitean miehi4’’ on
asiantuntijat ja sihteerit mukaanlukien 9. Toisessa komiteassa oli 8 edellisen
komitean tydssd mukana ollutta henkil64, kolmannessa 5 jompaan kumpaan
edelliseen komiteaan osallistunutta. Oletettavasti ndm4 Jatkuvuustekuat olivat
omiaan myos yhdensuuntalstamaan komiteoiden toimintaa.

Kokoonpanoltaan komiteat olivat varsin arvovaltaisia. I PPK:n jisenistd
kahta lukuunottamatta kaikki olivat kansanedustajia, samoin II PPK:n ; 1II
PPK:ssa oli 6 kansanedustajaa. Puolueen puheenjohtajia oli I PPK:ssa periti
4, 11 PPK:ssa 1 ja III PPK:ssa 2. Kokoomus on asettanut puheenjohtajansa jo-
kaiseen puolustuskomiteaan. Muista puolueista on taas ollut aiempia tai myo-
hempii (tihin mennessd) ministereitd I PPK:ssa 5, Il PPK:ssa 3 ja III PPK:ssa
myds 3. Puolueen puheenjohtajat ja ministerit ovat kaikki olleet ei-sosialistisis-
ta puolueista.
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3. Tybmenetelmit ja yksimielisyyden aste

Komiteoiden péiasiallisena tydmuotona oli kokous. Kaikki puolustuskomi-
teat kokoontuivat vakioaikaan, I PPK perjantaiaamupiivisin, II PPK keski-
viikkoaamupdivisin ja III PPK tiistaiaamupiivisin. Kokousten kestoaika oli
yleensd 1,5—2 tuntia, mutta kaikki komiteat joutuivat toimiaikansa loppusuo-
ralla istumaan maratonkokouksia saadakseen tyonsi pidtokseen. I PPK piti
yhteensi 35 kokousta, II PPK 55 kokousta ja I1I PPK 51 kokousta.

Yleensid komiteat kokoontuivat p4desikunnan keskuspaviljongissa, jossa
tarvittavat palvelut olivat kitevisti saatavilla. Joitakin kokouksia pidettiin
myos tutustumismatkoilla, eduskunnassa ja valtioneuvoston juhlahuoneistos-
sa. :

Ensimmiisend laativat komiteat tydsuunnitelman, joka I PPK:n osalta ki-
sitti pelkédn mietinndn jasentelyn, II ja 111 PPK:n selostaessa lisiksi tydmuotoja
ja suunniteltua aikataulua. I PPK joutui kisittelem44n melko pitk44n tydsuun-
nitelmaansa mydhempien komiteoiden piiistessi nopeasti siitd yksimielisyy-
teen.

Seuraavaksi komiteat kuulivat asiantuntijoita. I PPK:lle annettiin 35 asian-
tuntijalausuntoa, II ja II1 PPK:lle runsaat 50 kumpaisellekin. Antajat edustivat
yleensd ko. aihepiirin parasta asiantuntemusta maassamme. Asiantuntijalau-
sunnot jaettiin my®os kirjallisina j4senille.

Komiteat suorittivat 3—4 tutustumismatkaa kukin, joiden yhteydess4 niille
esiteltiin puolustusvoimien toimipisteits, henkildstod ja varustusta.

1 PPK :ssa kisiteltiin erityisen tydvaliokunnan asettamista, mutta piadyttiin
ratkaisuun, ettd puheenjohtajisto toimii samalla tytvaliokuntana tehtéiviniin
kokousten valmistelu sekd yhteydenpito sihteeristoon. II PPK asetti sen sijaan
tyovaliokunnan, johon kuuluivat puheenjohtajat ja sihteerit. Ty&valiokunta
kisitteli sihteerien luonnoksia kiyttien hyvikseen tarvittaessa komitean pysy-
vid asiantuntioita. III PPK ei asettanut tydvaliokuntaa. ’’Sopivan edustavan’’
tydvaliokunnan muodostaminen on ongelmallista monien ja erikokoisten puo-
lueiden maassa.

Heti tySsuunnitelman valmistuttua ryhtyi sihteerist6 laatimaan luonnoksia
ensimmdisiksi mietintSluvuiksi. Sihteeristén tydn helpottamiseksi nauhoitettiin
kaikkien puolustuskomiteoiden kokoukset. II PPK:ssa mietintSluonnokset 14-
pikiytiin ensin tytvaliokunnassa, I ja III PPK:ssa ne jaettiin j4senille ilman en-
nakkotarkistusta. Ensimmdisen lukemisen ja sen yhteydessi kdydyn keskuste-
lun jilkeen sihteerist6 laati uuden luonnoksen kustakin kisitellystd mietintdlu-
vusta. Kaikki luonnokset kasiteltiin vihint4dn kaksi, useimmat kolme kertaa
komiteoissa. T4ma on komiteaty®n selvésti tirkein vaihe. Siin4 tehdidn ratkai-
sut ja mahdollisimman laajan yksimielisyyden edellyttdim4t kompromissit.
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Yksimielisyyden aste on eris komiteaty6n tuloksellisuuden kriteeri; sit4 var-
tenhan parlamentaarisia komiteoita asetetaan, etti piistiisiin toteuttamiskel-
poiseen tulokseen riidanalaisista kysymyksistd. Eridvien mielipiteiden m#4r4in
perusteella arvioiden oli II PPK yksimielisin. Vain 2 sen 13 jdsenesti jitti erii-
viin mielipiteen. I PPK:n 12 jasenestd S jatti eridvdn mielipiteen ja I1I PPK:n 13
jdsenestd 3. Osa erifivistd mielipiteistd koski vain jotain yksityiskohtaa tai sdvy-
tystd, merkittivisti poikkeavia kannanottoja esitti I PPK:n mietintd6n 2 jisen-
td (SKDL), II PPK:n mietint66n 1 jisen (SKP:n vihemmist6) ja 11l PPK:n mie-
tint6on 2 jasentd (SKDL). Voitaneenkin todeta parlamentaaristen puolustusko-
miteoiden saavuttaneen peruskysymyksissé laajan yksimielisyyden, joka kattaa
koko puoluekenttimme SKDL:a lukuunottamatta ja II PPK:n osalta my&s t4-
méin puolueen enemmiston edustajan.

4. Mietinnét

I PPK:n tytn alkuvaiheessa sopivat puheenjohtaja ja piisihteeri, etti mie-
tint® pyrit44n rajoittamaan 100 liuskaan. T4émi suunta on sdilynyt myds myd-
hemmissi komiteoissa: kaikki kolme komiteamietintd4 ovat pituudeltaan lihes
tarkalleen 100 konekirjoitusliuskaa. Ti4ss4 suhteessa ne poikkeavat ulkomaisis-
ta vastineistaan, jotka yleensid ovat sivumdiiriltiin moninkertaisia. Komiteat
kiyttivit keskima4rin 1—2 tuntia kokousaikaa kutakin mietintjen sivua koh-
den. Sivumdirin suppeus ei siten johdu tyén puutteesta vaan tietoisesta pyrki-
myksestd sanoa vain se mik4 on tarpeen ja sanoa se mahdollisimman lyhyesti.
Mietinndt eivit ole esseitdi vaan poliittisia asiakirjoja.

Tekstin tiiviys, johtopi4ttksenomaisuus, lienee osaltaan lisinnyt sen pai-
noa ja tehnyt sen vaivattomammaksi omaksua kuin tiiliskivimietintdjen. Mo-
nista muista komiteoista poiketen ei parlamentaarisilla puolustuskomiteoilla
ole ollut oppikirjan laadinta-ambitiota, mutta niiden mietinndt ovat silti sovel-
tuneet opetukseen ja tiedottamiseen. T4stdi on osoituksena oloissamme suuret
painokset. I PPK:n mietintd4 on painettu 5 000 kappaletta, joista 500 ruotsin-
kielistd, II PPK:n mietint64 11 000 kappaletta, joista 500 ruotsinkielisti ja
2 500 englanninkielisti ja I1I PPK:n mietinndn painokset ovat tihin mennessi
4 900 suomenkielist4, 1 000 ruotsinkielisti ja 2 500 englanninkielisti nidett4.
Mietinnot lienevit siten vaikuttaneet varsin merkittivisti kisityksiin Suomen
puolustuspolitiikasta niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Edelli jo todettiin mietinttjen jisentelyjen samankaltaisuus. Kaiken kaikki-
aan ovat mietinntt jisentelyltdin, sivumnidriltidin, tyyliltsilin ja ulkoasultaan
kuin kolme marjaa. Vain sis#lloss4 on jotain eroavaisuuksia.
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III ENSIMMAISEN JA TOISEN PARLAMENTAARISEN PUOLUSTUS-
KOMITEAN
SUOSITUKSET JA NIIDEN TOTEUTUMINEN

1. Turvallisuuspoliittiset arvioinnit

Komiteoiden arviot turvallisuuspoliittisesta tilanteesta eivit sis4lld kon-
kreettisia toimenpidesuosituksia. Ne on laadittu l4hinn4 taustaksi ja perustaksi
varsinaisille suosituksille. N4it4 arvioita on kuitenkin kiytetty varsin laajasti
muun muassa opetuksessa, kansainvilist4 asemaamme kisittelevissd puheissa
ja tutkimuksissa seki ulkoasianhallinnon piirisséi. T4hiin lienee osaltaan vai-
kuttanut se, ettei kiytettidvissi ole juuri ollut — eriit4 valtiojohtomme pitimid
puheita lukuunottamatta — kanonisoituja kannanottoja kansainvilisesti ase-
mastamme. Komiteoiden laaja yksimielisyys antoi myds painoa niiden turvalli-
suuspoliittisille arvioinneille; n4ihin yhtyi 10 parlamentaarisen puolustuskomi-
tean 12 jisenesti ja 12 toisen parlamentaarisen puolustuskomitean 13 j4senes-
td.

Parlamentaarinen puolustuskomitea kisitteli varsin perusteellisesti kansain-
vilists yleistilannetta ja Suomen asemaa toisen maailmansodan jilkeisessé stra-
tegisessa asetelmassa Pohjois-Euroopassa seké arvioi Suomen solmimien kan-.
sainvilisten sopimusten turvallisuuspoliittisia vaikutuksia. Toinen parlamen-
taarinen puolustuskomitea tukeutui huomattavassa mé4rin niihin edelt4j4nsi
perusselvityksiin ja tarkasteli 1970-luvulla tapahtuneita muutoksia turvalli-
suustilanteessa seki tulevaisuudennidkymii.

Komiteoiden johtopiitSkset ovatkin p4ddosin yhteneviisii. Molemmat to-
teavat esimerkiksi ydinasehydkkdyksen torjunnan ylivoimaiseksi ja erillishysk-
kdyksen epitodennikoiseksi ja katsovat, etti maahamme kohdistuva sotilaalli-
nen uhka syntyisi laajemman selkkauksen yhteydessi. 11 PPK Kkiinnitt44 ehki
suurempaa huomiota kuin edeltijins4 vakaan rauhan ja avoimen sodan vili-
maastoon sijoittuviin kriisitilanteisiin ja painottaa kyky4 s##delld sotilaallista
ja muuta puolustusvalmiutta kriisin kulloistenkin vaatimusten mukaisesti. Mo-
lemmat komiteat asettavat yksiselitteisesti pAimaariksi pysyttidyty4 aseellisten
selkkausten ulkopuolella, mutta II PPK tuo esiin myds YY A-sopimuksen poh-
jalta kiytettivissd olevat keinot timén p4imadrin saavuttamiseksi, I PPK:n
korostaman puolueettomuuspolitiikan rinnalla.

2. Puolustusjirjestelm4, tehtivit ja suoritevaatimukset

Komiteoiden kannanottoja puolustuksemme rakenteesta valaisee oheinen
vertaileva taulukko (liite 4).
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1 PPK:n suositukset olivat melko ratkaisevia. Niiden myot4 poistuivat va-
kavan keskustelun piiristd ajatukset puolustuksen rakentamisesta palkka-
armeijan, miliisijirjestelmiin, siviilivastarinnan tai sissisodan varaan. Komi-
tean ehdottama laki puolustusvoimista siiddettiin vaonna 1974. Puolustusvoi-
mille siind méjritetyt tehtdvit noudattivat komitean esitystid. Alueellista puo-
lustusjarjestelm&i kehitettiin komitean suositusten pohjalta.

11 PPK ei pitdnyt tarpeellisena tarkastella uudelleen vaihtoehtoja, vaan yh-
tyi pd4asiassa edellisen komitean johtopiitdksiin. T4rkein lisdys lienee ollut
puolustusvoimille asetettavien suoritevaatimusten yksildiminen laissa si#detty-
jen tehtdvien pohjalta. Puolustusvoimat ottivat toimintansa ja jirjestelyjensi
tavoitteeksi n4iden suoritevaatimusten t4yttimisen.

Molemmat komiteat totesivat pohjoiskalotin kasvaneen strategisen merki-
tyksen heijastuvan Suomen Lappiin. II PPK teki t4st4 my6s rauhanajan jirjes-
telysd koskevan johtopditSksen: se suositti, etti maavoimien toimintavalmiutta
Lapissa parannettaisiin ryhmittdmill4 sinne pysyvisti eri aselajeista kokoon-
pantu ja alueen oloihin varustettu yhtym4. Suositus johti J4dksriprikaatin pe-
rustamiseen vuonna 1979. Samanaikaisesti suositettiin muitakin"'maavoimien
rauhanajan organisaation tarkistuksia, joiden tarkoituksena oli II PPK n suo-
situksen mukaisesti rationalisoida normaaliajan toimintoja. '

3. Henkilosto ja koulutus Ll
BT
I PPK kisitteli varsin lyhyesti henkiltsto- ja koulutuskysymyksii ja katsoi,
ettd valtioneuvoston tulisi suorituttaa erillinen selvitys puolustusvoimien siséi-
sest4 kehittimisestd. Valtioneuvosto asettikin jo vuonna 1971 puolustuslaitos-
komitean t4t4 tarkoitusta varten. Sen laajat mietinndt olivat II PPK:n kiytetts-
vissd, jolla siten oli edelt4ji4ns4 paremmat perusteet tarkastella henkildstd- ja
koulutuskysymyksi4 ja tehdi niitd koskevia yksiloityjd suosituksia.
Puolustusvoimissa on suoritettu tai kdynnissi lukuisia II PPK:n suositusten
suuntaisia toimenpiteitd. Virastodemokratia on toteutettu puolustusministeri-
Ossti ja p#desikunnassa, koko puolustusvoimia koskeva virastodemokratia-
suunnitelma on valmisteilla. Mahdollisuuksia tydpaikkaruokailuun on lis4tty.
Siirtyminen yhtendispdillystojirjestelmééin on saatettu pidosin piitdkseen.
Urasuunnitteluza on kehitetty ja virkojen tiyttimisessd on otettu kiyttddn osit-
tainen hakumenettely. Siirtovelvollisuuden haittavaikutuksia on lievennetty.
4 000 asunnon vuokraa on alennettu. Tybsuojelukoulutusta on lis4tty merkit-
tdvisti ja perustettu tyosuojelutoimisto padesikuntaan seki tydsuojeluteknik-
kojen virat useimpiin sotilasli4neihin. Ylitdiden maksuperusteet ovat lihenty-
neet yleisten tydehtosopimusten mukaisia maksuperusteita; jatkokehityst4 tutki
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valtiovarainministeridn asettama tytnantajien ja palkansaajajirjest8jen edus-
tajista kokoonpantu tybaikatoimikunta, joka kuitenkaan ei passsyt yksimieli-
syyteen. Kadettikoulun, toimiupseerien ja erikoisupseerien koulutusohjelmia
on uudistettu. P4illystodjirjestelmin uudistuksen yhteydessd tapahtunut virko-
jen ja toimien uudelleenryhmittely on kohottanut varsinkin toimiupseereiden
mutta mySs monien upseerien ansiotasoa. Ndiden toimenpiteiden — ja ehki
myos heikenneen yleisen tySllisyystilanteen — johdosta on péillystdvaje, johon
II PPK kiinnitti huomiota, viistynyt.

Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden suosituskaudella tapahtuneista
henkildstd4 koskeneista uudistuksista lienee merkittivin siirtyminen uuteen
pddllystdjarjestelmiin. Jo I PPK kiinnitti huomiota paillyston ja alip4dllyston
sekd varusmiesten vilisten suhteiden ja arvojirjestelmén kehittimiseen. Val-
mistelut suoritettiin vuosina 1972—1973 ja toteuttaminen aloitettiin vuonna
1974. 11 PPK:n suositusten mukaisesti jatkettiin jirjestelmin kehittimisti ja
ensimmdiset toimiupseerit saavuttivat kapteenin arvon vuonna 1979.

II PPK kiinnitti huomiota tarpeeseen irroittaa upseereita ja toimiupseereita
sotilastehtiviin ja varusmiehii koulutukseen ja ehdotti, etti tit#i tarkoitusta
varten palkattaisiin yhteensi 625 erikoisupseeria, siviilitoimenhaltijaa ja vir-
viittyd puolustusvoimiin vuosina 1977—1981. T4n4 ajanjaksona on perustettu
yhteensi 651 uutta tointa, mutta néist4 vain osa soveltuu em. tarkoitukseen. Li-
siksi on tydllisyysvaroin palkattu noin 1 100 nuorta tyétdnti, pidsosin osapii-
vitoimisina.

Varusmiesten piivirahaa on korotettu II PPK:n suositusten mukaisesti,
joskaan inflaatiota ei ole tdysin huomioitu. Komitean esitys ilmaismatkojen li-
siimisestd yhdelld vuosittain on toteutunut vain vuoden 1980 menoarviossa.
Kotiuttamisraha maksetaan nykyisin kaikille varusmiehille, mutta merkittivis-
ti komitean suosittamaa pienemp#né.

11 PPK suositti myodnnettdviksi vuosittain 10 miljoona markkaa varusmies-
ten koulutusta haittaavien puutteiden poistamiseen. Suositusta noudatettiin
vuosina 1977—1979, mutta ei endd vuosina 1980—1981. Kertausharjoitusten
osalta on tilanne k#inteinen. II PPK suositti kertausharjoitettavieri ma4r4s li-
sittaviksi vuosittain 3 000 michelld, ja titd suositusta noudatettiin puolestaan
vuosina 1980 ja 1981. '

Henkildstd- ja koulutusjirjestelmiy koskevat II PPK:n suositukset ovat 13-
hes kaikki toteutuneet tai toteutumassa, mik4 suuremmassa miké pienemméssi
m4i4rin. Poikkeuksen tekee ehdotus poliittisten osallistumisrajoitusten mahdol-
lisimman laajasta poistamisesta.
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4, Sotavarustehankinnat

Molemmat komiteat laativat suosituksen sotavarustehankinnoiksi seuraa-
vaksi viisivuotiskaudeksi; I PPK vuosiksi 1972—76 ja II PPK vuosiksi 1977—
81. Suositukset kisittiviit toisaalta luettelon aloitettavista hankinnoista, toisaal-
ta ehdotuksen sotavarustehankintoihin kiytettivisti varoista ko. suosituskau-
tena. On huomattava, etti ehdotetut varat eivit kata ehdotettuja hankintoja,
koska suosituskausille erdintyi maksuja aiemmista hankinnoista ja ehdotetut
hankinnat vuorostaan aiheuttivat menoja myds suosituskausien jilkeen.

I PPK ehdotti kiytettiiviaksi sotavarustehankintoihin viisivuotiskautena
1972—1976 yhteens4 999 miljoonaa markkaa, josta 364 miljoonaa markkaa ai-
heutui aiemmin myodnnetyistd tilausvaltuuksista ja 635 miljoonaa markkaa ko-
mitean ehdottamista hankinnoista suosituskaudelle lankeavista maksuista.
Suositukset oli laadittu kiintein hinnoin vuoden 1971 ensimmiisen neljinnek-
sen hintatasossa edellyttien, ettd kustannustason nousu otettaisiin huomioon
hankintojen toteuttamisajankohtana. Varsin voimakasta kustannustason nou-
sua ei kuitenkaan suosituskaudella korvattu tdysimigridisesti, vaan mydnnetty-
jen m#srdrahojen ja suositusten vilinen ero kasvoi yhi suuremmaksi suositus-
kauden kuluessa. Kaikkiaan jdivit hankintam#irirahat noin 300 miljoonaa
markkaa alle suosituksen kiyvéssid hintatasossa laskien. Summa vastaa noin
yhden vuoden hankintoja. Vihennys aikaansaatiin kuitenkin p44asiassa myd-
hdistimallid hankintojen toteutumista eik4 hankintakohteita karsimalla. Niinpd
lahes kaikki komitean vuosiksi 1972—76 ehdottamat hankinnat saatiin alulle.
Myonnetyt midr4drahat jakautuivat myos eri puolustussektoreille p4ipiirtein
komitean suosittamassa suhteessa. Suosituskaudella aloitetuista hankinnoista
aiheutui 515 miljoonan markan menot vuosiksi 1977—80. Voitaneen katsoa,
ettd komitean suositusta noudatettiin melko tarkasti hankintakohteiden osalta,
mutta ei méirirahojen osalta, minkd vuoksi huomattava osa maksuista jdi ra-
sittamaan seuraavaa viisivuotiskautta.

II PPK ei kuitenkaan pyrkinyt omassa suosituksessaan kuromaan umpeen
syntynyttid vajausta. Komitea piti kylldkin puolustusvoimien taloussuunnitel-
man mukaista hankintaohjelmaa vuosiksi 1977—81 perusteltuna, mutta supisti
sitd 500 miljoonalla markalla valtiontalouden tiukkoihin rahoituspuitteisiin vii-
taten. Komitean suosittaman hankintaohjelman mukaan olisivat sotavarustuk-
sen hankintamenot vuosina 1977—81 aiemmin mydnnetyt tilausvaltuudet mu-
kaanlukien vuoden 1976 tammikuun hintatasossa 2 300 miljoonaa markkaa,
mink4 liséiksi uusista tilausvaltuuksista aiheutuisi 1 470 miljoonan markan me-
not vuosiksi 1982—85.

Komitean suositusta noudatettiin m#4rirahojen osalta melko tarkasti vuo-
sien 1977—1980 menoarviossa. Sen sijaan nayttdvit vuoden 1981 hankinta-
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médrarahat j4dvin selvisti alle komiteasuosituksen. Tosin tim4 viimeinen suo-
situsvuosi on vasta meneilli4n, joten on mahdollista ett4 loppuvuoden lisibud-
jetit nostavat tilinpé4titdksen 14hemmaiksi suositusta. Till4 hetkell4d ndyttas sil-
ti, ettd hankintavarat jaisivit kaudella 1977—1981 yhteens4 noin 200 miljoo-
naa markkaa vuoden 1981 hintatasossa alle II PPK:n suosituksen. Taisteluhi-
vittajd- ja ilmatorjuntaohjushankintoja on jonkun verran aiennettu komitean
arvioimasta aikataulusta, minkd vuoksi ilmapuolustuksen osuus hankintava-
roista kaudella 1977—1981 niytt44 kohoavan noin 53 prosenttiin 45 prosentin
sijasta. Vastaavasti ja4 ilmeisesti maavoimien ja puolustushaaroittain erittele-
mittdmien hankintojen osuus komitean arvioimaa pienemméksi.

5. Miérirahat

I PPK kisitteli yksityiskohtaisesti méié4rirahatarvetta vain sotavarustehan-
kintojen osalta. Se arvioi, ettd nim4 hankinnat seurannaisvaikutuksineen hie-
man nostaisivat puolustusmenojen osuutta bruttokansantuotteesta, 1,5 %:iin
vuoteen 1976 mennessd, sekd etti perushankintamenojen osuus puolustus-
menoista kasvaisi 30 %:iin. Koska hankintavarat jaivit merkittavisti jilkeen
suositetuista eivit nAmikii4in arviot toteutuneet, vaan puolustusmenojen brut-
tokansantuoteosuus laski 1,3 %:iin ja hankintamenojen osuus niistd jii 20
%:iin.

1I PPK sen sijaan laati varsin yksityiskohtaisen kiyttdaloittain eritellyn eh-

dotuksen puolustusmenoiksi ja niiden jakautumiseksi suosituskauden vuosille.
Ehdotus niyttdd toteutuneen melko hyvin lukuunottamatta kiytts- ja kunnos-
sapitomenoja, jotka ovat vuoden 1981 hintatasossa arvioiden jadneet vuosina
1977—1981 yhteensi runsaat 600 miljoonaa markkaa alle komitean suosituk-
sen.
Pitlasiassa tistd syystd jadvét myOs puolustusmenot suosituskaudella 5—6 pro-
senttia komitean ehdottamaa pienemmiksi. Samoin niytt44 puolustusmenojen
osuus bruttokansantuotteesta ja valtion menoista jaidvian hieman alhaisemmak-
si kuin mit4 komitea arvioi, joskin bruttokansantuotteen osalta vertailua vai-
keuttaa se seikka, ettd bruttokansantuotteen laskentaperusteet ovat suositus-
kaudella muuttuneet. Merkittivind on pidettiivi, ettd sotavarusteluhankinto-
jen osuus kokonaismenoista nousi II PPK:n suosituskauden jilkipuoliskolla
jo I PPK:n tavoitteeksi asettamaan 30 prosenttiin. '

6. Muut maanpuolustuksen toimialat

Parlamentaarinen puolustuskomitea kisitteli toimeksiantonsa mukaisesti
vain sotilaallista maanpuolustusta. Puolustusvoimien asemaa yhteiskunnassa
kisitteleviin mietinndn osaan sisdltyi kuitenkin henkisen maanpuolustuksen
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kannalta tirkeitd kannanottoja. Komitean mielesti ei tullut kehittd4 erityistd
maanpuolustusideologiaa, mutta kansalaisten oli saatava asiallista tietoa Suo-
men turvallisuuspolitiikasta niin rauhan kuin mahdollisen kriisitilanteenkin ai-
kana. Tdmi ajatus oli keskeisen4 liht6kohtana, kun ryhdyttiin jirjestimaiin
uudelleen Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan toimintaa.

Suunnittelukunta oli ajautunut kestiméittémiin tilanteeseen I1 PPK:n aset-
tamisen aikoihin. Niinpi tim#n komitean tehtdviksi annettiin myos laatia eh-
dotuksensa Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan tehtiiviksi ja toi-
mintamuodoiksi. Komitea piityi esitt4miin, ettd koko Henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunta lakkautettaisiin ja perustettaisiin parlamentaaristen
voimasuhteiden mukaisesti kokoonpantu tiedotuskunta. Komitean ehdottama
asetus asiasta annettiin jo vuonna 1975 ja Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunta aloitti toimintansa seuraavana vuonna.

Niinkuin aiemmin todettiin kiinnitti II PPK edeltiji4ns4 enemméin huomio-
ta vakaan rauhan ja avoimen sodan vilimaastoon sijoittuviin tilanteisiin ja tar-
peeseen kyetd siditeleméiin valmiutta niiden asettamien vaatimusten mukaisesti.
Komitea tarkasteli myds voimassa olevien lakien suomia mahdollisuuksia val-
miuden kohottamiseen ja totesi lains34d4nndn t4ssi suhteessa osin hajanaiseksi
ja vanhentuneeksi. Eri alojen valmiuden joustava ja asteittainen kohottaminen
poikkeusolojen vaatimusten mukaisesti on turvattavissa ennalta siddetyn ja
kiireell valmistellun pysyvin valmiuslainséid4nnon avulla, katsoi komitea ja
esitti, ettd asetettaisiin parlamentaarisesti kokoonpantu komitea kasittelemé4n
valmiuslainsdiddnndn uusimista ja tiydentimisti. Parlamentaarinen valmius-
lainsi4ddintdkomitea asetettiinkin vuonna 1977 ja se jitti mietintons4 vuonna
1979.

7. Puolustuspoliittinen p44tdksenteko

Molemmat puolustuskomiteat tekivit lukuisia ehdotuksia puolustuspoliitti-
sen p4itoksenteon alalla. Niistd vain pieni osa on toteutunut. Tirkeimmit ti-
méin alan toteutuneet suositukset ovat:

— puolustusvoimista tulee si#ti4 lailla (I PPK)
— parlamentaarinen puolustuskomitea tulee asettaa joka viides vuosi (I ja II

PPK) .

— niiden vilivuosina tulee tehd4 pitk4n aikavilin tavoitteenasettelua palvele-
via tutkimuksia (II PPK).

Kokonaan tai p44osin toteutumatta ovat seuraavat ehdotukset

— puolustusneuvostosta tule s#4t44 lailla (I ja II PPK)

— eduskunnan p#4i4tintivaltaa ja valvontaa puolustusasioissa olisi lis4ttava (1
ja Il PPK)
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— selonteko- ja tiedonantomenettely olisi laajennettava koskemaan puolustus-
polititikkaa, josta misiriajoin keskustelu eduskunnassa (I P\PK)

— parlamentaaristen puolustuskomiteoiden selvitykset ja suositukset tulisi
saattaa eduskunnan kisiteltiviksi (I PPK)

— puolustusasiainvaliokunta tulisi yhdist44 ulkoasiainvaliokuntaan (1 PPK; II
PPK esitti pdinvastaisen kannan)

— hallituksen kertomukseen tulisi sisdllyttéi4 puolustuspoliittiset toimenpiteet
ja puolustusvoimain komentajan toimintakertomus (II PPK)

— puolustusministerin parlamentaarista vastuuta puolustusvoimista tulee laa-
jentaa (I PPK) ja puolustusministerién asemaa parantaa hallinnonalansa

johdossa (I1 PPK)
— budjettisadnndksi4 olisi muutettava niin, ettd voitaisiin hyviksyi’ useampl-
vuotisia kokonaisohjelmia (I PPK). .

8. Johtopiitsksid ja arvioita

Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden suosituksista valtaosa on toteutu-
nut tai toteutumassa. T4rkeimpin4 poikkeuksina voitaneen pitdd poliittisten
osallistumisrajoitusten poistamista ja puolustuspoliittisen pa#tdksenteon kehit-
timistd koskevia ehdotuksia. Yksiselitteisesti ei voida osoittaa, miksi juuri ni-
mé suositukset ovat jddneet toteutumatta. Jos yhteist4d nimitt4j44 etsitiin, voi-
taisiin niit4 ehk3 luonnehtia "’idisyyskysymyksiksi>’, joiden ratkaisulla ei nyt
ole niin tulenpalavaa kiirett4d. T4mantapaiset kysymyksethin ovat muutenkin
osoittautuneet visaisiksi, esimerkiksi valtios4sintdkomiteassa ja perusoikeusko-
miteassa. Voitaneen myds todeta, ettd toteuttamatta jid4dneet ehdotukset luon-
teeltaan ovat sellaisia, ett4d niiden toimeenpanon ajaminen kuuluu poliittisille
elimille eik4 puolustusvoimille. .

Ensindkymaéltd tuntuu siltd, ettdi II PPK:n suositukset olisivat toteutuneet
paremmin kuin 1 PPK:n. On kuitenkin syyt4 kiinnitt4 huomiota mittasuhtei-
siin. Suuret periaateratkaisut nojaavat I PPK:n suosituksiin: aseellinen puolus-
tus perusratkaisuna, yleiseen asevelvollisuuteen perustuva sotalaitosjirjestel-
mi, maavoimarunkoinen alueellinen puolustusjérjestelm4, laki puolustusvoi-
mista ja sithen sisdltyvit puolustusvoimien tehtdvat, viisivuotiset materiaali-
ohjelmat, yhtendispdillystojirjestelms jne. II PPK voi pitkilti tukeutua I
PPK:n laskemaan perustaan ja keskitty4 suuremmassa méérin kehittdmisen yk-
sityiskohtiin. Puolustusvoimien valmius tuottaa komiteatytssi tarvittavia selvi-
tyksii oli myds parempi kuin pioneeriasemassa olleen I PPK:n aikana. Niinp4
1I PPK:lla oli paremmat edellytykset tehdi yksildityj4 ehdotuksia, joiden to-
teuttamiskelpoisuudesta oli voitu varmistua jo komiteatydn aikana.



140

IV  KOLMANNEN PARLAMENTAARISEN PUOLUSTUSKOMITEAN
SAVYTYKSET

1. Turvallisuuspoliittiset arvioinnit

Komitean arvio turvallisuustilanteesta poikkeaa luonnollisesti edeltdjien
vastaavasta, osuihan komitean toimiaika kansainvilispoliittisen tilanteen mur-
rosvaiheeseen. Edellisten komiteoiden pohjavireeni oli toiveikkuus orastavan
liennytyksen syvenemisest4. Sen tilalle on nyt astunut epdvarmuus tulevan kehi-
tyksen suunnasta: onko kyseessd tilapdinen, ohimenevi takaisku liennytyskehi-
tyksess4 vai pysyviiseksi jadvi jdnnitystila, vaiko dynaaminen yhd pahempaan
ja seurauksiltaan arvaamattomaan vélirikkoon johtava kehityssuunta?

Tilanteen kiristyminen johtuu ensisijassa suurvaltasuhteiden kérjistymisestd
ja Euroopan ulkopuolisista tapahtumista. Heijastumisessa Eurooppaan komi-
tea havaitsee viiveen: maanosan valtioiden politiikassa *’voidaan havaita pyrki-
mys suhdannemuutoksista huolimatta pit44 kiinni liennytyksen tuomista eduis-
ta, lieventdd suurvaltojen ristiriitojen heijastumista keskindisiin suhteisiinsa ja
jatkaa liennytysprosessia niilt4 osin kuin se on mahdollista’’. Moninainen riip-
puvuus johtavista suurvalloista rajoittaa kuitenkin komitean mielestd mahdol-
lisuuksia irrottaa Euroopan tilanne suurvaltasuhteista, jos nim4 edelleen kir-
jistyvit.

1 PPK Kkatsoi, etti ydinaseiden kdytdn todennidkdisyys oli vihentynyt, 111
PPK, ettd '’ydinasetekniikan ja -doktriinien kehitys on viime aikoina lisinnyt
ydinaseiden kiyton mahdollisuutta’. Perusteluina tille nikemykselle ovat
ydinaseiden ja tavanomaisten aseiden vilisen rajan hdméirtyminen teknisessd
mielessd, ydinaseiden suurempi tarkkuus, sotilaskohdestrategian korostumi-
nen, rajoitettua ydinsotaa koskevat suunnitelmat ja keskimatkan ohjusten ke-
hitt4minen Euroopan sotandyttimolle. Niiden tekijdiden katsotaan olevan
omiaan alentamaan ydinaseiden kiyitdOnottokynnysti. Kuten edeltijinsg ko-
mitea kuitenkin toteaa, ettei Suomen puolustusta voida mitoittaa ydinsotaa sil-
ma4lli pitien vaan t4llaisessa tilanteessa ovat etusijalla viestonsuojelun toimen-
piteet tuhovaikutusten lieventimiseksi.

Komitea joutui luonnollisesti ottamaan kantaa sotilaspolitiikan taivaalle il-
mestyneeseen uuteen asetyyppiin, risteilyohjukseen, jonka ympirilli maassam-
me kiytiin vilkasta julkista keskustelua. Komitea toteaa, etti lentokonetta vai-
keammin havaittava risteilyohjus aiheuttaa lisiihaasteita myds puolueettomien
maiden ilmapuolustukselle ja suosittaa, ettl valvonta- ja torjuntajirjestelmi-
dmme tulisi tdydentid risteilyohjusten torjuntamenetelmien kehittyessd meille
tarpeellisin ja mahdollisuuksiemme sallimin osin, ensisijassa jo kaytdssimme
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olevia menetelmii ja vilineitd kehittden. Komitea korosti myds poliittisia toi-
menpiteitd timin uuden aseen yhteydessi: tehokkaiden takeiden aikaansaamis-
ta siit4, ettei ydinaseettomien maiden ilmatilaa loukata ydinasein.

Pohjois-Euroopan strategisen tilanteen tarkastelussa on 14hinni kolme uut-
ta sdvytystd: 1) Kumpikaan suurvaltaosapuoli ei kykene ilman merkitt4vid ase-
voimien siirtoja uhkaamaan tavanomaisin asein vastapuolen elinetuja Pohjois-
Euroopassa, so. Yhdysvallat Neuvostoliiton ydinsukellusveneisiin sijoitettua
vastaiskukykyd eikd Neuvostoliitto Yhdysvaltain meriyhteyksi4 Eurooppaan.
2) Kuolan t4rkedn tukikohtaverkoston l4heisyys antaa kaikille sotilaallisille toi-
menpiteille Euroopan pohjoisimmissa osissa strategisen luonteen. 3) Yhdysval-
tain mielenkiinto Naton pohjoissivustaan ndytté4 lisddntyneen ja Norja on tis-
mentényt ydinase- ja tukikohtapolitiikkaansa.

Ystdvien ympéirdimin Suomen asema on komitean mielest vallitsevassa ti-
lanteessa suojainen, semminkin kun t44ll4 ei ole strategisia kohteita, jotka hou-
kuttelisivat ketdidn hydkkidimiin maahamme. Edelt4jiddn korostetummin ko-
mitea tarkastelee asemaamme silt4 kannalta, miten aluettamme voitaisin kriisin
tai sodan aikana pyrkii kiyttdm#iin hyviksi sen ulkopuolella sijaitsevien strate-
gisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Maan kaikkia osia on voitava puolustaa,
mutta avainalueemme ovat suurstrategisesti tirkei4n Pohjoiskalottiin kuuluva
Lappi seki Etel4-Suomi, jossa viestdn p4dosa ja padkaupunki sijaitsevat. Uut-
ta on komitean arvio ilmatilastamme. Kun I PPK katsoi, ettd Suomen ilmatila
muodostaa Neuvostoliiton kannalta painauman sen ilmapuolustusjirjestelmés-
54, muodostaa Suomen ilmatila III PPK:n nikemyksen mukaan yhdessi Ruot-
sin ilmatilan kanssa sotilasliittojen kannalta laajan suojavyShykkeen, joka pi-
dentii vastapuolen ilmavoimien lihestymislentoja mahdollisiin kohteisiin ja ly-
henti4 siten merkittivisti niiden toiminta-aikoja kohdealueilla.

Suomen turvallisuuspolitiikan p#4dmairid ja vilineitsi kisitelliin omassa
erillisessd luvussa II1 PPK:n mietinndssi. Sisdllollisesti tarkastelu ei juurikaan
tuo esille uutta, mikd onkin luonnollista, sillj eivithédn kisitykset ulkopolitiik-
kamme peruslinjasta, turvallisuuspolitiikan p4dim#iristsi, suhteista naapurei-
hin, YYA-sopimuksesta ynn4d muista politiikkamme perustekijoistd voi vaih-
della muutaman vuoden vilein, Komiteatyon tiimoilta kiytyyn vilkkaaseen
YYA-sopimuskeskusteluun viitaten on syytd todeta, ettd kaikki III PPK:n
kannanotot YYA-sopimuksesta yhtyv4t II PPK:n kannanottoihin. Uutta on
ldhinnd systematiikka, jolla turvallisuuspolitiikkamme perusteet jisennellidin
ja kootaan kokonaisuudeksi. Aiemmissa mietinndiss4 ne olivat hajallaan, esim.
II PPK:n mietinndss4 kolmessa eri luvussa ja useaan kertaan toistettuina. Nyt
ne on koottu varsin kiinte4ksi ja yhtendiseksi *’oppirakennelmaksi’’.



142

2. Suorituskyky ja suoritevaatimukset -

Edeltijistiadn poiketen 111 PPK uhraa pari sivua tavanomaisenkin sotatek-
niikan kehitysnikymien kisittelylle. Torsomaisuudestaan huolimatta tarkaste-
lu sis4ltsis jonkun kiintoisan oivalluksen. Vaikka sotatekniikka laukkaa ei uu-
sinta vilineistdd riitd edes suurvalloissakaikille, vaan huomattava osa niidenkin
asevoimista tulee vield 1990-luvulla olemaan varustettu jo nyt kiytdsss olevin
vilinein. Sodankidyntivilineiti ei kehitetd Suomen oloja silmilli pit4en, jotka
edelleen aiheuttavat monien asejirjestelmien kiyttlle erityisongelmia. Vaikka
kehittdmisessd hyokkiysasejdrjestelmit ovat etusijalla tuottaa se useita vilinei-
ti, jotka seki hintansa etti suorituskykynsi puolesta suhteellisesti ottaen suosi-
vat puolustajaa ja joiden avulla voidaan varsin kohtuullisin kustannuksin pa-
rantaa meid4nkin puolustusmahdollisuuksiamme.

Edeltijiens4 tapaan komitea asettaa vaatimukset sotilaalliselle puolustusky-
vylle. Sis4ll6llisesti nim4 eivit paljoakaan poikkea aiemmista, mutta ne on ji-
sennelty eri periaatteella. Kun edelliset komiteat jakoivat suoritevaatimukset
puolustusvoimien tehtivistd lihtien kahteen ryhméin, aluevalvontaan ja alu-
eellisen koskemattomuuden turvaamiseen yhtiilti ja valtakunnan puolustami-
seen toisaalta, madrittdd kolmas komitea vaatimukset kolmen erityyppisen ti-
lanteen pohjalta, jotka ovat rauhan aika, sodanuhkan aika ja sodan aika. Li-
s4ksi se asettaa tehtivinomaiset suoritevaatimukset jirjestelmin eri osakoko-
naisuuksille: johtamisjirjestelmille, rajavartiolaitokselle, meri-, ilma- ja maa-
voimille. Voimavarojemme asettamat rajoitukset ja antamat mahdollisundet
sekd pddmasiri ennalta ehkiisti sotatoimien suuntautuminen maahamme pai-
nottuvat ehki aiempaa voimakkaammin suoritevaatimusten perusteluissa.

Nykyisen suorituskyvyn tarkastelu on aiempaa yksityiskohtaisempi ja suo-
rasukaisempi. Téssd yhteydess4 komitea tuo esille suurelle yleisolle uudet kisit-
teet — suojajoukot ja p44voimat. Se toteaa, etti pidosa sotien jilkeen hanki-
tusta sotavarustuksesta on varattu nopeasti perustettaville suojajoukoille. Silti
niidenkin varustuksessa on merkittivii puutteita. Mybhemmin perustettavat
piivoimat on varustettu p44asiassa vanhemmin asein ja taisteluvilinein. Komi-
tean peittelemittdmait johtopaitdkset maavoimista antavat ajattelemisen aihet-
ta . . . "maavoimien suorituskyky on heikkenemissi tavalla, joka uhkaa vaa-
rantaa kykymme pysdyttii ja lyddd hyokkasja edes painopistealueilla . . . liik-
kuviin sotatoimiin soveltuvien maavoimien joukkojen puute heikent44 puolus- )
tuksemme uskottavuutta’’.
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3. Pitk#in aikavalin kehittimistavoitteet

Komiteamietinndn huomattavin "'uutuus’’ on eittiméitts se, etti se edelti-
jistdan poiketen tarkasteli puolustusvoimien kehittimistad pitkilld, 15 vuoden
aikavililld. T4dm4 tarkastelukulma on sik4likin merkitt4vi, ett4 se tarjoaa mah-
dollisuuden perusteellisiin muutoksiin, jos niihin katsotaan olevan aihetta —
viidess4 vuodessa ei yli puolen miljoonan michen organisaatiota paljoakaan
muutella. Arvioitavissa olevien taloudellisten puitteiden pohjalta lihtevd pit-
kin aikavilin tarkastelu paljastaa myods sdilimitti lyhyen tihtiiyksen suunnit-
telussa vield peittoon jid4vit toiveajattelunomaiset tavoitteenasettelut.

Keskeisin téssid pitkidn tihtiyksen tarkastelussa ilmi tullut tosiasia on se, et-
t4 rahat eivit riit4 sek4 pd4dvoimien varustuksessa olevien puutteiden poistami-
seen ettid suojajoukkojen suorituskyvyn parantamiseen tulevaisuuden tarpeita
vastaavaksi. Kdytinndssi asia on ollut ndin jo vuosia ja vuosikymmenis, mutta
siti ei ole tiedostettu tai ainakaan hyviksytty kehittimisen liht6kohdaksi, vaan
on ajettu molempia pdimé4irii rinnan.

Komitean kanta on yksiselitteinen: suojajoukkojen kehittiminen on asetet-
tava etusijalle ja kehittimisti on voimakkaasti painopisteytettivi, jotta ne
voitaisiin varustaa ja kouluttaa 1990-luvun vaatimukset tiyttdviksi. Suojajouk-
kojen suorituskykyi tulisi parantaa siini mi4rin, ettd niiden enimmdisvahvuus
.voitaisiin rajoittaa 250 000 mieheen. T4mi ei suinkaan tarkoita sit4, etti tim&n
maidrdn yli menevit joukot lakkautettaisiin. Pdinvastoin komitea toteaa, ett4
jdrjestelyiden tulee mahdollistaa koko kidytettivissi olevan reservin hyviksi-
kiyttd tilanteessa, jossa suojajoukot eivit riit4 hydkkdyksen ennalta ehkiisyyn
ja torjuntaan. Suojajoukkoihin kuulumattomien reservien tehtdvit tulee vain
mitoittaa huomioonottaen, ettd niiden varustusta on mahdollista uusia hyvin
rajoitetussa méd4rin. Kyse ei siis ole yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puo-
lustusjirjestelmdmme romuttamisesta vaan hienos4iddosti taloudellisten tosi-
asioiden pohjalta. '

Akillisesti puhkeavaa sotaa todenndkoisempi on maanosassamme asteittain
kiristyvi tilanne, joka saattaa kest4f kauan ilman, etti osapuolten suhteet kir-
jistyisivit avoimeksi sodaksi, arvioi komitea ja katsoo, etti tuolloin tulisi pys-
tyd vakuuttavasti osoittamaan pi4ttdvidisyytemme ja kykymme huolehtia alu-
eemme kaikinpuolisesta koskemattomuudesta ja estd sen hyviksikdyttd kol-
matta osapuolta vastaan. Juuri tihin tarvitaan suojajoukkoja. Niiden on olta-
va suhteellisen hyvin varustettuja, ollakseen '’vakuuttavia’’, ja lukumé4raltiin
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rajoitettuja, jotta yhteiskunnan muille toiminnoille ei aiheutuisi kohtuuttomia
haittoja mahdollisesti pitk44nkin jatkuvasta kohotetun puolustusvalmiuden yl-
l4pidosta. Valmiutta tulisi vield kohottaa tavalla, joka ei vaikuta tilannetta ki-
ristdvisti; timé kédy parhaiten saattamalla jo rauhan aikana olemassa olevat
joukko-osastot tiyteen vahvuuteensa ja siirtiméll ne tarvittaessa uhanalaisille
alueille. Kaiken kaikkiaan voitaneen katsoa, ettd komitean argumentoinnissa
painottuu suojajoukkojen hytkkiysti ennalta ehkiisevd tehtidvd perinteisen
pidvoimien liikekannallepanon suojaamisen sijasta.

4, Miirirahat ja viisivuotisohjelma

Komitea laati ehdotuksensa puolustusvoimien l4hiajan kehittimiseksi me-
nokehyksisti lihtien. Ndin olivat edellisetkin puolustuskomiteat menetelleet,
mutta III PPK:n tarkastelussa nousi niisti poiketen menojen kasvuprosentti
keskeisimmaksi tekijiksi. TAma on sikidli onnetonta, etti se on omiaan suun-
taamaan puolustuspoliittisen keskustelun prosenttivertailuksi tarveharkinnan
sijasta. T#4llaista prosenttitarkastelua voidaan kidydi pitkisn ja perusteellisesti
ilman, ettd maanpuolustuksen tarpeita mainittaisiin ja ilman, ett4 keskusteli-
joilla olisi niistd mink##nlaista tietoa tai késitystd. Puolustuskykyi kisitell4in
ikd4nkuin taloudellisena suureena eikd turvallisuuspoliittisena tekijind. Kas-
vuprosentteja pallotellessa unohtuu lisiksi helposti puolustusmenojen useimpia
maita alhaisempi 14htdtaso maassamme, mink4 johdosta kasvu markkoina jii
vertailumaita pienemmaiksi, vaikka se olisi niit4 suurempi prosentteina.

Kuten edeltjjinsikin laati III PPK vuosittain ja k#yttdaloittain eritellyn
suosituksen méirirahoiksi seuraavaksi viisivuotiskaudeksi (1982—1986). Sota-
varustehankintojen osuus s#ilyisi sen mukaan runsaana 30 % :na kokonaism44-
rdrahoista. Painopiste siirtyisi asteittain ilmapuolustuksesta maavoimiin, joi-
den rauhan ajan joukko-osastot varustettaisiin suosituskaudella liikkuviin sota-
toimiin soveltuvalla vilineist6114 edellytysten luomiseksi reservien koulutukselle
ja myShemmille jatkohankinnoille suojajoukkojen varustamiseksi komitean
asettamien pitkin t4ht4yksen tavoitteiden mukaisesti. Merivoimien p44aluska-
luston uusinta suositetaan aloitettavaksi hankkimalla laivue keveiti ja tulivoi-
maisia taisteluveneitd. Varsin merkittdvina periaatteellisena kannanottona voi-
taneen pit#i sitd seikkaa, etti III PPK edeltijist44n poiketen sisallytti viisivuo-
tisohjelmaansa kolmannen taisteluhévittdjilaivueen hankinnan alullepanon.

Henkilostdn osalta paityi II1 PPK suosittamaan upseereiden seki erikois-
ja toimiupseereiden ma#rén lisgfimistéi, kun I1 PPK oli ehdottanut palkattavak-
si ensi sijassa siviilityontekijoitd ja varvittyji henkilostdvajeen lieventimiseksi.
111 PPK kiinnitti myds edeltdjid4n voimakkaammin huomiota varusmiesten ta-
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loudelliseen asemaan. Se katsoi, etti toimenpiteitéi sen parantamiseksi ei end
voida lykitd ja suositteli varusmiesten piivirahan tuntuvaa korottamista siits
huolimatta, ettj timi merkitsee huomattavaa menoeris.

V PUOLUSTUSKOMITEOIDEN ASEMA JA MERKITYS

Parlamentaariset puolustuskomiteat ovat eittiméitti saavuttaneet erityisase-
man komiteoidemme joukossa. Niiden mietinnot eivit ole jd4neet hyllylle to-
muuntumaan, vaan niiti on laajalti luettu, lainattu ja seurattu. Superkomitean
statukseen ovat vaikuttaneet useat tekijéit.

Parlamentaariset puolustuskomiteat ovat tiyttineet ilmeisen aukon puolus-
tuspoliittisessa paitoksentekojirjestelmidssimme. Sotilaallisen maanpuolus-
tuksen dualismi, jakautuminen tasavallan presidentin alaisiin sotilaskiskyasioi-
hin ja valtioneuvoston alaisiin hallintoasioihin aiheuttaa yhteensovittamisen
tarvetta, joka vain osittain on voitu tiytt44 puolustusneuvostossa. Vain parla-
mentaariset puolustuskomiteat ovat kyennet tuottamaan hallituksen kiytt6dn
riittdvin laaja-alaisia ja poliittisesti edustavia kokonaisohjelmia puolustuspoli-
tiikan alalta, joihin kulloinkin ajankohtaiset ratkaisut on sitten voitu sopeut-
taa.

Eri syistd on eduskunnan rooli puolustuspoliittisessa pa4toksenteossa mel-
ko vaatimaton poliittisessa jirjestelmissimme, p4iasiassa hallituksen esitysten
kisittelyyn liittyvid. Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden my&t4d on rooli
vahvistunut. Kansanedustajat ovat piisseet vaikuttamaan puolustuspolitiikan
muotoutumiseen jo sen valmisteluvaiheessa. Eduskunnan kisiteltiviksi on
puolustuskomiteoiden tyén seurauksena tuotu entisti useampia puolustuspo-
liittisia esityksis, joista erityisen tirke4 oli puolustusvoimien toiminnalle suun-
taviivat asettanut laki puolustusvoimista. T4ysin ei kuitenkaan ole kaytetty hy-
viksi puolustuskomiteoiden antamaa mahdollisuutta eduskuntavallan lisidmi-
seksi viemilld mietinndt eduskunnan késiteltdviksi kuten muissa pohjoismais-
sa, ja siksi mietinnot ovat j4ineet pelkiksi suosituksiksi ilman eduskuntakésit-
telyn antamaa sitovuutta.

Selvid kiskyid ja hyvid jdrjestystd korostavana sotilasyhteisdni puolustus-
voimat on kaivannut suuntaviivoja *’ylh#4lt4’’ ja samalla kansanarmeijana ha-
lunnut niveltyd saumattomasti yhteiskuntaan sen mahdollisimman laajasti hy-
viksyttynd osana. Parlamentaariset puolustuskomiteat ovat palvelleet molem-
pia tarpeita ja puolustusvoimat on laajalti omaksunut niiden suositukset omak-
si ohjelmakseen. 5-vuotisohjelmat ovat antaneet suunnittelulle pitk4jinteisyyt-
t4, joka varsinkin sotavarustehankintojen osalta on tehokkaan toiminnan pe-
rusedellytys.

10
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Puolustuskomiteat ovat tunkeutuneet politiikan aloista pyhimmiille, ulkopo-
litilkkaan, jota ulkoasiainministeri® muuten tarkasti vartioi maassamme. Oi-
keus kasitell4 ulkopoliittisia peruskysymyksid ja lausua niistd mielipiteenss on
lisinnyt komiteoiden painoarvoa ja vetovoimaa. Arvovaltainen kokoonpano
on taas antanut lisdpainoa komiteoiden arvioinneille ja suosituksille.

Monista muista selvittelyelimist4 poiketen ovat parlamentaariset puolustus-
komiteat pitdneet ensi sijassa pddmi4rindin suositustensa realistisuutta ja kar-
sineet kovalla kiddelld tutkimansa toimialan perustelluksi todettuja esityksii
valtiontaloudellisten nik6ékohtien vuoksi. Tdmi4n takia puolustuskomiteoiden
ehdotukset ovat varsin laajalti my&s toteutuneet k4ytdnndssi, miké on lisinnyt
komiteoiden arvostusta.

Puolustusmiirirahojen osalta puolustuskomiteoiden kausi on merkinnyt
puolustusmenojen vakiintumista vajaaseen 1, 5 %:iin bruttokansantuotteesta.
Titen 1960-luvun laskusuuntaus pysihtyi, mutta mit44n tasokorotusta lihem-
miksi muiden maiden keskiarvoa ei ole tapahtunut. Puolustusmenot nousivat
hieman voimakkaammin heti I PPK:n mietinnén julkistamisen jilkeen, vuo-
desta 1971 vuoteen 1972, mutta jihmettyivit sitten p4ipiirtein tille tasolle suo-
situskauden loppuajaksi. II PPK:n suositusta ei seurannut vastaavanlainen hy-
pahdys, mutta puolustusmenot kasvoivat tasaisesti komiteasuosituksen mukai-
sesti vuoteen 1981 asti, jolloin tapahtui taantuma. Puolustuskyvyn kannalta on
ehki merkittdvinti se, ettd hankintam&irirahat, jotka keskeisimmin s#iteleviit
puolustuskyvyn kehittymisti, nousivat II PKK:n suosituskaudella vuoden 1981
hintatasossa noin 500 milj. markasta noin 800 milj. markkaan vuodessa. T4ten
l4htotaso ndiden varojen osalta on selvisti parempi 1980-luvulle siirryttiesss
kuin miti se oli ennen parlamentaaristen puolustuskomiteoiden asettamista ja
vield I PPK:n suosituskaudella.

Komiteoiden saavuttama laaja yksimielisyys on ollut omiaan antamaan nii-
den suosituksille painoa. Ponnistelut yksimielisyyden saavuttamiseksi ja sen
edellyttimj erilaisten nikemysten yhteen sovittaminen politiikan aloista her-
kimmadss#, turvallisuuspolitiikassa, lienee vaikuttanut yleisemminkin poliitti-
seen ilmastoon maassamme. Niin oli laita varsinkin II PPK:n, josta kulkee
suora linja kuuden puolueen yhteiseen ulkopoliittiseen asiakirjaan vuoden 1978
presidentinvaalissa.

Puolustusrevisionin ja perushankintakomitean mietinn6t olivat salaisia,
puolustusrevisiokomitean mietintd taas liian monisivuinen ja -osainen jaetta-
vaksi laajemmalti. Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden mietinntt ovat sen
sijaan julkisina ja suppeina hyvin soveltuneet yleiseen kiytt66n. Niiden voi-
daan olettaa muokanneen yleistd mielipidettd, mm. niiden lukemattomien pu-
heiden, esitelmien ja artikkelien kautta, joissa niit4d on siteerattu suoraan tai vi-
lillisesti. Ne ovat lisinneet suuren yleisén tietoutta turvallisuuspolitiikasta ja
parantaneet puolustuspoliittisen keskustelun asiapohjaa.
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Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden silm##npistidvin piirre on niiden
samankaltaisuus. Kokoonpanot, toimiajat, tydmuodot ja j4sentelyt ovat kuin
toistensa kopioita ja yht4ldisyys ulottuu sellaisiinkin yksityiskohtiin kuin mie-
tintdjen sivumiiri ja tutustumismatkojen kohteet. Toisaalta 1970-luvun puo-
lustuskomiteat eroavat merkittivisti seki aiemmista kotimaisista etts ulkomai-
sista vastineistaan. Parlamentaariset puolustuskomiteat muodostavat keske-
n4dn homogeenisen ja omaleimaisen sarjan.

Kokemukset parlamentaaristen puolustuskomiteoiden tydstid ovat pidosin
mydnteisid. Kuitenkaan III1 PPK ei tee aikaan sidottua ehdotusta seuraavan ko-
mitean asettamisesta — kuten edeltidjinsd — vaan katsoo, etti tillainen komi-
tea on vastaisuudessa asetettava silloin, kun erityist4 tarvetta tihin ilmenee.
_ T4mi indikoi siirtymistii Ruotsin tapaisesta vakiintuneesta komiteajirjestel-
maésti takaisin meilli aiemmin ja Tanskassa sekd Norjassa edeellen noudatetta-
vaan kiyt4dntdon, ettd parlamentaarisia puolustuskomiteoita asetetaan vain eri-
tyisist4 syist4 k#sittelemddn *’suuria asioita’’.

Kokemukset Ruotsin mallista eivit ole yksinomaan myOnteisid. Ajan mySti
pyrkii tehtivikentti laajenemaan, toimiaika pitenemiin ja komiteatyd byrok-
ratisoitumaan. Kun suuret asiat loppuvat pengotaan pienempii, ja valtionhal-
linto tydnt4a komiteaan kaikenlaisia kysymyksi4 selvitettdviksi, jotka sen oike-
astaan pitdisi pysty4 hoitamaan normaaliorganisaation puitteissa. Parlamen-
taariset komiteat menettdvit alkuperdisen merkityksensi suuren luokan poliit-
tisten ratkaisujen valmistelijoina ja muodostuvat instituutioiksi instituutioiden
joukossa.

Puolustuspolitiikassa alkavat suuren luokan asiat olla meilldkin vihissi.
Kolme perittiistd komiteaa on niiti tutkinut ja pa4tynyt kokolailla samankal-
taisiin tuloksiin. Komiteoista viimeinen on lisiksi asettanut kehittimistavoitteet
pitkille, noin 15 vuoden aikavilille. N4illd nikymilli ja4 siten jiljelle parla-
mentaaristen puolustuskomiteoiden alkupersisestd tydsarasta viiden vuoden
kuluttua yksiloitdvd seuraava viisivuotisohjelma. Tdmid kyettdneen yksiloi-
mi4n ilman uutta komiteaakin.

Merkkejd kylldstymisestd komiteoihin voidaan aistia. Kylldstymisti poli-
tiikkojen keskuudessa kun *’turvallisuuspolitiikan luu alkaa olla loppuun ka-
luttu eik4 historian siipien havina en#4 luo hohtoa komiteatyohon’’. Kyllasty-
misti puolustusvoimissa, joiden mi4rirahoille puolustuskomiteat kyll4 asetta-
vat katon, muttei lattiaa. Ja kyllistymistd puolueaktiiveissa, joiden lennokkai-
ta aatteita komiteoiden arkisiin tosiasioihin perustuva teksti ei siiviti.

Kaikkien kolmen komitean puheenjohtaja Jan-Magnus Jansson on toden-
nut, ettd yksimielisyyden saavuttaminen oli tydlaamp4a III PPK:ssa kuin kah-
dessa aiemmassa komiteassa. Ja tuskin oli painomuste mietinndsti kuivunut,
kun jo yksi vaivoin saavutetun kompromissin p4sosapuolista sanoutui siitd yk-
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sipuolisesti irti. I PPK pohjusti 1970-luvun jalkipuoliskon leppoisaa poliittista
ilmastoa. Nihtiviksi ja4, ennakoiko II1 PPK yleisemminkin poliittisen ilma-
puntarin laskua puolueiden hakiessa uusia asemia.

Ei ole osoitettavissa yksiselitteistd syytd parlamentaaristen puolustuskomi-
teoiden sarjalle. Sen aloittaminen oli kuitenkin selvisti '’ilmassa’’ 1960- ja
1970-lukujen taitteessa. Ei myOskiin ole osoitettavissa riidatonta syyti sarjan
lopettamiseen 1980-luvun alussa, mutta sekin on *’ilmassa’’. Ilmeisesti parla-
mentaariset puolustuskomiteat ovat tiyttiineet tehtdvinsi tilti eridi ja samalla
kuluttaneet polttoaineensa loppuun.

LITE |

OTTEITA PUOLUSTUSREVISIOKOMITEAN MIETINNOSTA
VUODELTA 1949

Skandinavian maiden kanssa perinteellisen yst4villiset suhteet osoittavat,
ettd niiden kanssa ei ole odotettavissa sellaisia ristiriitoja, jotka voisivat kehit-
ty4 sodan uhaksi. Neuvostoliiton kanssa vallitsevat ystivilliset suhteet poista-
vat sodan mahdollisuuden t4l4 suunnalla. Yleensik#4n ei liene pidettdvi mah-
dollisena Suomen joutumista suurpolitiikasta erilldéin syttyvddn sotaan. Niin-
ollen on sodan mahdollisuuksia kohdaltamme harkittaessa ensi sijassa kiinni-
tettivi huomio Fennoskandian alueen merkitykseen
mahdollisessa suurvaltojen keskeisessd so-
dassa ...

Sodan ulkopuolella sdilyminen edellyttd4 niin ollen, ettdi muut maat
luottavat haluumme ja kykyymme puolustau-
tua kaikkia hyokkidyksid vastaan. Timionmahdollis-
ta vain, jos meilld on puolustusvoimat, joiden suorituskyvylle muutkin antavat
arvoa. Harhaan johtaminen t4ss4 suhteessa on mahdotonta . . .

Puolustuslaitoksen tarpeellisuutta ja tehtivid harkittaessa puolustusrevisio
on kiinnittanyt huomion mydskin yhteistoimintaan muiden maiden kanssa tis-
sd mielessd.
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On ilman muuta selvi4, ettd mik44n maa ei takaa puolueettomuuttamme ja
koskemattomuuttamme sotatapauksessa ilman vastasuoritusta, toisin sanoen
sille koituvaa etua muodossa tai toisessa. Puolustuslaitokseton maa on liittolai-
sena arvoton, jota kukaan ei halua taakakseen, mink lisiksi yksinomaan toi-
sen suojaan heittdytymisest4 voisi seurata vaatimus varmistaa alue ennakkoon,
esim. sijoittamalla joukkoja tai miehitt4méll osia siitd. T4ll6in maa ei en#4 voi
olla puolueeton ja voi néin ollen joutua tahtomattaankin sotaan. Tillaisesta
turvautumisesta toiseen valtaan voisi lisdksi aiheutua, ettd timi saattaisi tietys-
s4 tilanteessa kiytti4 sitd hyvikseen omia erikoispyyteiti tavoitellessaan . . .

Tehokkaat puolustusvoimat voivat jo pel-
k4114 olemassaolollaan ehkidistd hydkkidyksen
maahan ja niiden puuttuminen vastaavasti ve-
t44 maan sodan piiriin.

LIITE2

PARLAMENTAARISTEN PUOLUSTUSKOMITEOIDEN
TOIMEKSIANNOT

IPPK 1.10. 1970 —1.7.1971

— selvittdd, minkilaiset tehtdvit puolustuslaitokselle tulisi asettaa turvalli-
suuspoliittisen kokonaisratkaisumme osana ja mink4laisiin sotilaallisiin suorit- -
teisiin puolustuslaitoksen tulisi kyeti.

II PPK 27.3. 1975 — 31. 5. 1976

— arvioida Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta ja edellisen parlamen-
taarisen puolustuskomitean suositusten toteutumista, kisitelld puolustusvoi-
mille asetettavia suoritevaatimuksia, tehdi em. arviointien ja erilaisten vaihto-
chtojen pohjalta ehdotuksensa puolustusvoimien lihivuosien kehittimisen
suuntaviivoiksi seka laatia ehdotuksensa henkisen maanpuolustuksen suunnit-
telukunnan teht#viksi ja toimintamuodoiksi.

111 PPK 20. 12. 1979 — 28. 2. 1981

— arvioida Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta ja selvittiis, miten soti-
laallista puolustuskykydmme tulisi kehitt44 pitkilld tahtdyksell4 ottaen huomi-
oon puolustusvoimien suoritevaatimukset, saavutettu suorituskyky ja aiemmin
péitetyt sotavarustehankinnat sekd tehd4 ehdotuksensa puolustusvoimien ke-
hittimiseksi yuosina 1981 —1986.



PARLAMENTAARISTEN PUOLUSTUSKOMITEOIDEN

LIITE 3

KOKOONPANOT
1PPK I1 PPK 111 PPK
KOK Juha Rihtniemi?? — Mauri Seppd —? Ilkka Suominen”
Pentti Sillantaus? Pentti Sillantaus® Tapani Morttinen?
Esko Koppanen? Harri Holkeri"? Olavi Nikkilg®
SMP Veikko Vennamo"?
LKP Seppo Westerlund? Seppo Westerlund?
SKYP Arvo Sainio?
| KRIST o Raino Westerholm” |
KESK  Johannes Virolainen"? Matti Mattila? Mikko Pesila?
Arvo Pentti Sulo Suorttanen? Ahti Karjalainen
Puheenjohtaja RKP Jan-Magnus Jansson" Jan-Magnus Jansson Jan-Magnus Jansson
Varapuheenjohtaja | SDP Reino Breilin® Ralf Friberg? Reino Breilin?
Ralf Friberg? Reino Breilin® Hannu Tapiola®
Valde Nevalainen?® Jorma Rantala? Risto Tuominen?
Erkki Tuomioja? Raimo Viyrynen
SKDL  Kauko Hjerppe? Jorma Hentilad Jorma Hentild ]
Toivo Asvik? Toivo Asvik? Matti Viialainen
Asiantuntijat UM Risto Hyvérinen Jaakko Iloniemi Keijo Korhonen
PLM Kai Sarmanne Kai Sarmanne Aimo Pajunen
PE Lauri Sutela Ermei Kanninen Jaakko Valtanen
TAMRI Tapio Varis
Sihteerist6 PAAS  Aimo Pajunen Jan Klenberg Gustav Higglund
SDpP Pertti Joenniemi Pertti Joenniemi Reijo Lindroos
K E S K—(I) Mauri Elovainio Jukka Huopaniemi René Nyberg
UPS Jan Klenberg Gustav Higglund Sakari Visa

1) Puolueen puheenjohtaja 2) Kansanedustaja

0s1
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LIITE 4

I1JA II PPK:den KESKEISTEN SUOSITUSTEN VERTAILU

1PPK

IIPPK

Puolustusvoi-
mien tehtivit ja
suoritevaati-
mukset

Laati ehdotuksen tehti-
viksi ja esitti, etti puolus-
tusvoimista sdiddettiisiin
lailla; hahmotteli suorite-
vaatimuksia

Laissa puolustusvoimista
maéasritetyt tehtiviit 14ht6-
kohtana yksiloi suorite-
vaatimukset

Puolustusjéirjes-
telmi

Kaukotorjuntakyky liian
kallis, sissisodankiynti
riittiméton, alueelliseen
puolustukseen perustuva
jdrjestelmi soveliain

Alueellinen puolustusjir-
jestelmi soveltuu oloihim-
me, mahdollistettava val-
miuden joustava siitely.
Tarvittavan reservin mai-
rai tutkittava

Sotalaitosjirjes-
telmi

Palkka-armeija kallis, mi-
liisijdrjestelmi ei sovellu,
siviilivastarinta riittdmai-
tén, yleiseen asevelvolli-
suuteen perustuva jirjes-
telmi soveliain tiydennet-
tynd ammattijirjestelmin
sovellutuksin

Ei yksityiskohtaista tar-
kastelua, I PPK:aan viita-
ten katsoo, ettd yleiseen
asevelvollisuuteen perus-
tuva kaaderijirjestelmi
turvaa asetettujen suorite-
vaatimusten tiyttimisen

Varusmiespal-
velusaika

Nykyinen varusmiespalve-
lusaika riittiivd edellyt-
tden, ettd koulutusaika
kidytetd4n
Suorittamisen  muotoja
tarkistettava miir4ajoin

tehokkaasti. -

Ei muutosta palvelusai-
kaan, sen pituutta eri va-
rusmiestehtivien kannalta
selvitettdvi edelleen, kou-
lutusaika kéiytettdvi te-
hokkaasti






