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LINNOITTAMINEN JA SOTATOIMET 1918—1944

Kenraaliluutnantti R Arimo

1. JOHDANTO

On mahdotonta mitata linnoittamisen vaikutusta sotatoimiin ja pdinvastoin. Jois-
sakin tapauksissa voidaan ehki esittds lukujakin. Esimerkiksi Talvisodassa Summan
rintaman murtumisen jdlkeen todettiin tappioiden olennaisesti lisddntyneen, kun ve-
tdydyttiin Mannerheimlinjasta linnoittamattomaan maastoon, mutta ei voida sanoa,
kuinka paljon se johtui mistikin tekijist4d. Sodan kokemusten perusteella suurennet-
tiin sitten linnoituslaitteiden suojapaksuuksia, mutta pian taas ruvettiin kdyttdmain
myds kevedmpii rakenteita.

Vaikkakaan mitié4n matemaattista riippuvuussuhdetta tuskin voidaan osoittaa, on
kuitenkin selvisti todettavissa, ettd linnoittaminen on vaikuttanut sotatoimiin ja myds
niiden suunnitteluun seki pdinvastoin. Monesti ehki vilillinen vaikutus on ollut suu-
rempi kuin suoraan nihtivd. Tdamdi tutkielma pyrkii selvittimédidn t4td suhdetta Va-
paussodasta Jatkosodan paittymiseen ulottuvana ajanjaksona, johon sisiltyy erilaisia
kausia ja monenlaisia kisityksia linnoittamisen merkityksesta.

Sotilaspoliittinen tilanne on aina miirinnyt sotatoimien ja niiden suunnittelun
luonteen ja timi on taas painanut leimansa myos linnoittamiseen. Tilt4d kannalta
erottuu ajanjaksosta pidasiallisesti kolme erilaista kautta. Ensimmdinen vuosikym-
men oli ep4vakainen, nuori valtio etsi suuntaansa. Vapaussodan ylip4illikon strategi-
set ajatukset olivat aivan toiset kuin esimerkiksi kenraali P O Enckellin tilanteenarvos-
telu valtakunnan turvallisuuskysymyksesti. 1930-luku oli varautumista selvisti nahta-
vissd olevaan kriisiin, tulevaan sotaan Euroopassa. Mannerheim luonnehtii téiti aikaa
muistelmissaan sattuvasti: ’’Kahdeksan vuotta kilpaa myrskyn kanssa.”’! Kun 2.
maailmansota sitten puhkesi, sen vaikutukset tuntuivat heti myos Suomessa ja tilan-
teen vaihtelut aiheuttivat erilaisia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja. T4n4 aikana tieten-
kin linnoittamisen ja sotatoimien yhteys on my¢s selvimmin havainnoitavissa.
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2. ENSIMMAINEN VUOSIKYMMEN

21, Vapaussota

Jagerskoéldin mukaan kenraali Mannerheim *’piti mahdollisena’ helmikuussa 1918
hydkkaystd Pietaria vastaan.'T#lt4 ajalta on myos hiinen kuuluisa paiviakiskynsid Ité-
Karjalan véestolle, olihan silld merkitystd vield Jatkosodankin aikana. Brest-Litovskin
rauha 3. 3. 1918 tosin niytti tekevdn toiminnan Pietaria vastaan mahdottomaksi, mut-
ta kuitenkin Mannerheim tuntuu vield toukokuun alkupuolella ajatelleen téllaista.
Heinrichs kertoo hdnen puhuneen tésti eriille majurille siind mielessé, ettd hyokkays
vihentiisi joukoissa ilmenevii sotavisymystd.ZKun hin 7. 5. 1918 antoi Itd-Armeijan
esikuntapiillikolle, everstiluutnantti A Rappelle kdskyn Karjalan kannaksen linnoit-
tamistiedustelusta,’siing otettiin huomioon seki offensiivinen ettd defensiivinen vaih-
toehto. Suunnitelma oli ldhetettivd Pidimajaan 25. 5. 1918 mennessa.

Rappe piivési suunnitelmansa Viipurissa 1. 6. 1918. Hin lihti tilanteenarvostelus-
saan siit4, ettd vihollinen tulisi puolustamaan Pietaria aktiivisesti ja sen hyokkaykset
voisivat kohdistua Suomeen joko Kivennavan—Viipurin suunnassa taikka toisaalta
Rautua kohti. Puolustusasema pitéisi suunnitella siten, etti se mahdollistaisi suoma-
laisten voimien hyokkiyksen vihollisen sivustaan, etenipd se kumpaan suuntaan ta-
hansa. Hin ehdottikin p44aseman sijoittamista linjalle Raivola — Kivennapa — Lipo-
la — Raasuli — Sirkidnsaari — Hatakkala. Todettakoon tissd, ettd asema on suurin
piirtein Jatkosodan aikaisen VT-linjan (Vammelsuu — Taipale linjan) tasalla.

Piasasema mahdollistaisi joukkojen keskittdmisen Kivennavan — Valkjirven —
Raudun seuduille, mistd hy6kkéys olisi mahdollinen Rappen kaavailemalla tavalla. —
Tutkielmansa lopputoteamuksena hidn sanoo, etti aseman valinta perustuu nimen-
omaan offensiiviseen ajatteluun, hinhin oli saanut kiskyn t4ss4 hengessi.

Defensiivistd varianttia edustaa taempi asema summittaisella linjalla Kipinolanjir-
vi — Kuolemajdrvi — Perkjirvi — Muolaanjirvi — Punnusjarvi — Valkjirvi —
Rautu — Taipale, joka linja on varsin lihelli Talvisodan Mannerheimlinjaa.

Jos defensiivinen puolustautuminen kuitenkin vastoin Rappen olettamusta tulisi
kysymykseen, olisi ehdottomasti rakennettava asema Valkjirveltd ja Punnusjirveltd
suoraan Vuokselle ja Vuoksen rantaa seuraten Taipaleeseen. Nimenomaan pohjois-
ranta olisi tilloin linnoitettava ja myoskin olisi ehdotetut puolustusasemat rakennetta-
va yhtendisiksi.

Mannerheimin ero 30. 5. 1918 aiheutti sen, ett4 tit4 suunnitelmaa ei koskaan ryh-
dytty toteuttamaan eiki myS8hemmin laadituissa suunnitelmissa ndy viitteit4 siit4, ettd
se olisi vaikuttanut niiden muotoutumiseen. Rappen suunnitelman kaksitahoisuus on
hyvin ymméirrettivissid. Olihan seki senaatin ett4 ylip44llikon mielessd koko vapaus-
sodan ajan sotaretki It4d-Karjalaan. Talloin olisi ehki defensiivi Karjalan kannaksella
ollut paikallaan. Offensiivi Pietariin ei noihin aikoihin ollut varmastikaan vain Man-
nerheimin mieless4, olivathan monet tahot ulkomaillakin ajatelleet.juuri hént4 Pieta-
rin valloituksen johtoon.+ i
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2.2. Saksalaiskausi

Mannerheimin erottua ylip#illikdn paikalta maassa alkoi ns. saksalaiskausi. Puo-
lustusvoimat organisoitiin saksalaisen mallin mukaan. Johtopaikoilla oli suomalaisten
upseerien rinnalla saksalaiset ’neuvonantajat’’, vielidpid saksalainen upseeri toimi
»Yleisesikunnan péillikén toimen hoitajana’’. On tuskin ihmettelemisti, ettd he soti-
laspolitiikassaan ottivat huomioon ensisijaisesti oman valtakuntansa edut.

Olennaista tilanteelle oli, ettd Saksa ja Veniji olivat tehneet rauhan Brest-Litovs-
kissa 3. 3. 1918, miki merkitsi sitd, ettd Saksa lopetti sotatoimet Vendjidi vastaan.
Kun vield 27. 8. 1918 tehtiin tdydentidvi sopimus, joka velvoitti Saksan pysymaéén eril-
ladn kaikista Venij4n asioista, oli Suomen suunnallakin siirrytty tdydelliseen defensii-
viin.' Saksa sitoutui siihen, etti sini aikana, jolloin Vené#ji karkottaisi ententen jouk-
koja Pohjois-Vend#jiltd, ei Suomen taholta tehtidisi hyokkiyksid Vendjin alueelle, ei
varsinkaan Pietaria vastaan. Sen sijaan saksalaisia ja suomalaisia joukkoja voitaisiin
tarvittaessa kiyttids apuna ententen joukkoja karkotettaessa, mutta ne vedettiisiin ti-
min jilkeen pois Itd-Karjalasta. Asia pidettiin salassa suomalaisilta ja tuli vasta myd-
hemmin julki.

Té4ti taustaa vasten on hyvin ymmaérrettévissd, ettd saksalaisten laatima Kannak-
sen linnoittamisunnitelma? on tdysin defensiivinen. Se annettiin eversti, vapaaherra O
von Brandensteinin tehtdviksi. Hin sijoitti pd4aseman linjalle Humaljoen lahti —
Kuolemajirvi — Perkjirvi — Muolaanjirvi — Ayridpédnjirvi — Vuoksi — Taipale,
siis suunnilleen samalle tasalle kuin Rappen taempi asema ja myShempi Manner-
heimlinja. — Pidaseman etupuolelle suunniteltiin joitakin ilmeisesti viivytykseen tar-
koitettuja asemanpiitki4.

Vapaussodan piitytty4 oli osa valkoisesta armeijasta kotiutettu, osa oli varuskun-
nissa, mutta melkoisesti oli joukkoja itdrajalla, Kannaksella ja Laatokan Karjalassa.
Hyokkiystd iddsti saatettiin odottaa koska hyvinsi. Rajan pinnassa Kannaksella ole-
vat joukot olisivat vihollisen painostaessa voineet vetidyty4 pddasemaan ja siihen olisi
liikekannallepanon jilkeen saatu kaikkiaan 3 divisioonaa, kaksi Suomenlahden—
Muolaanjirven vilille ja yksi Muolaanjirvesti Laatokkaan. Suunnitelman mukaan
nima3 olivat kaikki suomalaisia. Maassa olevia saksalaisia joukkoja olisi voitu tarvit-
taessa k#yttad reservind.

Suunnitelman'defensiivisyytta korostaa vield se, ettd valtakunnan rajaa Suomen-
lahden rannalla ehdotettiin siirrettiviksi ldnteen pdin siten, ettt Inon ja Puumalan
patterit jdisivat veniliisille. Saksalaisen yleisesikuntaupseerin ajattelu asiassa on ym-
mirrettdvissd. Olihan heilld rauha Venidjin kanssa. Ino sekid Yhinmiki eli Krasnaja
Gorka Suomenlahden etelirannalla muodostivat yhdessd Kronstadtin kanssa suurval-
lan padkaupungin puolustuksen rungon, jota puhtaasti sotilaallisesti ajatellen ei ollut
tarkoituksenmukaista rikkoa. Brandensteinin mielestéd uusi raja voitiin vetii niin, ett4
se ei suuresti vaikeuttaisi Kannaksen puolustusta. Rajan piteneminen oli kompensoita-
vissa oikaisemalla sit4 jossakin muualla, mahdollisesti hin on voinut tarkoittaa Lipo-
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lan mutkaa. Von Brandenstein sai tehtdvin alkukesdstd ja suunnitelma valmistui hei-
nikuun puolivilissi. *’Yleisesikunnan p4illikén toimen hoitaja’’ eversti K von Redern
ldhetti sen sotaviden piillikolle, kenraalimajuri K Wilkmanille (Wilkama). Tdma hy-
viksyi ajatuksen ja lahetti sen edelleen sotaministerille 22. 7. 19183 esittsen, ettid ehdo-
tusta voitaisiin kdyttad hyviksi rauhanneuvotteluissa — niitdhin kiytiin noihin aikoi-
hin Berliiniss4. Ne kuitenkin keskeytyiviit 24. 8. 1918 tuloksettomina ja niinollen eh-
dotuksella ei ollut vaikutusta.*

Kenraali Wilkmanin tilanteenarvostelusta ei ole siilynyt muuta merkintai kuin ha-
nen ldhetekirjelménsd sotaministerille: ’’Tiedustellessa pyrittiin saada suunta, joka
toiselta puolen hyvikseen kiytti luonnollisia rajoja (jokia, jirvid), toiselta puolen oli
veniliisille luovuttamatta maa-aluetta, joka heille, vihamielisten aikomusten sattuessa
Suomea kohtaan, olisi sotilaallisesta arvosta.’”’ Ei ole kaukana ajatus, ettd Wilkman
on tilldin ajatellut asiaa ainakin yhti paljon poliittisesti kuin sotilaallisesti. Todetta-
koon, etti ehdotettu rajan muutos on suurin piirtein sama kuin se, johon Suomen hal-
litus olisi ollut suostuvainen 3. 11. 1939.5

Toisenlaiseen tilanteenarvosteluun piityi hieman myShemmin Yleisesikunnan
paillikkd, kenraalimajuri P O Enckell. Hin laati 1. 6. 1920 muistion ulkoministeri-
olle Tarton rauhanneuvotteluja varten.sSiin4 hin totesi Inon linnoituksen suuren mer-
kityksen Pietarin puolustukselle. Suomelle Ino oli sotilaallisesti merkityksetdn, mutta
jos se annettaisiin Ven4jille, se olisi vaarallinen siind mielessé, etti Inossa maihin las-
ketut joukot voisivat murtaa puolustuksemme jo armeijan keskityksen aikana. Tarton
rauhanneuvotteluissa veniliiset eivit kuitenkaan vaatineet Inon aluetta, vaan sen lin-
noitusten havittdmisti.

Sota-arkistossa oleva von Brandensteinin suunnitelmaa koskeva aineisto on puut-
teellinen, mutta siind puhutaan kuitenkin aseman linnoittamisesta ja my®6s siitd, mit4
olisi tehtdvi rauhan aikana. Kysymys on joka tapauksessa ollut enemmdstd kuin tila-
pdisestd puolustusasemasta. 16. 9. 1918 von Redern esitti sota-asiain toimituskunnalle
Kannaksen linnoittamista ja toimenpiteitii timdn maanomistajille aiheuttamien vahin-
kojen korvaamiseksi.” Varsinaiset linnoittamisty6t jdivit kuitenkin lopulta hyvin vi-
hdisiksi, vaikka niihin k#ytettiin saksalaistakin pioneerihenkil6kuntaa. Saksalaiset
poistuivat maasta vuoden loppuun menness4.

23. Ignatiuksen suunnitelma

Kenraalimajuri H Ignatius tuli 5. 3. 1919 Yleisesikunnan pétllikoksi. Huhtikuussa
valmistui hinen johdollaan valtakunnan it4rajan puolustussuunnitelma,! johon kuului
kolme vaihtoehtoa. Perustana oli defensiivinen *’lilkkekannallepano 1°’, jonka mukaan
painopiste oli Karjalan kannaksella ja puolustus nojasi p4dasiallisesti samalle tasalle
sijoitettuun asemaan kuin von Brandensteinin suunnitelmassa. ’’Liikekannallepano
2”’ oli jo offensiivisempi. Sekin nojasi edelld mainittuun puolustusasemaan, mutta sii-
hen liittyi hyokkays Valkjarven — Raudun suunnasta vihollisen oikeaan sivustaan Ki-
vennavan kautta Terijoelle, jolloin vihollisen pid4dvoimat saataisiin tuhotuksi p4sase-
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man ja hydkkayskiilan viliin. ’’Liikekannallepano 3"’ taas perustui siihen, etti Suo-
mella olisi aloite tdysin hallussaan ja voisi suorittaa hyokkéyksen Pietariin. T4lloin ei
puolustusasema defensiivisen vaihtoehdon mukaan tulisi lainkaan kysymykseen, vaan
hyokkiivit joukot oli tarkoitus keskittii varsin ldhelle rajaa. *’Sota Neuvosto-Veni-
jad vastaan sekd Suomen, Viron ja It4-Karjalan tulevaisuus ratkaistaisiin Pietarissa.’’?

Taustaksi ndille suunnitelmille on aiheellista todeta, ettd noihin aikoihin bolshevi-
kit eivit vield olleet vakiinnuttaneet valtaansa Ven#jilld. Seki valkoiset veniliiset ettd
l4nsivallat suunnittelivat interventiota entisen jdrjestyksen palauttamiseksi. Yleisesti
kaavailtiin valtionhoitaja Mannerheimia Pietariin suunnattavan hytkkdyksen johta-
jaksi. Ndinollen ei ole ihmeteltivii, ettd Yleisesikunta otti suunnittelutydssddn téllai-
senkin mahdollisuuden huomioon.3

Perussuunnitelmana oli lilkekannallepano 1, defensiivi suurten jirvien tasalla ole-
vassa puolustusasemassa. T4dm4 osoittaa, ettd sotilasjohto piti jalat tukevasti maassa.
— Aluksi todetaan, ettd venildisilld on rajan liheisyydessi ldhes 15 000 miest4 ja noin
150 tykki4 ja lisaksi sinne tullee suomalaisista punaisista koottuja rykmenttejd noin
8 000 miesti.* Tilanne oli epimé&iriinen, varsinaisia sotatoimia ei kummaltakaan puo-
lelta suoritettu, mutta rauhaakaan ei ollut tehty. Hyokkays oli siis koska tahansa mah-
dollinen. *’Ottaen huomioon ne pienet voimat, jotka ovat kiytettdvissi maanpuolus-
tusta varten, tiytyy maanmuodostuksen luonnolliset edut kiyttia mahdollisimman
suuressa madrissd hyddyksi, minkd vuoksi puolustuslinja onkin valittu verrattain pit-
kin matkan p#4hén rajalta, nimittdin linja Humaljoen lahti — . . . — Ayrdpédn jarvi
— ... —Suvanto”’. Tuolloin oli kiytettdvissd rauhan aikana 3 divisioonaa ja yksi pri-
kaati. Koulutettujen reservien méir4 oli niin vihiinen, etti liikkekannallepanossa yhty-
mien luku voitiin vain kaksinkertaistaa (B-joukot). Osa joukoista oli rajalla, Kannak-
sella ja Laatokan Karjalassa, loput varuskunnissa eri puolilla maata. Kuluisi aikaa l4-
hes viikko, ennenkuin joukot olisivat puolustusasemassa. Kun B-joukot liikekannalle-
panon jilkeen olisivat kdytettdvisséd, ne voitaisiin suunnata puolustuksen vahventami-
seen tai offensiiviseen toimintaan.

Yleisesikunta ldhetti suunnitelmat sotatoimiyhtymille huhtikuun loppupuolella ja
antoi aikaa 15. 5. 1919 saakka *’tarkkojen suunnitelmien’’ tekemiseen.s T#ll6in oli il-
moitettava, *mitk4 alustavat tySt rauhan aikana ovat tarpeellisia, katsoen siihen, ettd
ainoastaan sellaiset tyot, kuin tienrakennus, ampuma-alan puhdistus j.n.e. joita on
mahdotonta nopeasti suorittaa sattuvassa liikkekannallepanossa, nyt tulevat kysymyk-
seen. Erittdinkin ovat tulevat tykistSasemat ja niiden varikot tarkoin méérattdvit ja il-
moitettava, mitkd valmistavat ty6t rauhan aikana pidetiidn vilttiméttoming.”’ — Ko-
vinkaan vaativasta linnoittamisesta ei siis ollut kysymys, pikemminkin valmistautumi-
sesta sodan aikaiseen kenttdlinnoittamiseen.

Yhtymit tuskin ehtividt m4iriajassa suorittaa saamaansa tehtdvdd kovinkaan pe-
rusteellisesti. — 2. Divisioona ilmoitti tulleensa puolustusaseman suhteen aivan toi-
seen tulokseen kuin kisky edellytti, tosin kirjelmi on pdivitty vasta 29. 8. 1919.¢ Divi-
sioona oli tiedustellut aseman Inon — Vammeljdrven — Suulajirven tasalta, missd
jdrvikannaksille ehdotettiin kaksi tai kolme linjaa ja ndiden eteen etuvartioasemat. Pe-
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rusteluna esitettiin, ettd tdma linja voidaan pitda omin voimin, kun taas kisketty ase-
ma, ""Perkjédrven linja’’, on liian pitkid, kunnes B-divisioona on ehtinyt avuksi. Se on
myds maastollisesti paljon epdedullisempi.

Yleisesikunta ei hyviksynyt esitystd, mutta suostui siihen, ettd ehdotettua asemaa
voitiin *’tilapéisesti kdyttda ensimmdiisend puolustuslinjana, kunnes Perkjdrven linja
on rakennettu’’.” Siti oli pidettdvi ainoastaan *’kenttdlinjana’’, joka joukko-osasto-
jen oli itse pantava kuntoon, koska linnoitustéihin oli niukasti rahaa. Perkjirven lin-
jan taas tiedustelee "’spesialisti’’, ennenkuin rakennustyét silld alkavat.

Jotta divisioonien asemat liittyisivit toisiinsa, m&arattiin 2. Divisioona ulottamaan
asemansa Vuotjirveen asti, joka tuli vilirajaksi ja josta 1. Divisioonan piti rakentaa
asema Kirkkoj4rven — Punnusjarven kautta Vuokselle. Varsinaisena pa4asemana sii-
lyi 1. Divisioonallekin ennen kisketty asema Muolaanjiarvestd Vuokseen.

24. "’Enckellin linja’’

Sisapoliittisen tilanteen my6td muuttui myos sotilaspoliittinen asema. Mannerhei-
min valtionhoitajakausi ja ylipdillikkyys paittyivit, kun K J Stahlberg valittiin presi-
dentiksi 25. 7. 1919. Kenraalimajuri Ignatius erosi Yleisesikunnan paillikon paikalta
ja tilalle nimitettiin 16. 9. 1919 kenraalimajuri P O Enckell. Syksyn mittaan bolshevi-
kit vakiinnuttivat valtansa Vendjill4 ja interventiosuunnitelmat kuivuivat kokoon.
Suomen ulkopoliittinenkin tilanne oli suuresti muuttunut.

Uusi Yleisesikunnan paallikko ryhtyi heti tutkimaan maan puolustussuunnitelmia.
Jo syyskuun lopulla hin teki ensimmadisen tiedustelumatkansa' Karjalan kannakselle
suunnittelemaansa puolustusasemaan ylimalkaiselle linjalle Humaljoki — Summa —
Muolaanjarvi ja siitd edelleen Ignatiuksen suunnitelman mukaisesti Laatokkaan.

Arkistoissa ei ole sdilynyt Enckellin tilanteenarvostelua syksyltd 1919, mutta se on
hyvin rekonstruoitavissa eri 14hteist:

— sotaneuvosto kisitteli puolustuskysymyksid 5.—6. 11. 19232,

— Enckell kirjoitti 1940 laajan kommentin everstiluutnantti J Chr Fabritiuksen tutki-
mukseen Mannerheimlinjasta, johon palataan myShemmin;

— majuri J J Gros-Coissy laati useita tutkielmia Enckellin linjaa varten.3

Venijilli oli senaikaisesta heikkoudestaan huolimatta melkoiset voimavarat kdy-
tettdvissiin ja se saattoi suunnata ne koska tahansa yllidttdvasti Suomea vastaan. —
Mainittakoon, ettd esimerkiksi 24. 12. 21 Yleisesikunta lihteti sotatoimiyhtymien ko-
mentajille sihkeen kiskien heiti ’’ryhtyméidn kaikkiin mahdollisiin toimenpitei-
siin. . . . vakavan sodanuhkan varalta’’.4

Alkuvuosina oli pidettdvd ylld valmiutta myds Ruotsin suuntaan. Ahvenanmaan
takia vilit olivat kiredt. Osoituksena siitd, ettd kysymyksessi ei ollut vain sotilasjoh-
don *’yliherkkyys’’, on valtioneuvoston salainen poytikirja 21. 6. 1920.5 Sen mukaan
tasavallan sotavoimien oli torjuttava ruotsalaisten joukkojen yritykset nousta maihin
Ahvenanmaalla, siis selvi tulenavauskiisky. Lantisen uhkan torjumiseksi oli voimassa
Ruotsin keskitys eli RK.¢ Sen mukaan pid4dvoimat oli tarvittaesa keskitettdvi linjalle
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Seindjoki — Tampere — Riihimédki — Helsinki torjumaan ruotsalaisten joukkojen
maihinnousuja, jotka Enckellin mukaan olivat mahdolliset saariston lisiksi myés
mantereelle vilille Vaasa — Tammisaari. Ahvenanmaan kysymyksen ratkettua uhka
linnesta hélveni ja Ruotsin keskitys purettiin vuonna 1921.

Tamaéin jdlkeen vaara uhkasi ensé vain Venijin taholta. Suomen oli harjoitettava
rauhan polititkkaa ja puolustusvoimien ainoa tehtéivi oli puolustaa maan itsendisyytti
ja alueellista koskemattomuutta. Se voitiin ratkaista joko offensiivisesti tai defensiivi-
sesti. Edellisen edellytyksend olisi jokin sopiva liittoutuma, mutta jos Suomi joutuisi
yksindin ottamaan vastaan Venidj4n hy6kkiyksen, oli strateginen defensiivi ainoa
mahdollisuus. Yleisesikunta oli ottanut huomioon molemmat tapaukset ja tehnyt puo-
lustussuunnitelmat tdlt4d pohjalta.

Enckellin kisityksen mukaan ei kuitenkaan ollut suuria mahdollisuuksia spekuloi-
da offensiivilla. Suomella oli kiytettivissidin vain noin 3 ¥ divisioonan verran jouk-
koja, lukuméiraltiin viahidinen nuori upseerikunta eikd paljoakaan reservejid. Niitd
B-joukkoja oli vain sama miird kuin palveluksessa oleviakin eikd hin niihin juuri
luottanut, semminkin kun niiden liikekannallepano ja keskitys veisi aikaa 3 viikkoa.
— Aikaisemmat laskelmat olivat olleet liian optimistisia.

Venéjin hyokkidys voi kohdistua koko itdrajaan aina Karjalan kannakselta J44me-
relle saakka seki eteld- ja lansirannikkoon. Suurin uhka oli Kannaksella ja seuraavak-
si vaikein Laatokan pohjoispuolella. Kannaksella taas pahin oli Viipurin suunta. Etii-
syys Pietariin on niin pieni, ett4 oli mit4 t4rkeint4 keritd rajalle tai niin l4helle rajaa
kuin mahdollista vihollista vastaan. Kannaksella oli valittavissa viisi eri puolustusase-
maa:

1 Vammelsuun tasalta,

11 Vitikkala — Taipale,

I Humaljoki — Taipale,

v Nuoraa — Heinjoki — Taipale

\'% Nuoraa — Heinjoki — Kikisalmi.

Analysoimalla omia ja vihollisen mahdollisuuksia Enckell p4ityi siihen, etti ehki
tépdristi saataisiin suojajoukot IIl:lle linjalle, mutta varmimmin IV:lle tai V:lle. Kos-
ka kuitenkin nimi kaksi viimeksi mainittua olivat liian 14helld elintirkeitd kohteita,
oli kaikin keinoin pyrittivi siihen, etti linja I1I, Humaljoki — Taipale voitaisiin pit4a.
Tédmén padméirin saavuttamiseksi Yleisesikunta oli ryhtynyt eri toimenpiteisiin, ku-
ten liikekannallepanon nopeuttamiseen, linnoittamiseen jne. Oli mahdollista, etti tit4
linjaa ei ehdittdisi saavuttaa ennen vihollista, minkd vuoksi oli ryhdytty linnoittamaan
myds linjaa Nuoraa — Taipale.

Laatokan pohjoispuolella vihollinen ei voisi kdyttd4 niin suuria voimia kuin Kan-
naksella, joten t#illd voitiin puolustautua vihemmilli joukoilla. Oli kuitenkin
tarpeen rakentaa tinnekin, nimenomaan eteliiselle osalle, linnoitettu puolustusasema
Janisjoen — Tolvajdrven tasalle. Pohjoisemmaksi et ollut tarkoitus tehd linnoitettuja
asemia, vaan puolustus tapahtuisi liikkkuvin joukoin.
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Oli pelattivissd, ettd vihollinen yrittdisi maihinnousua Laatokan pohjoisrannalle
paastakseen puolustajan selkddn. Timén takia oli Laatokalle rakennettava rannikko-
linnoituksia ja sielli oli oltava jonkinlainen laivastokin.

Myds Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikot olivat alttiita maihinnousuille ja
sen takia oli varauduttava rannikon puolustukseen ja erityisen uhanalaisena Yleisesi-
kunta piti aluetta Hangosta Virojoelle seki luonnollisesti Viipurinlahtea ja Kannaksen
rannikkoa.’

Tasavallan presidentti oli vuonna 1923 asettanut ylimmaéstd upseeristosta koostu-
van sotaneuvoston antamaan lausuntonsa maan puolustussuunnitelmista, mika antaa
kuvan siitd, kuinka tdrkeind valtakunnan poliittinen johto piti niitd kysymyksii.
Yleisesikunnan paillikko, itsekin neuvoston jdsen, alusti kysymyksen. Kdydyssé kes-
kustelussa esitettiin, ettd tutkittaisiin mahdollisuuksia ryhtyi tehokkaaseen puolustuk-
seen jo kauempana idésséd, aina Vammelsuun tasalta alkaen. Ainakin suojajoukot pi-
tdisi saada ndin kauaksi. T#ll6in Muolaan — Vuoksen jirvialuetta voitaisiin kidytt4a
offensiivisenkin toiminnan baasiksena, semminkin jos vield Kiviniemen eteldpuolella
olisi sillanpadasema. Enckell ei pitényt esitystd reaalisesti mahdollisena, erityisesti of-
fensiiviin ei ollut edellytyksii. Tédrkeintd oli huolehtia puolustuksen pitdvyydestid. So-
taneuvosto paityi kuitenkin lausumaan, ’eikd olisi keksittivissd sellainen jarjestely,
joka mahdollistaisi rintamaan marssin [4hempéni rajaa kuin miti nykyinen suunnitel-
ma edellyttaa, tai ainakin sellainen jirjestely, joka antaisi entistd paremmat takeet ny-
kyisen rintamaanmarssilinjan saavuttamisesta’’.

Ignatiuksen suunnitelmat ’lilkekannallepano 1--3’’ olivat aluksi voimassa En-
ckellinkin aikana. Vihitellen niitd tarkistettiin ja 1921 valmistuivat suunnitelmat WK
1 ja WK 2 eli Venidjin keskitys 1 ja 2 sekd vuonna 1923 WK 3. Perussuunnitelmana oli
WK 1, puolustus p4ddasemassa. WK 2 oli laadittu silti varalta, ett4 joukkoja ei saataisi
sinne saakka, jolloin ne keskitett4isiin taemmaksi linjalle Nuoraa — Siinié — Heinjo-
ki — Kaltovesi — Sintola — Riisdld. T#4ltd kuitenkin pyrittdisiin pddasemaan WK
I:n mukaan. WK 3 taas perustui erittdin edulliseen sotilaspoliittiseen tilanteeseen ja
tarkoitti offensiivia Pietarin suuntaan.?

Enckell teki 24. 9. 1919 — siis kohta virkaan astumisensa jalkeen — sotavien pé#él-
likolle esityksen puolustusaseman tarkistamiseksi siten, ettd se Muolaanjirven — Suo-
menlahden vililld vedettiisiin taemmaksi, Summan — Humallahden tasalle.®

Kenraali Wilkama hyviksyi esityksen *’sikéili kun pidetéiin silmilld puhtaasti pas-
siiviselle puolustuskannalle asettumista.’’ Hin korosti kuitenkin, ettd ei saa ’’rajoittua
pelkkddn puolustautumiseen’’, vaan varsinkin talvisaikana tulee sotatoimien ’kisit-
tad voimakkaan hyokkiyksen, suunnattuna kiertoliikkeen muodossa Raudun, suksi-
joukoilla mahdollisesti Laatokankin kautta vihollisen kylkeen’’.!0

Valtioneuvoston asettama puolustusrevisionikomitea," *’Hornborgin komitea’’,
hyviksyi Enckellin ajatukset. Enckellin linjan arvoa ei asetettu kysymyksen alaiseksi,
mutta korostettiin aktiivisen toiminnan merkitysts, my6s puolustusaseman etupuolel-
la. *’Linnoitusten tehtdvini on ensisijassa se, ettd liikkkuvia puolustusvoimia vapautuu
keskitettdvaksi tirkeimmille rintamaosille. Ei pidd kidyttdid suuria rahamiirid linnoi-
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tusten rakentamiseen jokaiseen kohtaan, johon vihollisen hySkkidyksen voi ajatella
kohdistuvan®’, jos samalla laiminlydd4én *’liikkuvien puolustusvilineiden hankkimi-
nen”’. Enckellin linjan sijoitusta komitea piti oikeaan osuvana. Taempaa asemaa
Nuoraan — Heinjoen tasalla oli kidytettdva vain, jos varsinaista asemaa ei ehditt4isi
miehittdd. Puolustusaseman linnoittamista olisi jatkettava ja ’’sen vahvistamiseksi oli-
si tarpeellista rakentaa Muolaan kirkonkyldn suunnalla oleville kannaksille liséiksi etu-
varustus’’. Komitean mietint® on paivitty 11. 1. 1926, mutta sen ajatukset ndyttavit
jo ennakoivan jossain méirin suunnitelmaa VK 27 (edemp4n4), semminkin kun aktii-
visuutta korostetaan esittdmilld Kannaksen kenttilinnoittamista ja kapeikkojen sul-
kemista, koska ne ’’lisdisivit mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan’’. Todettakoon
vield, ettd komitea laski maan puolustamiseen tarvittavan 13 divisioonaa, joista Karja-
lan kannakselle suunnattaisiin 8. — Talvisodan alkaessa saatiin kuitenkin liikekannal-
le vain 9, syyn4 oli varojen puute! Kannakselle niisti riitti 5.

Aikaisemmin mainittu Fabritiuksen tutkielma *’Mannerheimlinjen’’? ja siihen liit-
tyvit kommentit antavat kuvan senaikaisesta strategisesta ajattelusta, joskin on otet-
tava huomioon, etti se on kirjoitettu vuonna 1940. Hin kertoo esittineensi, ettd Kan-
naksella olisi pitidnyt linnoittaa erityisen vahvasti Kuolemajirven — Muolaanjirven
vili eli ns. Karjalan portti puhtaasti puolustuksellista toimintaa varten, kun taas Muo-
laanjdrven — Vuoksen vili sitd silmélidpitden, ettd tdiltd kédsin olisi voitu suunnata
voimakas hyokk#dys Uudenkirkon, Kivennavan — Raivolan taikka Valkjirven —
Raudun suuntiin. Puolustusaseman molemmat siivet oli linnoitettava defensiivii aja-
tellen, mutta Vuoksen etelirannalle suunniteltu Kiviniemen sillanp4 mahdollistaisi
myds aktiivisen toiminnan vihollisen sivustaan.

Karjalan portin kohdalla olisi asema Fabritiuksen mukaan pitinyt sijoittaa Sum-
mankyldn sijasta Perkjirven tasalle eli Ignatiuksen suunnittelemalle linjalle. My6s
Ohquist”® mainitsee hinen ehdottaneen tit4 linjaa ja sama viite esiintyy Talvisodan
historiassakin.* En ole 18ytényt mitdin Fabritiuksen kirjallista esityst4 noilta ajoilta,
joten vdite on toistaiseksi vain hinen vuonna 1940 kirjaamansa muistitiedon varassa.

Kenraali Enckell toteaa kommentissaan, ett4 hén ei puolustusasemaa suunnitelles-
saan tiennyt mit44n Fabritiuksen ajatuksista, koska hin tutustui t4hin vasta mydhem-
min. Hin ei kuitenkaan anna mit4in arvoa Fabritiuksen *’spekulaatioille’’, sen aikai-
set realiteetit huomioon ottaen. Kysymys oli siitd, kuinka valtakuntaa yleens& niissi
oloissa pystyttiin puolustamaan. Tehtdvi oli vaikein, mihin kukaan yleisesikunnan
paillikké saattoi joutua. Olihan Enckellkin tosin sotaneuvostolle esittimissdin alus-
tuksessa viitannut siihen, ettd vahva ulkopuolinen tuki antaisi mahdollisuuden offen-
siiviseen toimintaan (WK 3)'s. Hin toteaa myds, ettei linnoitettu asema suinkaan pre-
destinoi puolustusta passiivisuuteen. Ylipaallikolle kuuluu ratkaisu, miten offensiivi-
sesti tai defensiivisesti hidn kiyttd4 joukkojaan kulloisenkin tilanteen huomioonot-
taen.

Fabritius kirjoittaa, ettd nimenomaan jagkdirit kritisoivat Enckellin linjaa siit4, et-
td se perustui pelkk#in defensiiviin. Hanen mielestsi4n tillainen arvostelu ei kuiten-
kaan ollut tdysin oikeutettua, koska puolustusaseman >’passiivisuus’’ johtui maan-
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puolustusvalmiuden heikosta tilasta niin koulutuksen, organisaation kuin operaatio-
kelpoisuudenkin osalta. Jadkireiden kisityksid ilmentinee kenraali Ohquistin laaja
tutkielma ’Randanteckningar till Fabritius studie’’.’s Samoja ajatuksia hédn esittié
myds kirjassaan ’’Talvisota minun ndkékulmastani”’.”” Hénen mielestdn ei ollut tar-
koituksenmukaista uhrata rahoja linnoittamiseen, kun niité ei ollut kéytettdvissd esi-
merkiksi tykiston ja panssarintorjunnan kehittimiseen eli oikeastaan kenttiarmeijan
operaatiokelpoisuuden parantamiseen. Enckellin toiminnan perusteluksi on kuitenkin
todettava, ettid operaatiokelpoisten puolustusvoimien luominen tulisi viem##n paljon
aikaa, mutta linnoittaminen voitiin aloittaa heti ja siten helpottaa niiden vaikeata puo-
lustustehtidvaid. Eri asia on, ettd linnoittaminen olisi voitu suorittaa teknillisesti tarkoi-
tuksenmukaisemminkin, varsinkin jos varoja olisi ollut runsaammin kiytettévissa.

Kenraali Enckell johti itirajan linnoittamista edells esitettyjen periaatteiden mu-
kaisesti vuodesta 1919 vuoteen 1924, jona aikana rakennettiin Kannakselle Enckellin
linjaksi kutsuttu puolustusasema. Joitakin korsuja tehtiin myos Jédnisjokilinjalle. Kun
hin erosi palveluksesta vuonna 1924, pédttyi samalla myos linnoittamisen ensimmai-
nen vaihe.

25 Vendjidn keskitys 27

Kenraali Enckellin eron j4lkeen tulivat ja4karit johtoasemiin puolustuslaitoksessa.
Edella esitetty offensiivinen ajattelutapa painoi leimansa jaidkireiden johdolla uudis-
tettuihin puolustussuunnitelmiin. "’VK 27"’ eli Venijin keskitys 27,! joka tosin lopul-
lisesti vahvistettiin vasta 1930, on selvisti hydkkéyksellinen. Sen mukaan piti piitoi-
mintasuunnassa Karjalan kannaksella ensiksi ly6dd hyokk44j4dn ensimméisen portaan
joukot Raasulin suunnassa ja toiseksi Valkeasaaren suunnasta hyokkadivit vihollisen
padvoimat. Tdmédn jilkeen asetuttaisiin puolustukseen Parkalan — Toksovan tasalle
jonkin verran silloisen rajan eteldpuolelle, Kannaksen kapeimmalle kohdalle, maastol-
lisesti edulliseen puolustusasemaan.

Kuluneina vuosina oli puolustusvoimia melkoisesti kehitetty kenraali Enckellin
ajoista. Paidtoimintasuuntaan Kannakselle voitiin jo saada yhteensi 7 divisioonaa. —
Vaikkakaan Enckellin linjalla ei ollut varsinaista sijaa offensiivisessa suunnitelmassa,
pidettiin sen kunnossa pitimistd kuitenkin tarpeellisena. Yleisesikunnan piillikks,
kenraalimajuri K M Wallenius Kkirjoitti vuonna 1928 puolustusministeridlle, ettd
’Kannaksen puolustaminen vaatii linnoitussysteemin edelleen kehittimisti ennen-
kaikkea siten, ettd elimet nykyaikaistetaan ja vyShykkeelle annetaan huomattavasti
suurempi syvyys’’. Puolustusaseman sijoitus vastasi suurin piirtein operatiivisia vaati-
muksia.2

VK 27 mukaan oli pidettdvi linja Makslahti — Kuolemajirvi — Karhula — Sum-
ma — Muolaanjirvi — Lipola — Rautu — Taipale. Linsip#éssid voitiin puolustus si-
joittaa linnemmiksikin kuin Enckellin suunnitelmissa, mutta itipii tarjosi mahdolli-
suudet hyokkiykselle vihollisen sivustaan. Sama offensiivinen ajatus ilmenee jo ken-
raali Ignatiuksen aikaisessa suunnitelmassa *’liikekannallepano 2, vieldp4 Enckellin-
kin suunnitelmassa WK 3.
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Yleisesikunta piti VK 27:n edellytyksend Muolaanjirven — Vuoksen vilisten jarvi-
kannasten linnoittamista ja kesilld 1927 suorittivat kapteeni V A M Karikoski? ja ma-
juri E Voss* kumpikin erikseen linnoitustiedustelun alueella. Karikoski toteaa muisti-
ossaan, ettd offensiivi on pakko rajoittaa yhdelle alueelle kerrallaan, ’’jolloin muissa
osissa Kannasta on tultava toimeen mahdollisimman pienilld voimilla turvautuen tar-
vittaessa maaston lujittamiseen linnoituselinten avulla’’. Jirvikannasten ’’omistami-
nen muodostaa sen avaimen, mitd ilman tdm4 manddveriajatus on vaikeasti toteutet-
tavissa’’. Tdmén vuoksi oli jo rauhan aikana rakennettava tirkeimpiin paikkoihin lin-
nakkeita, joihin oli my6s hankittava aseistus.

Voimassa olevan puolustussuunnitelman offensiivisuudesta huolimatta tai ehki
paremminkin siihen liittyen Yleisesikunta suunnitteli jatkuvasti myds linnoittamista,
etupddssid Kannaksella. Kevidilld 1929 se pyysi 2.Divisioonan komentajalta ehdotusta
asiasta. Eversti Ohquist ehdottikin suoritettavaksi melkoisesti seks asemien suunnitte-
lua ettd myos kenttdlinnoittamista. Kohteet olivat Humaljoki — Makslahti linjaa lu-
kuunottamatta kaikki Enckellin linjan itdpuolella.s

Yleisesikunta jirjesti elokuussa 1929 Ohquistin esitystd selventidvin tiedustelun
everstiluutnanttien O Bonsdorffin, V H Vainion ja K Pylkkisen johdolla.s Vastoin
Ohquistin kantaa nimi ehdottivat rakennettavaksi suuren médrian betonilaitteita,

3. 1930-LUKU

VK 27 tuli voimaan vuoden 1930 lopulla. Ilmeisesti Yleisesikunnassakaan ei oltu
siihen tiysin tyytyviisid — olihan siin4 vain yksi ratkaisumalli, kun tilanne ehk4 olisi-
kin vaatinut t4ysin toisenlaista vaihtoehtoa. Operatiivisen toimiston piillikdn, eversti-
luutnantti Karikosken muistiossa maaliskuulta 1931' todetaan, ettd uudet operaatio-
suunnitelmat ovat vield keskenerdiset, joten linnoittamistakaan ei pitdisi suorittaa
muualla kuin sellaisissa asemissa, jotka sopivat kaikkiin mahdollisiin vaihtoehtoihin.
Muistiossa mainitut asemat eivdt ainakaan vilittdmaisti sopineet VK 27 suunnitel-
maan.

Karikosken seuraaja operatiivisen toimiston piillikkoni, everstiluutnantti A F Ai-
ro, laati 1. 2. 1931 muistion Kannaksen puolustuksen ja linnoittamisen periaatteista.
Tdssd VK 27 mainitaan vain ’’kenttiarmeijan offensiivisena keskitysvarianttina’’.
Kannakselle olisi saatava aikaan ainakin yksi linnoitettu asema, enempiéin eivit talou-
delliset resurssimme riitdk4in. Se on valittava siten, ettid armeijan keskittiminen sii-
hen on kaikissa tapauksissa mahdollista. Timén vaatimuksen tdyttds Enckellin linja
ja se on osoittautunut sopivaksi jokaiseen tihin mennessi laadittuun keskittimis-
suunnitelmaan. T4t4 linjaa olisi siis jatkossakin pidettivi pidtiasemana ja sellaisena ke-
hitettdvd. Erityisesti tdma koski vili4d Suomenlahti — Muolaa, vihollisen todennsikéi-
sintid padoperaatiosuuntaa. Ottaen kuitenkin huomioon Koiviston kasvaneen merki-
tyksen puolustukselle olisi aseman eteliisti siiped tyonnettivd eteenpdin, Kyronnie-
men tasalle. >’Varsinaiset permanenttilinnoitustydt” olisi rajoitettava piaasemaan ja
sen etupuolella olisi suoritettava vain kentt4linnoittamista suojajoukkojen toiminnan
helpottamiseksi.
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Airon esittimit periaatteet hyviksyttiin ja néin siis itse asiassa jo vuoden 1931 lo-
pulla Talvisodan piiasema sijoitettiin Enckellin linjalle, eteldisintid osaa lukuunotta-
matta. Kenraali K L Qesch, tuolloinen Yleisesikunnan péillikko, kertoi linnoittami-
seen kiytettivissé olleitten varojen niukkuuden vaikuttaneen ratkaisuun varsin olen-
naisesti.> Se pakotti kdyttamiin hyddyksi kaiken vanhan — esimerkki siitd kuinka
valtakunnan puolustuksen tirkeimpiin ratkaisuihin vaikuttavat muutkin kuin strategi-
set syyt. Oesch myonsi, ettd aseman siirtiminen Karjalan (Viipurin) portin eli Viipurin
— Uudenkirkon maantien suunnassa hieman eteenpiin, Perkjidrven tasalle olisi ollut
edullistakin. Taloudellisista syistd p#itettiin kuitenkin ensin rakentaa vanhaan En-
ckellin linjaan nojautuva asema valmiiksi. Sen jélkeen olisi tullut ajankohtaiseksi lin-
noittaa eteen uusi asema Perkjirven tasalle. Téssd tirkedssi rintaman kohdassa olisi
hyvin ollut tarpeen kaksikin perdkkiistd asemaa.

Yleisesikunnan ratkaisua eivit kaikki hyviaksyneet. Ohquist, Kannaksen tuntijois-
ta parhaita ellei paras, oli sitd mieltd, ettd linnoittamiseen kiytettivissid olevat varat
olisi pitdnyt suunnata toisin, jolloin ne olisivat paremmin hydédyttdneet Kannaksen
puolustusta. Viipurin portin kohdalla olisi pitinyt asemaa siirtdi eteenpiin, Perkjir-
ven tasalle. Talvisota-kirjassaan hidn sanoo esittdneensd titd, koska tidten saavutet-
taisiin **huomattavia sek operatiivisia ett4 taktillisia etuja’’ .+

Ohquist ei yleensakain niytd tunteneen paljoakaan mielenkiintoa Kannaksen pé-
asemaa kohtaan, vaan pyrki suuntaamaan linnoittamisen voimavarat etumaastoon,
tukemaan suojajoukkojen taisteluja.* Tdmi lieneekin varsin ymmérrettdvii, koska
hén tiesi joutuvansa itse johtamaan niitd. Esimerkkini hinen kisityksistddn mainitta-
koon, ettd hidn noihin aikoihin hyvin pontevasti ajoi vahvojen betonilaitteiden raken-
tamista Lipolaan, koska siten olisi voitu sulkea tuo tirke# teiden solmukohta. Héinen
mielestddin alue olisi pitiinyt linnoittaa siten, etté sit4 olisi voitu puolustaa saarrettuna-
kin eikd ’puolustusjoukon tuhoutumistakaan voitaisi pitda liian kalliina uhrina’.
Yleisesikunta ei kuitenkaan hyviksynyt Ohquistin esitysta.

Kun nyt Kannaksen p4daseman sijainti oli méiritetty, ryhtyi Yleisesikunta kehitti-
miin sen linnoittamista, siitdkin huolimatta, etti VK 27 edelleen oli voimassa eikd uu-
sia puolustussuunnitelmia vield ollut saatu valmiiksi. Kiireellisimpdni pidettiin ase-
man eteldpdin siirtimistd eteenpdin Kyronniemen — Kuolemajirven tasalle. Tdnne
rakennettiinkin vuosina 1932—1934 betonikorsuja — varojen puutteessa varusmies-
ty6voimalla.’

Uudet puolustussuunnitelmat valmistuivat vuonna 1934, jolloin myds siirryttiin
uuteen sotalaitosmuotoon, aluejirjestelmddn. Sen mukaan rauhan ajan maavoimat
kdytettiin kokonaan suojajoukoiksi itdrajalla ja kenttdarmeijan liikekannallepano tuli
suojeluskuntain ja vasta perustetun aluejdrjestdn tehtiviksi.

Vaihtoehto VK 1 (Venidjdn keskitys 1) oli olennaisesti samanlainen kuin voimassa

ollut VK 27. Sen perusajatus oli offensiivinen ja perustui sithen, ettd Neuvostoliiton
voimat olisivat sidotut sotaan Suomenlahden eteléipuolella ja tilanne olisi maallemme
sotilaspoliittisesti hyvin edullinen. Tilloin voitaisiin kdyd4 offensiiviin sekd Karjalan
kannaksella ettd Laatokan Karjalassa.
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Toinen vaihtoehto, VK 2, oli defensiivinen ja aikaa myéten se nousi selvésti edellis-
td vaihtoehtoa tirkeammaiksi. Se edellytti Kannaksella linnoitettuun pd4asemaan tu-
keutuvaa puolustusta. Laatokan pohjoispuolella suunnitelmaan sisaltyi kolme eri
mahdollisuutta, joissa kaikissa edellytettiin voimakasta aktiivisuutta. Puolustukseen
tulevan armeijakunnan pidvoimat oli kiytettivi offensiiviin ja pienemmin voimin oli
puolustauduttava Laatokan rannasta pohjoiseen olevassa puolustusasemassa. Vaihto-
ehto 2 a:n mukaan se olisi linjalla Kitila — Syskyjdrvi — Polvijirvi — Salonjirvi, 2
b:n mukaan linjalla Janisjoki — Kokkoselkd — Leppisyrjd — Loimolanjirvi — Tol-
vajérvi ja 2 c:n mukaan linjalla Janisjoki — J4nisjdrvi. Puolustusasemat suunniteltiin
kenttilinnoitettaviksi, tosin Jdnisjokilinjalla oli muutamia betonilaitteitakin vuosilta
1923—1924.

Itdrajalla Laatokan Karjalan pohjoispuolella oli tarkoitus operoida suhteellisen
pienin joukoin offensiivisesti, joten tdlld alueella oli voimassa vain suunnitelma
VK 1.8

Vaikkakin Yleisesikunta jo 1930-luvun alkupuolella tihtisi Kannaksen pidaseman
vahvaan linnoittamiseen, péistiin tyéhén vasta kymmenluvun jilkipuoliskolla, sil-
loinkin varsin vaatimattomin resurssein. Pddaseman etumaasto oli tarkoitus kenttilin-
noittaa ja jarjestelmillisesti tdmi alkoi jo vuonna 1931. Aluksi saatiin kédytt66n jon-
kin verran ns. ty6ttomyysvaroja, mutta pasasiallisena tyévoimana olivat varusmie-
het.?

Edelli jo mainitun Suomenlahden — Kuolemajiarven kannaksen linnoittamisen eli
Ink-korsujen rakentamisen jdlkeen kesti pari vuotta ennenkuin betonit6itd pédstiin
jatkamaan. 26. 8. 1936 ne alkoivat Summankyldssi muutaman korsun rakentamisel-
la. Viipurin porttiahan Yleisesikunta oli pitdnyt vaarallisimpana ja sen linnoittamis-
ta tdrkeimpind jo 1931, kun padaseman sijoittaminen vanhalle Enckellin linjalle pa4-
tettiin,

Siti mukaa kuin Euroopan sotilaspoliittinen tilanne kiristyi, saatiin Kannaksen lin-
noittamiseenkin hieman runsaammin varoja niin etti kesélld 1939 tybmaat olivat jo le-
vittdytyneet vilille Summankyld — Muolaanjirvi — Salmenkaita.!" Tyot olivat td4lld
kdynnissi siihen saakka kunnes ne sotatoimien vuoksi keskeytyivit, Summan suunnal-
la heti sodan alettua, Salmenkaidalla ja Muolaassa vasta helmikuussa 1940 — taall4-
hédn puolustusasema YH:n aikana siirrettiin edessd oleville jarvikannaksille.

Paitsi uusien korsujen rakentamista suoritettiin Summankylin — Summajérven
alueella myds vanhojen korsujen modernisointia.”> Rakentamisen tulokset jaivit kui-
tenkin varsin vaatimattomiksi. Suomenlahden — Vuoksen viliselld noin 75 kilometrin
levyiselld rintamanosalla oli Talvisodan alkaessa yhteensd 42 betonikorsua, niistd 20
vanhaa 1920-luvulta. Vuoksen — Suvannon — Taipaleen noin 55 km:n levyiselli loh-
kolla oli 26 betonilaitetta, kaikki vanhoja. Jos korsut olisi jaettu tasaisesti koko rinta-
man osalle, niiden vili olisi ollut noin 2 km.* Tosinhan rintaman takana, Muolaan
kannaksella ja Salmenkaidalla oli valmiina ja rakenteilla melkoinen méiri betonikor-
suja, mutta sotatoimet kehittyivdt Talvisodan aikana niin ett4 niiden merkitys j4i vi-
hiiseksi.
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1935 ryhdyttiin Kannakselle rakentamaan myds panssarinesteiti.!® Niitd tekivit
joukot piidaseman etupuolella ja puolustusministerién tydmaat pafdasemassa, tosin
vain p#iiasiallisesti Summan alueella. Niinpa olikin vuoden 1939 vapaaehtoisilla lin-
noitustoilld' erittdin suuri merkitys aseman taistelukuntoisuuden kohottamisessa.
Nyt saatiin rakennetuksi melko yhtendinen este aseman eteen, vieldp4 jarvikannaksil-
lekin Muolaanjiarven — Vuoksen vililld, miki osaltaan oli edellytyksend paaaseman
siirtimiselle eteen YH:n aikana.

Yleisesikunnan suunnitelmissa maan puolustuskuntoisuuden kohottamiseksi oli
linnoittamisella merkittivd osa ja miti pitemmaille 1930-luvulla tultiin, sen tdrkedm-
miksi tim4 niytti kehittyvan. TAdmai ilmeni edelld selostetusta pyrkimyksesti rakenta-
misen kiihdyttdmiseksi ja varojen saamiseksi tit4 varten. Pian nousi esille myds kysy-
mys, oliko Kannaksen pidasema yksindin riittdvi. Puolustusneuvoston puheenjohta-
ja, sotamarsalkka Mannerheim lahettikin 12. 7. 1939 puolustusministerille kirjelméin,
joka sisilsi laajan linnoittamisohjelman.” Perusteluksi hédn esitti, ett4 tilanne oli jo
myds ItAmeren piiriss4 niin kiristynyt, ett4d Suomi voi saada vastaansa laskettua vah-
vemman paineen. *’T4t4 kestddkseen on Suomen armeijan turvauduttava linnoituksiin
ja siksi on aika aloittaa tyot todella vakavasti ja nykyistd kokeiluluontoista vaihetta
paljon suurisuuntaisemmin’’. Karjalan kannaksella tarvittaisiin kolme puolustusvyo-
hyketts. Ensimmiinen eli nykyinen péd#dasema on jo rakenteilla, mutta sit4 on tdyden-
nettdvid. Toinen vydhyke pitdisi rakentaa Viipurin — Noskuanseldn — Vuoksen —
Riisilin — Kikisalmen tasalle ja kolmas linjalle Viipurinlahti — Saimaan kanava. Li-
sdksi piti Saimaan itdpuolella linnoittaa Immolan ja Hiitolan alueet.

Laatokan Karjalassa piti rakentaa betonikorsuja J4nisjokilinjalle ja kentt4linnoi-
tuslaitteita Koirinojan — Loimolan — Ilomantsin — Lieksan alueilla. — Koko suun-
nitelman kustannusarvio oli 621 miljoonaa. Sen kisittely hallituksessa oli vield kes-
ken, kun Talvisota syttyi.

Yleisesikunta ehdotti vield syyskuun puolivilissd suunnitelmaa tdydennettévaksi li-
sisyvyyden saamiseksi. Everstiluutnantti Nihtildn kaavailema puolustusasema oli
’Pielisjdrvestd Pielisjokea Pyhiselkiin, edelleen Puruveden, Sulkavan ja Puumalan
salmien kautta Saimaaseen, missi se liittyiSi jo nykyisessd suunnitelmasa esiintyvidn
Saimaan kanavan linnoituslinjaan, mutta jatkuisi myts Lemin, Kivijirven ja Valkea-
lan kautta Kymijokeen ja siiti Suomenlahteen’’. Ty6t oli keskitettdvd ylimenopaik-
koihin ja kapeikkoihin, yhtensisesti linjasta ei tietenk#4n ollut kysymys.'s — Todetta-
koon, etti molemmat yll3 esitetyt ehdotukset sisidltyivit olennaisilta osiltaan jo ken-
raali Enckellin suunnitelmiin.

Lis#ksi Nihtil4 ehdotti Saimaan — Suomenlahden vilin linnoittamisen tutkimista
maastossa, tekemittd kartan perusteella konkreettista ehdotusta aseman sijainniksi.

4. 2. MAAILMANSODAN AIKA
41 YH

Syksylla 1939 oli sotilaspoliittinen tilanne sellainen, etti offensiivista ei voinut olla
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puhettakaan, joten toiminnan pohjaksi tuli defensiivinen VK 2. **Ylim#4riisten ker-
tausharjoitusten’’ alkaessa lokakuussa itirajalle keskitettiin ensin suojajoukot ja pian
koko kenttdarmeija. Koulutuksen ohella joukkojen oli ainakin yht4 tidrkeédn4 tehtdvi-
néd ruvettava rakentamaan asemiaan. Suojajoukoilla ne olivat varsin kevyesti kentti-
linnoitetut, mutta padasemassa Karjalan kannaksella ei ollut kuin betonikorsuja ja
panssarinestetti.

Varsinaiset kivdirijalkavien taisteluasemat, taisteluhaudat ja konetuliaseiden avo-
asemat sekd tulisuunnitelman mukaiset piikkilankaesteet puuttuivat kokonaan. Beto-
nikorsuissa oli tilaa vain murto-osalle miehistd. Kenttikorsujen rakentamisella oli
niinmuodoin kiire, semminkin kun talvi oli tulossa eikd joukoilla ollut edes riittavisti
telttoja. Jarvikannaksille Muolaanjéarvi — Yskjiarvi — Kirkkojirvi — Punnusjirvi —
Pasurinlahti oli jo heti YH:n alussa sijoitettu kaksi suojajoukkoprikaatia tehtévinidin
kannasten linnoittaminen.' Marraskuussa tinne vaihdettiin kenttiarmeijan divisoona
ja kannakset masrittiin kuuluviksi patiasemaan. Niin oli Talvisodan Mannerheimlin-
ja muotoutunut.? '

YH:n aikana linnoitettiin vield vilittémésti padpuolustuslinjan eteen taisteluetu-
vartioasemia’ tirkeimpiin suuntiin. Mainita kannattaa ainakin asemat Summan loh-
kolla ja Taipaleen Koukunniemess4. Viimeksimainittu tosin otettiin viel4 ennen vihol-
lisuuksien alkamista p4idpuolustuslinjaan.+

Marraskuun lopulla oli pi4puolustuslinjan linnoittamistilanne seuraava:s
— edessd oli yhteniinen panssarineste ja piikkilankaeste, viimeksi mainitulla oli pai-

koin jopa syvyyttikin;

— konetuliaseitten asemat olivat suurin piirtein valmiit, osa avoimia, osa katettuja;

— taistelu- ja yhteyshaudoista tirkeimmait olivat valmiit, mutta paikoitellen oli vain
ampumakuoppia ja matalia hautoja;

— betonikorsujen lisiksi oli valmiina suurin osa puukorsuja, lujuudeltaan ja kool-
taan eri asteisia, paljon oli kuitenkin k#yt&ssa telttoja, jotka oli pyritty kaivamaan
maahan ja kattamaan sirpaleenkestévisti.

Tukilinjan rakentaminen ‘oli hyvin ep#tasaista, paikoin oli esteitd ja konetuliaseit-
ten asemia, suurelta osin sit4 ei ollut aloitettukaan. Olosuhteet huomioonottaen ei ole
ihmeteltdvii, ettei linnoittamistilanteesta ole luotettavia tilastoja olemassa.

Luonnollista oli, ettd YH:n alkaessa kenttiarmeijan yhtymit sijoitettiin pisase-
maan, nédinhdn saatiin varmistetuksi, ettd ne ylipddnsi saatiin ajoissa rintamaan.
Heinrichsin mukaan¢ Mannerheim heti kun joukot olivat saaneet asemat jonkinlai-
seen taisteluvalmiuteen, piitti kehottaa Kannaksen Armeijan komentajaa ryhmitti-
méin joukkonsa kauemmaksi eteen. Ohje annettiin jo 3. 11. 1939 ja siini painotettiin,
ettei pAdaseman etumaastoakaan pitéisi luovuttaa viholliselle liian helpolla. Viikkoa
myShemmin Mannerheim vield korosti, ett4 piiaseman ja rajan vililld oli *’useampia
puolustuslinjoja, jotka kokonaisuutena muodostavat puolustusvythykkeen’’, jota
olisi puolustettava riittdvan vahvoin joukoin.?

Ohquist kertoo muistelmissaan,® miten yhtymissé suhtauduttiin ohjeeseen. Todet-
takoon aluksi, ettd hdn oli aina vaatinut Kannaksen tehokasta puolustamista rajalta
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alkaen. Nyt pohdittiin mahdollisuutta siirtd4 divisioonat eteenpdin Vammelsuun —

Kivennavan — Lipolan — Raudun — Raajun linjalle. Olihan se 40 km lyhyempi ja si-

jaitsi metsdisessd maastossa, joka ei ollut vihollisen tykistolle ja panssariaseelle edulli-

nen. Piikkilanka- ja panssarinesteitd oli melkoisesti varsinkin teiden varsilla. Voitta-
mattomana esteeni oli kuitenkin, ettd asemassa ei ollut korsuja eiki joukoilla telttoja!

Té4mai taas johtui monen muun puutteen ohella riittAmé4ttomistd méidrarahoista. Ei siis

voitu kdyttad hyviksi saavutettua etua, kenttdarmeijan saamista ajoissa rajalle, mitd

puolustussuunnitelmia laadittaessa oli pahimmin epdilty.

Laatokan Karjalassa oli jo syksylld 1939 tehty vihéisessid midrin panssarinesteiti
Jénisjoella ja Kollaalla.® Kun YH:n alkaessa IV Armeijakunta keskitettiin alueelle, se
ryhtyi heti my&s linnoitustéihin. Huomio kiintyy siihen, etti td4ll4 rakennettiin useita
asemia ja puolustussuunnitelmat muuttuivat hyvin tihedin. Kannaksella oli P4iesi-
kunnan kdskemi padasema, mutta VK 2:n mukaan armeijakunta saattoi tadlla itse
médritd puolustusasemansa. Se kehittyi seuraavasti: 1
— 14, 10. annetun kdskyn mukaan se tuli linjalle Kitili — Ruokojirvi — Syskyjarvi

— Luotojirvi sekd Syskyjarvi — Varpajarvi. Loimolaan piti rakentaa tukikohta

seki viivytysasemat Piitsjoelle ja Kollaanjoelle.

— 1. 11. kiskettiin puolustusasemaa jatkettavaksi Varpajirveltd Saarijarven — Piit-
soinojan — Tolvajiarven — QOinaansalmen linjalle.

— 3. 11. ylip4illikko antoi vastaavanlaisen kdskyn kuin Kannaksellekin. *’Kun Kar-
jalan maasto jo sinidnsd tarjoaa nykyisen padpuolustuslinjan edessikin useissa
kohdin erinomaisia puolustusmahdollisuuksia ja ottaen lisiksi huomioon, etti
kenttidvarustusty6tkin ovat saavuttaneet huomattavan kehitysasteen, katson vilt-
tdmottomaksi joukkojen sellaisen ryhmityksen, joka tekee mahdolliseksi tehok-
kaan puolustuksen jirjestimisen ja suorittamisen jo lihempini rajaseutua, samal-
la kun tilanteen niin salliessa on mahdollisuuksia ryhty4 offensiiviseenkin toimin-
taan.”’ VK 2 edellyttikin tilli alueella suurempaa aktiivisuutta kuin Kannaksella.
6. 11. annetun armeijakunnan kidskyn mukaan oli puolustusaseman eteldisint4
osaa nyt siirrettdvé eteenpdin linjalle Uuksunjoki — Varpajirvi.

— 22. 11. annettiin vield kidsky ns. ’Itdvallin’’ linnoittamisesta linjalle Kitild — Sys-
kyjarvi — Loimola. T#té ei tosin ehditty edes tiedustella valmiiksi ennen sodan syt-
tymista.

Majuri M Oinonen, armeijakunnan pioneerikomentaja, kirjoitti 30. 12. 1939 seu-
raavasti:"' ’Kun . . . puolustussuunnitelma yhti mittaa muuttui ja tyévoimaa siirret-
tiin sen mukaisesti paikasta toiseen, oli seurauksena hairiéiti ja viivytyksii téiden suo-
rituksessa.”’ Itse asiassa oli kuitenkin kysymyksessi varsinaisesti vain kaksi puolustus-
asemaa: itdisempi Uuksun — Varpajirven — Piitsoinjoen — Tolvajarven — Oinaan-
salmen tasalla ja lintisempi linjalla Kitili — Syskyjdrvi — Loimola, noin 15—20 km
edellisen takana. Lisiksi oli vield taempi asema Jinisjoella. Etummaiset asemat oli-
vat sodan alkaessa Laatokan ranta-alueella teiden suunnissa Salmin ja Uomaan tasalla
sekd Suojiarven suunnalla Suvilahden, Annantehtaan ja Varpakylin asemat. Niiden
takana olivat vield Vuonteleen, Aittojoen, Aglijdrven ja Tolvajirven asemat."
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[lomantsin suunnalla oli useita perikkiisii asemia Liusjdrveltd Oinaansalmelle
saakka.n

Osoituksena offensiivisesta ajattelusta on vield todettava, ettd ylipaallikko olisi ha-
Iunnut siirti4 yhden divisioonan alueelle Loimola — Suojérvi, mutta rajasopimuksen
vuoksi se ei ollut mahdollista, joten divisoona méirittiin alueelle Leppésyrja — Loi-
mola."

Itdrajan pohjoisosalla, Pohjois-Suomen Ryhmin alueella, varauduttiin offensiivi-
seen sodankdyntiin varsin pienin joukoin, eihdn tailtd uskottu vihollisenkaan tulevan
suurin voimin. Nin ollen tyydyttiin td4lla YH:n aikana linnoittamaan teiden suuntiin
viivytystaistelua helpottavia asemanpétkid kapeikkoihin ja muihin helposti puolustet-
taviin maastonkohtiin.'s

42 Talvisota

Pyrkimitti analysoimaan syit4, jotka aiheuttivat vihollisen péédsyn yllittdvédn no-
peasti — noin viikossa — Karjalan kannaksella pd4aseman eteen, lienee todettava, et-
tei se ainakaan yksinomaan johtunut linnoittamisen heikkoudesta. Taistelivathan jou-
kot sitkedsti ja kauan paljon puutteellisemmissa asemissa kuin olivat monet suoja-
joukkojen linjoista. Eip4 ihme, ettd pian kysyttiin, olisiko ollut tarkoituksenmukai-
sempaa kiyttai suojajoukkojen asemiin ja varsinkin p4iaseman edessa oleviin taiste-
luetuvartioasemiin uhrattu tyd pidaseman rakentamiseen.'

Joka tapauksessa todettiin pian, ett4 aseman linnoittaminen oli pitdvin puolustuk-
sen edellytys. Ensimméinen seuraus tistd oli, ettd joukot kiivaankin taistelun aikana
pyrkiviit parantamaan asemiaan. Varsinkin Kannaksella, missi sota pian sai tyypilli-
simmin asemasodan luonteen, oli linnoittaminen taistelun kestiessé hyvin suuresti
joukkoja kuluttavaa ja energiaa vaativaa, mutta vilttimatonta ty6ta. Pari lainausta
kuvannee asiaa. Everstiluutnantti G Ehrnroth kirjoitti 1II AK:n taistelukertomukses-
sa:2 ""Ty6vuorossa olevien reservien toimesta lapioitiin auki taistelu- ja yhteyshaudat,
joskus syville routautunutta maata réjdyttimalld, korjattiin etulinjan miesten apuna
pesikkeitéd seki kannettiin eteen piikkilankalierioitd ja espanjalaisia ratsuja.’’ Kaikki-
alla ei ollut tihdn tydhon kiytettdvissd reservejikdin. II AK:n kiskyssd 1. 1. 1940 sa-
nottiin:* *’Nidmi kenttivarustustyot tulevat olosuhteiden pakosta suoritettaviksi vi-
hollisen tulen alaisena olevalla alueella, eiki tappioita voitane silloin kokonaan vilt-
t44” . . . . ”’syntyneet uhrit tulevat olemaan pienet verrattuna niihin uhreihin, jotka
vihollisen suurhy6kkays tulisi vaatimaan . . . puolustajaa vastaan, joka on asettunut
puolustukseen syvyytti vailla olevaan puolustusasemaan.’”” Nami esimerkit koskevat
lihinnéd Taipaleen ja Summan rintamia, jotka olivat Talvisodan ankarimmat, mutta
samantapaista oli muillakin kiintedn puolustuksen alueilla.

Rintamassa olevien joukkojen intressiss4 oli, paitsi aseman kunnon ylldpitdminen,
myds sen syvyyden lisidiminen tai aikaansaaminen, monin paikoinhan sit4 ei ollut lain-
kaan. Syvyyteen voidaan lukea my®os tukilinjan linnoittaminen, sehin muodosti senai-
kaisen doktriinin mukaan puolustusaseman takareunan.
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Ylempien yhtymien huoleksi tuli suuremman syvyyden luominen. Hyvin esimerkin
tissd suhteessa tarjoaa kehitys Karjalan kannaksella. Téllin on otettava huomioon,
ettd rauhan aikana ei ollut varauduttu téllaisiin t6ihin. Aiemmin on jo mainittu, etti
puolustusneuvosto oli ehdottanut puolustusministeritlle taemman aseman rakenta-
mista Viipurin — Noskuanseldn — Vuoksen tasalle. Yleisesikunnan piillikko antoi
29. 8. 1939 teknillisen tarkastajan tehtiviksi ryhtyd tita valmistelemaan.* Myos Kan-
naksen Armeijan Esikunta tunsi mielenkiintoa tihin asemaan heti perustamisesta al-
kaen.’ II Armeijakunta oli mukana asiassa, se sijoitti tyévoimaa linjalle heti YH:n al-
kaessa.¢ Kannaksen Armeijan ja sen armeijakuntien vililld tehtiin vuoden vaihteessa
selvé tydnjako:? Kan.AE otti vastatakseen varsinaisesta T-linjasta eli Takalinjasta,
niin hyvin suunnittelusta kuin rakentamisestakin. Asema vakiintui Viipurin — Nosku-
anseldn — Vuoksen — Riisdldin — Onkamojirven tasalle. Pdimajan pioneerikomen-
tajan alaiset joukot tydskentelivdt suurin piirtein samalla linjalla, linsipiédssa hieman
taempana Suomenvedenpohjan — Laihalammin tasalla.?

Kun Kan.AE otti hoitaakseen T-linjan, se samalla méa#rési armeijakunnat vastaa-
maan ns. Viliasemasta eli V-linjasta:* Sommee — Niykkijarvi — Muolaanjirvi —
Ayrapaanjarvi — Salmenkaita — Vuoksela — Pyhajarvi. Tiettyd ristiriitaa ilmeni
aluksi armeijan ja sen alaisten armeijakuntien vililli. Niiden intressit olivat padase-
massa ja korkeintaan sen vilittdmissd takamaastossa, kun taas Kan.AE olisi halunnut
kidyttd4 niiden tydvoimaa myods T-linjalla.'0 Tami ristiriita kuitenkin selvisi, kun sen
sijaan koko sodan ajan T-linjalla tydskentelivit sekd Padmajan ettd Kan.AE:n tys-
muodostelmat toisistaan tiysin erilldin.

Vaarallisimmaksi arvioidulla alueella, Viipurin suunnalla, pidettin tarpeellisena
saada puolustusasemaan syvyyttd vield T-linjan takanakin. Helmikuun puoliviliss4,
kun rintama L#nsi-Kannaksella jo oli liikkeelld, Kannaksen Armeija antoi kiskyn ns.
Patterinmékilinjan!' rakentamisesta keskelle Viipurin kaupunkia. Vield maaliskuun
alkupdivini pidettiin talli suunnalla tarpeellisena suunnitella toista taempaa asemaa
ylimalkaiselle linjalle Viipurinlahden l4nsiranta — Vakkila — lhantalanjirvi — Ka-
vantjarvi — Pitk#jarvi.

Paamajan intressissd oli linnoittaa puolustusasemia vield suurempaan syvyyteen.
Jo 5. 12. 1939 pioneerikomentaja sai operatiiviselta johdolta kiiskyn, paitsi T-linjan
rakentamisesta, myos seuraavien asemien linnoittamisesta:2
— Saimaan kanava — Saimaan vesistdn kapeikot Pielisjdrveen saakka ja
— Saimaasta lanteen — Lemi — Luumiki ja Miehikkilidn kautta Virojoelle.

Muutamaa piivii myéhemmin annettiin merivoimien komentajalle tehtéviksi Ky-
mijokilinjan linnoittaminen.”* Nimi suunnitelmat olivat olleet esilla jo kesilli 1939.
Puolustusneuvosto oli tehnyt asiasta esityksen puolustusministeritlle, kuten jo edelld
on mainittu ja tdtd esitysti oli vield tdydennetty syyskuun puolivilissi. — Olipa to6itad
Luumien maastoissa jo YH:n aikana hieman aloitettukin tailld olevan reservidivisi-
oonan voimin.!

Tuonaikaista ajattelua kuvaamaan riittdnee viittaus edelld mainittuun puolustus-
neuvoston puheenjohtajan perusteluun heindkuussa 1939:!5 laskettua vahvemman pai-
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neen kestamiseksi oli turvauduttava linnoittamiseen. Kun sodan kokemukset ensi pi-
vistd alkaen osoittivat paineen todella olevan laskettua suuremman, on luonnollista,
ettd tihdn keinoon turvauduttiin. Mita pitemmaille aika kului, sen suurempi arvo lin-
noittamiselle annettiin, tarjosihan se suojaa sekd pakkasta ettd vihollisen tulta vas-
taan. Viimeksi mainittu oli yllattanyt sekd mé&drdlladn ettd voimakkuudellaan. Kan-
naksen betonikorsut olivat mitoitetut p#sasiallisesti 6>’ tykistétulta vastaan, mutta vi-
hollinen kaytti jopa 12”° kaliipereita.'s YH:n aikana joukot olivat rakentaneet kenttd-
korsunsa varsin paljolti vain sirpaleenkestdviksi. Kun ne lisidksi saattoivat olla suuria-
kin, jopa joukkuetta varten, kdvivit tappiot pian varsin raskaiksi.”” Ei ihme, ettd ru-
vettiin vaatimaan ylempien johtoportaiden toimenpiteita betonikorsujen saamiseksi
hyvinkin ldhelle etulinjaa. Pari esimerkki4 riittdnee. III AK:n komentaja, kenraalima-
juri E Heinrichs kirjoitti 30. 1. 1940, ettd Taipaleen ’’tukilinjaan on saatava ainakin
kymmenkunta betoonista tehtyi tulipistekorsua. Ellei kokonaisia betonikorsuja voida
saada on kk.-korsuihin saatava ainakin betoniset katot’’. II AK:n komentaja, kenraa-
liluutnantti Ohquist vaati ns. Summan takalinjan eli kyldaukeiden taakse rakennetta-
van aseman tekemistd betonista.!”” Ennen sotaa hin ei ollut antanut paljoakaan arvoa
padaseman betonikorsuille. Myo6s T-linjalle suunniteltiin tehtdviksi melkoinen méaara
betonikorsuja, todellisuudessa niitd saatiin valmiiksi vain muutamia.2

Toinen tidrked kokemus heti sodan ensi piivisti alkaen oli vihollisen panssariaseen
tehokkuus. Kun aktiivinen panssarintorjunta kirsi sekd aseitten ettd miinojen puut-
teesta, korostui passivisen torjunnan eli esteiden merkitys.? Niinpi niitd sitten pyrit-
tiin rakentamaan runsaasti taempiin asemiin. Joukot eivit kuitenkaan dina antaneet
niille sitd arvoa, mitd suunnittelijat olivat luulleet niilld olevan. Eversti K A Heiska-
nen esimerkiksi piti T-linjalla Viipurin kohdalla korsuja tarkeampind kuin kiviestet-
t4.2 Kenraalimajuri T Laatikainen, I AK:n komentaja, puolestaan olisi halunnut mie-
luummin panssarintorjuntatykkejd, jolloin olisi voitu luopua suuritbisistd esteistd.
Hin tosin epiili, ettd *’pst. asetilanteeseen ei yht’dkki saada parannusta’’.?

Jo sodan aikana mutta varsinkin sen jilkeen heritti keskustelua, mistd johtui, ettéd
linnoittamiseen oli valmistauduttu tuskin lainkaan. Niin hyvin suunnittelu kuin raken-
taminen jouduttiin improvisoimaan alusta alkaen.* Edelld on jo todettu, ettd Padesi-
kunnan operatiivisella johdolla oli olemassa alustavat suunnitelmat linnoitettavista
puolustusasemista. Niité ei kuitenkaan ollut maastossa edes ylimalkaisesti tiedusteltu.
Tietenkin oli resurssien puute tdrked tekiji, mutta tuskin ainoa. Puolustusneuvoston
heindkuussa tekemi ehdotus oli vield puoli vuotta myShemmin hallituksessa ratkaise-
matta. Padesikunta kuitenkin ryhtyi jo seuraavan kuukauden aikana toimenpiteisiin
asian valmistelemiseksi. Kdytettivissd oli kuitenkin niin vdhédinen henkilokunta, ettd
ty6 olisi vienyt pitkdn ajan.» Eridnd syyna valmistelujen puutteellisuuteen saattoi olla
sekin, ettei odotettu olevan aikaa linnoittamiseen niinkin paljon kuin sitten osoittau-
tui. Ilmeisesti ei kokemuksen puutteessa osattu arvioida, kuinka paljon aikaa ja tyo-
voimaa linnoittamisen suunnittelu ja rakentaminen vaativat. Hyvi esimerkki on koko
T-linjan suunnittelun antaminen kahden upseerin tehtdviksi.

Muutamat otteet sen aikaisista lausunnoista valaisevat linnoittamisen ja sotatoi-
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mien keskindistd vuorovaikutusta. Ohquist kirjoittaa muistelmissaan:? ’’Niin kauan
kuin joukot joutuivat olemaan paikoillaan vanhoissa asemissaan, tappiot pysyivit
huomattavan pienind . . . mutta kun vetiytyminen (Mannerheimlinjasta) alkoi, ne
kasvoivat kiihtyvdd vauhtia’’. Saman ilmién panivat tietenkin merkille kaikki muut-
kin johtajat. Ohquistin kisityksen mukaan kestivit kenttilinnoitetut asemat yhti hy-
vin kuin ’’betonilla lujitetut’’. Edelld on kuitenkin selostettu, kuinka yhtymien ko-
mentajat, my6s Ohquist, vaativat betonikorsuja jopa Mannerheimlinjaan taistelujen
sielld jo ollessa kdynnissd. Ohquistin mielest4 >’Lihteen lohkon tukilinjan menettami-
nen ratkaisi lopullisesti Mannerheimlinjan kohtalon’’. Tadmaén tukilinjan linnoittamis-
aste oli hyvin mititon. Vetidytymisen jatkuessa kasvoi johtajien huoli V- ja T-linjojen
puutteellisesta linnoittamisesta. Kenraali Heinrichs kirjoittaa Viliasemasta:® »’Titd
asemaa saattoi tuskin pit4a edes puolivalmiina . . . Asema kisitti keskeneriisii ampu-
mahautoja ja maakuoppia, joita sielld t44114 — mutta ei kaikkialla ympiroivit alkeel-
liset piikkilankalinjat.’” Hanellin mukaan se oli vain *’virikynilld kartalle vedetty vii-
va”’. Kun myds T-linjan rakentaminen oli itse asiassa vasta alussaan, on johtajien
huoli varsin ymmaérrettdvi: pystyttdisiinkd asemiin pureutumaan pitaviin puolustuk-
seen visynein ja kulunein joukoin, kun ne eivét tarjonneet edes riittdvisti majoitus-
mahdollisuuksia. II AK:n pioneerikéskystd 23. 2. 40 ilmeneekin, ettei Viliaseman kes-
tévyyteen luotettu.®

Viipurinlahden ldnsiranta oli linnoittamatonta, rannikkotykistén linnakkeiden vi-
hdisid ldhipuolustuslaitteita lukuunottamatta.”? Talvisodan historia toteaa asiasta
mm.: ’Linnoittamattomissa asemissa varsin tulivoimaista hySkk#4j4i vastaan taistel-
leet joukot olivat kirsineet suuria tappioita ja niiden taisteluarvo oli suuresti laske-
nut,’’%

Laatokan Karjalan mottitaisteluissa jdi luonnollisesti linnoittaminen vihiin. IV
AK yritti kuitenkin koko sodan ajan parannella puolustusasemiaan, vield 10. 3. 1940
annettiin kdsky Itdvallilla tehtdvistd linnoitustdistd.”* Taempaa asemaa Jinisjokivar-
ressa rakennettiin my6s kaikella liikenevallad tydvoimalla.

IV AK:n pohjoispuolella Ryhmi Talvela, joka Tolvajidrven voittoisain taisteluitten
jéilkeen oli edennyt Aittojoelle saakka, asettui tdilld puolustukseen ja ryhtyi linnoitta-
maan asemiaan.’? Tien suunnassa rakennettiin lisiksi useita taempia asemia. Heti
vuodenvaihteen jilkeen ryhdyttiin linnoittamaan taempaa asemaa IV AK:n aseman
jatkeeksi Janisjarven — Korpiselin — Ilomantsin linjalle.®

Mydos Pohjois-Suomen Ryhm4 ja Lapin Ryhma linnoittivat taempia asemia kaytet-
tidvissidn olevalla tyévoimalla.

43 Vialirauhan aika

TFalvisodan pdityttyd maamme tila oli kriittinen niin hyvin poliittisesti kuin soti-
laallisestikin. Jatkosodan historia luonnehtii sitd seuraavasti:' *’Jo Moskovan rauhan-
sopimuksen taytintdonpanosta neuvoteltaessa Suomen ja Neuvostoliiton suhteet jou-
tuivat vakavalle koetukselle . . . Maailmansodan tapahtumien jatkuvasti laajenevassa
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kentissé Suomen viranomaiset tunsivat maan turvallisuuskysymyksen hoitamisen en-
tisestadnkin vaikeutuvan.’’

Kenttdarmeija vedettiin uuden valtakunnanrajan taakse tiydessd taisteluvalmiu-
dessa ja ryhmitettiin puolustukseen. Talvisodassa yksin jdinyt maa ei nytki4dn voinut
odottaa ulkopuolista apua. Suunnitelmat pohjoismaisesta puolustusliitosta kariutui-
vat Neuvostoliiton asetuttua sitd vastustamaan. Niissi oloissa ei voitu ajatella sodan-
ajan puolustusvoimien asettamista rauhan kannalle. Palveluksessa olevia alettiin lo-
mauttaa vasta vihitellen ja pienissd erissi. Kun vahvuus oli sodan p#éttyessd noin
365 000, se oli kesdkuussa vield 200 000 ja juuri ennen uutta liikekannallepanoa lahes
100 000 eli melkein kolminkertainen sotaa edeltineeseen aikaan verrattuna.? Varus-
miesten palvelusaika oli kaksinkertainen.

Sotilaallisesti tilanne oli suuresti vaikeutunut. J4gerskiéldin mukaan *’Karjalan
kannaksen menetys oli tuntuvasti huonontanut rajojen puolustuksen strategisia edel-
lytyksid. Vendldisilld oli nyt Laatokan pohjoispuolella hytkkiykselleen leved tukilin-
ja, joka ulottui Viipurista Ven4jin Karjalaan. Tdmin rintaman pohjois- ja ldnsipuo-
lella sijaitsevia suuria vesist6j4 oli paljon vaikeampaa puolustaa kuin Karjalan kan-
nasta.’’? Oli pakko ottaa kdyttdén kaikki mahdolliset keinot valtakunnan turvallisuu-
den kehittdmiseksi muuttuneessa tilanteessa. Ei ollut varmuutta edes siitd, etti vasta
solmittu rauha olisi pit3vi.

Rauhanteon pidivdni 13. 3. 1940¢ ylipaallikké maaritti vain summittaisesti alueet,
joille yhtymien oli vetdydyttivd, mutta pian seurasi tihedssd tahdissa kiskyja, joilla
Padmaja ja yhtymit ohjasivat puolustuksen jirjestelyd. 16. 3. ylipaillikks jo kiski
panemaan ’varustustyot . . . tarmolla kiyntiin’’.s Maavoimien Esikunnaksi muutet-
tu Kannaksen Armeijan Esikunta miirittiin johtamaan puolustuksen jdrjestelyd ko-
ko itdrajalla. Jo 15. 3. tdmé4 oli antanut kdskyn, jonka mukaan piiasema magrittiin
Virolahden — Kivijirven — Saimaan tasalle. Saatuaan vastuun koko itiirajasta Maa-
voimien Esikunta ryhtyi sifinnostelemé4in puolustukseen asettumista ja vastaavasti ar-
meijakuntienkin kiskyt seurasivat nopeasti toisiaan. Yhteistd kaikille oli, ettd ne vel-
voittivat puolustukseen asettuvat joukot heti kaikin voimin ryhtyméiin asemiensa lin-
noittamiseen. Tyypillisend esimerkkind mainittakoon, ettd Kan.AE:n kiskyssd 15. 3.
1940 sanottiin linnoittamisen tarkoituksena olevan, paitsi *’asemien itsessééin rakenta-
misen syvyyteen ja niiden lujittamisen sulkuasemien avulla, myéskin laajemmassa
mielessd ryhtya rakentamaan asemia syvyyteen, muodostamalla tdssd hahmoitellun
aseman eteen tai taakse asemia niin ettd niistd sulkuasemineen muodostuu puolustus-
vyShyke, jolla on syvyyttd 5—10 km’*

Ottaen huomioon vuodenajan ja kenttidarmeijan tilan monine jérjestelyineen, on
varsin luonnollista, ettei puolustusasemien médrittdminen ollut mik#4n nopea ja help-
po tehtdvd. Paksuluminen talvi, sitd seuraava kelirikko ja alueitten heikko karttama-
teriaali olivat jo sininsi riitt4vd hankaluus. Liséksi tulivat joukkojen siirrot, upseerien
vaihtumiset ja organisaatiomuutokset. Sentdén jo 18. 5. 1940 Maavoimien Esikunta
maédritti itdrajan puolustusasemat ja puolustuksen periaatteet koko vilirauhan ajak-
si.” ’Maavoimien tehtédvdni on estda vihollisen tunkeutuminen maahan piiasemana
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yleinen linja . . . Virolahden linsiranta . . . Petdjdsaari (Kivijarvi) . . . Kattelussaari
(Saimaa) . . . Syyspohja . . . Punkaharju . . . Hoytidisen kanava . . . Nurmes. . . Ta-
mi linja pidetddn. Pohjoisempana pidetdin viimeistdin linja . . . Lammasjirven luo-
teispdd (Kuhmon itdpuolella) . . . Kiantajirven pohjoispd4 . . . Kuusamojirvi . . .
Markéjarvi . . . Savukoski . . . Rajajooseppi . . . Petsamo, puolustuskeskuksina eri-
tyisesti Kuhmo, Suomussalmi, Kuusamo, Mirkajarvi, Savukoski, Petsamo, Joutsijar-
vi ja Nautsi.”

Linnoittamisen ’’periaatteena on varustaa ensin yksi syvyytti omaava asema tdysin
valmiiksi . . . Vain edessi olevien suojajoukkojen viivytysasemat varustetaan piiase-
man kanssa samanaikaisesti . . . Pddasema pyritilin myéhemmin muodostamaan
5—10 km syvyiseksi vybhykkeeksi . . .”’

Kaskyyn liittyvissd toimintaohjeessa luonnehdittiin eri suunnilla odotettavissa ole-
vaa taistelua seuraavasti. Eteldiselld rantamaalla oli varauduttava sitkedéin puolustuk-
seen, joka nojaa vakinaisin laittein vahvistettuun, yhteniiseen asemaan. Jarvialueella
puolustustaistelu kdytiisiin osaksi yhteniisissd puolustusasemissa ja varsinkin kapei-
koissa, mutta lisiksi oli varauduttava myds hyokkaykselliseen toimintaan erityisesti
vihollisen erillisten hyokkidysrivistdjen lydmiseksi. Pohjois-Suomessa, jossa ei ollut
yhtendistd puolustusasemaa, tuli kysymykseen aktiivinen toiminta tukeutuen syville
alueelle teiden varsille sijoitettuihin, kaikkiin suuntiin taistelukykyisiin, linnoitettuihin
puolustuskeskuksiin.

Kiskyn antamisen aikoihin olivat yhtymit jo melko perusteellisesti ehtineet tiedus-
tella aseman sijainnin, joten myéhemmin tehtiin varsin vdhdn muutosesityksid; néité-
kédan ei kaikkia toteutettu. Eteldisimmin osan sijoituksesta kaytiin kuitenkin melko
laaja keskustelu, joka koski muitakin kuin pelkistiin paikallisia maastollisia nako-
kohtia. II AK:n komentaja, kenraali Ohquist esitti aseman eteldisimman osan sijoitta-
mista Virolahden pohjukan — Tyllinjdrven tasalle, miti linjaa Maavoimien komenta-
ja ei hyviksynyt. Se oli liian ldhelld rajaa, joten siti ei ehdittédisi miehitt44 sodan puh-
jetessa yllattden. Ohquistin mielestd ei silld ollut merkitystd, oliko asema hieman l4-
hempénid tai kauempana, koska kysymyksessi oli joka tapauksessa suojajoukkojen
taistelu. Varsinainen kenttiarmeijan divisoonien miehittdmi asema pitéisi sijoittaa va-
hintddn 40 km:n p4dhin rajasta. Erimielisyys ratkaistiin siten, ett4 kenraali Heinrichs
maastossa suoritetun tarkastelun jalkeen mairisi pAdaseman Ravijoen tasalle, siis hie-
man Virolahdesta l4nteen.®

Pian sen jilkeen kun piddaseman ty6t oli saatu kédyntiin, kenraali Hanell ehdotti
taemman aseman rakentamista vaarallisimpaan suuntaan, eteliiselle rantamaalle.®
Talvisodan aikanahan oli Kymijokilinjaa vihidisessd méérin linnoitettu merivoimien
johdolla. Nyt olisi II Armeijakunnan suoritettava tdydentiva tutkimus. P4d4maja an-
toikin téstd kaskyn 1. 8. 1940. I AK:n oli tiedusteltava asema Rapojirven — Saimaan
vilille, linja jota YH:n aikana 6. Divisioona oli vihaisessd maarin linnoittanut. II
AK:n osuudeksi tuli Kymijokilinja Rapojirvestd Suomenlahteen. Muutaman piivin
kuluttua tehtidvian saamisesta 11 AK ehdotti aseman rakentamista linjalle Hamina —
Taavetti, joka oli sekd maastollisesti edullisempi ettd lyhyempi.'*® Pidimaja hyvaksyi
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esityksen heti ja syyskuussa t4illd aloitettiin ty6t, Ndin siis Kymijokilinja, joka oli ol-
lut jo Enckellin mielessd 1920-luvulla ja P44majan suunnitelmissa syyskuussa 1939, jai
lopullisesti pois. ! ]

Ylipaillikko nidyttdd pitaneen selvitni, ettd uuden puolustusaseman linnoittami-
sessa oli kdytettdvd hyviksi kaikkia nykyaikaisen tekniikan tarjoamia keinoja. Hein-
richs kuvaa Mannerheimin kisitystd linnoittamisen merkityksestd seuraavasti.i
’Mannerheimia ei vakuuttanut se arvostelu, joka Talvisodan jilkeen kohdistui vaati-
mattomiin linnoituksiimme . . . Tuskin joukot olivat vetiytyneet uuden rajalinjan
taakse, kun ylipa4llikko jo piaitti panna linnoitusty6t kdyntiin. Hén pysyi yhiti aikai-
semmassa kisityksessdin linnoitusten ratkaisevasta merkityksestd. Kun oli kysymyk-
sessd lukumddriisesti ylivoimainen vihollinen, jolla lisdksi oli kédytettavissddn murs-
kaava tykistollinen ylivoima, tehokas puolustus kdvisi pdinsi vain siten, etti se saattoi
nojautua taktillisesti oikein suunniteltuun ja teknillisesti hyvin rakennettuun linnoitus-
jarjestelmidan’’ . .. ’hinen kannanottoonsa lienee vahvimmin vaikuttanut rinta-
maupseerien, 'rintamakarhujen’, ymmarrettdvi vaatimus; jokainen pyrki oman kais-
tansa vahvaan ja lipikohtaiseen rakentamiseen’’. .

Saadakseen linnoittamisen kiyntiin mahdollisimman tehokkaasti, ylipiillikko
madrisi kenraaliluutnantti E F Hanellin linnoitustéiden johtajaksi ja ennen pitkii otti
hinet suoraan alaisekseen, vieldpi samalla myds Yleisesikunnan paillikeksi.'* Tastd
tehtdviastd hidn vapautui vasta 18. 6. 1940, jolloin, Heinrichs toteaa, ’’linnoitussuunni-
telma oli valmis, hyvaksytty ja jdtetty ministerille . . . Alempien paillikoiden tai esi-
kuntien ylempien toimihenkildiden taholta ei end4 tarvinnut pelit4 aikaa vievid huo-
mautuksia eikid vastachdotuksia’’. !

Toiminnan nopeutta kuvaavat seuraavat aikaméaarit. Hanell méirittiin linnoitus-
tdiden johtajaksi 28. 3., hinen suunnitelmansa valmistui 8. 5., ylipdillikké hyviksyi
sen 11, 5. Se esitettiin padministerille puolustusministerin ja ylipaallikén ldsna ollessa
15. 5. ja seuraavana pidivinid myénnettiin linnoittamistéihin ensimmaiset 50 miljoo-
naa. Itse asiassa rakentaminen oli eteldpiissi alkanut jo huhtikuun puolivilissi.'s

Kustannusarvio vuodelle 1940 oli 1 200 miljoonaa markkaa ja seuraavina kahtena
vuotena tultaisiin tarvitsemaan suurin piirtein saman verran varoja. — Ennen sotaa oli
arvosteltu sitd, ettd linnoittamiseen uhrattiin rahaa, vaikka siti ei saatu aseistuksen
hankkimiseen ja muihin tehokkaan puolustuksen vaatimiin menoihin. Nyt oli pakko
kayttdd varoja kaikkiin niihin tarkoituksiin.

Hanell perusteli suunnitelmaansa seuraavasti. Sodan kokemukset olivat osoitta-
neet, ettd ’lujat linnoitukset ovat meille vilttamiattomat hyokkiadjan massojen ja
omien voimiemme vilisen epdsuhteen tasoittamiseksi ja ainoa keino lukuméaariisesti
rajoitettujen joukkojemme suojaamiseksi hyokkidjian ylivoimaisen aseistuksen tuho-
avalta massavaikutukselta. Pitkin ja maanpuolustuksen kannalta erittiin epdedullisen
uuden valtakunnanrajamme varustaminen linnoituslaitteilla on suunnaton tyé, jonka

toteuttaminen lyhyessid ajassa ei ole mahdollinen, vaan tulee vaatimaan useita vuo-
sia’’.16
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Kun rauhansopimuksen mukaisesti Neuvostoliitolle oli luovutettava tukikohta
Hankoniemest4, oli tdimén alueen eristimiseksi rakennettava puolustusasema sen poh-
joispuolelle. Merivoimien komentajalle annettiin vastuu t4sti suunnasta, mutta raken-
tamisen suoritti Hanellin organisaatio. Koska tukikohta soveltui, paitsi merisotatoi-
miin, myos lahtokohdaksi hyskkiykselle maan elintirkeisiin kohteisiin, piti puolustus
sijoittaa lihelle vuokra-alueen rajaa ja rakentaa asema niin vahvaksi, etti sielld voitiin
tulla toimeen mahdollisimman vihilld voimilla. PdihySkkédyshin joka tapauksessa ta-
pahtuisi itdrajan suunnasta.'

Valtakunnan puolustussuunnitelma oli koko vilirauhan ajan puhtaasti defensiivi-
nen. Edelld selostetun linnoittamissuunnitelman lisdksi se ilmenee selvisti myos kent-
tdarmeijan liikekannallepano- ja keskityssuunnitelmista. It4rajalla olevat viisi armei-
jakuntaa olivat kukin rintamavastuussa ja niiden oli omin suojajoukoin turvattava
keskitys, ts. liikekannallepanossa niille médirittyjen yhtymien saaminen puolustusase-
maan.'® Defensiivinen perusasenne siilyikin sithen saakka, kunnes maan katsottiin
joutuneen uudelleen sotaan. Ryhtymaitt4 erittelemésn viime aikoina esiintyneitd tieto-
ja jatkosodan offensiivia mahdollisesti ennakoineista toimista, todettakoon vain, ettd
Suomi yritti viimeiseen saakka pysyd puolueettomana ja vield keskitystenkin aikana
oli *’Suomen sotilasjohdon erikoisen huolen aiheena mahdollinen venildisten preven-
tiivinen hyokkiys, ja ensimmdiset toimintaohjeet joukoille annettiinkin tillaisen ta-
pauksen varalta’’. Niin toteaa sodan virallinen historia.'

Koko vilirauhan ajan yritettiin linnoittamistoitd tehd4 niin tehokkaasti kuin re-
surssit myé6ten antoivat. Kuitenkin saattoi poliittinen tilanne aiheuttaa erityistikin kii-
rehtimist4. Mannerheim kertoo muistelmissaan, ettd heinid-elokuun vaihde 1940 *’oli
taas kriittist4 aikaa’’.!® Hanell sai kiskyn kiirehti2 linnoitust6itd *’d4rimmadiseen as-
ti’’. Pddmaja oli elokuun pudlivﬁlissa antanut kdskyn Haminan — Taavetin linjan ra-
kentamisesta. Koska tyot tdilli olivat vasta alkamassa, Hanell sai tehtéivikseen sulkea
ainakin p#dtiet till4 tasalla. Ylipaallikko ei ilmeisesti luottanut vasta tekeilld olevien
asemien pitdvyyteen.20

Heinrichsin mukaan ylip44llikk6 piti hyokkédystd hyvin mahdollisena. Olihan Jart-
sev jo vuonna 1938 ilmoittanut, ettd Neuvostoliitto ei jiisi odottelemaan rajan taakse,
jos Leningradia uhkaisi vaara Suomen puolelta. Tiedettiinhdn heilli nytkin olevan
vahvoja voimia rajamme takana.?

Kun Neuvostoliitto pian kohdisti sotatoimia Suomea vastaan ja maa joutui sotaan,
tilanne muuttui pian sellaiseksi, ettd ylipdillikko totesi olevan vilttimatonta *’siirt44
puolustuksemme niille kapeikoille, jotka luonnostaan olivat tarjona Karjalan kannak-
sella ja Itd-Karjalassa’’ . . . *’oli luotava maamme elintdrkeiden osien suojaksi riitté-
vin syvéd suojavyohyke’’.22 Tdmi merkitsi voimien uudelleen ryhmittédmista ja hyok-
kdystd Laatokan pohjoispuoliselta alueelta Kannaksen ja Syvérin suuntaan. Suomen-
lahden ja Saimaan vilillid oleva IV Armeijakunta sdilytti puolustustehtidvinsi ja tuskin
on vidrin paitelld, ett4 tilldin otettiin huomioon rajalla olevien joukkojen taakse ra-
kennettu puolustusasema, olkoonkin etti se ei vield ollut valmis. Eversti V Tervasmiki
kirjoittaaJatkosodan alkuvaiheesta: *’Vihollisen yll4tt4ess4 olisi . . . tukeuduttu talvi-
sodan jilkeen rakennettuun Salpa-asemaan’’.?
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44 Jatkosota

Jatkosodan liikuntaoperaatiot paittyivit vuoden loppuun mennessi joukkojen
asettumiseen puolustukseen saavuttamilleen linjoille, Kannaksella vanhan valtakun-
nanrajan tuntumaan, Itd-Karjalassa Laatokan — Adnisjirven — Seesjdrven kannak-
sille ja Rukajédrven suunnalla Seesjirven — Ontajdrven — Ontajoen tasalle. My6s
pohjoisempana, saksalaisten alueella, edettiin jonkin verran vanhan rajan itipuolelle.

Kuten edelld mainittiin, Mannerheim sanoo halunneensa aikaansaaada maan elin-
tdrkeiden alueiden suojaksi riittdvin syvin puskurivyohykkeen. Jagerskiold! koros-
taa, ettd ylipaillikén kuuluisa pdivikisky 10. 7. 1941 ’puhuu maaliskuun rauhassa
menetettyjen Karjalan alueiden takaisin ottamisesta, mutta ei rajan takana olevista
alueista’’. Myds Heinrichs on sitd mielti, ettd *’Mannerheim ainakaan ei pyrkinyt liit-
tdmiin Itd-Karjalaa Suomeen’. H4n myds kertoo, ettd tdméidn usko Saksan voittoon
alkoi horjua suunnilleen samoihin aikoihin kuin joukkomme olivat saavuttaneet ta-
voitteensa, siis jo vuoden 1941 lopulla.2 Mannerheim taas toteaa, selostaessaan eversti
Paasosen esitystd eduskunnalle 9. 2. 1943, ett4 *’oli parasta totuttautua sithen mahdol-
lisuuteen, ettd jouduttaisiin vield kerran allekirjoittamaan ’Moskovan rauha’’.? Lo-
puksi hdn mainitsee, ett4 *’Iti-Karjala oli kolmen vuoden ajan tdyttinyt tirke44 tehti-
vaidnsa puskurivydhykkeend . . .’’ Sen strateginen merkitys oli suuri ja sen *’luovutta-
minen oli siséllytetty laskelmiimme yhteni rauhan lunnaana’’.4

Kenttdarmeijassa sensijaan pidettiin selvidni, ettd verin vallatut alueet my6s pide-
tddn. Kun yhtymit aikanaan saivat kiskyt asettua puolustukseen, Kannaksella syys-
kuun alussa, Itd-Karjalassa hieman myShemmin, yhtymien ensimmaisistd kaskyistd
kdy ilmi, ettd ne kuvittelivat etenemisen pian jatkuvan edelleen. Kun pysdhdyksesti
kuitenkin tuli lopullinen ja yhtymit antoivat varsinaiset puolustuskiskynsi, joukot
médrittiin pitdmiidn saavuttamansa alueet ja heti ryhtymién niiden linnoittamiseen.s
Saavutetun alueen pitimisestd tuli vihitellen ambitiokysymys.6 Monesti olisi hieman
taempana ollut puolustuksen kannalta edullisempi maasto, mutta vain hyvin harvoissa
tapauksissa asemia vapaaehtoisesti vedettiin taaksepdin. Niinp4 monilla rintamilla oli-
kin vaikeasti puolustettavia ja tappioita aiheuttavia *’Pirunsaaria’® ja *’Sormenkéir-
kid”. Etummaisen puolustusaseman linnoittamista vaikeutti myos vihollisen lihei-
syys, useinhan se oli vain muutaman kymmenen tai sadan metrin pééssi.

Puolustukseen asettumisen lopullisuutta ja defensiivisyyttd kuvaa Mannerheimin
kirjeenvaihto Churchillin kanssa joulukukuussa 1941.7 Muitelmissaan hin valittaa,
ettei voinut télle ilmoittaa, etti etenemisemme oli lopullisesti pysdytetty ja tavoitteet
saavutettu.

4.4]1 Karjalan kannas

Ylip4illikkd antoi jo 6. 11. 1941 Kannaksen armeijakunnille kdskyn! taemman
aseman tiedustelemisesta *’silt4 varalta, etti Kannaksen linnoittaminen uudelleen tulee
kiireelliseksi’’. Tiedustelu oli suoritettava ylimalkaisella linjalla Suomenlahti — Riesk-



130

jarvi — Vammeljédrvi — Suulajarvi — Vuotjiarvi — Kirkkojirvi — Punnusjérvi — Pa-
surinlahti — Taipale. (T4t4 linjaa oli kenraali Theslof ehdottanut pidasemaksi jo
vuonna 1919.2)

Kirkkojirvestd Laatokkaan asema noudatteli Talvisodan Mannerheimlinjaa. Ete-
laistd osaa Suomenlahdesta Kirkkojidrveen oli 1930-luvulla kenttdlinnoitettu suoja-
joukkojen viivytysasemaksi. YH:n aikana ylipédillikké oli vaatinut alaisiaan yhtymii
siirtaimian puolustuksensa eteenpiin. Han ei tosin tarkkaan méirittinyt, mille ta-
salle se olisi tydnnettdva, mutta Ohquistin muistelmien mukaan esillid oli Vammelsuun
— Kuuterselidn — Kivennavan — Lipolan — Mikrian — Raudun — Raajun linja, siis
hieman nyt kasketyn linjan etupuolella oleva asema.3

Selvid onkin, ettd ei pidetty tarkoituksenmukaisena asettumista ’Karjalan por-
tin”’ tasalle. Talvisodan kokemukset olivat tuoreessa muistissa ja kenttdarmeija oli jo
rajalla, joten ei ollut tarpeen Enckellin tavoin (1920-luvulla) pohtia, mihin saakka jou-
kot ehdittiisiin keskittia eikd Oeschin tavoin (1930-luvulla) pyrkis kayttdmadn hyvik-
si kaikkea mahdollisesti kdyttdkelpoista tyota vanhalla linnoituslinjalla. Mannerheim-
linjasta ei mydsk#in arveltu olevan olennaista hyotyi, mika selvisti ilmenee siitd, ettéd
vain sen tirkeimmat taistelualueet oli sidilytettivd muistona Talvisodasta.*

Taempaa asemaa oli jo ehditty tutkia, silld kolme péivaa kdskyn saapumisen jil-
keen IV AK:n komentaja vastasi siihen omalla esitykselldén.s Hdnen mukaansa maas-
tollisesti edullisin asema tulisi Vammelsuun — Kotseldn — Kivennavan — Raasulin —
Taipaleen tasalle. Se oli noin 10—20 km kisketyn aseman edessid, mutta etulinjaan oli
vield 20—30 km. Jos tuo alue tehokkaasti sulutettaisiin, voitaisiin *’hankkia hyvinkin
korkojen kanssa se aikavoitto, minkd 10 km syvempi alue takaisi’’. Jos nyt ehdotettua
linjaa ei hyvaksyttdisi, Oesch asetti toiselle tilalle linjan, joka Kotselista alkaen kulkisi
Jaarilan — Valkjérven kautta Kiviniemen sillanp4didhin. Vasta kolmannelle tilalle tuli
Péadmajan suunnittelema linja, sekin hieman eteen vedettynd Vuotjarven — Punnus-
jarven valilla.

Vaikka nyt ehdotettu linja linnoitettaisiinkin, Oeschin mielesti olisi lisdksi joka ta-
pauksessa linnoitettava Talvisodan aikainen T-linja, Viipuri — Kikisalmi. >’Téamén
linjan olemassaolo takaisi sen, ettd ... komentajat uskaltaisivat turvallisuutta tun-
tien edullisissa olosuhteissa toimia aktiivisestikin eikd lopullisen ldapimurron uhka puo-
lustautuessakaan olisi ainaisena painostavana peikkona’’.

Piidmaja hyviksyi Oeschin ehdotuksen 14. 11. 1941.¢ Toistaiseksi puuttuivat tie-
dot niistd poliittisista ja strategisista tekijdistd, joiden perusteella paiapuolustuslinja
voitaisiin miiritd, eihdn edes tulevasta rajasta ollut tietoa. Varmana voitiin pitda
Vuoksi — Suvanto linjan kuulumista asemaan, mutta Vuokselta eteldiin piti suunnitel-
la vain sellaisia puolustuskeskuksia, joita myShemmin voitaisiin laajentaa yhtendisek-
si puolustusasemaksi tai ainakin kdyttdd suojajoukkoasemina. Niin miirdytyi pian
VT-linjaksi (Vammelsuu — Taipale) kutsuttu puolustusasema.

Kysyin mydhemmin eversti Nihtildltd, miksi timéi asema oli sijoitettu niin ldhelle
etulinjaa, jolloin Nihtild vastasi: *’Ota huomioon ajankohta, jplloin siitd tehtiin pia-
tos’”.7
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VT-linjan rakentaminen aloitettiin vuoden 1942 alussa ja sitd jatkettiin aina kesé-
kuun alkupuolelle 1944, jolloin ty6t keskeytyivit taistelujen alkaessa. Olennaisia muu-
toksia asemaan ei tullut muualla kuin Kivennavalla. Alunperin oli Kirkonmiki ja Lin-
nanméki jitetty >’jonkinlaiseksi etuasemaksi’’. Padpuolustuslinjaan niité ei haluttu si-
joittaa, koska takaisin valtaaminen olisi vaikeata.® Kuitenkin Kannaksen Ryhmi teki
29. 9. 1943 Piamajalle esityksen timin alueen liittdimisestd VT-linjaan, perustellen ti-
td aseman lyhentymiselld, syvyyden lisd4ntymiselld ja hallitsevien kukkulain saamisel-
la mukaan.® Pddmaja hyviksyikin esityksen.' Tdmin linjan rakentaminen aloitettiin-
kin. Erditd muitakin vihiisid muutosesityksis tehtiin ja Pdamaja ehti ne jo hyviksya-
kin, mutta rakentamista ei saatu kdyntiin. )

Mité pitemmalle aika kului ja mitd epdedullisemmaksi tilanne pé4rintamilla Suo-
menlahden eteldpuolella kehittyi, sen suuremmaksi tuli VT-linjan merkitys sekd Pad-
majan ettid asianomaisen yhtyman kasityksissd. Kannaksen Ryhma teki 21. 9. 1943 esi-
tyksen!' sen syvyyden lisiimisest4, koska se jo oli melko yhtenéinen linjamaisena kes-
tolaitteiden osalta. Ehdotettiin *’linnoitusvyohykkeen’’ rakentamista siten, etti syvyys
aseman eteldosassa otettaisiin etupuolelta rakentarmalla eteen vield kaksikin asemaa ja
pohjoisosalla syvyyttd antaisi taakse rakennettava asema. Lisdksi tulisi viliin sulku-
asemia ja hallitseviin maastonkohtiin rakennettavia, joka suuntaan puolustautuvia tu-
kikohtia. **Téllaisella jarjestelylld sindnsi erilliset asemat liitettdisiin toisiinsa yhtenii-
seksi linnoitussysteemiksi.’’ Puolustusvydhykkeen syvyydeksi olisi eteldosalla tullut
noin 10 km ja pohjoisosalla noin 5 km. Vielid suurempaa syvyytta olisi merkinnyt ken-
raalimajuri A O Pajarin ehdotus Talvisodan aikaisen Mannerheimlinjan ottamisesta
mukaan, tosin oikaisten Summan mutkan.'2 Kannaksen Ryhmad ei esitystd hyvaksynyt,
joten se ei tullut P4dmajaan saakka, mutta ryhmén omien ehdotusten mukaisten ase-
mien tiedustelu késkettiin, Sit# ei tosin ehditty suorittaa, rakentamisesta puhumatta-
kaan.

Esimerkkin siitd, kuinka asetekniikan kehitys vaikutti linnoittamiseen, on mainit-
tava VT-aseman panssarinestekysymys. Vuoden 1942 alussa, jolloin rakentaminen
aloitettiin, oli yleinen kisitys, ettd torjunta oli voitolla panssariaseesta.”” Tilanne
muuttui kuitenkin nopeasti. Vuoden kuluttua todettiin itdrintaman suurissa panssari-
taisteluissa torjunnan jiineen jialkeen. Koska meilld ei ollut mahdollisuuksia aseistuk-
sen nopeaan ja voimakkaaseen lisddmiseen, tuli panssarinesteiden rakentaminen ajan-
kohtaiseksi ja siihen ryhdyttiinkin hyvin tarmokkaasti heti kesikuun alussa 1943.1
Este oli méér4 rakentaa koko Kannaksen poikki — tosin selvisti maarityssé kiireelli-
syysjirjestyksessi — mutta timakin ty6 jii kesken.

Kenraali Oesch oli syksylld 1941 pitinyt tarpeellisena Talvisodan T-linjaa vastaa-
van aseman rakentamista.'s Jo syksylld 1943 tilanne oli kehittynyt sellaiseksi, etti aja-
tus tuli ajankohtaiseksi. Linnoitustdiden johtaja esitti tuolloin, ettd Kannaksen Ryh-
miille annettaisiin tehtiviksi tiedustella asema Viipurin — Vuoksen vilille. Liséksi oli-
si linnoittamistiedustelu suoritettava Vuosalmen eteldpuolisella harjanteella seki Ora-
vaniemen ja Kiviniemen sillanp#iasemissa. Rakentamiseen tosin ei vield paistisi en-
nenkuin keviilla 1944, jolloin Hanellin mukaan VT-linja olisi saatu *’pidépiirteissddn
taistelukuntoon’’.s
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Ylipadllikké hyviksyi esityksen ja antoi tiedustelutehtivin Kannaksen Ryhmil-
le.”” Kenraali Ohquist puolestaan ei pitdnyt kiskettyd linjaa edullisimpana, vaan eh-
dotti aseman siirtimist4 etelimmiksi. Hinen kolmesta vaihtoehdostaan eteldisin oli
Niykkijirven — Kédmdérinjirven tasalla eli suunnitleen Talvisodan V-linjalla. Pa4asi-
allisin peruste oli kidsketyn linjan maaston kallioisuus, joka esti kaivautumisen ja lisisi
tykistStulen sirpalevaikutusta. Pd4maja piti kuitenkin kiinni kannastaan ja niin syntyi
Viipuri — Kuparsaari — Taipale eli VKT-asema. Myos Kylapaakkolan — Ayripdin
vililla Ohquist olisi halunnut tydnt44 aseman 5—10 km vesiston etelidpuolelle, mutta
tihdnkiin P4dimaja ei suostunut, koska ehdotus olisi vaatinut liian paljon seké tyotd
ettd miehitysjoukkoja. Lopultakaan titid asemaa ei saatu juuri rakentamisen alkua pi-
temmadlle, kun aika loppui.'s

4.42 It4-Karjala

Hyokkidys Aunuksessa saavutti syys-lokakuun vaihteeseen mennessi Syvirin, edet-
tiinp4 sen ylikin jonkin matkaa.! A4nisjarven ja Maaseldn kannaksen suunnilla hysk-
kiys jatkui aina joulukuun alkupdiviin saakka.? Ylipdillikké kiski 6. 11. 1941 (Kan-
nasta koskeva kisky annettiin samana paivini) Karjalan Armeijan asettua puolustuk-
seen *’tdhin tarkoitukseen sopiviin asemiin’’, kun Ainisen — Seesjidrven kannaksella
Karhumiki ja Maaselidn asema olisi vallattu. Heti seuraavana paiviani Karjalan Ar-
meija antoi puolustuskéskynsd. Merkillepantava on linnoittamista koskeva kohta.
»’Puolustusasemissa tyydytddn toistaiseksi kenttdvarustusten rakentamiseen ottaen
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan huomioon mahdollisesti myShemmin méaaratti-
vit vakinaiset linnoitusty6t.’’ T4mai viittaa aikeeseen pysyvistd jadmisestd.

Viikkoa mybhemmin ylipaillikké antoi uuden ohjeen puolustukseen asettumises-
ta. "’Vaikkakaan viel4 ei tiedeti valtakunnan rajan tulevaa kulkua . .. Aunuksen
kannaksella, on vilttimidtdntd jo nyt ryhtyd suunnittelemaan ja valmistelemaan té-
min alueen puolustusta nykyistd huomattavasti pienemmin voimin . . .”’ Puolustuk-
sen tuli tukeutua Syvirinjokeen, jonka eteldpuolelle oli saatava riittivin syva “’kentté-
linnoituslaittein varustettu viivytysvydhyke’’. Tdmin ohjeen perusteella Karjalan Ar-
meija antoi kdskyn, jonka mukaan puolustukseen tulisi kolme etulinjaprikaatia ja kol-
me rajapataljoonaa, mutta asemat oli rakennettava niin, ett# niihin voitaisiin sijoittaa
kolme divisioonaa. P#ivastarinta-asema tulisi Syvirin tasalle, kuitenkin oikaisten
joen suuret mutkat ja alajuoksulla se kulkisi joen pohjoispuolella, etulinjahan oli talld
osalla pohjoisrannalla.+

Vuoden lopulla (26. 12. 41) annetussa Kar.A:n puolustuskiskyssé todettiin, ettéd
armeija oli *’kaikkialla siirtynyt puolustukseen’’ saavutetulla linjalla. Se oli pidettdvi
eiki en#a ollut kysymys viivytysalueesta. Tdmin jilkeen annetuissa kiskyissd koros-
tettiin linnoittamisen tdrkeyttd ja vaadittiin siihen kiytett4dviksi ’kaikki mahdollinen
tyévoima’’.s

Piidmajan edelld selostetussa ohjeessa puolustukseen asettumisesta (11. 11. 1942)
kiskettiin Karjalan Armeijaa tiedustelemaan myds taempia asemia Syvirin pohjois-
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puolella. T#ill4 asema asettui pian joen alajuoksulla Pisin — Saarimien — Samma-
tuksen tasalle — PSS-asema — noin 20—30 km joen pohjoispuolella. Syvérin voima-
laitokselta alkaen taempi asema tuli itse joelle, mutta joen suurten mutkien kohdalla
Muurmanin radan suunnassa ja Rovskojen niemessi oli sillanpddasemat. Heti vuoden
1942 alussa annettiin kidsky (2. 2.) tiedustella asemat myds PSS-aseman ja Syvérin
puoliviliin. 6. 12. 43 Aunuksen Ryhmi, entinen Karjalan Armeija ryhtyi Pdimajan
kiskystd suunnittelemaan PSS-aseman pohjoispuolelle asemia M#kridn — Kuittisen
tasalle aseman syvyyden lisddmiseksi.¢

Yleistilanteen kiristyminen tuntui Aunuksessa samoin kuin Karjalan kannaksella-
kin. Hanell esitti 16. 11. 1943 ylip4illikolle — samanaikaisesti VK T-asemaa koskevan
ehdotuksen kanssa — taempien asemien tiedustelemista ’’Laatokan pohjoispuolella,,
mahdollisesti Koirinojan maastossa’’. P4dmaja antoikin t4std kdskyn Aunuksen Ryh-
min komentajalle ja ohjeena oli, ettd Koirinojan — Loimolan tien oli ja4tdvéd aseman
sisddn. Aluksi olisi rakennettava tiet sulkevia puolustuskeskuksia, jotka mybhemmin
yhdistettéisiin *’ainakin osaksi varmistustehtdvin mukaisin laittein’’.” Kuten Kannak-
sellakin, tdilldkin yhtymi ehdotti aseman sijoitettavaksi melko kauas kisketyn linjan
etupuolelle, Nietjdrven — Syskyjdrven tasalle. Piidmaja ei titd hyviksynyt, vaan vaati
aseman sijoittamista taemmaksi, jolloin se Iyhenisi ja vaatisi vihemmiin joukkoja —
kuten Kannaksellakin. N&in asema lopullisesti tuli linjalle Konnunkyl4d — Nietjdrvi —
Syskyjdrvi ja sai pian U-aseman nimen. Pohjoispa#ssiin se tuli Loimolan tasalle.?

Suurten jarvien, Laatokan ja Ainisen, puolustus rakennettiin pdiasiallisesti ran-
nikkotykiston varaan. Sitd tuotiin Sisd-Suomen jirvialueelta, sinnehdn Laatokan ty-
kisté oli siirretty Talvisodan jdlkeen. Laatokan linsi- ja pohjoisosalla otettiin kdyt-
t66n varsin suuri osa entisistéd patteriasemista, mutta itdrannalla ja Adnisjarvelld oli
tykistd sijoitettava tidysin uusiin paikkoihin, jotka enimmikseen kenttilinnoitettiin.
Varsin pian t4illdkin ryhdyttiin rakentamaan vakinaisluontoisiakin asemia.®

Adnisjdrven — Seesjdrven vililla, Maaselidn kannaksella, puolustus vakiintui ase-
masodaksi vasta alkuvuodesta 1942, mutta jo 31. 1. 42. antamassaan puolustuksen
lujittamista tarkoittavassa kaskyssd Karjalan Armeija kéiski II AK:n ryhtyi tiedustele-
maan taempia asemia parikymmenti kilometrid etulinjan takaa." 14. 2. 1942 timé
esittikin suunnitelmansa Pdimajalle.'? Varsinainen taempi asema tuli linjalle Karhu-
miki—Karjalan Maaselkd ja erdinlainen sulkuasema linjalle Lumbusi—Krivi. Taem-
pi asema oli lintisin, joka vield mahdollisti Karhumiesti eteldin ja linteen johtavien
teiden seké Tsopinan—Karjalan Maaselan tien kdyton. Se oli my6s lyhin mahdollinen
ja tukeutui melkoiselta osaltaan vesistdihin. Sen eteen jii tietén korpimaasto koko
keskiosalla, tiestda oli vain eteld- ja pohjoissiivelld. Armeijakunta — pian Maaseldn
Ryhmi# — suunnitteli aluksi vain kenttilinnoittamista, mutta varautui myos kestolait-
teiden rakentamiseen nimenomaan kummallakin siivella.

Yhteniinen puolustusasema loppui Seesjarveen. Rukajdrven suunnalla oli p4étien
kummallakin puolella runsaasti kymmenen kilometrid yhtendisti asemaa ja molem-
milla siivilld erddmatukikohtien ketju. Asemasotavaiheen alettua 14. Divisioona lin-
noitti ensisijaisesti etulinjaansa, mutta vihdisessd madrin myos tukilinjaa Ontajoki-
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varteen ja taempaa asemaa Rukajirven tasalle. Ty6t taempana olivat kuitenkin vi-
hiisid ja jaivat kesken aina vuoden 1943 alkupuolelle asti, jolloin tukilinjaa uudestaan
ruvettiin systemaattisesti rakentamaan. Rukajirven taempaan asemaan ei kuitenkaan
koskettu. Alkukesidsta 1944 ryhdyttiin kenttdlinnoittamaan taempaa asemaa lihelle
valtakunnan rajaa, Lentieran — Lieksajdrven linjalle. — Till4d suunnalla pidettiin ke-
sdlld 1941 saavutetut asemat valirauhan tuloon asti.?

Rukajirveltd pohjoiseen, aina Petsamoon saakka, puolustuksesta vastasi saksalai-
nen AOK Lappland, lukuunottamatta lyhytta vilivaihetta, jolloin Uhtuan suunta oli
suoraan Pidmajan alaisen 3. Divisioonan puolustettavana. Kun keviilld 1944 viimei-
setkin suomalaiset rintamavastuussa olevat yhtymit vedettiin pois Pohjois-Suomesta,
siirtyi saksalaisten ja suomalaisten viliraja takaisin Kuhmon tasalle. — Tamaén jidlkeen
oli suomalaisia joukkoja vain erimaapuolustuksessa saksalaisten joukkojen sivustoil-
la, kuten Osasto Petsamo Lutolla ja erdit rajajadkirijoukot.'s

Kun tilanne itarintamalla syksylld 1943 vaikeutui, YE:n pa4llikko esitti P4ddmajas-
sa olevalle saksalaiselle yhteysupseerille, ettd ylipdillikké halusi antaa tiedustella
taemman aseman saksalaisten joukkojen taakse siltd varalta, ettid nimé poistuisivat
Pohjois-Suomesta. Saksalaiset suostuivatkin tihén, vaikka heilld ei ollut aikomusta-
kaan ldhted sieltd. Piimaja ei kuitenkaan ryhtynyt suunnittelemaan taempia asemia
kaikille rintamansuunnille, vaan ainoastaan Kiestinkiin, P#44jirven ja Tuoppajdrven
viliin, Sohjananjokilinjalle. Tdmi asema tiedusteltiin yhteistoimin saksalaisten kans-
sa vuoden vaihteen tienoilla, mutta tilanteen muuttuessa sit4 ei ryhdytty linnoittamaan
suomalaisin voimin, kuten oli suunniteltu. Toukokuun lopulla 1944 asia tuli uudes-
taan esille ja yhten tekijana oli, ettd suomalaisten joukkojen suorittama linnoittami-
nen olisi ollut jonkinlaisena kompensaationa, kun Pohjois-Suomesta vedettiin pois
suomalaiset taistelujoukot melko tyystin.'

4.43 Kiskyt ja todellisuus

Ylipaillikén ohjeesta 3. 3. 1944 kiy ilmi, ettd toimintasuunnitelmien ja linnoitta-
misen vililld oli ristiriitaisuutta. Kdskettiin mm. "’tarmokkaasti tiydentdméén pasase-
man puolustuslaitteita kestiméin voimakastakin tykistotulta ja rajoittamaan viholli-
sen paikalliset sisddnmurrot’’ sekid ’’kehittimiin syvyyteen perustuvan, tehokkaan
panssarintorjuntajirjestelmin’’.! Ehkd vield selvemmin timi ilmenee ylipéillikon
kiskystd 10. 5. 1944, jolloin suurhydkk4ystd odotettiin, vain aika ja voima olivat endi
arvoituksena. ’Huolimatta siitd, ettd useilla kiskyilld . . . on midrdyksestdni koros-
tettu asemien lujittamisen vilttimattomyyttd nykyisend ajankohtana, jolloin meidén
on oltava joka hetki valmiina suurhyékkiyksen torjuntaan, toistuu edelleenkin, ettd
lahettdmini tarkastajat toteavat puutteellisuuksia ja suurta epitasaisuutta eri lohko-
jen varustust6issi. Tiedédn, ettd vihollisen ryhtyessi suurhydkkiykseen meitd vastaan,
se tulee perustamaan onnistumislaskelmansa materiaalisen ylivoiman héiik#ilematto-
méin massakédyttédn. On sen vuoksi vastuuntunnon puutetta, ellei jokainen komenta-
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ja kiiytd vield olevaa valmistautumisaikaa hyvikseen, vaan jittdd hiinen johtoonsa us-
komani taistelijat vaille parasta mahdollista suojaa . . .’”?

Eversti V K Nihtild teki toukokuun jilkipuoliskolla 1944 tarkastusmatkan Kan-
nakselle? tutustuakseen ’’puolustusvalmiuteen suurhydkkiyksen torjuntaa silmillédpi-
tden’’. Hin kirjoittaa, ettd ’etulinjan puolustuksessa vallitseva 14hisyvyys on kehitty-
nyt epitasaisesti’’. Jossain oli hyvidkin saavutuksia: ’’Téllainen mahdollisimman sy-
viiksi vy6hykkeeksi jirjestetty puolustus tekee mahdolliseksi suurhyokkiyksenkin tul-
len . . . rajoittaa vihollisen sisdinmurto ... Yksi hauta, jonka takana n. 1—1%;
km:n p4issi on toinen hauta, jollaista systeemid vield niki, ei riitd, silld sen puolustus
murtuu helposti.”> — Kun viel4 routa oli pannut etulinjan haudat monin paikoin ka-
saan ja sielld taalld torrétti paaluja ja riukuja, oli liikkuminen sekéd hankalaa etti vaa-
rallista.

"’Viitteet ty6voiman puutteesta eivit ole tdysin oikeutettuja; koska erdissd ryk-
menteissd ja pataljoonissa on p#isty tuloksiin, niin voidaan p#isti kaikkialla, mutta
se vaatii tarmokkaasti asiaan puuttuvaa johtoa.”’

Myds selustan valmius oli epéitasaista. ’’Aivan erinomaisen hyvin ldhipuolustuk-
seen valmistuneen patterin, johon kuului tdydellinen siiliasema hautoineen, piikkilan-
kaesteineen ja pst.kaivantoineen, ohella n#ki tdysin valmistautumattoman pataljoo-
nan tai komppanian huoltoportaan tai jonkun esikunnan, jossa ei ollut edes suoja-
kuoppia miehisté4 varten . . .”’

"’Tytsaavutukset ovat eri lohkoilla varsin erilaiset. Voi huomata kiertiessiin, mil-
14 tarmolla divisioonien, rykmenttien ja pataljoonien komentajat ovat tihin kysy-
mykseen suhtautuneet . . . Rykm. esik:sta erdiden huoltolaitosten, tyk.asemien ja re-
servien kautta kulkiessani aina etumaisiin vartiopaikkoihin en tavannut ainoatakaan
miestd kenttdvarustustodissd, mutta varsin runsaasti kylld auringonkylpyji ottamassa
tai muuten makailemassa.’’ — Vastaavanlaisia lausuntoja 16yti4 arkistoista muitakin.

Mist4 sitten johtui, ettd linnoittamiseen suhtauduttiin leviperdisesti. Nihtil4 laati
1. 6. 1944 muistion keinoista ty6saavutusten parantamiseksi. Hin kirjoittaa mm:
”Tyon johto on monesti ammattiinsa pystymitonti, silld upseereja ei tdh#in sodassa
tiarkedksi osoittautuneeseen tehtéviin ole lainkaan koulutettu.’” Myds miehiston taito
oli puutteellista, tytkaluja ja niiden kunnostamisvilineitd oli liian viahin; niiden hoi-
dossa oli paljon toivomisen varaa.

Piamajan hygienikko, ldidkintdeverstiluutnantti Vartiovaara totesi tarkastusmat-
koillaan rintamille puutteellisuuksia joukkojen majoitustiloissa varsinkin etulinjoissa.
Korsut olivat yleensi sitd huonompia, mit4 lihempini etulinjaa ne sijaitsivat. Hén eh-
dotti 2. 7. 43, ettd P4d4imajan pioneeriosasto saisi tehtdvikseen epikohdan korjaami-
sen.’ Tist4 seurasi aikanaan neuvottelu P44dmajan pioneerikomentajan ja linnoitustdi-
den johtajan kesken.s Edellinen ei kuitenkaan katsonut voivansa ottaa vastuuta toist4,
joita tehtiin linnoitusosaston ohjeiden ja piirustusten mukaan eiki hénelld ollut henki-
lokuntaa ottaakseen hoitoonsa kehittdmistyén. Jdlkimmdinen ei taas voinut valvoa
etulinjan joukkojen toit4. Ylip4illikén kdskyn mukaan hinelle kuuluivat vain taem-
mat asemat, ndissi kylldkin myds taistelujoukkojen tydt. Yhtymien pioneerikomenta-
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jat, jotka ldhinni voisivat suorittaa valvontaa, olivat pioneerijohdon alaisia.

Sarlinin muistiossa 15. 9. 19437 todetaan *’luonnolliseksi, ettd jokainen aselaji ot-
taa tarvitsemansa kenttivarustusty6t tdydellisesti omikseen ja asianomainen pdillystt
valvoo, etti tyOt suoritetaan oikealla ja tilanteen edellyttimilli tavalla . . . Siin4 ta-
pauksessa, ettid ko. téissd esiintyy sellaisia teknillisid vaikeuksia, esim. asemien kuiva-
napidossa, méirittyjen rakennusaineiden puute jne., joita jalkaviki ja tykisto ei itse
kykene ratkaisemaan, he pyytévit pioneereilta neuvoa.”’

Ylipaillikk6é antoi pian timin jilkeen yhtymien komentajille kidskyn huolehtia
“’kentt4varustustdiden teknillisestd valvonnasta, miki velvollisuus on kaikkialla kat-
sottava kuuluvaksi komentajille’’.* Linnoitustdiden johtajan piti puolestaan toimittaa
joukoille piirustuksia ja ohjeita, kuten jo oli tapahtunutkin. Kidytinn6ssi jii riippu-
maan yhtymien pioneerikomentajien kiinnostuksesta, kuinka paljon he huolehtivat
yhtyminsi linnoittamistoistd. Kaikki eivit suinkaan jddneet odottamaan, ettd muut
aselajit *’pyytidvit pioneereilta neuvoa’’. Jotkut komentajat suorastaan velvoittivat
pioneerikomentajansa huolehtimaan myds linnoittamisesta.®* Eversti M Oinonen, IV
AK:n pioneerikomentaja, kirjoitti 2. 5. 1944 asettuneensa useissa tilaisuuksissa jyrkis-
ti vastustamaan kantaa, etteivit pioneerit saisi olla tekemisissd linnoittamisen kanssa
ja muut pioneerikomentajat, ehki yhti lukuunottamatta, olivat yhtyneet hdnen perus-
teluihinsa.'°

VT-asemaa rakennettaessa oli tarkoitus, ettd linnoitusrakennusjoukot tekevit ns.
taitotyodt ja taistelujoukot taas taistelu- ja yhteyshaudat sekid avoasemat.! Kuitenkin
Hanell kirjoitti 8. 1. 1944 Kannaksen Ryhmin komentajalle, ettd *’aseman taisteluar-
vO on suoritettuun tyomaiarisn ndhden vield liian vihiinen, silli taistelun suorittami-
sen kannalta tdrkeimmit laitteet, taisteluhaudat niihin liittyvine asepesikkeineen uu-
puvat kéytinnéllisesti katsoen vield kokonaan’’.’? (Samaa muuten valitettiin myos
Aunuksen kannakselta!? ). Hin laski tarvittavan vdhintdin 50 km taisteluhautaa, miki
osoittaa, ettd sitéd tuolloin tuskin oli paljoakaan. Kuitenkin asemassa oli jatkuvasti ol-
lut tydssd Kannaksen Ryhmin reserveji. Jonkinlaisesta selityksestd kdynee ryhmén
kasky 15. 8. 1943,14 jonka mukaan jokaiselta miehelti oli vaadittava tytsaavutusta,
joka vastasi puolta linnoitusrakennusjoukkojen sekatydmiehen normaaliurakasta. —
Nimd tydvelvolliset eivit olleet tySssid omasta tahdostaan, vain osa oli ammattimie-
hi4, paljon oli sairaalloisia, majoitus ja varustus olivat puutteelliset, pitevistd tyon-
johdosta oli puutetta, kirjoitti Hanell puolustusministerille 23. 2, 1944, Taistelujou-
koissa miesten ik oli alhaisempi ja ruumiillinen kunto varmasti parempi. Tyésaavu-
tukset vain olivat pienemmiit, tilastojen mukaan esimerkiksi n#iltd meni taisteluhau-
dan metrid kohden 10 miespdivii, kun linnoitusrakennusjoukoilla vastaava luku oli
4% . — Mutta saattoipa tavata varhain aamup#ivillid osaston palaamassa tydmaal-
taan, *’Urakka tuli tiiyteen’’, ehkéipa tunnissa tai parissa.

Asemasotavaiheen aikana joukoissa harrastettiin mielialan yll4pitdmiseksi monen-
laista viihdytystoimintaa, mm. erilaista askartelua, >’puhdetditd’’. Niihin kdytetyisti
tyomidrist4 ei ole olemassa mink&inlaista tilastoa, mutta jos edes osa olisi kiytetty
linnoittamiseen, olisi ilmeisesti saatu paljonkin aikaan.
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Monet yhtymit ja joukot olivat koko asemasotavaiheen tai ainakin suuren osan
siitd samoissa asemissa, jotka ndin kévivit liiankin tutuiksi eikd niitd viitsitty kunnos-
taa riittdvén tehokkaasti. Yleinen huomio oli, ettd joukko uuteen asemaan tullessaan
ensi toikseen ’pani sen kuntoon’’, laittoi mieleisekseen. Tdmén vuoksi esimerkiksi
saksalaiset suorittivat varsin tiheddn joukkojen siirtoja asemasta toiseen. Ehkd meilld-
kin olisi ollut syytd panna toimeen enemmén joukkojen vaihtoja.

Eversti V Tervasmiki kirjoittaa, ettd kenraalit Heinrichs ja Oesch osoittivat, ettd
“erds tdrkeimmistid syistd nopeaan vetdytymiseen olivat puutteellisuudet Karjalan
kannaksen linnoittamisessa’’, mikd varmasti koskee sekd etulinjaa etti VT-asemaa.
Nidma molemmat seké lisdksi eversti A Paasonen ’’péétyvit siihen, ettd supistamalla
linnoittamistoitd Itd-Karjalassa, olisi ollut mahdollista tehostaa niita varallisimmassa
suunnassa Karjalan kannaksella’’.'¢ Epdilemitta, mutta mitalilla oli toinenkin puoli.

Hanellin 25. 7. 1944 laatima arvio linnoitusosaston tyévoiman jakautumisesta on
seuraava.’”

Vuosi Linnoitustoissd Muissa téissé
1942 18 % 82 %
1943 67 M 33%
1944 73 % 27 %

Viimeisen rivin luvut tarkoittavat tilannetta ennen suurhydkkiyksen alkamista,
mydhemmin valtaosa oli linnoitustéissd. Sodan liikuntavaiheen paityttyi linnoitusra-
kennusjoukot olivat kaikki tie-, majoitus- yms. t6issd. Kun Karjalan kannaksella lin-
noittaminen alkoi, saatiin tdhsn vain 5 pataljoonaa. Niistidkin tempaistiin operatiivi-
sen johdon kiaskystd 3 erikoistunutta pataljoonaa vastoin linnoitustdiden johtajan
mielipidetti tietdihin Maaseldn kannakselle.'® Kesidksi 1943 Hanell pyrki saamaan irti
mahdollisimman paljon joukkoja linnoittamistoihin. Hénen ehdotuksestaan, 21 pa-
taljoonasta, operatiivinen johto karsi 2 pataljoonaa Pajan — Kallion kenttdratatoi-
hin!"® Todettakoon, ettid operatiivinen johto midrisi myds linnoitusrakennusjoukko-
jen sijoitukset samoin kuin kaikkien muidenkin.

Erityisesti vuosina 1942 ja 1943 oli hyvin suuri puute tyévoimasta. Osaltaan pulaa
omilla rintamillamme pahensi sekin, ett4d Pohjois-Suomessa oli saksalaisten kdytossa
useita pataljoonia.

Hanell esitti ylipaillikolle 28. 1. 19422 jtdkarjalaisen vdeston, keskitysleireilld ole-
vien venildisten sekd sotavankien kdyttimistd ty6voimana. Vuoden 1943 tilastojen
mukaan oli itdkarjalaisten ja vierasheimoisten méiri noin 4 500. Sotavankeja oli noin
7 000, mutta nididen kidytdstd luovuttiin pian heididn kovin heikon tydkuntonsa vuok-
si. Kotimaisesta tyovoimasta sen sijaan oli rikosvankien, II ja III luokan tydpalvelu-
velvollisten ja hermotoipilaitten eli ’tdrdhtdneitten’’ kidytostd positiiviset kokemuk-
set. Vankien madra vaihteli 1 600 ja 2 600 vililla, tyopalveluvelvollisia oli vahin alle
2 000 ja tardhtaneitd 1 000—2 000. Tilasto 31. 1. 1943 kertoo, etti reservildisid, ty6so-
pimussuhteisia ja tydvelvollisia oli vain 50,8 % kaikesta linnoitusosaston tyévoimas-
ta; ""toissijaista’’ oli siis melkein puolet.
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Vieldpd naisiakin otettiin Kannakselle linnoitust6ihin vuonna 1942 noin komppa-
nian verran tekemiin vitsasmattoja.2? T4mi tyoosasto tosin lakkautettiin pian, kun
sen tuotteita kiyttdneet pataljoonat siirrettiin tiet¢ihin Maaseldn kannakselle.

Erittdin vaikeasta tydvoimatilanteesta huolimatta saatettiin kotiseudulla tyévoi-
maa kiyttad toisarvoisiinkin téihin, mistd Hanell esitti 18. 6. 1943 kulkulaitosten ja
yleisten t6iden ministerille useita esimerkkejid. H4n oli mm. nihnyt Miinolanjoella ra-
kennettavan maantiesiltaa graniittipilareineen, vaikka paikalla oleva sotasilta kestisi
vield vuosikausia.

Tarkoituksenmukaista linnoittamista ja oikean painopisteen muodostamista vai-
keutti sekin, ettid liikuntavaiheen piittyessd linnoitusrakennusjoukot olivat alistetut
yhtymille. Linnoitustdiden johtajalla oli joukkoihinsa vain asetie, mutta hin ei voinut
vaikuttaa siithen, miti toitd joukoilla teetettiin.¢ Hin kirjoittikin 2. 4. 42 havainneen-
sa, ettéd “’edelleenkin suoritetaan tai suunnitellaan laajoja rakennustéitd, joita ei voida
katsoa aivan vilttiméttomiksi’’. Linnoitusosaston piillikko puolestaan kirjoitti, ettd
oli annettu linnoitusrakennusjoukoille tehtidvid, jotka varmaankin olisivat jaineet te-
kemittd, jos niist4d olisi tehty kustannuslaskelmat. Oli my®&s suoritettu tarpeettomia
joukkojen siirtoja, miki oli aiheuttanut seki kustannuksia etti tydajan hukkaa.” Ha-
nell ehdottikin nyt palaamista vilirauhan aikaiseen toiden tilausjirjestelméin, koska
enid ei ollut vilttamitont4, ettd linnoitusrakennusjoukot olisivat alistetut taistelujou-
koille. Hin teki asiasta ehdotuksen 11. 12, 1942 ja 29. 3. 1943 ylip4illikké ratkaisi
asian hdnen ehdottamallaan tavalla, hankittuaan siitd ensin rintamavastuussa olevien
yhtymien lausunnot.

Vaikeuksista huolimatta VT-aseman taisteluvalmius kehittyi niin, ettd alkuvuodes-
ta 1944 Pi4dmajassa ainakin piddmajoitusmestarin ja operatiivisen osaston mielesti se
olisi pian vahvempi kuin etulinja ja saattaisi olla aiheellista ma4riti se p4dasemaksi,
Jjolloin etulinja jiisi viivytysasemaksi. Ylip4illikko kyselikin tarkastusmatkoillaan rin-
tamakomentajien mieltid asiasta aina rykmentin ja pataljoonan komentajia myoten.
Kaikki pitivit kuitenkin etulinjaa parempana ja halusivat taistella vanhoissa tutuissa
paikoissa. Niin ollen ylipaallikkokin piti kiinni siit4, ettd etulinja pidettiin paapuolus-
tuslinjana.?

Puolustusasemassa alkavan taistelun luonne askarrutti tietenkin myos rintamako-
mentajia. 15. Divisioonan komentaja, kenraalimajuri N Hersalo laati 2. 2. 1944 asias-
ta muistion joukoilleen. Nykyinen asema oli edullinen ja lyhin mahdollinen, se oli
myos '"tehokkaasti kenttdvarustettu’’, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi vahvasti ryhmi-
tyksen ja syvyyden puolesta. Niinpi tulisikin pddpuolustuslinja miehittdd vahiiselld
eldvillid voimalla ja tdmén p4dosa olisi sijoitettava taemmaksi, vihollisen tehokkaim-
man tulivalmistelun ulkopuolelle. Niin my6s etulinjan heikkojen korsujen asukasmaé-
rd pienenisi ja samalla tappiomahdollisuudet vihenisivit. Taemmaksi siirrettéville
reserveille oli linnoitettava uudet taisteluasemat, mutta ne varautuisivat myos nopei-
siin vastahyokk#yksiin.2* — Samantapaista ajattelua edustaa Aunuksen Ryhmin ko-
mentajan kirjelmai 1. 4. 1944 armeijakuntien komentajille. Hin esitti harkittavaksi,
7olisiko syytd vihentdd etummaisten asemiemme michitystd ja muodostaa enemmin
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eri johtoportaille . . . paikallisia reservejd’’.? Aunuksessahan tilanne johti siihen, ettid
etulinjaa harvennettiin vahvastikin, kun sielti useita yhtymi4 vedettiin Karjalan kan-
nakselle, missd sen sijaan vihollisen suurhy6kkiys kohtasi vahvasti miehitetyn, mutta
monin paikoin heikosti linnoitetun etulinjan tunnetuin seurauksin.

4.44 Kesan 1944 sotatoimet ja linnoittaminen

Ei voida miiritelld, mikd osuus piddaseman linnoittamisasteella oli puolustuksen
murtumiseen 10. Divisioonan lohkolla vihollisen suurhyokkiyksen alettua Kannaksel-
la 9. 6. 1944. Todettakoon kuitenkin, ettd Nihtildn tarkastuskertomuksen mukaan ti-
mén lohkon linnoittaminen jétti toivomisen varaa.' Lis#ksi divisioona oli juuri dsken
ottanut vastaan asemat, joten se oli tuskin ehtinyt niihin tutustua, saati sitten suurem-
min niitd parantaa.? On myds teknillisesti mahdotonta rakentaa kenttilinnoitettua
puolustusasemaa, joka ei olisi murrettavissa sellaisella tykistémaarilld, jonka viholli-
nen tuolloin keskitti murtokohtaan.

Suurempi yllitys kuin etulinjan kohdalta oli kuitenkin VT-aseman odottamaton
murtuminen. Tapahtumien nopeutta kuvaavat seuraavat aikaméirit. Hyokkiys alkoi
9. 6., IV AK oli VT-asemassa 12. 6. ja III AK 15. 6. Vihollinen murtautui asemaan
Kuuterseldssd 14. 6. IV AK yritti 15. 6. asettua puolustukseen tédysin linnoittamatto-
malle linjalle Suomenlahti — Vammeljarvi — Suulajirvi, kuitenkin onnistumatta.
Kisky vetdyty4 viivytystaistelua kdiyden VKT-asemaan annettiin 17. 6. ja taistelut
VKT-asemassa alkoivat 20. 6.3

Suurhyokkiyksen alkaessa Kannaksella oli etulinjassa 3 divisioonaa ja 1 prikaati.
Ylipdillikon reservind oli VT-asemassa 2 divisioonaa ja taempana panssaridivisioona
ja ratsuvikiprikaati. T4ss4 yhteydessi ei ole tarpeen pohtia, miksi tailld, kiistimatto-
milld painopistesuunnalla ei vield ollut enempii joukkoja, riittdnee viittaus Manner-
heimin muistelmiin. ’It4-Karjalan joukkojen heikentédminen olisi kuitenkin merkin-
nyt luopumista koko tisti alueesta, jonka strateginen merkitys oli suuri ja jonka Iuo-
vuttaminen oli siséllytetty laskelmiimme yhtend rauhan lunnaana. Niiden laskelmien
perustana oli sindnsd ymmarrettivi toive, ettd Kannaksen linnoituslaitteet olisivat riit-
tdvdn voimakas vastapaino sielld olevan eldvin voiman niukkuudelle.’’*

Hanell, joka syvisti tunsi vastuunsa asemien linnoittamisesta, keridsi kokemuksia
VT-asemasta ja siind kidydyisté taisteluista. Han kirjoitti Oeschille 8. 9. 1944 seuraa-
vaa.’ Michitysjoukot saapuivat paikalle ’vajaavahvuisina ja visyneini; Kotselin loh-
kolla alkoi vihollisen hyokkdys vilittomésti sen jilkeen kun asema oli miehitetty. Mi-
t4dn edellytyksii ei mielest4ini ole voinut olla olemassa, ett4 joukot niissi olosuhteissa
olisivat pystyneet VT-linjalla murtamaan vihollisen suurhydkkiyksen’. Lohkon
suunnittelu-upseeri oli saanut illalla 11. 6. kdskyn ldhted opastamaan Kotselkdin saa-
puvia miehitysjoukkoja. Vihollinen tulitti aluetta jo tuolloin tykist6lldsin, mutta noin
3 km:n lohko oli vield kokonaan miehittimaétti. *’Komppania saapui Kotselkid4n vasta
puoliydn jilkeen. Miehist n4ytti marssin jélkeen olevan hyvin visyksissi . . . Kotse-
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}dn lohko oli suunniteltu noin kahta komppaniaa varten (n. 3 km) ja oli siell4 valmiina
52 kestolaitetta. Kun lohko miehitettiin vajaalla komppanialla, jdi ndistd suurin osa
kédyttdmattd . . . Aivan ensiarvoisen tirkeité olisi ollut pitempiaikainen perehtyminen
lohkojen eri laitteisiin, silld jo yksistd4n tulikorsujen keskindinen yhteistoiminta ja
toistensa tukeminen on mielesténi linnoitetun puolustusaseman kestdvyyden perusta.”’
Nain kirjoitti mainittu suunnittelu-upseeri, kapteeni J Taponen.

Kenraaliluutnantti O Ylirisku kertoi puolestaan, ettd hin oli 10. 6. saanut kdskyn
miehitt44 komppanioineen tietyn lohkon VT-asemaa Ahijérvelld. Sielld ei kuitenkaan
ollut minki4nlaista opastusta, joten hidn aluksi asettui puolustukseen noin kilometrin
verran aseman taakse. Vasta maastotiedustelun jilkeen 15ytyi varsinainen linnoitettu
asema. T#4l14 olivat korsujen ovet lukossa ja aseet ulkopuolella laatikoissa ja varasto-
rasvassa. Pian tdmin jilkeen komppania siirrettiin Kotselkiin, jossa oli opastajat. He
avasivat korsujen lukot ja selostivat laitteet.¢

Tosin jo toukokuun alussa Kannaksen kummallekin armeijakunnalle oli annettu
linnoituspataljoona erdénlaiseksi ’’talonmiesjoukoksi’’, jonka tehtdvind oli hoitaa
laitteita ja opastaa joukkoja niiden k3ytossid seki tarpeen tullen miehittdd asekorsut
vastaanottoasemaksi edessi olevien joukkojen vetdytyessd. Jirjestelmi ei kuitenkaan
ollut vield aivan toimintakunnossa, kuten edelld selostettu esimerkkikin osoittaa.’

Se mit4 oli rakennettu, oli teknillisesti tarkoituksenmukaista. Asema ei kuitenkaan
ollut viela valmis, taisteluhautoja ja vieldp4 raivauksiakin puuttui ja niité toitd yritti-
vit joukot viime hetkessid tehdd. Kiviesteen rakentamista varten oli rakennettu kapea-
raiteinen rautatie Raivolasta Kivennavalle. Timin penger tarjosi Kotseldn — Kuuter-
seldn lohkolla suojaa viholliselle rynnikkoetdisyydelld, koska rata oli teknillisistéd syis-
td sijoitettu aivan aseman eteen.?

Virallinen sotahistoria kuvaa linnoittamistilannetta Sahakylin alueella seuraavas-
ti: "’ Taisteluhautojakin oli sielld vain sen verran mit4 joukot olivat parin vuorokauden
kuluessa itse kaivaneet ja ampuma-alaa ei téitd ennen ollut avattu asemien edessi ole-
vaan ryteikkoon.’’® Taddll4 oli kahdella patatjoonalla kummallakin 5—6 km:n lohko
puolustettavanaan. Samanlainen oli tilanne myos Kuuterseladssa.©

Vaikka oltiinkin hyvin selvilli aseman syvyyden tarpeellisuudesta, *’oli tyévoima
hyvin vihiinen ja pyrkimys aikaansaada vahva etulinja oli yleens4 vallalla’, kirjoitti
Hanell taistelukokemuksista.

Suurhydkkiykseen varauduttaessa oli ollut tarkoitus siirt44 linnoitusrakennusjou-
kot VKT-asemaan, kun taistelut alkaisivat VT-asemassa, jonne piti jittd4 vain pieneh-
k6t korjausosastot.!! Kun asema murtui odotettua nopeammin, yritettiin linnoitusra-
kennusjoukkoja sijoittaa rakentamaan viivytyslinjoja Vammeljirven — Suulajirven
tasalle, mutta tistiikin oli luovuttava ja rakentajat ohjattiin kaikki VKT-asemaan.
Tailtakin heidit oli pian siirrettdva pois taistelujoukkojen tielta ja nyt tuli vilirauhan
aikainen puolustusasema taas ajankohtaiseksi.?

Juuri VT-linjan kokemukset ovat vaikuttaneet sodan jilkeen ilmestyneissi linnoit-
tamisohjesdinnoissd esitettyyn ’’asteittaisen valmiuden periaatteeseen’’®. ’’Puolus-
tusaseman, taemmankin, eri kaistojen ja osien taistelukelpoisuutta kehitetdéin oike-
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assa suhteessa niiden operatiiviseen ja taktilliseen tidrkeyteen. Linnoittamista suorite-
taan samanaikaisesti koko puolustusasemassa, vieldp4 selustassakin.’”” Pyrkimykseni
on kehittdd aseman taisteluvalmiutta siten, ettid se joka hetki tarjoaa puolustavalle
joukolle mahdollisimman hyvit taistelumahdollisuudet, jotka siis kehittyvit rinnan
teknillisen valmiuden kanssa. Ilmeisestikin tissd suhteessa annettiin VT-asemaa ra-
kennettaessa usein teknillisille seikoille etusija pyrittdessi vahilld tybvoimalla saa-
maan mahdollisimman paljon valmista. Kokenut rakentaja, insin66rimajuri M Suur-
pdé péitti sotapaivikirjansa seuraaviin lauseisiin: *’. . . ei liikkaa huomiota taloudelli-
suuteen taktillisten seikkojen kustannuksella . . . Puolustusaseman kehityttdva homo-
geenisesti,”’1

Joukkojen asettuessa puolustukseen VKT-linjalle asemat olivat viela alkuasteel-
Ia, kun ne joutuivat tukemaan Kannaksen joukkojen sotatoimia. Taisteluhautoja kai-
vettiin, mutta tehtidvan suoritus oli hidasta kallioisessa ja rapakiviperdisessd maastos-
sa’’, ndin sodan historia.'s Ylipiillikko totesi saman asian vedotessaan joukkoihinsa
mm. seuraavasti: *’. . . luotan siihen, ett4 suomalainen sotilas tarpeen vaatiessa osaa
kayttdd hyvdkseen maastoaan ja sisuaan horjumattoman puolustuksen aikaansaami-
seksi. Hukkaamatta hetkedkéédn on erikoinen huomio kiinnitettiva puolustusasemien
rakentamiseen . . ,”’!6

Puolustus saatiinkin tailld pitdiméain ja alkuperdiseen VKT-linjaan tuli vain vihii-
set painumat Viipurin ja Vuosalmen suunnilla. Kenraali Oesch toteaa, ettd *’linnoitta-
mattoman ja taipuneenkin VKT-aseman pitké vastarintakyky perustui lihinni puolus-
tusmaaston tarjoamiin etuihin sekd puolustusjoukkojen, erityisesti muualta siirretty-
jen reservien riittdvadn m#sdrdadn’’.”” — Vihollinen pysdytettiin nytkin samalle tasalle
kuin Talvisodassa. Tdmad linja oli esiintynyt myés Enckellin suunnitelmissa ja Airo oli
ajatellut sitd 1930-luvun alussa.'®

VKT-aseman taakse ryhdyttiin pian rakentamaan asemia ja Kannaksen joukkojen
komentaja antoi 5. 7. ja 24. 7. késkyt yhtenidisten taempien asemien aikaansaamises-
ta.” Léhin tuli kymmenkunnan ja toinen noin parin—kolmenkymmenen kilometrin
pdahin etulinjasta. Myos lahisyvyyttd pyrittiin aikaansaamaan ja 2—3 km:n paihin
etulinjasta rakennettiin yhtendisti tukilinjaa ainakin uhanalaisimpiin kohtiin.® Puh-
detdita ei nyt keritty tekemiin ja sodan historia toteaa, ettd ’’*ankarien taistelujen ras-
kaat kokemukset olivat opettaneet suomalaisetkin sotilaat kaivautumiseen. Hehin oli-
vat useimmiten olleet tdhidn tyéhon varsin haluttomia’’.2 Kuitenkin oli vihollisesta to-
dettu jo liikuntavaiheen aikana, ettd ’’kun se saa tunnin aikaa, se on jo kaulaansa
myodten maassa eiki sitid saa sieltd ulos kuin korkkiruuvilla’’.2

Seki# Syvirilta ettd Maaseldn kannakselta vihennettiin voimia niin runsaasti, etti
jdljelle jadneillda yhtymilla ei ollut mitdidn edellytyksid kiyttdd hyodykseen taaempia
asemia, joten niihin uhrattu ty® oli tavallaan hukkaan heitetty4. Ylipadllikdn suunni-
telma Ita-Karjalasta *’rauhan lunnaina’’ ei siis toteutunut.?? Kun Syvirilld oli ollut 5
divisioonaa ja 2 prikaatia, jii sinne nyt vain 3 divisioonaa ja 1 prikaati, jotka saivat
viivytystehtdvin. Mannerheim toteaa kuitenkin muistelmissaan, ettd *’Itd-Karjalassa
oli rakennettu joukko taempia asemia, jotka nyt tulivat olemaan hyviin tarpee-
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seen’’. Ilmeisesti ne ainakin jossain mairin helpottivat joukkojen jarjestelyjd ja viivy-
tykseen siirtymisti, vaikka esimerkiksi PSS-asema ei kestidnyt kuin piivin. U-asemaan
tukeutunut puolustus sensijaan piti aina sodan pdittymiseen asti ja oma osuutensa ti-
hdn varmastikin oli suoritetulla linnoittamisella, niin keskenerdiseksi kuin se jdikin.
Linnoittamista oli asemaan tulleitten joukkojen kuitenkin koko ajan jatkettava.
Taemmaksi asemaksi rakennettiin Janisjokilinjaa, jonne sijoitettiin kédytettdvissd ole-
vat linnoitusrakennusjoukot.>

4.45 Salpalinja

Taistelujen siirtyminen VKT-linjalle nosti vilirauhan aikaisen puolustusaseman
uudelleen arvoonsa. Tosin Piimaja oli alkuvuodesta 1944 antanut kenraali W Higg-
lundin tehtiviksi aseman tarkastamisen sen taisteluarvoa silmalldpitden,' mutta mi-
tddn suunnitelmia sen kunnostamiseksi ei ollut tehty, ei myéskddn linnoitusraken-
nusjoukkojen siirtdmiseksi sinne. Kun ndmi kesidkuun puolivilissd oli vedettidvi pois
VKT-asemasta, ne suunnattiin suoraan tihdn asemaan ja ryhmitettiin niin, ettid tyo-
voiman painopiste tuli Suomenlahden — Saimaan vilille.> Pohjoisessa tyot ulotettiin
Joensuun tasalle, mutta Rukajérven suunnalla joukot séilyttiviit asemansa, joten tdil-
14 ei vilirauhan aikaisia puolustusasemia ryhdytty kunnostamaan. Kenraali Oeschin
chdotuksesta ylipadllikké vahvisti 10. 7. 1944 puolustusaseman viralliseksi nimeksi
’Suomen Salpa’’, josta kdytdnndssid syntyi Salpalinja tai Salpa-asema.?

Salpa-asemaan keskitettiin nyt kaikki mahdollinen tyévoima. Mm. koulutuskes-
kuksissa olevista nostomiehistéd, jotka eivit viela olleet saaneet riittdvaa koulutusta
kelvatakseen rintamalle, muodostettiin linnoitustéiden johtajan ehdotuksesta 20 tys-
komppaniaa.* Pienehk® osa tyévoimasta sijoitettiin U-aseman taakse Janisjokilinjalle
ja I AK:n taemman aseman rakentamiseen. Myds Kannaksen armeijakunnille alistet-
tiin kesén aikana yksi linnoitusrakennuspataljoona kullekin ndiden taempien asemien
linnoittamiseen.*

Ty6n painopiste oli nyt jalkavien taisteluasemien tekemisessé sekid syvyyden lisé-
misessd.¢ Olihan kenraali Higglundkin todennut, ettd *’suurin heikkous varustuslin-
joissaon . . . taisteluhautojen puute . . . suurinpiirtein arvosteltuna ne puuttuivat’’.’
Kesin taisteluiden kokemuksista johtuen kehitettiin myds aseman panssarinestejéirjes-
telméd, erityisesti pyrittiin saamaan sithen syvyytta.

Salpalinjan etelidpii oli viistosti Suomenlahden rantaan nihden, johtuen Mosko-
van rauhan rajasta. Kesikuun lopussa P4imaja madrdsikin aseman siirrettavaksi
cteenpiin Virolahden tasalle, jolloin se lyheni merkittivisti ja sdisti siten joukkoja
noin divisioonan verran.® Tassédkin tuli vastaan tyovoiman vidhyys. Hanellin mielestd
ei varsinainen piiasema vield ollut siind kunnossa, etté sieltd olisi liilennyt tyévoimaa,
mutta oikaisua oli kuitenkin ryhdyttdvi rakentamaan.® Pari viikkoa my6hemmin kés-
kettiin sit# vield jatkaa aseman keskivaiheilla, Hostikan kohdalla, vaikka linnoittajien
mielestd tdhidnkddn tyohon ei olisi riittinyt tydvoimaa. T#t4 oikaisua ei kuitenkaan
saatu alkua pitemmiille.?
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Kun heinidkuun loppupuolella taistelut Kannaksella hiljenivit ja Salpa-asemalla jo
oli melkoinen taisteluvalmius, P4d4dmaja teki padtoksen uuden aseman rakentamisesta
Kannaksen taemman aseman ja Salpalinjan vilille. Mikili Kannakselta olisi jouduttu
perddntymaiin, olisi ollut edullista, ett4 ennen Salpalinjaa olisi vield ollut yksi asema,
johon olisi voitu tukeutua, olihan etdisyys noin 50 km. Viliasema méiirittiin Vilajoen
— Saimaan tasalle ja saikin nimekseen VS-asema." Se ehdittiin tiedustella ja rakenta-
jia oltiin siirtdmissi alueelle, kun aselepo keskeytti siirrot.

Aselepo 4. 9. 1944 ei suinkaan lopettanut linnoittamista, ei edes vilirauha. Tosin
Piimaja heti aselevon jilkeen antoi kdskyn linnoittamist6iden lopettamisesta Mosko-
van rauhan rajan itdpuolella ja linnoitusrakennusjoukot siirrettiin Salpalinjalle.!? 6. 9.
Piamaja antoi kidskyn puolustuksesta ja linnoittamisesta Suomenlahden — Saimaan
vililla. Salpalinja madrittiin pidpuolustuslinjaksi ja sen eteen rajan liheisyyteen oli
suunniteltava etuasema. Saimaasta eteenpdin pi#puolustuslinja tuli Ruokolahden —
Sarkilahden tasalle ja edelleen jirvialuetta pitkin Pieliseen. T#st4 pohjoiseen Salpalin-
ja médrittiin jatkumaan Kuhmoon saakka eli saksalaisten ja suomalaisten joukkojen
vilirajalle asti."

’Neuvottelujen Moskovassa pitkittyessd on otettava huomioon sekin mahdolli-
suus, ettei Neuvostoliitolla olisi lainkaan lopullisena tarkoituksena rauhan solmimi-
nen, vaan ainoastaan rauhan toiveita kithottamalla demoralisoida joukkomme ja sit-
ten sopivan hetken tullen jatkaa hyokkidystdin samaan tapaan kuin se on Romaniassa
tehnyt”’, sanottiin P4ddmajan kiskyssi 10. 9. 1944. Tamin vuoksi oli taisteluvalmiutta
kaikin keinoin ylldpidettivi ja asemien kuntoa parannettava linnoittamalla.'

5. RANNIKON LINNOITTAMINEN

Téssd tutkielmassa on kisitelty vain maarintamaa. Tam4 johtuu toisaalta siité, ettd
meririntaman linnoittamisen tarpeesta ei ole ollut erimielisyyksii; sit4 on pyritty teke-
midn niin tehokkaasti ja siini laajuudessa kuin resurssit ovat sallineet. Niin siitdkin
huolimatta, ettd erdit ulkomailta kutsutut asiantuntijat olisivat olleet valmiit tinki-
miin linnoittamisesta ja perustaneet rannikon puolustuksen ensisijaisesti laivaston
varaan.' Toisaalta eivdt meririntamat joutuneet niin paljon kuin maarintamat viholli-
sen toiminnan kohteeksi, joten ei myéskd4n kokemuksia sotatoimien ja linnoittamisen
keskindisestd vaikutuksesta ole voitu saada siind médrin kuin maarintamilta.

Ahvenanmaan kysymys on kuitenkin poikkeuksellinen. Saarialue oli ollut demilita-
risoitu Pariisin rauhasta 1858 alkaen, mutta Ven4ji oli kuitenkin ryhtynyt linnoitta-
maan sitd 1. maailmansodan aikana. Vapaussodan aikana 1918 Ruotsi yritti anastaa
alueen itselleen, siind kuitenkaan onnistumatta. Se jatkoi yritystddn Kansainliiton foo-
rumilla, mutta timi ratkaisi riidan Suomen hyviksi. Geneven sopimuksen (1921) mu-
kaan alue demilitarisoitiin eiki sitd tietenkdin saanut linnoittaa, vaikka sopimus vel-
voitti Suomen ryhtyméin ’’tarpeellisiin toimenpiteisiin hyokkaijin pysdyttamiseksi
tai torjumiseksi’’.?
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Ennen Geneven sopimusta Suomen hallitus piti tilannetta niin kriitillisend, ettd
puolustusvoimille annettiin jopa tulenavauskiskykin ruotsalaisten mahdollisen mai-
hinnousun varalta Ahvenanmaalle ja ylldpidettiin keskityssuunnitelmaa myos sité sil-
malldpitden, ettd he yrittdisivat hyokitd mantereellekin.* :

1930-luvulla mielialat kuitenkin rauhoittuivat ja molemmissa maissa herisi ajatus
saarten yhteisestd linnoittamisesta ja puolustamisesta. Erityisesti Mannerheim tyos-
kenteli aktiivisesti ajatuksen hyviksi ja molempien maiden yleisesikunnat neuvotteli-
vat kaytannollisistd jarjestelyistd.* Vuoden 1939 alussa piistiin jo hallitustason neu-
votteluihin ja ns. Tukholman suunnitelmassa saavutettiin yhteisymmaérrys saarten
puolustuksen jarjestelyistd.s Huhtikuussa molempien maiden yleisesikunnat allekir-
joittivat ’Suunnitelman Suomen ja Ruotsin sotilaallisten toimintojen koordinoimises-
ta neutralisoidun Ahvenanmaan alueen turvaamiseksi ja Pohjanlahden sulkemiseksi
Itameren alueella vilittdmaisti uhkaavan sodanvaaran varalta’.s On pantava merkille,
ettd tilanteenarvostelussa otettiin huomioon uhka sekd Saksan ettid Neuvostoliiton ta-
holta.’

Suomessa varauduttiin ryhtyméén saarten linnoittamiseen, mutta pian kévi selvil-
le, ettd Neuvostoliitto vastusti suunnitelmaa Geneven sopimuksen tarkistamiseksi si-
ten, ettd linnoittaminen kivisi mahdolliseksi. Tall6in Ruotsi luopui suunnitelmasta ja
niinpa Talvisodan syttyessi saarten puolustaminen jii yksinomaan Suomen osalle.?
Heti sodan alkaessa saarille ldhetettiinkin Osasto Hanell, johon kuului jalkavikiryk-
mentti, polkupyorédpataljoona, kentti- ja rannikkotykistdd sekid huoltomuodostelmia.
Ennen sotaa oli Yleisesikunta ollut huolissaan siiti, kuka voittaisi *’kilpajuoksun Ah-
venanmaalle”’, mutta nyt tilanne kehittyi siten, ettd — ldhinnd vuodenajasta johtuen
— uhka saaria kohtaan oli pian vihentynyt niin, ettd padosa joukoista voitiin poistaa.
Saarten puolustus jii merivoimille ja ndm3 ryhtyiviit heti linnoittamaan niita.?

Moskovan rauhaan ei siséltynyt ma#rdystd saarten demilitarisoimisesta, mutta ke-
silld 1940 Neuvostoliitto ryhtyi sitd vaatimaan ja Suomen oli niissé oloissa suostuttava
rakennettujen linnoitusten havittdmiseen, '

Jatkosodan aikana Ahvenanmaalle taasen sijoitettiin rannikkotykisto4 ja patteri-
asemat linnoitettiin.!! Joitakin ilmapommituksia lukuunottamatta varsinaisia sotatoi-
mia ei saariryhmin alueella suoritettu ja uuden rauhan myéti oli taas linnoituksetkin
hévitettdvi ja niin palattiin Geneven sopimuksen edellyttimiin tilanteeseen. '2

6. LOPUKSI

Eversti Tervasmiiki on tutkielmassaan ’Miten linnoitusrakennusjoukkojen ryhmi-
tys ja kdyttd vastasi jatkosodan aikana sotilaallisia toiminta-ajatuksia ja -suunnitel-
mia’’ pédtynyt sithen, ettid >’ei voida viittis, etts linnoitusrakennuspataljoonien run-
saampi keskittiminen Karjalan kannakselle olisi varmistanut torjuntavoiton jo VT-
asemassa’’. Ilmeisesti niin onkin. Samalla hidn kuitenkin toteaa, ettd >’niita taisteluja,
joita kéytiin vihollista VKT-asemassa torjuttaessa, olisi voitu runsaammilla linnoitta-
mistoilld helpottaa’.! Tdméhin on defensiivisen linnoittamisen perustarkoitus. T#td
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korostaa myos Talvisodan aikainen havainto, ettd Mannerheimlinjasta vetdydyttyi
tappiot kasvoivat kiihtyvdd vauhtia.

Heinrichsin mukaan Mannerheim *’pysyi yhiti aikaisemmassa kisityksessdin lin-
noitusten ratkaisevasta merkityksestd’’. Omasta puolestaan hin sanoo, ettd ennen so-
taa rakennetut linnoitukset olivat puutteistaankin huolimatta ’’meille hyodyksi’’.
Heinrichs tulkitsee myos yleisen kisityksen kirjoittaessaan, ettd ylipiillikon mielipi-
teeseen “’lienee vahvimmin vaikuttanut rintamaupseerien, ’rintamakarhujen’ ymmar-
rettdvi vaatimus; jokainen pyrki oman kaistansa vahvaan ja lipikotaiseen rakentami-
seen’’.2 Talvisodan jilkeisen tilanteen huomioon ottaen ei vélirauhan aikainen linnoit-
taminen voinut olla muuta kuin defensiivistd ja puolustuksellinen asenteemmehan séi-
lyi siihen asti kunnes valtakunnan todettiin joutuneen uudestaan sotaan. Tilanteen nyt
olennaisesti muututtua tuli linnoittamiseen offensiivinenkin vaihe. Eteldisen siiven lin-
noitettu asema osaltaan tuki hyokkiysta pohjoisempana.

Linnoittamisen merkityksestd offensiivin tukemisessa on aikakaudelta useitakin
esimerkkejid. Ensimmaiinen 16ytyy jo Rappen suunnitelmasta. Pddasema lihellad rajaa
oli tarkoitettu nimenomaan hyékkayksen ldhtéasemaksi. Tosin suunnitelmaan sisdltyi
kaiken varalta puhtaasti defensiivinen asema Kannaksen jirvilinjalla. Erityisesti jai-
kérit arvostelivat Enckellin linjaa siitd, ettd se muka synnytti passiivisuutta. Tdhéin
Enckell vastasi, ettd linnoittaminen sinins4 ei sitd aiheuta, jos aktiivisuudelle muuten
on edellytykset olemassa. Ylipaillikko ratkaisee vallitsevan tilanteen pohjalta, miten
hin kiy taistelua. Kun sitten VK 27 tehtiin jaakireiden johdolla, sisiltyi sithenkin de-
fensiivinen momentti, linnoittamisen piti tukea puolustuksessa olevaa osaa kenttiar-
meijasta. 1930-luvun suunnitelmien offensiivinenkin variantti edellytti myds tiettys
passiivista linnoittamista.

Jatkosodan aikainen linnoittaminen oli perusajatukseltaan puhtaasti defensiivistd,
mutta mielenkiintoinen on Oeschin ehdotus Talvisodan T-linjan linnoittamisesta.
”Tamin linjan olemassaolo takaisi sen, ettd komentajat uskaltaisivat turvallisuutta
tuntien edullisissa olosuhteissa toimia aktiivisestikin eikd lopullisen lipimurron uhka
puolustautuessakaan olisi ainaisena painostavana peikkona’’.

Konkreettisen esimerkin linnoittamisen antamasta viiristi turvallisuuden tuntees-
ta antaa etulinja nimenomaan Kannaksella 1944, Aseman kestdvyyteen luottaen halut-
tiin pitd4 siita kiinni. Ei osattu varautua hySkkiyksen voimaan. Jilkiviisautena voitai-
siin tehdd seuraava ajatuskoe. Olisiko Kannaksen puolustus pitdanyt,

— jos etulinjan linnoittamisessa olisi tehty kaikki voitava,

— jos VT-linja olisi ollut valmiiksi rakennettu tai jos edes ”’asteittaisen valmiuden pe-
riaatetta’’ olisi paremmin toteutettu ja

— jos joukot olisi ryhmitetty asemaan Hersalon ehdottamalla tavalla.

Tastd ajatuskokeesta olen tarkoituksellisesti jattanyt pois sen, ettd Kannaksella oli-
si ollut hyokkiyksen alkaessa edes sen verran joukkoja kuin VT-linjan tarkoituksen-
mukainen miehittiminen olisi vaatinut.
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