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TALOUDELLISET EDELLYTYKSET
PUOLUSTUSVOIMIEN MATERIAALISELLE
KEHITTAMISELLE
1920- JA 1930-LUVUILLA

Kapteeni Markku Iskanius

JOHDANTO

Suomen puolustusvoimat olivat syntyneet nopeasti tyhjisti epdyhtendisen ja vihi-
lukuisen paillystén ympirille. Puolustusvoimien varustaminen suoritettiin padasiassa
sotasaalismateriaalilla. Ongelmana alun alkaen oli se, ettd poliitikkojen ja sotilaiden
kisitykset sotasaaliin mairisti ja laadusta menivit pahasti ristiin. Poliitikkoihin oli
laajalti juurtunut uskomus siité, ettd sotasaalis vapautti Suomen armeijan perustamis-
kustannuksista.” Itsendisyyden alkuvaiheessa vallinnut taloudellinen lama ja elintarvi-
kepula vaikuttivat osaltaan poliitikkojen paitoksiin. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd Suomi ei ollut tottunut autonomian aikana varsinaisesti vastaamaan puolustuslai-
toksen ylldpitomenoista. Vasemmistolla oli taakkanaan hidvityn sodan aiheuttama
katkeruus valkoista armeijaa kohtaan. Kokonaisuutena lihtokohdat puolustusvoi-
miemme perustamiselle ja kehittamiselle 1920-luvun alussa olivat huonot.

Kirjoituksen ensimméisessd luvussa késitellddn puolustusbudjetin kisittelyd puo-
lustusministeriossi ja yleisesikunnassa. Toisessa luvussa selvitetdin puolustusministe-
rion ja sotilaiden hankintaesityksid. Kolmannessa luvussa tarkastellaan hallitusten
puolustusbudjettiesityksia sekd eduskuntien my6ntidmia madrdrahoja. Neljinnessi lu-
vussa selvitetddn perushankintoihin myénnettyjen midrirahojen suuruus ja jako puo-
lutushaarojen kesken.

LAHDEVIITE

1) Suomen puolustuskysymys, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1926, s 74. — SArk, T 4379/7 Holman
komitean mietint6 taisteluvalineosaston tilasta 1924. — Osterman, H: Neljinnesvuosisata elimdéstdni
WSOY, Porvoo 1966, s 37.
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1. PUOLUSTUSBUDIJETTIEN SYNTYVAIHEET PUOLUSTUS-
MINISTERIOSSA JA YLEISESIKUNNASSA
1920- JA 1930-LUVUILLA

1.1 Puolustusbudjettien rakenne

Tarkasteltavana ajanjaksona ei ollut minkéénlaista kokonaispuolustusbudjettia,
silli mésrdrahat jakaantuivat monen eri piiluokan osalle. Puolustusbudjetin koko-
naisvaltainen suunnittelu oli tidstd syystd hankalaa. Kansanedustajien budjettitydn
kannalta timai lienee ollut ongelma, silli budjetin kisittelytavasta johtuen kokonais-
kuvan muodostaminen puolustusmenoista on ollut vaikeaa.

Puolustusministerion ja puolustuslaitoksen menot muodostivat 9. pédluokan.
Suojeluskuntajirjeston miardrahat olivat vield vuoden 1926 tulo- ja menoarviossa
(TMA) 15. padluokassa. Sen jilkeen ne siirrettiin 9. pddluokkaan. Rajavartiolaitoksen
ja vdestdonsuojelun saamat masridrahat olivat sisdasiainministerion piiluokassa.

Puolustusministeridn alaisten tuotantolaitosten menot kirjattiin 18. pailuokkaan.
Niiden laitosten parantamiseksi ja kapasiteetin nostamiseksi tehdyt investoinnit olivat
19. pédiluokassa.

Vuoteen 1932 asti tuloa tuottamattomat pidomamenot, kuten perushankinnat, uu-
disrakennukset, erindiset yleiset ty6t seké tyéttdmyyden lieventdminen olivat ylimaa-
rdisten menojen (Y.M.VI) luokassa. Vuodesta 1932 alkaen ne kirjattiin 20. padluok-
kaan. Suojeluskuntajirjestolle hankintoihin mydnnetyt varat olivat vuosien 1922—
1925 tulo- ja menoarvioissa ylimé#rdisten menojen luokassa (Y.M.XII), tdmén jil-
keen 9. pidluokassa, kunnes ne vuodesta 1932 alkaen sijoitettiin 20. paaluokkaan.

Maanpuolustukseen myonnetyt varat eli puolustusbudjetti muodostui kaikkien
niiden pailuokkien masrarahoista. On muistettava, etté tita budjettia on tarkastelta-
va kokonaisena, eivitkd esimerkiksi perushankinnat muodosta omaa erillist4 riippu-
matonta tekijdd. Taulukossa 1 on esitetty puolustusmenojen jakaantuminen eri paa-
luokkiin valtion tilinpaatésten mukaan vuosina 1919—1939. Selvyyden vuoksi tauluk-
ko on hieman pelkistetty.

1.2 Puolustusbudjettien syntyvaiheet 1920-luvulla
1.2.1 Yleistad

Puolustuslaitoksen ylimmin johdon jirjestely muodosti itsenidisyyden alusta al-
kaen vaikean ongelman. Valta- ja vastuusuhteet oli jaettu siten, etteivit ne mahdollis-
taneet tehokasta maanpuolustustyota.

Puolustusministeritlld oli pasdtésvalta midriaraha-asioissa. Yleisesikunnalle jii lo-
pullinen ratkaisuvalta vain koulutusta ja operatiivisia suunnitelmia koskevissa asioissa
sekd erdissd henkiloasioissa. Sotavien paillikko oli vuoteen 1925 asti tavallaan sivulli-
nen sekd puolustusvalmistelujen ettd tahin liittyvien midriraha-asioiden suhteen. Li-



TAULUKKO 1

PUOLUSTUSMENOJEN JAKAANTUMINEN ERI PAALUOKKIIN TILINPAATOSTEN MUKAAN
VUOSINA 1919—1939 (MMK)

Pad- | Vuosina | Vuosina | Vuonna Yhteensd Huo
luokka [1919—30 [1931—38 1939 Mmk % m
Raja- ja merivar- 7.P1 311 368 56 735 1) Suojeluskuntajirjeston
tiosto menot ovat kokonaisuu-
PLM:mnjaPlnku- | 9Pl | 4491 | 4381 | 3143 | 12015 | 69,6 dessaan 9.Pl:ssa
lut
utusmenot 2) Raja- ja merivartiolaitok-
Pl:n tehtaat 18.P1 | - 177 659 230 1 066 6,2 sen osuuksia ei ole laskettu
Liiketoiminta 19.P1 — 115 5 120 0,7 yhteissummiin
Perushankinnat 20.P11 | 1104 1 604 860 3 568 20,7
Uudisrakennukset 20.PI 11 273 191 25 489 2,8
Yhteensi 6 045 6 950 4 263 17 258 |= 100 %

§S1
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sdksi puolustusministeridissd ja yleisesikunnassa oli osittainen kaksoisorganisaatio.
Tdma4 johti muutenkin vihdisten henkilostéresurssien tuhlaukseen.

Upseerien alhainen koulutustaso', muodosti toisen ongelman. Tilanne paheni
edelleen vuonna 1924, T4ll6in erotettiin suurin osa Ven#jilld palvelleista suomalaisista
upseereista. Puolustusvoimien kehittdminen jii nyt huonosti koulutetuille jaikariup-
seereille.? Sotakorkeakoulun ensimmiinen kurssi toi valmistuessaan vuonna 1926 hie-
man lievitystd vaikeaan tilanteeseen. Puolustusrevisioni esitti mietinndssdin vuonna
1926, ettd ’’puolustuslaitoksen taloudenhoitoon kiinnitetd4n erikoisesti huomiota ja
ettd ryhdyttdisiin toimenpiteisiin erikoiskoulutuksen antamiseksi puolustuslaitoksen
hallinnollisten ja taloudellisten asiain hoidosta huolehtiville henkiléille’’ .3

Ylimmin johdon huonot keskinédiset suhteet hidastivat kehitystyotd. Jatkuvana rii-
danaiheena oli se, ettd puolustusministerién upseereilla oli sadnnéllisesti alemmat soti-
lasarvot kuin yleisesikunnan upseereilla.* Sisdisten kiistojen lisiksi korkeimman soti-
lasjohdon ja tdrkeiden poliitikkojen suhteet olivat usein huonot.s

Puolustuslaitoksen vakinaistaminen vuonna 1928 antoi perustan jirkeville kehi-
tystyolle. Vasta nyt saatiin lakiin perustuva pohja maanpuolustustyélle. Tahin saakka
puolustusministerié ja puolustusiaitos olivat toimineet 1ahinna budjettipd4tosten va-
rassa.

1.2.2 Puolustusbudjettien kokoaminen puolustusministeriossa
1920-luvulla

Puolustusministerié (vuoteen 1922 asti Sotaministerié) vastasi puolustusbudjet-
tiehdotusten laadinnasta ja myonnettyjen madrarahojen kdytostd eduskunnalle. Val-
tioneuvoston ohjesddnnén mukaan (vuodelta 1922) puolustusministerién tehtéviin
kuului huolehtia sotavoimien muonituksesta, vaatetuksesta ja aseistuksesta sekd puo-
lustukselle ja sen ylldpitdmiselle vilttaméittomistd tarpeista.

Valtiovarainministerié antoi aina vuoden alussa ohjeensa tulo- ja menoarvioesi-
tyksen (TMAE) laadinnasta kaikille ministeriéille ja laitoksille. Tdm#n jilkeen puo-
lustusministerié julkaisi omat TMAE:n laadintaohjeensa. Sotavien esikunta (vuodes-
ta 1925 alkaen yleisesikunta) antoi vakinaisen (9.P1) ja ylimaéréisen (Y.M.) menoséddn-
ndn perusteiksi vahvuustiedot. Puolustusministerién keskusosaston laatiman ohjeen
ja rauhanajan armeijan vahvuuden perusteella ministerion osastot laativat itsendisesti
omat TMAE:t. Ministerién hankkivat osastot (Intendenttiosasto, taisteluvilineosasto,
saniteettiosasto = lddkintdosasto vuodesta 1927, insiné6riosasto = teknillinen osasto
vuodesta 1927 ja meriosasto vuodesta 1926) vastasivat oman alansa perushankintojen
suunnittelusta ja suorituksesta. Niin ollen jonkin maidrdrahan ottaminen budjettiesi-
tykseen saattoi kdytannossa merkitd asiallista hankintapéitostd, vaikka aseiden ja va-
rusteiden kokeilu ja tyypistd padttaminen periaatteessa luettiin sotilaskiskyasioihin.é
Insindoriosasto laati Lentokonetehtaan ja taisteluvilineosasto kaikkien muiden teh-
taiden (vastaavien) TMAE:t.”

Yleisesikunta laati oman TMAE:n alaistensa joukko-osastojen ja koulujen osalta
ja lahetti sen yleiselle sota-asiainosastolle (= sota-asiainosasto vuodesta 1927). Yleis-
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esikunnan esityksessa kisiteltiin koulutuksen ja opetusvilineiden, valistustoiminnan,
sotahistorian, urheilun, komennusten, lkp-karttojen seki tiedustelun vaatimia mééra-
rahoja.? Yleinen sota-asiainosasto laati oman TMAE:n palkkauksen ja kertausharjoi-
tusten osalta seka sisillytti esitykseensi yleisesikunnan ja suojelukuntajirjestén ehdo-
tukset.

Perushankintojen osalta tilanne oli hankala. Puolustusvalmisteluista vastuussa
olevat yleisesikunnan sekd puolustusministerién jirjestely- ja liikkekannallepanotoi-
mistot eividt laatineet varsinaisia hankintaesityksid. Ne saattoivat vain esittd4d hankki-
ville osastoille toivomuksia omien hankintaesityksiensd liittdmisestd osastojen
TMAE:iin. Asiakirjoista piitellen hankkivat osastot pyrkivit noudattamaan toivo-
muksia, mutta ne eivit halunneet luopua oikeudestaan maar4t4 sekd rauhan ajan kou-
lutusta ettéd liikekannallepanovalmisteluja varten suoritettavista hankinnoista. Gran-
dell pitad sotilaallisen ja aineellisen puolustusvalmiustyén koordinaation puutetta suu-
rimpana organisaatiosta johtuvana haittana.’ Koko budjettiyhteistyd perustui yksin-
omaan siihen, missi méairin eri toimihenkil6t kulloinkin ottivat yhteyden yleisesikun-
taan ja hankkivat sen lausunnon. Tarpeellisella maardamisvallalla varustetun johtoeli-
men puuttuessa tyd perustui lukuisten toisistaan riippumattomien osastojen ja toimis-
tojen yhteistoimintaan. Ty6 oli kaikille osapuolille ylimié4riistéd ja niiden mahdollisuu-
det selviytyi siitd olivat rajoitetut. Erdédnlainen keskitys oli saatu aikaan vuonna 1928
siten, ettd sota-asiainosaston liikekannallepanotoimisto oli ruvennut esitteleméiin so-
tamateriaalia koskevat asiat suoraan yleisesikunnan paillikolle sota-asiainosaston
padllikon suostumuksella.

Puolustusministerion tilihallintoa hoitava keskuisosasto yhdisti osastojen TMAE:t
ministerion budjettiehdotukseksi. Todennzkoisesti ministeridn esitys koottiin keskus-
osastossa suoraan osastojen esityksistd. Tatd kidsitysti tukevat tietyt Sota-arkiston asi-
apaperit' ja toisaalta 1920-luvulta ei ole Sota-arkistosta 16ytynyt yhtddn ministerion
TMAE:a, vain osastojen ehdotuksia. Keskusosasto ldhetti puolustusministeriossd
kootun TMAE:n valtiovarainministeriéén seki kullekin valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnan jdsenelle kyseisessd valiokunhassa tapahtuvaa hallituksen TMAE:n alus-
tavaa kisittelyd varten.!! Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta kisitteli eri ministeri-
oiden osuudet. Tdmén jilkeen valtiovarainministerié ja puolustusministerio tarkasti-
vat yhdesséd puolustusbudjettiesityksen. Keskusosaston tehtidvini oli sen jilkeen suo-
rittaa osastojen TMAE:iin vilttdmittdmit vihennykset neuvottelemalla kulloinkin
kyseessd olevan osastopaillikon kanssa.'? Osastojen TMAE:t supistettiin siihen mia-
rddn "’kuin hallitus oli katsonut voivansa esittdd eduskunnalle myénnettaviksi’’."* T4-
md vahvistaa kisityst4, ettd ministeridn TMAE oli koottu suoraan osastojen esityksis-
ta.

Puolustusbudjetin kisittely ministeridssé sai jo 1920-luvun alussa osakseen kritiik-
kid. Kritiikki kohdistui p4&asiassa yleisesikunnan piillikén vaatimattomaan vaiku-
tukseen puolustusbudjetin syntyvaiheessa sekd mairdrahojen kdytostd pditettdessa.'
Lisiksi arvosteltiin suhteellista supistustapaa lopullista TMAE:a laadittaessa. Jokai-
nen osasto laati alun f)erin mahdollisimman suuren TMAE:n, josta oli varaa supistaa
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ja ndin puolustusvalmiuden kannalta tirkeit4d madrirahaesityksid karsiutui toisarvoi-
sien hyviksi.!s Vastakkaistakin kritiikki esitettiin, silli viitettiin, ettd *’ennalta aavis-
tetut supistukset ovat kehottaneet asianomaisia laatimaan talousarvionsa silmilli pi-
tden sitd, mikd eduskunnassa 'voi menni 14pi’, miki ei aina ole sopusoinnussa puolus-
tuslaitoksen kipeimpien tarpeiden kanssa’’.'¢

Yleisesikunnan ja puolustusministeritn ongelmat hankinta- ja budjettiasioisa tuli-
vat jilleen esiin vuoden 1928 tammikuussa.”” Yleisesikunta teki 18. 6. 1928 yksityis-
kohtaisen esityksen puolustusministerién ja yleisesikunnan budjettiyhteistyostd sekéd
vaati puolustusneuvostolle mahdollisuutta perustella TMAE:a, jos eduskunnan valti-
ovarainvaliokunta tekisi muutoksia.!® Esitys olisi toteutuessaan mullistanut yleisesi-
kunnan ja puolustusministerién budjettityon. Yleisesikunnan esitykset liittyvit ajalli-
sesti ja asiallisesti yhteen 12. 6. 1928 julkaistun yleisesikunnan S-vuotishankintaohjel-
man kanssa. Yleisesikunnan esitykset eivit toteutuneet, mutta yleisesikunnan ja puo-
lustusministerion yhteistoiminnassa laatimien hankintaohjelmien ansiosta budjettiyh-
teisty6 niiden vililld parani 1920-luvun viimeisind vuosina. Tilannetta ei kuitenkaan
voitu pitd4 tyydyttdvini. Vuoden 1929 keviillid yleisesikunta viittaa yhdessd laadit-
tuun hankintaohjelmaan ja esittdi ministerislle tiettyjd hankintaperusteita, joita ylei-
sesikunnan mielests olisi noudatettava. Lopuksi yleisesikunta pyytii vield mahdolli-
suutta antaa lausunto hankinnoista.'”

1.3 Puolustusbudjettien syntyvaiheet 1930-luvulla
1.3.1 Yleistd

Edellisen vuosikymmenen lopulla hankinta-asioissa oli jo p4isty erd4nlaiseen kes-
kitykseen. Puolustusministerién sota-asiainosaston p#illikkd oli antanut suostumuk-
sensa sille, ettd hinen liikekannallepanotoimistonsa p44llikko esitteli sotamateriaalia
koskevat asiat suoraan yleisesikunnan pésllikélle. Hankkivilla osastoilla oli kuitenkin
edelleen lopullinen ratkaisuvalta perushankinnoissa. Mannerheimin tulo vuonna 1931
puolustusneuvoston puheenjohtajaksi nosti uuden vaikuttajan yleisesikunnan ja puo-
lustusministerion rinnalle. Mannerheimin asema lujittui Svinhufvudin nimitettyd hi-
net sodanajan ylipa4llikoksi. Svinhufvud antoi vield 25. 8. 1933 méiiriyksen noudat-
taa Mannerheimin ohjeita puolustusvalmisteluihin liittyvissi asioissa. Mannerheimin
aseman heikkoutena oli puolustusneuvoston tdydellinen ero puolustusbudjetista vas-
taavasta puolustusministeritstd.?? Seurauksena oli organisaatiouudistukseen liittyvi
valtataistelu puolustusministerién ja puolustusneuvoston vililli. Kiistan aikana yleis-
esikunnan ja puolustusministerién upseereiden keskindinen epiluottamus tuli jilleen
esille.2t

Parantuneet poliittiset ja taloudelliset edellytykset vaativat tehokkaampaa organi-
saatiota ja se saatiin lopulta 30. 12. 1937. Organisaatiouudistuksen yhteydessi puotus-
tusministeriéon liitettiin er#itd yleisesikunnan osia. Toisaalta yleisesikunnan vanha
toive hankkivien osastojen vallan murtumisesta toteutui eversti Grandellin siirryttys
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yleisesikunnasta puolustusministeriéon sotatalousp#illikéksi. Mannerheimin asema
tehtiin samalla viralliseksi puolustusneuvostoasetuksella. Sodan aattona oli vihdoin
p#asty tietynasteiseen keskitettyyn organisaatioon ja samalla taloudellisten voimava-
rojen tarkoituksenmukaisempaan kidyttéon.

1.3.2 Puolustusbudjettien kokoaminen puolustusministeriossi 1930-luvulla

1930-luvun alun taloudellinen lama vaikutti voimakkaasti puolustusministerién
budjettity6hon, silld valtiovarainministerié vaati joko nollalinjaa tai supistuksia. Ta-
m4 johti siihen, ettd ministeridn osastot varautuivat jo esitysti tehdessiin tuleviin su-
pistuksiin esittamillid budjettiperusteluissaan korostetusti niit4 kohtia, missi supistuk-
sia ei saisi tehda. Sen jdlkeen kun asia oli ensin kisitelty valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnassa, valtiovarainministerié osoitti joskus supistuksia tehdessdin jousta-
vuutta antamalla puolilstusministeriélle mahdollisuuden esittdd vastaavia poistoja
muilta momenteilta.22 Aina néin ei tapahtunut.

1930-luvun alussa puolustusministerion budjettitydskentely tapahtui samalla peri-
aatteella kuin aikaisemminkin. Puolustusministerién ja yleisesikunnan budjettiyhteis-
tyd tuntuu kuitenkin hankinta-asioiden osalta parantuneen hankintaohjelmien ansios-
ta. Organisaatio aiheutti tyélle edelleen omat rajoituksénsa. Hankkivat osastot ndytti-
vit budjettiesityksissdin pyrkineen seuraamaan parhaansa mukaan hankintaohjel-
maa. Tilanne oli edelleenkin epiityydyttivi ja muun muassa ilmavoimien taholta esi-
tettiin kovaa kritiikkid. Ilmavoimat jopa esittivit oman menoarvionsa erottamista
puolustuslaitoksen kokonaismenoarviosta.? Esityksessd suositeltiin lisdksi, ettd puo-
lustusministerié ja yleisesikunta yhdessd suunnittelisivat m#idriarahojen jaon koko
puolustuslaitoksen kehittdmist4 silmall4 pitden.

Sadstdviisyys kohdistui raskaasti perushankintojen lisdksi myos rauhan ajan bud-
jettiin. Koulutus oli kirsinyt jo 1920-luvun lopulta liian pienistd méi4r4drahoista. Kol-
mikymmenluvun alussa tilanne paheni. Suuria sotaharjoituksia ei voitu pitda ja ampu-
makoulutus jii varsin vidhille.s Vuoden 1933 TMAE:ssa puolustusministeri® oli kidyt-
tdnyt 7 miljoonaa palveluspiivi4 laskuperusteena, vaikka sotaviden paillikkd Oster-
man oli ilmoittanut TMAE:n perustaksi miljoonaa suurempaa lukua. Kutsunnoista
annetuissa ohjeissa kédskettiin sdastidvaisyyssyistd noudattaa varsin tiukkoja vaatimuk-
sia. Tuloksena oli se, ettd ennen talvisotaa jdi kouluttamatta noin 110 000 miesta.

Budjettity¢ tuli varsinkin II hitdohjelman ansiosta pitkédjinteiseksi ja kehittyi si-
ten, ettd merivoimien ja ilmavoimien esikunnat saivat vuosina 1934—1936 oikeuden
laatia omat menoarvioehdotuksensa hankintojenkin osalta.” Samalla meri- ja ilma-
voimien komentajat miirittiin toimimaan oman alansa hankinta-asioissa esittelijoi-
né.2 ‘Maavoimien perushankintachdotuksen laatiminen miirittiin vuonna 193S sota-
asiainosaston ja yleisesikunnan yhteiseksi tehtiviksi.?» Seuraavana vuonna tehtivi
médriittiin vasta perustetulle sotatalousosastolle ja yleisesikunnalle.* Perushankinto-
ja varten myonnettyjen varojen kayton kisitteli yleisesikunnan péillikén puheenjoh-
dolla toimiva ministerién osastop#illikoistd koostuva toimikunta.’ Hankintaohjel-
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man tarkastusoikeus oli sotatalousosastolla ennen sen esitt4dmistd ministeriolle.’? Ta-
ten sotatalousosaston asema budjetin laadinnassa ja varojen kdytossd oli vankka.
Ministerion budjettichdotuksen laatiminen tapahtui ainakin vuodesta 1935 al-
kaen useiden lukujen osalta yhteistydssd ministerién osastojen sekid yleisesikunnan,
merivoimien esikunnan ja ilmavoimien esikunnan kesken.*® Ylimméin johdon jérjeste-
lyjen yhteydessd médrittiin, ettd yleisesikunnan paéllikon, sotatalouspaillikon ja puo-
lustusministerién kansliapdillikén sekd osastopéillikkojen oli yhteisessd neuvottelu-
kokouksessa kisiteltdvd alustavasti puolustusministerion ja puolustuslaitoksen
TMAE.*. Samana vuonna kisitelty TMAE vuodelle 1939 oli jo selvisti ministerién
esitys. Osastojen esityksii oli talloin supistettu merkittdvisti.> Mahdollisesti ministe-
rion TMAE oli laadittu kansliapaillikon toimesta vastaavalla tavalla jo aiemmin 1930-
luvulla. Toisaalta ministerion budjettityon kehittyminen ajoittuisi sopivasti organisaa-
tiouudistuksen yhteyteen. Tuloksena oli todellinen ministerién TMAE.

Mannerheimin puolustusneuvosto oli 1930-luvun alusta alkaen kaisitellyt puolus-
tusbudjettiesityksid sekd madrdarahojen kéytt6d. Syksylla 1933 Mannerheim antoi lau-
sunnon vuoden 1934 TMAE:sta ennen hallituksen lopullista kisittelyd pyrkien vaikut-
tamaan aluejérjeston ja hitiohjelman kannalta tirkein TMAE:n puolesta.’* Puolus-
tusneuvosto kisitteli tarkasti vuosien 1931—1934 TMAE:t ja teki niihin useita muu-
tosesityksid. Puolustusmiirdrahojen kddnnyttyd nousuun 1930-luvun puolivilissa
puolustusneuvoston budjettityossd oli tauko. Seuraavan kerran puolustusneuvosto
kisitteli TMAE:a uudelleen kokonaisuudessaan vasta vuonna 1938. Mannerheim toi-
mi puolustusbudjettien hyviksi ennen kaikkea poliittisen johdon ja julkisen sanan ta-
soilla.

Mannerheim pystyi kuitenkin vaikuttamaan puolustusministerion budjettity6hon
yleisesikunnan avulla. Sotatalousosaston perustamisen yhteydessd Mannerheimin vai-
kutusvalta budjettity6ssi lisddntyi, silld Grandell oli ilmoittanut ottavansa ohjeita vas-
taan yleisesikunnalta ja esittelevdnsi kaikki merkittdvit asiat marsalkalle.”” Ylimmén
johdon organisoinnin yhteydessi Mannerheimin mahdollisuudet vaikuttaa budjetti-
tyohén ja nimenomaan hankinta-asioihin lisdsntyivit johtosuhdejirjestelyjen ansios-
ta. Mannerheim sai samalla virallista budjettivaltaa puolustusneuvostoasetuksen pe-
rusteella.
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2. PUOLUSTUSMINISTERION, YLEISESIKUNNAN JA
PUOLUSTUSNEUVOSTON PERUSHANKINTASUUNNITELMAT
1920- JA 1930-LUVUILLA

2.1. Perushankintasuunnitelmat 1920-luvulla
Puolustusministeridn hankkivien osastojen osuus perushankintojen suunnittelussa
ja suorituksessa oli 1920-luvulla ratkaiseva. Hankkivat osasto laativat itsendisesti

oman alansa perushankintaesitykset ja vastasivat myonnettyjen méirarahojen kaytds-
ta.

1"
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Ainakin taisteluvilineosasto on jo vuonna 1921 laatinut lihivuosia varten oman
hankintasuunnitelmansa'. Taisteluvilineosaston suunnitelma kariutui kdytdnnossd
heti ensimmiisen vuoden aikana, silld vuoden 1922 TMA:ssa eduskunta myénsi vain

- 28 % ylimadrdisissi rahoissa (Y.R.) anotuista perushankintaméiriarahoista. Taulu-
kossa 2 on esitetty taisteluvilineosaston TMAE:t seka eduskuntien myontaméit maara-
rahat. Aseiden ja ampumatarvikkeiden lisdksi taisteluvilineosasto suoritti muun mu-
assa viesti-, pioneeri- ja kuormastovilineiden hankinnat.

Ensimméiinen koko puolustusvoimien kehittdmistd varten laadittu suunnitelma
syntyi vuonna 1924 puolustusministeridssi. Valtiontalouden ldhivuosien kokonais-
suunnitteluun liittyen puolustusministeri6lt4 oli pyydetty laskelmat puolustuslaitoksen
kehittdmisen edellyttimistd kuluista vuosina 1925—1929. Puolustusministerién hank-
kivien osastojen yhteisesti laatiman viisivuotisfinanssisuunnitelman lihetekirjelmassi
todetaan, ettd

valtakunnan puolustuskysymyksen edellikdynyttd tarkkaa selvittelyd ja useiden
tdhin kuuluvien peruskysymysten ratkaisua ei ministerille (= puolustusministerid),
nédiden kysymysten ollessa vield avoimia ja tutkimuksen alaisina, ole ollut mahdollista
laatia taloussuunniteimaa, joka voisi tyydytta4 kaikki ne vaatimukset, mitka sellaiselle
suunnitelmalle pitdisi voida asettaa’’. Lisdksi todetaan, ettd >’Puolustusministeridn on
sen vuoksi ollut pakko luopua ajatuksesta yksityiskohtaisen ja sitovan viisivuotis-
finanssisuunnitelman laatimisesta ja sen sijaan rajoittua yleisempien laskelmien toi-
mittamiseen siitd, mitd perusmenoja olosuhteisiimme katsoen tyydyttdvd puolustus-
valmius suunnilleen vaatii. Laskelmien loppusumma tasaluvuissa 5 125 000 000 mark-
kaa, josta, vaikkakin yksityiskohdat voivat muuttua, jommoisellakin varmuudella
voidaan sanoa, etti se, miten puolustuslaitos jarjestettineenkin, likimgarin pitaa paik-
kansa tyydyttdvdd puolustusvalmiutta silmilépitien, on joka tapauksessa omiaan
osoittamaan, etti tihin astisia, huomattavasti suuremmat uhraukset ja ponnistukset
valtion puolelta ovat riittimittdmait, jos mieli ollenkaan saada puolustuslaitos todella
perustetuksi.’’?

Laskelmien pohjana oli seitsemédn divisioonaa kisittdvin kenttdarmeijan ja tarvit-
tavien apumuodostelmien, kaikkiaan 180 000 miestd, varustaminen. Ammuksia,
polttoaineita ja erditd teollisuuden raaka-aineita oli suunniteltu hankittavaksi varas-
toihin kolmen—viiden kuukauden tarve. Laskelmaan sisdltyi lisdksi esitykset puolus-
tuslaitokselle vilttdméttomien tehtaiden perustamisesta ja sotatarvikkeita valmista-
vien yksityisten teollisuuslaitosten tukemisesta. Ohjelmassa esitettiin vield vuosittain
kertausharjoituksiin myonnettiviksi varoja siten, ettd voitaisiin kutsua aina yksi iké-
luokka kokonaisuudessaan harjoituksiin lain sallimaksi enimmadisajaksi.’

Tehty suunnitelma keskittyi padasiassa maavoimien kehittdmiseen. Eduskunnassa
parhaillaan kisittelyn alla oleva laivastonrakennusohjelma ei kuulunut esitykseen. Sa-
moin péddosa rannikkopuolustuksen sekd meri-itmailuvoimien hankintam#érédrahoista
oli jitetty pois. Maavoimien osalta esityksessd ei puututtu armeijan moottorointiin ei-
ki hyokk#ysvaunuaseen kehittdmiseen.
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TAULUKKO 2

PUOLUSTUSMINISTERION TAISTELUVALINEOSASTON TMAE:T JA EDUS-
KUNTIEN MYONTAMAT MAARARAHAT VUOSINA 1921—1930

Vuosi Pl T:n TMAE Mydnnetty
1921 9.P1 I : 5 8 784 600 3 800 000
: 6 9 476 000 9 000 000
07 5777 600 5 000 000
Y.R. 10 000 000 10 0600 000
1922 9.Pl I : 5 7 580 400 4 300 000
: 6 8 922 800 8 136 000
7 5252 700 5 000 000
Y.R. 22 138 775 6 190 000
1923 9.P1 I : 5 14 142 000 13 333 100
1 6 17 555 000 16 500 000
: 7 5926 400 5 926 400
Y.R. 20 728 567 15 000 000
1924 9.PI 1 ¢ 5 14 000 000 9 000 000
: 6 14 554 000 9 000 000
2 7 6 700 000 5926 400
Y.M. 47 774 000 12 000 000
1925 9.Pl [ : 5 12 780 000 12 780 000
. 16 15 900 000 15 900 000
1 7 9 844 000 7 790 000
Y.M. 65 000 000 58 000 000
1926 9.Pl I :5 13 773 0600 12 430 000
: 6 15 900 000 . 15 000 000
1 7 9 766 000 8 190 000
Y.M. 134 705 000 42 000 000
1927 9.P] VII : 1 13 992 030 8 500 000
12 15 880 900 10 000 000
03 6 047 900 5 000 000
Y.M. 37 863 560 - 27 000 000
1928 9.PI VIl @ 1 8 500 000 8 500 000
: 2 11 000 000 10 000 000
: 3 4 800 000 4 500 000
Y.M. 24 047 000 20 000 000
1929 9.PI VII : 1 9 582 300 8 500 000
: 2 11 144 000 10 000 000
¢ 3 4 815 500 4 500 000
Y.M. 40 000 000 30 000 000
1930 9.Pl VII : | 9 242 400 8 500 000
: 2 11 013 400 10 000 000
: 3 5 225 000 4 500 000
Y.M. 60 350 000 28 000 000
Yhteensi ! 770 485 432 mk 507 701 900 mk
Huom: Mydnnetyistd varoista Selite: T = taisteluvilineosasto
— 9.Pl:ssa 259, 5 mmk Y.R. = ylimé#iriiset rahat
— Y.M:ssa 248,2 mmk Y.M. = yliméiriiset menot
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Kokonaisuudessaan puolustusministerién laatima viisivuotisfinanssisuunnitelma
oli varsin kattava esitys maanpuolustuksen tarpeista. Taisteluvilineosaston 2 899,5
miljoonan markan ja insinddriosaston 1 716,9 miljoonan markan suunnitelmat muo-
dostivat 90 % ministerion 5 125 miljoonan markan kokonaisesityksesti. Vuotta myo-
hemmin puolustusrevisioni esitti noin 51 % pienempid4d summaa 13—14 divisioonan
armeijalle.

Esityksen mybhemmist4 vaiheista ei ole tietoa. Kirjallisuudessa tidtd suunnitelmaa
ei ole aiemmin mainittu. Suunnitelman suurimpana puutteena voitaneen pité4 siti, et-
td yleisesikunta ei ndyt4 olleen osallisena sen valmistelussa.

Puolustusrevisionin mietint$ on valmistunut rinnan edelld mainitun viisivuotis-
suunnitelman kanssa. Mietint6 suosittelee 2 642 miljoonan markan perushankintaoh-
jelmaa toteutettavaksi vuosina 1926—1938. Ehki puolustusministerion esityksen koh-
talo on vaikuttanut loppusummaan ja toteuttamisajanjakson pituuteen. Tdmin mie-
tinnon voitaneen katsoa heijastelevan yleisesikunnan kantaa erityisesti liilkekannalle-
pannun armeijan suuruuteen nihden. Sotilasjdsenten vaikutus mietintod valmistelta-
essa olikin ratkaiseva. Esityksen mukaan maavoimien osuus olisi ollut 49,4 % kaik-
kien puolustushaarojen madrirahoista ja 43,2 % koko ohjelmasta. Merivoimille eh-
dotettiin 30,4 %:n osuutta ja ilmavoimille 14,0 % osuutta koko ohjelmasta (Taulukko
3). Tam#kin esitys jdi kdytdnnossid toteutumattd. Puolustusministerion hankkivat
osastot kayttivit kuitenkin mietintdéd hyvikseen budjettiesitystensi perusteluissa, jos-
kin huonolla menestykselld. Yleisesikunnan ja puolustusministerién hankintaohjel-
mien yhteydessi kaksikymmenluvun lopussa mietintd oli jélleen esilld, nyt osoittamas-
sa uusien esitysten sddstolinjaal

Vuoden 1927 laivastolain syntyyn eivit yleisesikunta ja puolustusministerié olleet
juuri vaikuttaneet. Aloite oli tullut lihinn# yksityiselta taholta.s

Yleisesikunta aloitti vuoden 1928 alussa oman hankintaohjelmansa laatimisen.
Ohjelma julkistettiin 12. 6. 1928 ja se edellytti 341 miljoonan markans hankintoja.
Yleisesikunta ja puolustusministerién sota-asiainosasto jatkoivat yhdess3 hankintaoh-
jelman laatimista. Vuoden lopulla esitys oli jo kasvanut 693 miljoonaan markkaan’.
Lopullisen muotonsa esitys sai vasta kesidlld 1930 piityen silloin 720 miljoonaan
markkaan®. Ohjelma tuli toteuttaa viidessd vuodessa. Maavoimien osuus perushan-
kintaesityksestd oli 51,7 %, ilmavoimien 24,3 % ja merivoimien 24,0 % (Taulukko 3).
Tadmén niin kutsutun ensimmadisen héitdohjelman synty ajoittuu puolustusvoimien ke-
hittdmisen kannalle vaiheeseen, jolloin taloudelliset resurssit ja suunnitellun liikekan-
nallepannun armeijan kasvu olivat jyrkissa ristiriidassa keskendin. Vuosikymmenen
lopulla vihitellen paljastuvat materiaaliset puutteet, puolustusrevisionin mietinnén
kohtalo, aluejirjestbn luominen ja yleisesikunnassa laaditut hankintasuunnitelmat
liittyvit ajallisesti ja asiallisesti yhteen. Ylimmin sotilasjohdon kannalta tarkastellen
taloudellisten resurssien puute uhkasi romuttaa suunnitelmat kokonaan. Ensimmdisen
puolustusneuvoston voimakkaat kannanotot vuosien 1930 ja 1931 tulo- ja menoarvi-
oesityksiin ovat tédstd selvdnid osoituksena®. Yleisesikunta jopa laati sotavien pailli-
kon kiskystd vuodelle 1930 oman TMAE:nsa' hitdohjelman pohjalta. Esityksissi



TAULUKKO 3

PUOLUSTUSHAAROJEN OSUUDET (MMK/%) ERAISSA 1920-LUVUN JA 1930-LUVUN HANKINTASUUNNI-

TELMISSA
. . Maavoimat IImavoimat Merivoimat 1) Muut 2)
Hakintasuunnitelma - Huom
Mmk % Mmk %o Mmk % Mmk %
Puolustusrevisionin mietin- | 1142 | 43,2 368 14,0 | 804 30,4 | 328 | 12,4 | 1) MI rannik-
to 1926 (2 642 mk) (49,4) (15,9) 34,7 | tykisto
Puolustusministerion ja 372 | 51,7 175 | 24,3 173 | 24,0 - — 1 2) Taloudel-
yleisesikunnan hankintasuun- linen puo-
nitelma 1930 (720 mmk) | lustusval-
Puolustusministerion ja 957 56,9 | 451 26,8 174 10,3 100 6,0 mius yms
yleisesikunnan hankintasuun- (60,5) (28,5) (11,0 3) Mietinnds-
nitelma valtiotalouskomitean s4 lasket-
tydn pohjaksi 1935 tu kentté-
(1 682 mmk) armeijan
osuuteen
Perushankintakomitean han- | 1 379 47,3 436 15,0 | 218 7,5 878 30,2
kintasuunnitelma (2 911 mmk) 67,9 (21,4) (10,7)

Selite: x) Suluissa olevat luvut ilmajsevat prosenttiosuuden puolustushaarojen perushankintaesityksists.

$91
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vaadittiin my6s hankintalain siddtdmisti. Ensimmaiisen puolustusneuvoston toimintaa
on usein arvosteltu, mutta sota-arkiston asiakirjojen valossa puolustusneuvosto tyos-
kenteli 1920-luvun lopussa hyvin aktiivisesti ensimmaisen hitdohjelman hyvaksymisen
puolesta.

22 Perushankintasuunnitelmat 1930-luvulla

Vuosikymmenen alussa vallinnut taloudellinen lama vaikutti syvisti myds puolus-
tusvoimien kehitykseen. Puolustusministeridn ja yleisesikunnan hankintasuunnitelma
tosin hyviksyttiin eduskunnassa, mutta loppusumma oli nyt 700 miljoonaa markkaa
ja toteutusaika kuusi vuotta. Kiytinnossd suunnitelma vesittyi jo vuosina 1932 ja
1933 eduskunnan mydntéessd vain osan suunnitelluista varoista.

Ensimmadisen hitidohjelman kariutuminen sattui puolustuslaitoksen kehittdmisen
kannalta erittdin vaikeaan ajankohtaan. Tammikuussa 1932 oli annettu kisky alueelli-
sen liikekannallepanojarjestelmin valmistelutdiden suorittamisesta. Kasky merkitsi
muun muassa liikekannallepanovahvuuteen yli 100 000 miehen lisdystd vuosikymme-
nen alkuun verrattuna. Uuden jarjestelmin oli mé4r4 tulla voimaan toukokuun 1. pii-
vini 1934. Sodanajan puolustusvoimien vahvuus olisi silloin ollut 315 000 miest&.

Uuden armeijan varustamiseksi laadittiin vuonna 1934 niin kutsuttu uusittu hita-
ohjelma. Ohjelmaa laadittaessa jouduttiin midravahvuuksista jélleen tinkiméd4n. Nyt
kehitettiin uusi termi: supistetut mirdvahvuudet. Supistetut vahvuudet eivdt ku-
monneet sodanajan midrdvahvuuksia. Ne oli tarkoitettu vain puolustusministerion
toimesta hankittavan ja varastoihin hankitun seki rauhanajan varustukseen kuuluvan
osan jakoa varten. Ne ilmaisivat vain sen, kuinka paljon materiaalia tuli olla, kun
hankintaohjelma olisi toteutettu' . Samalla supistetut mairavahvuudet ilmaisivat mi-
ten tirked varusesine oli sodanajan armeijalle.'? Supistettuja vahvuuksia ei voida pi-
t4d kaiken pahan alkuna, kuten erdissd teoksissa on esitetty. Ne oli pakosta jouduttu
ottamaan kiyttoon samassa tarkoituksessa kuin vuoden 1930 hititarve-termi.

Puolustusministerion sota-asiainosasto ja yleisesikunta julkaisivat 10. 7. 1934 uusi-
tun hitidohjelman eli ns. toisen hitéohjelman. Sen loppusumma oli 1 330 miljoonaa
markkaa supistettujen vahvuuksien mukaan laskettuna. Laskelmat osoittivat maaré-
vahvuuksien mukaisen tarpeen olevan 3 674 miljoonaa markkaa. Merivoimien ko-
mentajan 500 miljoonan esitys oli supistunut 137 miljoonaksi ja ilmavoimien 1 000
miljoonan vaatimus 376 miljoonaksi markaksi.”? Uusittu hétiohjelma koki vield tiet-
tyjd muutoksia ennen kuin puolustusministerié esitti vuoden 1935 alussa Valtiotalous-
komitean puolustusasiainjaoston tyén pohjaksi tarkistetun 1 682 miljoonan markan
ohjelman (Taulukko 3). Maavoimien osuus koko ohjelmasta oli 56,9 % ja puolustus-
haarojen perushankintamédrirahoista 60,5 %. Ilmavoimien osuus puolustushaarojen
hankintami&rdrahoista oli 28,5 % ja merivoimien 11 %. M#i4rivahvuuden mukaan
laskettuna varoja olisi tarvittu 4 100 miljoonaa markkaa. Puolustusvoimien materiaa-
linen tilanne oli lopullisesti selvinnyt sotilasjohdolle vasta uusitun hitiohjelman val-
mistelun yhteydessa.'
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Uusitun hitdohjelman esittdmisen aikoihin Mannerheim vaati vuosille 1934 ja
1935 lisimddrdrahoja parantuneeseen taloudelliseen tilanteeseen vedoten's. Hallitus
myonsi lisiméirdrahoja vuodelle 1934 enemmiin kuin Mannerheim oli esittdnyt.

Eversti Grandellin johdolla sotatalousosasto jatkoi vuonna 1936 materiaalisen val-
miuden selvitysty6td. Puolustusministeri Niukkanen sai hallituksen asettamaan vuo-
den 1937 alussa Perushankintaohjelmakomitean arvioimaan sotatalousosaston vield
keskenerdistd tyotd. Perushankintaohjelmakomitea esitti 2 911 miljoonan markan
hankintasuunnitelman vuonna 1938 (Taulukko 3). Maavoimien osuus koko ohjelmas-
ta oli 47,3 % ja puolustushaarojen perushankintaméérirahoista periti 67,9 %. Ilma-
voimien osuus puolustushaarojen médrirahoista oli 21,4 % ja merivoimien 10,7 %.
Grandellin mukaan tiydellisen ohjelman toteuttaminen yhdeksin divisioonan armei-
jalle olisi edellyttanyt 8 300—9 000 miljoonaa markkaa's.

Mannerheim laaditutti yleisesikunnassa kesilld 1939 laskelman puolustuslaitoksen
tarpeista. Esitys padtyi 5 361 miljoonaan markkaan'?. Hallitus asetti Mannerheimin
esityksen pohjalta Perushankintaohjelmakomitea n:o 2:n tutkimaan rahoitusmahdol-
lisuuksia. Komitea tilasi kuitenkin Grandellilta uuden esityksen, jonka loppusumma
oli 4 400 miljoonaa markkaa'®. Perushankintachjelmakomitea n:o 2 totesi peruste-
luissaan, ettd yhden vuoden aikana voidaan hankintoihin kiyttaa noin 1,2—1,5 mil-
jardia markkaa. Komitea esitti mydnnettdviksi 2,5 miljardia markkaa kahden vuoden
aikana' . Kaytidnn6n merkitysts niilld esityksilld ei talvisodan alun materiaalitilantee-
seen enéi ollut.

23. Perushankintaesitysten arviointia

Puolustusministerion vuonna 1924 laatima viisivuotisfinanssisuunnitelmaa voita-
neen kaikista puutteista huolimatta pitd4 ainoana todellisiin tarpeisiin perustuvana
esityksensi, mitd 1920- ja 1930-luvuilla tehtiin. Jopa puolustusrevisionin ehdotus vai-
kuttaa selviisti tingityltd. Viisivuotisfinanssisuunnitelman kohtalolla on todennikoi-
sesti ollut vaikutusta puolustusrevisionin esitysté tehtdessi.

Ensimmadisen hitiohjelman méaidrirahaesityksen vaatimattomuus perustui aikai-
sempiin katkeriin pettymyksiin. Ohjelmassa oli esitykset tingitty todella minimiin to-
delliseen tarpeeseen verrattuna.

Kolmikymmenluvun méirirahaesityksissid puolustusministerio, yleisesikunta seki
puolustusneuvosto piityivit esittdimiin supistettujen midrdvahvuuksien mukaisia
ohjelmia. Sotilasjohdon nikemyksen mukaan ei ollut mitdsin mahdollisuuksia saada
todellisen tarpeen mukaisia ohjelmia hyvaksytyiksi ja toteutetuiksi tarvittavan lyhyes-
sd ajassa® . Sotilaat pelkisivit vahingoittavansa asiaansa esittimilla suurempia ohjel-
mia. Mannerheimin esityksen kohtalo vield kesalld 1939 osoittaa tdimén ndkemyksen
olleen perusteltu.

Puolustusministerion ja puolustusnneuvoston esityksid arvioitaessa on muistetta-
va, ettd vuosina 1935, 1936 ja 1937 siirtyvd méirdraha oli vastaavina vuosina myon-
nettyja perushankintamiiriarahoja suurempi?' .
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3. HALLITUSTEN ESITYKSET JA EDUSKUNTIEN MYONTAMAT
MAARARAHAT

3.1. Poliitikkojen maanpuolustus-
asenteiden kehittyminen

Taustana 1920- ja 1930-lukujen puolustuspolitiikalle olivat vapaussodan aiheutta-
ma sisdinen rikkiniisyys ja toisaalta poliitikkojen usko sotasaaliin suureen méédraan ja
riittdvyyteen. Suomen taloudellinen heikkous suuntasi poliitikkojen mielenkiinnon
muille aloille.

Itsendisyyden alun ulkopoliittisten takaiskujen jilkeen Kansainliitto niytti tarjo-
avan mahdollisuuden ulkoisten suhteiden hoitamiseen. Suomalaisten poliitikkojen us-
ko Kansainliittoon ja maailman rauhaan vahvistui 1920-luvun lopulla muun muassa
Briand-Kellogg -sopimuksen ansiosta. Ilmavoimien merkityksen yliarviointiin pohjau-
tuva douhetismi levisi 1920-luvun lopulla Suomeen johtaen maavoimien vihittelyyn.

Kaksikymmenluvulla upseerien koulutukselliset puutteet antoivat puolustusvoi-
mien taloudenhoidosta huonon kuvan. Politiikkojen epiilyt puolustusvoimia kohtaan
olivat voimistuneet 1920-luvun alkupuolella esiintyneiden viirinkidytdsten ja hankin-
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takommaihdysten takia.! Sotilasjohdon kyvyttémyys antaa poliitikoille riittdvia selvi-
tyksid hankintasuunnitelmistaan loi eduskuntapiireille kuvan liioitelluista vaatimuk-
sista.2 Puolustusministerion ja yleisesikunnan episopu ei liene vaikuttanut positiivi-
sesti poliitikkojen maanpuolustusasenteisiin.

Kolmikymmenluvun alussa taloudellinen lama paheni. Aika oli kypsd Lapuanliik-
keen kaltaisille ulkoparlamentaarisille painostusryhmille. Toisaalta sosiaalidemokraa-
tit puhuivat eduskunnassa edelleen ’’Suomen valkoisen valtion’’ sotilasmenoista.?
Puolueen vuonna 1930 hyviksymi maanpuolustus- ja ulkopoliittinen ohjelma oli sel-
viisti puolustusvoimien ja Suojeluskuntajirjeston vastainen.

Samalla kun Suomi ponnisteli listitdkseen turvallisuuttaan Kansainliiton avulla,
ryhdyttiin parantamaan suhteita Neuvostoliittoon.’> Hyokkiaimittdmyyssopimus rati-
fioitiin elokuussa 1932. Kansainliiton aseistariisuntakonferenssin epdonnistuminen
seuraavana vuonna sekd totalitarismin nousu eri puolilla Eurooppaa alkoivat palaut-
taa poliitikkoja maan pinnalle. Rauhanoptimismin aika oli ohi. Kolmikymmenluvun
puolivilissd parantunut taloudellinen tilanne ja kansallinen eheytyminen rinnan kan-
sainvilispoliittisen tilanteen kiristymisen kanssa muuttivat poliitikkojen suhtautumi-
sen maapuolustusmyonteiseksi kaikissa puolueissa. Ajankohtaan nihden asennemuu-
tos tapahtui liilan myoh4in. Maailmansodan merkit olivat jo ndkyvissd ja Suomi sai
todeta jadvdnsd yksin. Eradni eristdytymiseen johtaneena tekijini oli puolustusvoi-
mien laiminlydnti. Mannerheim toteaa, etti valtiot, joiden puolustuslaitos on puut-
teellinen eiviit saa liittolaisia.s

Hallitusten puolustusystivillisyyttd voidaan arvioida hallitusohjelmien ja budjet-
tiesitysten perusteella sekid vertaamalla puolustusmenojen osuutta valtion kokonais-
menoihin ja kansantuloon. Eduskunnan maanpuolustussaenteet ilmenevit sen suhtau-
tumisessa hallituksen puolustusbudjettiesitykseen seki lakialoitteisiin. Eduskuntaan
verrattuna hallitus on budjetin laatijana ja l4piviejini tavallaan eduskuntaa tirke4dm-
pi. Toisaalta eduskunta on lopullinen méirirahojen myodntija.

3.2, Hallitukset ja eduskunnat
1920-luvulla

Vuoden 1918 lopulla toimintansa aloittanen L Ingamanin I hallituksen ohjelman
péadpaino oli ulkopolitiikassa. Eduskunnan nimenomaisesta vaatimuksesta hallitus
esitti vuodelle 1919 varsin pient4 puolustusbudjettia5 . Kuitenkin vuoden 1919 kesilld
istuneen K Castrénin hallituksen ja saman vuoden syksylld toimintansa aloittaneen J
H Vennolan hallitusten omavaltaisen toiminnan johdosta puolustusmenojen osuus
valtion kokonaismenoista oli yli 21 % (Taulukko 4). Suurin ansio tistd kuuluu Castré-
nin hallituksen tarmokkaalle puolustusministeri R Waldenille. Valtioneuvosto oikeutti
Waldenin kiyttdmiin 67 miljoonaa markkaa hankintoihin Ranskasta.! Kaikkiaan
hallitus k#ytti 121 miljoonaa markkaa puolustusvalmiuden hyviksi budjetin ulkopuo-
lelta.® T4st4 summasta Vennolan hallitus esitti vuoden 1919 lisimenoarvioon 74,5 mil-
joonaa markkaa (Taulukko 5). Eduskuntakisittelyssi Castrénin ja Vennolan hallitus-
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HALLITUSTEN ESITYKSET JA EDUSKUNTIEN MYONTAMAT PERUSHANKINTAMAARARAHAT VUOSINA
1919—1939 (Y.M.VI/20.P1 I)

TMA vuodelle | P44luokka Hallituksen Eduskunnan % hallituksen|
. - TMAE (milj) vastaus (milj) TMAE:sta
1919 Y.M.VI 58.2 43.2 4.2

Y.M.VI LMA 74.5 121.3 162.8
1920 Y.M.VI 147.6 81.7 55.4
Y.M.VI LMA 12.5 8.4 67.2
1921 Y.M.VI 171.3 52.5 30.6
Y.M.VI LMA 20.0 20.0 100.0
1922 Y.M.VI 375 33.7 89.9
Y.M.VI LMA 23.8 25.5 107.1
1923 Y.M.VI 95.2 64.1 67.3
Y.M.VI LMA 4.3 4.3 100.0
1924 Y.M.VI 73.3 84.6 115.4
Y.M.VI LMA 10.2 10.2 100.0
1925 Y.M.VI 156.8 138.1 88.1
Y.M.VI LMA 2.0 1.5 75.0
1926 Y.M.VI 184.1 156.1 84.8
Y.M.VI LMA 1.0 1.0 100.0
1927 Y.M.VI 148.3 147.8 99.7
Y.M.VI LMA 6.2 6.2 100.0
1928 Y.M.VI 34.7 125.6 362.0
Y.M.VI LMA 6.8 1.4 20.6
1929 Y.M.VI 158.2 146.7 92.7
Y.M.VI LMA 2.5 2.5 100.0
1930 Y.M.VI 142.0 138.5 97.5
1931 Y.M.VI 183.1 158.0 86.3
1932 18./20.P1 1 104.0 (18.P)) 104.0 (20.PI) 100.0
1933 20.P1 1 51.4 51.4 100.0
1934 20.P1 1 71.4 71.4 100.0
20.P1 1 LMA 112.0 112.0 100.0
1935 20.P11 107.4 107.4 100.0
20.P1 1 LMA 100.0 100.0 100.0
1936 20.P1 1 222.4 222.4 100.0
1937 20.P11 223.7 223.7 100.0
20.PI 1 LMA 0.9 0.9 100.0
1938 20.P11 217.5 217.5 100.0
20.P11 LMA 250.0 250.0 100.0
1939 20.P1 1 408.0 408.0 100.0
20.P1 ] LMA 350.0 350.0 100.0
Selite: LMA = lisimenoarvio
Huom: l). Esityksistd ja myonnetyistd mifirirahoista puuttuu ersitd kokonaisuuden kannalta toisarvoisia sum-
mia.

2) Osa kyseisen pailuokan midrdrahoista kdytettiin muihin kohteisiin kuin varsinaisiin perushankintoi-
hin (esim: TMA vuodelle 1934 — perushankintoihin 85 mmk)
3) Vuoden 1939 tilinpaitss: 20 P11 858.3 mmk
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ten omavaltainen toiminta sai osakseen melkoisia moitteita. Vuoden 1920 TMAE:ss4
Vennolan hallitus esitti huomattavasti edellisen vuoden puolustusbudjettia suurempaa
médridrahaa (Taulukko 5). Esitetyistd perushankintamenoista hyviksyttiin vain 55,4
%.

Kevaillda 1920 toiminnan aloittaneen R Erichin ministerién ohjelmajulistuksessa
ulkopolitiikka oli etualalla. Puolustusbudjetissaan hallitus osoittautui hyvin maan-
puolustusystivilliseksi esittdmaélld huomattavia korotuksia puolustusmenoihin. Puo-
Iustusministeri Br. Jalanderin perushankintaesitys vuodelle 1921 on toiseksi suurin ko-
ko 1920-luvulla (Taulukko 5). Eduskunta murjoi puolustusbudjetin aivan uuteen
muotoon supistaen perushankintamenoja 70 %. Taméin hallituksen aikana puolustus-
menojen osuus valtion kokonaismenoista oli noin 14.5 % (Taulukko 4). Timi vastaa
1920-luvun keskitasoa.

Vuosina 1921—1922 tyoskennelleen J H Vennolan I1 ministerion pyrkimyksen oli
valtiontalouden tasapainoon saattaminen. Seurauksena oli eduskunnan kovasti kiitte-
lemé saastobudjetti vuodelle 1922.'¢ Kaksikymmenluvulla vain V Tannerin hallitus
esitti vaatimattomampia perushakintaméiirdarahoja (Taulukko 5). Valtion kokonais-
menoista puolustusmenojen osuus vuonna 1922 oli silti 14.8 % (Taulukko 4).

Vuoden 1919 eduskunta osoittautui maanpuolustusasenteiltaan penseiksi kasitel-
lessddn vuosien 1919—1922 TMAE:iid. Hallitusten esitykset supistuivat yleensi suures-
ti jo eduskunnan valtiovarain valiokunnassa. Vuoden 1919 lisimenoarvion yhteydessa
eduskunta myo6nsi esitystd suuremman summan, mutta timi johtui siit4, ettd hallitus
oli omavaltaisesti kdyttdnyt tai sitonut hankintoihin 121 miljoonaa markkaa (Tauluk-
ko 5). Hallitus esitti tiistd summasta osaa lisimenoarvioon ja loppuja seuraavalle vuo-
delle. Témén eduskunnan aikana puolustusmenojen osuus valtion kokonaismenoista
laski ja samalla hankintamé##rirahat putosivat. Eduskunnan vuosina 1919 ja 1920
mydéntimien médrirahojen suuruuteen ovat vaikuttaneet Suomen itirajan rauhatto-
mat olot." Tarton rauhan jédlkeen puolustusmiirirahat laskivat.

Vennolan ministerié kaatui kesilld 1922 ja kuukautta mychemmin valittiin uusi
eduskunta. Padministeri A K Cajanderin I ministerié oli virkamieshallitus. Ohjelma-
julistuksessa todettiin hallituksen keskittyvin juoksevien asioiden hoitoon. Hallitus
jatti kuitenkin TMAE:n vuodelle 1923. Esityksessd puolustusmenot kasvoivat 122 mil-
joonaa markkaa edelliseen vuoteen verrattuna. Valtion muut menot lisdintyivit kui-
tenkin selvisti enemmin. Seurauksena oli, eduskunnan vield supistettua puolustus-
budjettia, puolustusmenojen osuuden putoaminen 12.4 %:iin valtion kokonaisme-
noista (Taulukot 4 ja 5). ’

Paidministeri K Kallion hallitus toimi vuoden 1923 ajan. Kallio korosti ohjelmapu-
heessaan rauhanomaisten kansainvilisten suhteiden edistdmistd. Hallituksen TMAE
vuodelle 1924 oli laadittu eduskunnan tyydytykseksi sidistdviisyyttd noudattaen.?
Puolustuslaitoksen osuus valtion kokonaismenoista kuitenkin kasvoi 15,2 % :iin (Tau-
lukko 4). Perushankintamenoiksi tehty esitys on pienimpiid koko 1920-luvulla. Edus-
kunta suhtautui poikkeuksellisen my®nteisesti esitykseen ja myodnsi enemméin varoja
kuin oli anottu (Taulukko 5).
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Kalliota seurannut Cajanderin II ministeri6 oli jilleen toimitusministerid. Lyhyti-
kdisyytensd vuoksi se ei ehtinyt laatia budjettiesitystd. Cajanderin hallitus, yllattavad
kyll4, antoi eduskunnalle 520 miljoonan markan laivaston perustamissuunnitelman.'
Aloite oli tullut lihinni yksityiselt4 taholta voimakkaan propagandan tukemana. Ca-
janderin esitys lienee ollut taktinen veto.

Cajanderin I ja Il sekad Kallion I ministerididen aikana istuneen eduskunnan puo-
lustuspolitiikka vaihteli jyrkasti. Vuoden 1923 puolustusbudjetin osuus valtion me-
noista on toiseksi pienin koko 1920-luvulla. Seuraavana vuonna puolustusbudjetin
osuus kasvoi periti 2,8 % eduskunnan mydéntiessi selvisti enemmaén varoja kuin Kal-
lion hallitus oli esittinyt.

Ingmanin II ministerio aloitti kesélld 1924 lyhyen porvarillisten kokoomushallitus-
ten kauden. Ingmanin ohjelmajulistuksessa puolustuslaitoksen kehittdminen oli kes-
keisella sijalla. Hallitus antoi laivastosuunnitelmasta uuden supistetun 375 miljoonan
markan esityksen. Valtiovarainministeri ilmaisi kuitenkin valtiontalouden kestoky-
kyyn vedoten eridvin mielipiteensi hallituksen esitykseen.'s Ingmanin hallituksen
puolustusbudjetti edellytti 29 % kasvua. Toisaalta se edustaa vain 1920-luvun keskita-
soa valtion kokonaismenoihin verrattuna (Taulukko 4). Perushankintamenot nousivat
kuitenkin jyrkésti (Taulukko 5).

Tulenheimon hallitus mainitsi ohjelmassaan pyrkivansd parantamaan armeijan
oloja. Hallituksen puolustusbudjettiesityksessd perushankintamidrdarahojen osuus
kasvoi selvdsti (Taulukko 5). Hallitus kaatui laivastolaista tehtyyn luottamuslauseky-
symykseen.

Tulenheimoa seurannut Kallion II ministerié selitti ohjelmajulistuksessa pyrkivan-
sd puolustuskuntoisuuden kehittdmiseen maan varallisuuden rajoissa. Puolustusme-
noihin esitettiin noin 35 miljoonan markan korotusta. Hankinnat kidintyivit kuiten-
kin lievddn laskuun. Puolustusrevisionin mietintd valmistui hallituksen ensimmaisind
pdivinid. Kallion hallituksen mielestd mietintd ilmeisesti ylitti taloudelliset mahdolli-
suudet, koska sité ei edes esitetty eduskunnalle.

Vuoden 1924 eduskunta pditti rankaista vuoden 1925 TMAE:n kisittelyn yhtey-
dessd puolustusministeriotd toimivallan ylityksestd erddssi asiassa ja supisti siksi ilma-
voimien osuudesta 9 miljoonaa markkaa.!s Eduskunnan puolutuspolitiikka vuosien
1925—1927 TMAE:den yhteydessi oli kuitenkin melko maltillista. Hankintojen kan-
nalta eduskunnan tyé oli jopa positiivista. Suuri osa vuosien 1926 ja 1927 hankinnois-
ta tuli merivoimien osalle; vaikkakin laivastolaki dinestettiin lepddmaién yli vaalien.
Uusi eduskunta valittiin kesalld 1927.

Tanner aloitti 13. 12. 1926 vihemmist6éhallitusten kauden. Ohjelmajulistuksessa
hallitus myénsi puolustuslaitoksen merkityksen tietyin varauksin, mutta ilmoitti pyr-
kivdnsd puolustusmenojen supistukseen. Kaytannéssa hallitus toteutti ohjelmansa
tunnollisesti esittimilld radikaaleja supistuksia. Perushankintam#diridrahat olivat
1920-luvun pienimmit (Taulukko 5). Eduskunnan tekemisti muutoksista huolimatta
puolustusbudjetin osuus kokonaismenoista laski pohjalukemiin (Taulukko 4). Puo-
lustusmenojen osuus kansantulosta oli vuonna 1928 noin 2,9 % (Taulukko 6). Budjet-
tiesitys kaatoi lopulta hallituksen.
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Sotilasjohdon mielest4 J E Sunilan tulo pa4ministeriksi vuoden 1927 lopulla oli va-
litettavaa. Sekd Mannerheim ettd Relander pitivdt Sunilaa heikkona poliitikkona.?
Puolustusministeri J Lahdensuun tarmokkuudesta oli myds epiilyjd.22 Hallitusohjel-
ma ei parantanut ennakko-odotuksia, silld siini esitettiin puolustusmenojen supistuk-
sia asevelvollisuusaikaa lyhentdmailld. Valtiovarainministeri J Niukkasen TMAE vuo-
delle 1929 oli huomattavasti puolustusministerién esitystd pienempi. Perushankinto-
jen osalta esitys sisilsi hieman kasvua. Puolustusmenojen osuus valtion kokonaisme-
noista nousi kuitenkin vuosikymmenen keskitasolle (Taulukko 4). Niukkanen toteaa
eduskuntapuheessaan vuonna 1930, ettd 12. 6. 1928 valmistunut yleisesikunnan han-
kintaohjelma oli esitetty valtiovarainvaliokunnalle.?? Samassa puheessa Niukkanen
toteaa, etteiviit materiaaliasiat sittenkiin ole niin huonossa kunnossa kuin on viitetty.
Melko voimakkaasti sanottu politiikolta, jolla jo puolustusrevisionin jdsenyyden takia
olisi luullut olevan parempi kisitys todellisuudesta.

Mantereen hallitus ei pannut suurta painoa puolustuskysymyksille. Puolustusmi-
nisteri Cajander ei saanut yleisesikunnan ja sotatalousosaston 17. 12. 1928 tekemid
692,9 miljoonan markan hankintaesitysti padministerin virkahuonetta pidemmaille.

Vuoden 1927 eduskunta kaatoi Tannerin hallituksen budjettipolitiikallaan. Puo-
lustusmenojen osuus valtion menoista supistui vuonna 1928 pohjalukemiin, mutta tas-
td tuskin voidaan syyttdd eduskuntaa. Seuraavana vuonna puolustusmenojen osuus
palasi 1920-luvun keskitasolle (Taulukko 4). Timi eduskunta on voinut tutustua puo-
lustusrevisionin mietinnén supistettuun versioon. Kirjasessa todetaan: *’Yleensé tdhdn
saakka on eletty siini uskossa, etti ns sotasaalis olisi tehnyt mahdolliseksi p44stid suo-
rittamasta niit4 uhrauksia, mitd tehokkaan puolustuslaitoksen perustaminen vaatii jo-
kaiselta valtiolta. Tillainen luulo on v#iri.’’» Varovaisesti kirjoitetun kirjasen aja-
tukset eivit kantaneet vield hedelmai.

Uusi eduskunta valittiin kesalld 1929. Eduskunnan toimiaika oli vain runsas vuo-
si. Miltei saman pituinen oli 1920-luvun viimeisen ministerion elinikd. Kallion III mi-
nisterid korjaili jonkin verran Mantereen hallituksen TMAE:a vuodelle 1930. Puolus-
tusneuvosto arvosteli voimakkaasti hallituksen puolustusbudjettiesitystd. Puolustus-
ministeri J Niukkanen torjui kritiikin ja ilmaisi muun muassa eridvin mielipiteensd
puolustusneuvoston 4. 6. 1930 tasavallan presidentille l4hettimiin 720 miljoonan
markan hankintaesitykseen todeten, etti kulutusmenoja pienentimilld saadaan varo-
ja hankinnoille.

Vuosikymmenen viimeistéd hallitusta ja eduskuntaa on kaikesta huolimatta pidetti-
vi asenteiltaan varsin maanpuolustusystivillisen4, silld lamasta huolimatta puolustus-
menojen osuus kansantulosta kasvoi 3,8 %:iin (Taulukko 6).

33. Hallitukset ja eduskunnat 1930-luvulla

Kesilld 1930 toimintansa aloittanut P E Svinhufvudin ministerid otti tirkeimmaksi
tehtivikseen valtakunnan turvallisuuden lujittamisen. Toiseksi puolustusministeriksi
tuli H Osterman. Hallitusta voidaan pita4 taustansa, kokoomuksensa ja ohjelmajulis-
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tuksensa puolesta maanpuolustusystivillisend. Hallituksen budjettiesityksessé oli val-
tion menoja lamasta johtuen supistettu yhteensi 300 miljoonaa markkaa. Sitd vastoin
puolustusmenoihin esitettiin lisdystd noin 54 miljoonaa markkaa. Hallitus esitteli
eduskunnalle samalla 700 miljoonan markan hitdohjelman viiden vuoden aikana to-
teutettavaksi. Asiasta tehtiin luottamuslausekysymys. Sovittelun jilkeen esitys hyvik-
syttiin vuodella pidennettyni ja tietyin varauksin. Valtion menoihin verrattuna puo-
lustusmenot nousivat 2,2 % vuonna 1931 (Taulukko 4). Kansantuloon nidhden puolus-
tusmenot saavuttivat huippunsa keskelld lamaa (Taulukko 6).

Svinhufvudin siirryttyd kevdilla 1931 presidentiksi hallitus hajosi ja Sunila muo-
dosti toisen ministerionsd. Hitiohjelman toteuttamisen kannalta Sunilan ja Lahden-
suon nimet eivit aikaisemman hallituksen toiminnan muistaen tienneet hyviid. Halli-
tusohjelmassa korostettiin taloudellisia vaikeuksia, elinkeinoeldmin lamaa, tyotto-
myyttd ja valtiontalouden heikentynytts asemaa. Sunilan hallitus pééatti supistaa val-
tion menoja valtiontalouden tilan parantamiseksi. Hallituksen budjettiesityksissa vuo-
sille 1932 ja 1933 puolustusmenot laskivat ensin 65 ja sitten 127 miljoonaa markkaa
vuoteen 1931 verrattuna. On huomattava, ettd valtiontalouden supistukset kohdistui-
vat vield enemméin muiden ministerididen osalle, silld puolustusmenojen osuus koko-
naismenoista oli vuonna 1932 ennityksellisen suuri (Taulukko 4). Seuraavana vuonna
tapahtuneesta laskusta huolimatta osuus pysyi edelleen 20 % tuntumassa (Taulukko
4). Hallitus vesitti kuitenkin I hitdohjelman esittimalls taloudellisiin vaikeuksiin ve-
doten vuodelle 1932 hankintoihin vain 100 miljoonaa markkaa. Seuraavana vuonna
hallitus esitti hankintoihin vain 50 miljoonaa markkaa, koska ty6ttomyyden lieventi-
miseen kdytetyistd varoista osa suunnattiin puolustusvoimien hankintoihin.” Kansan-
tuloon verrattuna puolustusmenojen osuus vuonna 1932 oli 1,2 % pienempi kuin
vuotta aikaisemmin. Seuraavana vuonna osuus laski 3,2 %:iin, mikd on kolmikym-
menluvun pohjalukema (Taulukko 6).

Mannerheim arvostelee Sunilan II hallitusta ankarasti, silld hiatdohjelman lisiksi
oli padtetty siirtyd aluejirjestelmaidn. Aluejirjestelmaén siirtymistd varten katsottiin
tarvittavan vélttimittd 70 miljoonan markan ylimiirdinen menoerd.® Hallituksen
haluttomuus ottaa poliittista vastuuta esittimélld suuria puolustusbudjetteja on kui-
tenkin ymmarrettdvid, silli vuosina 1932 ja 1933 sosiaalidemokraattien eduskunta-
ryhmaé ehdotti hankintam#ériarahat kokonaan hylittaviksi.?

Vuoden 1930 eduskunta kisitteli jouluna 1930 vuoden 1931 TMAE:n yhteydessi I
hitdohjelmaa. Hitdohjelman esittiminen aiheutti eduskunnassa tiettyd hammastysti,
silld oli kulunut jo 12 vuotta vapaussodasta ja nyt kerrottiin puolustusvoimien tilan
olevan kriittisen. Epiluottamus puolustuslaitosta ja sen esitystd kohtaan oli ilmei-
nen.*® Kansanedustaja Puittinen (sosiaalidemokraatti) arvosteli Ostermanin eduskun-
nalle hitdohjelmasta antamaa selvitystd, silld siini ei sanottu selvisti mitd mé4rirahal-
la tehdiddn. Lisdksi Puittinen syytti puolustuslaitosta, koska ylimadriisten menojen
osalta ei oltu noudatettu aiemmin mitéin ohjelmaa. Toiminnalle oli Puittisen mukaan
ollut ominaista tdysi ohjelmattomuus ja suunnitelmien puute, minki takia hankinnat
olivat vuotaneet hukkaan. Puittinen ilmaisi oikeutetussa kritiikissdsin ilmeisesti monen
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edustajan kannan. Eduskunta hyvéksyi hitdohjelman, mutta se ei halunnut sitoa seu-
raavien valtiopéivien kési4 ja lisdsi vastaukseensa hallitukselle varauman: *’sikdli kuin
tulo- ja menoarvion jirjestely ei tuota voittamattomia esteitd’’. Seuraavien vuosien
TMAE:n tarkastelun yhteydessi eduskunta kiytti varaumaa hyvikseen ja myonsi va-
roja selvisti vdhemmin kuin hidtdohjelma olisi edellyttidnyt. Taméi eduskunta aloitti
1930-luvulle tyypillisen maltillisen puolustuspolitiikan hyviksymalld vuosien 1932 ja
1933 puolustusbudjetit miltei sellaisenaan (Taulukko 5).

Kivimiki muodosti vuoden 1933 lopulla liki neljd vuotta istuneen hallituksen. Hal-
litusohjelmassa keskityttiin edelleen pulakauden voittamiseen ja valtiontalouden tasa-
painottamiseen. Hallituksen ensimmdisen toimivuoden aikana parantunut valtionta-
louden tila antoi mahdollisuuden kiinnittd4 suurempaa huomiota puolustuslaitoksen
kehittdmiseen.

Kivimden hallitus jatti eduskunnalle valtiotalouskomitean mukaisen esityksen
1 678 miljoonan markan hitiohjelmasta vuosille 1936—1942. Puolustusministeri Ok-
salan erifivistd mielipiteestd huolimatta hallitus ei katsonut voivansa esittéé asiaa la-
kiehdotuksena vaan menoarviokysymykseni.' Hallituksen kanta oli ilmeisesti oikea,
koska sosiaalidemokraatit olisivat #4nestidneet lain yli vaalien. Kivimden hallituksen
laatimien vuosien 1934-—1937 TMAE:n aikana puolustusmenojen osuudet valtion me-
noista ja kansantulosta olivat korkeat (Taulukot 4 ja 6). Hakinnat ki4ntyivit hallituk-
sen esitysten mukaisesti jyrkkdin nousuun. Vihemmistohallitukseksi Kivimien minis-
terion maanpuolustusty6 oli mittava.

Vuoden 1933 eduskunta kisitteli Kivimden ministeridn laatimat vuosien 1934—
1936 TMAE:t seki II hidtdohjelman. On huomattava, ettéi valtiotalouskomitea oli ase-
tettu timin eduskunnan toivomuksesta. Ohjelman késittelyn aikana eduskuntaryh-
mille ja asianomaisille jaostoille annettiin ohjelmasta seikkaperdisid selvityksid.:?
Grandell toteaa eréissd kirjoituksessaan, ettei poliittiselta johdolta oltu aiemminkaan
salattu asioita, mutta ennen 1930-luvun puolivilii sotilasjohto ei ollut itsek#én riitté-
vin selvilld tilanteesta.* Eduskunnalle vuonna 1935 annettuja tietoja on jilkikiteen
arvosteltu siitd, ettd ne ohjasivat eduskuntaa *’syventymiin tdysin epiolennaisiin si-
vuseikkoihin ja siten antamaan itsestd4n kuvan maanpuolustuksen kehityksen jarrut-
tajana’”.* Viite tuntuu epidoikeudenmukaiselta seki sotilaita ettd vuoden 1933 edus-
kuntaa kohtaan.

Kiytannon budjettityéssid eduskunta myonsi Kiviméen hallituksen esittdmét puo-
lustusmidrarahat (Taulukko 5). Sen arvioiminen, olisiko eduskunta ollut anteliaampi,
jos esitykset olisivat olleet suurempia, on mahdotonta. On muistettava, etti sosiaali-
demokraatit esittivit vield vuonna 1935 perushankintaméirdrahojen hylkaamistd. Jo-
ka tapauksessa timd eduskunta osoitautui enemmist6ltdin maanpuolustusyst4villi-
seksi hyvaksymilla IT hitdohjelman.

Vuodesta 1933 alkaen eduskunta my6nsi perushankintam#arirahat jakamattoma-
na. Tdhén asti eduskunta oli jakanut hankintam#irirahat maa-, meri- ja ilmavoimien
kesken. Nyt tehtdva annettiin puolustusministerille.
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Syksylld 1936 toimintansa aloittaneen Kallion IV ministerion ohjelmajulistuksessa
sanottiin hallituksen ty6skentelevdn puolustuslaitoksen lujittamiseksi. Hallitus ehti ly-
hyen toimikautensa aikana osoittaa perushankintaméiirdrahoista 19 miljoonaa mark-
kaa tykkitehtaan perustamiseksi.

Cajanderin I1I ministeri® aloitti kev4illd 1937 keskustan ja vasemmiston hallitus-
yhteistydn Suomessa. Hallitusohjelma oli kompromissi maalaisliiton ja sosiaalide-
mokraattien kesken. Ohjelman mukaan puolustuslaitosta oli edelleen lujitettava ja sen
johdossa oli pyrittdvd keskitykseen; oli my&s harkittava, miten perushankinnat voi-
tiin edullisimmin toteuttaa. Cajander oli maineeltaan puolustuslaitoksen vastustaja.’
Tanner oli aina kuulunut puolustusmiirirahojen supistusten vaatijoihin. Niukkasen
edellinen puolustusministerikausi ei sek#in luvannut paljon. Niukkanen oli nyt kui-
tenkin mielipiteiltd4n toinen mies kuin vield 1930-luvun alussa.’¥ Hinen ansiostaan
hallitus asetti J Lahdensuon johtaman perushankintaohjelmakomitean tutkimaan
puolustusvalmiuskysymyksid. Komiteamietint® valmistui helmikuussa 1938. Tannerin
ja Niukkasen kesken piaddyttiin kompromissiin ja hallitus esitti eduskunnalle vuosille
1938—1943 yhteensd 2 710 miljoonan markan hankintaohjelmaa lakiesityksen muo-
dossa. Niukkasen vaatimuksesta lakiesitykseen otettiin pykéild, jonka mukaan halli-
tukselle annettiin oikeus ottaa lainaa hankintojen rahoittamiseksi, mikili tilanne vaa-
tisi nopeampaa hankintaohjelmaa.”” Hallitus esittikin vuoden 1939 lisimenoarviossa
350 miljoonan markan lainaa. Kesilld 1939 kévi selviiksi, ettd perushankintamédrdra-
hoja oli edelleen ylitettdva. Niukkanen esitti hallitukselle 1236 miljoonan markan lis4-
ohjelmaa. Tannerin vastustuksesta johtuen ehdotus hyléttiin.* Suomen Pankin péi-
johtaja R Ryti yhtyi Tannerin kantaan. Niukkanen joutui olosuhteiden pakosta ylitté-
mééin puolustusmidrirahoja syksylld 1939 yhteensd noin 600 miljoonalla markalla.®
Valtioneuvosto hyviksyi ylitykset vasta 30. 11. 1939.

Syksylld 1939 Cajander ja Tanner vield luottivat rauhan sdilymiseen vankasti. Tan-
ner piti Neuvostoliiton vaatimuksia hermosotana,® josta lujahermoisten miesten ei pi-
tanyt hatkahtid. Elokuussa 1939 sekd Tanner ettd Cajander pitiviit kuuluisat ja melko
samansisiltdiset puheensa. Molemmat ilmaisivat tyytyvaisyytensi siitd, ettd menneini
vuosina ei ole sijoitettu liikaa varoja nopeasti vanheneviin sotavarusteisiin.* Valtio-
varainministerikaudellaan Tanner ei voinut hyviksyi sitd, ettd puolustuslaitoksen
mairarahojen yksityiskohtainen kiytt6 pidettiin valtiovarainministerion suhteen sota-
salaisuutena.2  Tanner toteaa muistelmissaan tajunneensa maailmantilanteen muut-
tumisen vasta syyskuussa, samalla kun esitteli hallituksen TMAE:a vuodelle 1940.4
TMAE oli laadittu rauhan aikaa varten ja nyt sitd jouduttiin pikaisesti korjaamaan
maailmansodan sytytty4 Puolassa. Hallitus asetti R. Rytin johdolla perushankintaoh-
jelmakomitea 2:n tarkistamaan puolustuslaitoksen hankintaohjelmia. Nyt oli kiire ja
rahaa alkoi l6ytyd, mutta armonaika oli jo lopussa.

Kiristyneen tilanteen johdosta Cajanderin hallituksen puolustusbudjetit nousivat
suuriin summiin (Taulukot 4, 5 ja 6). Suuri ansio tdstd kuuluu lujatahtoiselle Niukka-
selle. Hallituksen ajaman ulkopolitiikan tinkimé4ttdmyys ei ollut tasapainossa puolus-
tuksen voimavarojen kanssa. TAdm4 ymmirrettiin liilan myshéién.
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Vuoden 1936 eduskunta kisitteli vuosien 1937—1939 TMAE:t sek4 perushankinta-
ohjelmakomitean mietinnén. Eduskunta hyviksyi lisdksi kaikki kisittelemédnsi puo-
lustusbudjettiesitykset (Taulukko 5). Vuonna 1938 eduskunta hyviksyi ’’silloisissa
olosuhteissa poikkeuksellisen suuren ohjelman’’# 4inin 176 puolesta 6 vastaan perus-
hankintalain muodossa. Yleismaailmallinen tilanne oli muuttanut sosiaalidemokraat-
tien asenteen. Perushankintalain kisittelyn aikana eduskunnalle selvitettiin jilleen oh-
jelman perusteita.s Vuoden 1938 TMAE:n kisittelyn yhteydessii eduskunta jopa pa-
lautti puolustusbudjettiin Grandellin esityksesti tietyt Tannerin tekemit poistot.#

Sotilasjohtoa on syytetty siitd, ettd eduskunnalle tehdyt esitykset vuosina 1935 ja
1936 olivat liian pienii ja supistettuihin vahvuuksiin perustuvia. Tarkasteltaessa 1930-
luvun puolustusmenojen osuutta valtion kokonaismenoista (Taulukot 4 ja 6) on todet-
tava puolustusrasituksen olleen kohtuullisen korkea. Koska hankintaohjelmien toteut-
tamisessa pyrittiin lyhyeen aikaan, niin midridvahvuuksien edellyttimi ohjelma olisi
merkinnyt jopa 2,6 miljardin markan* vuotuisia kokonaismenoja. Mainittakoon, etti
vuonna 1938 valtion tilinpait6s oli ’vain’’ 5.4 miljardia markkaa. On kyseenalaista,
olisiko mikiidn eduskunta suostunut myodntiméiin rauhan aikana tdydellisten ohjel-
mien edellyttdmii miirdrahoja.
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4 PERUSHANKINTAMAARARAHAT
VUOSINA 1919—1939

4.1. Perushankintamédidrédrahat
vuosina 1919—1930

Perushankintaméairirahojen suuruuden ja kdyton selvittiminen on melko ongel-
mallista. Tilinpaétdsten mukaan puolustuslaitos sai vuosina 1919—1930 yhteensd
1 104 miljoonaa markkaa perushankintoihin (Taulukko 1). Lahempi tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, ettd kaikkia 20. padluokan sisdltimid menoja ei voida pitdd perushan-
kintamenoina. Taulukossa 7 on kuvattu perushankintamenojen suuruutta eréiden luo-
tettavina pidettidvien ldhteiden perusteella. L#hteiden vertailu on laskuperusteiden
puuttuessa vaikeaa.

Valtiotalouskomitean puolustusasiainjaoston mukaan méiidrdrahoja myénnettiin
vuosina 1919—1930 yhteensi 850 miljoonaa markkaa laivastolain mukaan myonnetyt
varat mukaan lukien. Eri lihteiden avulla lasketut taulukko 8:n luvut noudattavat
melko hyvin Valtiotalouskomitean puolustusasiainjaoston mietinnén lukuja. Ainoa
merkittdvd ero on vuoden 1921 kohdalla. Valtiopiiviasiakirjoista laskemalla varoja
myonnettiin kyseisend vuonna 24 miljoonaa markkaa, mutta mietinnén mukaan vain
13 miljoonaa markkaa. Tekijin taulukossa 8 esittimin arvion mukaan varoja myén-
nettiin vuosina 1919—1930 yhteensd 858 miljoonaa markkaa. Edelld esitetyn perus-
teella summaa voitaneen pit#d melko oikeana.

Puolustusvoimien kokonaiskehityksen kannalta on otettava huomioon myd&s Suo-
jeluskuntajirjestén suorittamat hankinnat. Kyseisend aikana tdhén tarkoitukseen
myonnettiin valtion varoja yhteensd 100 miljoonaa markkaa (Taulukko 8). Ndmi va-
rat kiytettiin piiasiassa maavoimien hankintoihin. Suojeluskuntajérjesté kaytti valti-
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TAULUKKO 8

781

PERUSHANKINTAMAARARAHAT VUOSINA 1919—1938

1. PUOLUSTUSLAITOKSEN PERUSHANKINTAMAARARAHAT JAETTUNA PUOLUSTUSHAAROITTAIN

1919—1938
mmk %

1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 } 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 ] 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938

Maavoimat | 99| 40| 21| 11| 21| 27| 58| 42| 27| 20 30| 28} 40} 52| 18| 70 | 93] 99| 120|300 | {216} 51,0

Merivoimat | — S5 —| —] =1 —| —| 47| 46| 54| 54| 54| 64| 23| 38| 28| 54| 17| 19 61 | 564 | 23,7

Iimavoimat 1| — 3 5 170 11| 35)1 26| 26 16 | 17 ] 17| 25| 25 1| 571 58| 94 71| 99| 604 | 25,3

Yhteensi 100| 45| 24) 16| 38| 38| 93 (115 99| 90 |101 | 99129100 | 57| 155|205 210 | 210 | 460 | 2384 |100,0

2. SUOJELUSKUNTAJARJESTON VALTIOLTA SAAMAT HANKINTAMAARARAHAT
|—I7I4ISISI7IIZI12|12|12 12l12]12||2 lOllOIll 17117 lBmelﬂ

3. TYOTTOMYYDEN LIEVENTAMISVAROISTA PUOLUSTUSLAITOKSEN HANKINTOIHIN KAYTETYT

MAARARAHAT
|30I30|20r20|—I—]—IlOOmmk|
2 100 52| 28 21 43| 45 1105 ) 127 11y | 102 | 103 111 ) 141 | 142 | 97 | 135 236 227 227 | 478 |2 691 mmk

E;‘;f,{‘:’““ 135 | 84.0(78.6181.5]| 90.7/90.3 | 88.0|91.3{90.2| 89.3| 93.5}101.7}108. 1101.2}102.2}101.8}100.9{ 97.7| 83.0| 88.7

HUOM: — Rahanarvon kertoimet on laskettu tukkuhintaindeksin mukaan. Kertoimen avulla voidaan eri vuosien markat muuttaa vuoden 1980 penneiksi
(1980 = 100). On huomattava, ettd kysymyksessd on rahan ostovoima.
— Madr4rahat on pydristetty tdysiksi miljooniksi. Esim. 11,6 mmk = 12 mmk.
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olta saamiensa hankintamédrirahojen lisiksi huomattavia summia yksityisiltd saami-
aan varoja sotavarustehankintoihin. Niit4 mé4r4rahoja ei tissid tutkimuksessa késitel-
14. On huomattava, ettd vasta ensimmdisen hitdohjelman valmisteluajoilta alkaen
Suojeluskuntajirjestd noudatti sotavarustehankinnoissaan yleisesikunnan miéritté-
mii ohjeita hankintojen tarpeellisuudesta ja tdrkeysjirjestyksesta.

Maavoimien osuus puolustuslaitoksen perushankintaméérirahoista oli vuosina
1919—1925 periti 78,3 %. Ilmavoimat saivat méirdrahoista 20,3 % ja merivoimat
joutuivat tyytymdain vain 1,4 %:iin. T4m4 seitsemin ensimmaiisen vuoden ajanjakso
on perushankintojen osalta todellista niukkuuden aikaa: kaikista vuosina 1919—1938
myonnetyistd perushankintaméérirahoista saatiin télléin vain 354 miljoonaa markkaa
eli 14,8 %. (Taulukko 8.1)

Vuosikymmenen toisella puoliskolla hankintamidrdrahat kidintyivit laivas-
tolain ansiosta selviin nousuun. Merivoimien osuus vuosina 1926—1930 myonne-
tyistd perushankintamiirirahoista oli periti 50,6 %. Maavoimien osuus putosi 29,2
%:iin ja ilmavoimat saivat nyt 20,2 %:n osuuden. Kyseiseni viiden vuoden ajanjakso-
na perushankintoihin saatiin yhteensid 504 miljoonaa markkaa. (Taulukko 8.1)

Muistelmissaan Mannerheim arvostelee l4hinni siviilien suorittamaa meripuolus-
tuspropagandaa, jonka tuloksena laivastolaki hyviksyttiin. Mannerheim toteaa perus-
tellusti, ettd kyseiset méirirahat olisi paremmin tarvittu poistamaan maa- ja ilmavoi-
mien puutteita'. Toisaalta voidaan kysyi, olisivatko 1920-luvun eduskunnat suostu-
neet antamaan vastaavan summan esimerkiksi maavoimien tarpeisiin.

Kaksikymmenlukua voidaan puolustusvoimien (hyviksyttyjen) kehittdmissuunni-
telmien puutteen vuoksi kutsua vuosibudjettien ajaksi. Tarkasteltaessa perushankinta-
médrdrahojen jakoa vuosina 1919—1930 todetaan, ettd maavoimien osuus myonne-
tyistd 858 miljoonasta markasta oli 49,4 %. T#mi vastaa sattumalta puolustusrevisi-
onin maavoimille hankintaohjelmassaan suunnittelemaa osuutta. Merivoimien osuu-
deksi tulee 30,3 % ja ilmavoimien 20,3 %. Puolustusrevisioni esitti suunnitelmassaan
merivoimille vieldkin suurempaa osuutta (Taulukko 8.1). Terd — Tervasmien teok-
sessa (s 201) maa- ja merivoimien osuudeksi esitetddn lihes 40 % kummallekin. Viit-
teen tueksi ei siind kuitenkaan esitetsi mit44n perusteluja.

Kaiken kaikkiaan puolustusvoimien vuosina 1919—1930 saamat misrdrahat olivat
riittdméttdmat. Hankintakdmmahdykset ja suunnitelmattomuus johtivat niidenkin
varojen osittaiseen hukkakidytt6dn. Lisiksi osa hankintaméirdrahoista jouduttiin
kédyttaméidn jo olemassa olevan materiaalin korjaukseen. Mihink44n suurisuuntaisiin
hankintoihin ei maavoimien vuosina 1919-—1930 saamilla 424 miljoonalla markalla ol-
lut edellytyksii. Laivastolain ansiosta laivaston rakennustyot saatiin kdyntiin. Valitet-
tavasti laivastolain nojalla mySnnetyt varat eivit riittdneet rakennettavien laivojen
tdydelliseen aseistamiseen.

42. Perushankintaméidédrdrahat vuosina 1931—1939

Valtion tilinp4atésten mukaan vuosina 1931—1938 myonnettiin perushankinta-
miirirahoja 1 604 miljoonaa markkaa ja vuonna 1939 periti 860 miljoonaa markkaa
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(Taulukko 1). Jalleen on todettava, ettd ndihin summiin sisdltyy perushankintoihin
kuulumattomia menoja. Perushankintaohjelmakomitea n:o 2:n mukaan vuosina
1931—1938 perushankintoihin kaytettiin 1 519 miljoonaa markkaa. (Huom: vuoden
1931 menot on otettu Valtiotalouskomitean puolustusasiainjaoston mietinndsti.) Pe-
rushankintaohjelmakomitea n:o 2 toteaa vuoden 1939 menoiksi 750 miljoonaa mark-
kaa, mutta tilinpaitoksen mukainen 860 miljoonaa markkaa lienee ldhempina oikeaa.
Eri lidhteiden perusteella on taulukossa 8 paadytty vuosien 1931—1938 osalta 1526 mil-
joonan markan menoihin. Tdm4i lienee varsin lihellid todellisia menoja. Perushankin-
takysymyksen ongelmallisuutta kuvaa hyvin se, ettid Valtiotalouskomitean ja Perus-
hankintaohjelmakomitea n:o 2:n luvut eroavat toisistaan eri laskentaperusteista joh-
tuen (Taulukko 7). Perushankintamenoihin voidaan lisitd vuosille 1931—1938 vield
valtion tyéttdmyyden lieventdmiseen sijoittamat 100 miljoonaa markkaa ja valtion
Suojeluskuntajirjestén hankintoihin myéntamit 107 miljoonaa markkaa (Taulukko
8). Naméi summat kiytettiin paidasiassa maavoimien varustamiseen. Raja- ja merivar-
tiostojen suorittamat hankinnat olivat sekd 1920- ja 1930-luvuilla vdh4isia (Taulukko
1), silld ne palvelivat ensi sijassa rauhanajan toimintaa.

Kolmekymmenlukua voidaan puolustusvoimien kehittdmiseksi laadittujen ja hy-
viksyttyjen suunnitelmien takia perustellusti kutsua hankintaohjelmien ajaksi. Ensim-
miisen hitiaohjelman aika vuosina 1931—1934 on vield niukkuuden aikaa. Maavoi-
mien osuus kyseiseni ajanjaksona myonnetyistd 441 miljoonasta markasta oli 40,8 %.
Taméi osuus on merkittivasti vihemmin, kuin mitd ensimmiinen hétdohjelma oli
edellyttinyt (51,7 %). Liahinni laivastolain vaikutuksesta merivoimien osuus kasvoi
34,7 %:iin. Lisdksi rakennettujen laivojen aseistamiseen jouduttiin kdyttdmadn hité-
ohjelman mukaan my6nnettyj4 varoja. Ilmavoimat saivat varoista 24,5 %, mika vas-
tasi hitdohjelman esitysti. Kokonaisméirirahojen vihidisyys vaikeutti kaikkien puo-
lustushaarojen perushankintojen suorittamista (Taulukko 8.1).

Toisen hitdohjelman aikana perushankintamiirarahat kiintyivit nousuun. Vuo-
sina 1935—1938 saatiin periti 71,1 % kaikista vuosina 1931—1938 myonnetyisti han-
kintamé#érirahoista. Tilanne muuttui pitkdn puutteen kauden jdlkeen varsin erikoi-
seksi, silld vuosina 1935—1937 siirtyvd médrdraha oli myonnettyjad perushankinta-
méérarahoja suurempi2. Toisin sanoen ndind vuosina ei pystytty kdyttdimain kaikkia
vuosittain myonnettyjd madriarahoja. Syini t4llaiseen tilanteeseen olivat valtiovarain-
ministerion 4. 11. 1931 antama ohje kotimaisten hankintojen suosimisesta® seki tyyp-
pipadtdsten viipyminen,

Maavoimat saivat vuosina 1935—1938 myonnetyistd perushankintamiiridrahoista
56,4 %. Toisen hitdohjelman mukaan maavoimien osuus eri puolustusrahojen perus-
hankintamiirirahoista oli 60,5 %. Todellisuudessa maavoimat miltei saivat suunni-
tellun osuuden. Suojeluskuntajirjestén ja tydttomyyden lieventdmisvarat mukaan lu-
kien maavoimien osuus oli noin 59,5 %.

Aikaisemmin perushankinnoissa varsin vihille jadneet ilmavoimat saivat kyseise-
na aikana 29,7 % osuuden. Tdm4 osuus oli 1,2 % suurempi kuin toinen hitidohjelma
oli edellyttdnyt. Merivoimien méiédrarahaosuus putosi 13,9 %:iin. Tadma maird oli kui-
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tenkin 2,9 % suurempi kuin hankintaohjelma oli suosittanut (Taulukko 8.1)

Maavoimien osuus kaikista vuosien 1931—1938 perushankintamiérérahoista oli
yhteensd 51,9 %. Suojeluskuntajdrjeston suorittamat hankinnat seki tyottomyyden
lieventimisvarat nostavat hieman maavoimien osuutta. Terd — Tervasmien teok-
sessa (s 201) viitetdin maavoimien osuudeksi perushankinnoista 1930-luvulla vain
kolmatta osaa. Viitteen tueksi ei esitetd perusteita eik4 se tunnu luotettavalta, vaikka
vuoden 1939 hankinnat otettaisiin mukaan. Kyseisen vuoden hankintojen selvittdmi-
nen on jo oma kysymyksenss eikd sitd tHssd yhteydessd ole katsottu tarpeelliseksi.
Markkamaardisesti maavoimat saivat vuosina 1931—1938 yhteensd 792 miljoonaa
markkaa. Ilmavoimien osuus vuosien 1931—1938 hankinnoista oli 28,2 %. Merivoi-
mat saivat vastaavana aikana 19,9 %:n osuuden.

43. Yhteenveto vuosien 1919—1939
perushankintaméidédrdrahoista

Puolustuslaitos sai vuosina 1919—1938 perushankintoihin tilinp&dt6sten mukaan
yhteensi 2 708 miljoonaa markkaa (Taulukko 1). Todenn#k®oisesti ldhempéini todelli-
suutta on taulukossa 8 esitetty 2 384 miljoonaa markkaa. Suojeluskuntajirjeston val-
tiolta saamat 207 miljoonaa markkaa ja puolustuslaitoksen tyottémyyden lieventdmis-
varoista saamat 100 miljoonaa markkaa nostavat hankintoihin kiytetyn kokonais-
summan 2 691 miljoonaan markkaan.

Maavoimien osuus puolustuslaitoksen perushankintaméirdrahoista vuosina
1919—1938 oli 1 216 miljoonaa markkaa eli 51 %. Todellinen maavoimien osuus nou-
see Suojeluskuntajirjestén hankintojen seki tyéttomyyden lieventdmisvarojen ansios-
ta 55 % tuntumaan. Ilmavoimien osuus puolustuslaitoksen perushankintaméérira-
hoista oli 25,3 % ja merivoimien 23,7 %. (Taulukko 8)

Puolustusvoimat muodostavat eri puolustushaaroista koostuvan kokonaisuuden,
jonka kaikkien osien tarpeet on otettava kehitystydssi huomioon. Verrattaessa mii-
rarahojen kiyton jakaantumista eri ajankohtina voidaan todeta, ettd maa- ja ilmavoi-
mien osuus kasvoi 1930-luvulla huomattavasti (Taulukko 8.1). Voidaan viittdd, et-
td 1930-luvulla suoritettu hankintaméiriarahojen jako vastasi eri puolustushaarojen
tarpeita ja oli perusteltu kokonaisuuden kannalta.

Tarkasteltaessa markkaméiiriisia osuuksia voidaan todeta kaikkien puolustushaa-
rojen saaneen tarpeeseen nihden liian vdhin. Erityisesti maavoimat joutuivat tistid
kdrsiméin. Puolustusrevisionin mietinndn kohtalo ja muut hankintasuunnitelmia
kohdanneet vaikeudet saivat sotilasjohdon tyytymiin 1930-luvulla minimiesityksiin
yhdeksédn divisioonaa kisittdvin armeijan varustamiseksi. Silloisen sotilasjohdon ni-
kemyksen mukaan ei ollut mitd4n mahdollisuuksia saada maidravahvuuksien edellytti-
mid ohjelmia hyviksytyiksi ja toteutetuiksi tarvittavan lyhyessd ajassa. Mddrdvah-
vuuksien mukaisia esityksid olisi varmasti pidetty sotilaiden kyvyttémyytend ymmaér-
tad taloudellisia tosiasioita. Esitykset 15 divisioonan armeijan, koko koulutetun reser-
vin, varustamisesta olisivat olleet tdysin utopistisia silloisessa tilanteessa. Vasta maail-
mansodan syttyminen muutti poliitikkojen kisitykset.
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Maédirdrahojen riittiméattomyys johtui paljolti sisdpoliittisista ja taloudellisista syis-
td. Lisdksi poliitikkojen usko sotilaiden hankintasuunnitelmien perusteisiin oli oikeu-
tetusti epdilevi, silld vasta uusitun hitiohjelman yhteydess4 tilanne selvisi sotilaille-
kin. Upseereiden keskindiset riidat eivdt varmaankaan auttaneet poliitikkojen taivut-
telussa. Poliitikkojen virheend voitaneen pitdd kyvyttdmyyttd ymmirtdd puolustus-
voimien taistelukelpoisuuden ja ulkopolitiikan vilistd yhteytta.

Maavoimien materiaalisen kehittdmisen edellytyksid voidaan pit44 huonoina aina
vuoteen 1934 asti. Vaatimus kotimaisen teollisuuden suosimisesta ja sotilaiden kyvyt-
tomyys p#ittad tyyppikysymyksistd aiheuttivat sen, ettd vuosina 1935—1937 siirtyvi
maddriraha oli vuosittain mydnnettyd m#irirahaa suurempi. Talvisodan aattona han-
kintamé#4rirahat nousivat ennétyslukemiin, mutta vain harvat hankinnat ehtivit hyé-
dyttdd talvisodan taistelijaa.
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