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**Saksalaiset eivit ole koskaan saaneet maistaa vapautta. He mieluummin ottavat
vastaan kidskyji ja tottelevat. Kaksitoista vuotta he tottelivat diktaattorin mielivaltaa.
Vapaus on kuin vahva viini, jonka suhteen he eivit oikein tiedd miten menetelld ja jo-
ka humalluttaa heidit’’, totesi André Francois-Poncet kevailld 1950. *’Saksalaisilla ei
ole poliittista kokemusta. Saksasta ei 16ydy ainoatakaan, joka voisi ottaa kantaakseen
vastuun maan poliittisten asioiden johtamisesta.’’!

Runsaat kolme vuosikymmenti sen jilkeen, kun Saksan ranskalaisen miehitysvyo-
hykkeen asiainhoitaja lausui nimi sanat, Ranskan presidentti Francois Mitterrand
kirjoitti Der Spiegelissii: *’Saksalaisranskalainen ystivyys on se perusta, jolle me ra-
kennamme yhdessd huomispéivin Euroopan’’ ja lisési, ettd >’teiddn kansalaistenne
huolet ja toiveet ovat yhtenevit Ranskan kansan huolten ja toiveiden kanssa’’.?

Ranska ja Saksan liittotasavalta ovat kulkeneet toisen maailmansodan paityttyd
pitkdn tien ennakkoluulojen ja epdluottamuksen, jopa peittelemittémén kaunan ja
keskindisen vihamielisyyden virittdmist4 suhteista timén pdivin yhteisten etujen, yh-
teistydn ja sovittelun leimaamaan liittolaissuhteeseen. Pariisin ja Bonnin suhde ei ole
symmetrinen, Ranskalla on force de frappe, itsendinen ydinpelote, kun taas Liittota-
savalta on Pohjois-Atlantin liiton uskollinen jdsen ja sijaitsee sen saranakohdassa
Varsovan liittoa vastaan. Liittotasavalta on luovuttanut asevoimansa NATOn integ-
roituun komentojirjestelméin Ranskan sit4 vastoin irtautuessa liittoutuman sotilaalli-
sesta yhteistydstd jo vuonna 1966. Saksan liittotasavalta on jo pitkdin ollut Lénsi-
Euroopan taloudellisen kehityksen veturi, Ranska taas niisti Euroopan talousmah-
deista selvi kakkonen. Epdsymmetriasta on seurannut myds ndiden maiden erilainen
suhtautuminen l4nnen jittildiseen, Yhdysvaltoihin. Ranska on kyennyt noudattamaan
suhteellisen riippumatonta — ’’gaullistista’> — turvallisuuspolitiikkaa, kun taas Liit-
totasavallan siteet NATOon ja Yhdysvaltoihin ovat olleet kiintedt — *’kun Yhdysval-
lat aivastaa, saksalaiset saavat nuhan’’.’
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Kasilld oleva selvitys pyrkii hahmottamaan Ranskan ja Saksan suhteiden kehitysti
toisen maailmansodan jilkeen. Ensimméisessd osassa tarkastellaan lyhyesti kiistoja
Saksan aseistamisesta ja Liittotasavallan liittymisti moninaisten vaiheiden jilkeen
NATOon. Toisessa osassa selvitetddn Ranskan ja Saksan suhteita itsendisen ranskalai-
sen ydinpelotteen aikakaudella. Viimeisessd osassa taas piirretddn kuvaa Ranskan ja
Saksan suhteiden nykytilasta. Perspektiivind on koko ajan Bonnin ja Pariisin vilisen
turvallisuussuhteen kehittyminen, Saksan ja Ranskan suhteen koetinkivi.

I ’ASEISTETTU SAKSA ON VAARALLINEN SAKSA”’
Plevenin suunnitelma

Kysymys lintisen Saksan aseistamisesta sodan jilkeen oli ongelma, josta muodos-
tui pitkdaikainen pullonkaula Saksan ja Ranskan suhteiden kehittymiselle. Yhtailta
oli kyse historiallisesta taakasta: Padttyneen sodan muistot olivat ranskalaisten mielis-
s aivan liian tuoreita, jotta Saksan j4illeenaseistaminen olisi ollut poliittisesti kivu-
tonta. Toisaalta taas asialla oli myds laajaa yleiseurooppalaista kantavuutta, silld mer-
kitsihdn aseistautumisen mahdollisuus Linsi-Saksalle samalla mahdollisuutta nousta
uudelleen sotilaallisesti ja poliittisesti merkittaviksi tekijiksi Euroopassa.

Asiaa punnittiinkin kriittisesti Pariisissa. Vield heindkuussa 1949, jolloin Ranskan
kansalliskokouksessa kiytiin kiihkeitd keskusteluja Pohjois-Atlantin puolustusliit-
toon NATOon liittymisesté, ulkoministeri Robert Schuman saattoi vakuuttaa puheen-
vuorossaan, ettd Saksan jilleenaseistautumista oli aiheetonta peldti: *’Saksalla ei ole
vield edes rauhansopimusta. Sill ei ole armeijaa eik silli sit4 saa ollakaan. Silli ei ole
aseita eikd silli niitd tule olemaankaan.’’+ Korean sodan puhkeaminen 25. kesikuuta
1950 muokkasi kuitenkin asenteita ratkaisevasti myss Ranskassa. Yhdysvaltain joh-
dolla linnen voimavaroja alettiin yhteisesti suunnata sotaponnistuksiin Koreassa, ja
varustelutarve lisdsi painetta Linsi-Saksan vetimiseen puolustusyhteistyén piiriin.s
Marraskuussa 1950 Euroopan neuvostossa pitiméssdin puheessa Schuman joutuikin
toteamaan, ettd ’’me olisimme mielellimme rakentaneet Euroopan taloudellisia ja po-
liittisia perustuksia hieman pitemmalle ennen sotilaallisten rakenteiden luomista. Mut-
ta meilli ei ole asiassa valinnanvaraa. Olemme pakotetut tekemédn, mitd nyt aiomme
tehdg.”’s

Syksylla 1950 oli eri vaihtoehdoista alkanut nousta etualalle ns. Pleven-suunnitel-
ma. Yhdysvaltain ulkoministerin Dean Achesonin esittiméin ehdotukseen kymmenen
saksalaisen divisioonan aseistamisesta Ranskan p4dministeri René Pleven oli vastan-
nut omalla ehdotuksellaan 24. lokakuuta pitimissidin puheessa. Plevenin esittdmi
vaihtoehto tdhtisi siihen, etti saksalaisille annettaisiin mahdollisuus asevoimien pe-
rustamiseen, mutta samalla ndin muodostetut joukot alistettaisiin ldnsiliittolaisten val-
vontaan perustamalla koko Linsi-Euroopan kattava *’puolustusyhteisd’’. Till4 taval-
la voitaisiin ly6d4 kaksi karpéstd yhdelld iskulla: yht44ltd tyydytettidisiin ldhinn4d ame-
rikkalaisten, mutta myés osittain saksalaisten esittiméit vaatimukset Saksan Liittota-
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savallan uudelleenaseistamisesta, toisaalta Euroopan puolustusyhteison kautta edis-
tettdisiin Lénsi-Euroopan orastavaa integroitumista, joka jo oli vuonna 1950 esitetyn
Schumanin suunnitelman pohjalta alkamassa mm. hiili- ja ter4steollisuuden yhteistyo-
nd.’ )

Toteutuessaan Pleven-suunnitelma olisi merkinnyt perusteellista muutosta Linsi-
Euroopan puolustusajattelussa. Sen mukaan saksalaisista muodostettaisiin osastoja,
jotka sulautettaisiin monikansallisiin eurooppalaisiin yksikkoihin. Ndin koko L#nsi-
Euroopalle luotaisiin yhteiset asevoimat, jotka olisivat sananmukaisesti yhtenaisii:
kansalliset joukot eivit niissd muodostaisi omia kokonaisuuksia, vaan yksikot olisivat
eri kansallisuuksista koottuja. Plevenin kaavaileman mallin mukaan puolustusyhtei-
sOlla olisi yhteinen puolustusministeri, joka saisi ohjeensa ylikansalliselta ministeri-
neuvostolta. Tamé taas olisi vastuunalainen Euroopan parlamentille, joka paittéiisi
mm. yhteisestd eurooppalaisesta puolustusbudjetista.

Plevenin suunnitelman tielle kasautuvat ongelmat olisivat parhaassakin tapaukses-
sa olleet lihes voittamattomia. Sen toteuttaminen olisi vaatinut erillisid sopimuksia
uuden puolustusyhteisén ja NATOn suhteista sekd yhteis6n poliittisista ja hallinnolli-
sista valta- ja vastuusuhteista. Edelleen se olisi vaatinut kaikkien niiden sotilaallis-tek-
nisten ongelmien ratkomista, joita aiheutuisi kuuden itsendisen eurooppalaisen maan
asevoimien integroimisesta toisiinsa. Linsi-Saksan asemasta johtuen olisi lisiksi ollut
vilttimatontd sopia uusista jirjestelyistd saksalaisten ja Linsi-Saksassa olevien miehi-
tysvaltojen vililld, jotta muodostettavien saksalaisten joukkojen asema olisi tullut tar-
kasti méadritellyksi.? :

Kaikilta niiltd ongelmilta sd4styttiin kuitenkin loppujen lopuksi siksi, ettd Euroo-
pan puolustusyhteis6hanke romuttui elokuussa 1954 Ranskan kansalliskokouksen
kaataessa jo lihes valmiiksi neuvotellun sopimuksen gaullistien, sosialistien ja kom-
munistien #d4nilld. Hankkeen kariutuminen oli ilmeinen helpotus my6s sen kannattajil-
le, silld se oli ranskalaisten keskuudessa nihty pitkilti vain keinona ajan voittamiseksi.
Saksan jilleenaseistautumisen katsottiin olevan vallitsevissa eurooppalaisissa oloissa
— kylmén sodan puhurien jo koskettaessa maanosaamme — poliittinen vilttamatto-
myys, mutta sen toteutumista pyrittiin tyéntdmiin niin kauaksi tulevaisuuteen kuin
suinkin mahdollista. Itse hankkeen alullepanija pdaministeri Plevenkin oli varma, etti
Yhdysvaltain tahdosta Linsi-Saksan aseistautuminen ajettaisiin enemmin tai myo-
hemmin ldpi, mutta Ranskan oman ehdotuksen tarjoaminen siirtdisi sen toteutumisa-
jankohtaa myohemmiksi. Ranska halusi siis tarjota vaihtoehdon, joka *’néiyttdisi Yh-
dysvalloista ja Iso-Britanniasta Saksan j4lleenaseistamisen tukemiselta, kun taas kan-
salliskokouksen ja Ranskan kansan silmissi se olisi juuri sen estdmisti.’’1°

Jos Pleven-suunnitelma oli 1950-luvun alun ranskalaisille poliitikoille keino tyén-
tdd saksalaisten jdlleenvarustautumisen toteutumista kauemmas tulevaisuuteen, tarjo-
si samainen suunnitelma saksalaisille mahdollisuuden ottaa merkittivin askelen kohti
tdyttd valtiollista suvereeniutta. Liittokansleri Konrad Adenauer uskoi Pleven-suunni-
telman antavan tervetulleen poliittisen sysiyksen sekd Euroopan integraatiolle ettd
saksalais-ranskalaisille suhteille."' Samalla hidn niki Euroopan puolustusyhteisén as-
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kelmana kohti Linsi-Saksan jisenyyttid Pohjois-Atlantin puolustusliitossa. Puhues-
saan liittopiivilla 7. helmikuuta 1952 Adenauer ilmaisi timén tavoitteen selvin sanan-
kadntein: "’ Tarpeellisen ja luonnollisen yhteyden Euroopan puolustusyhteisén ja NA-
TOn vililla ovat kaikki tunnustaneet . . . Mikili me liitymme jdseneksi Euroopan
puolutusyhteiséon, jonakin piivdni meisté tulee myos Pohjois-Atlantin liiton jdsenii,
aivan luonnollisesti.”’"?

Saksalaisten liittymiselle kaavailtuun Euroopan puolustusyhteisé6n Adenauer oli
kuitenkin valmis asettamaan korkean hinnan. Hén ajoi pAdm&aransa lipi liittopdivilla
7.—8. helmikuuta 1952 #inin 204—156, 42 edustajan pidittdytyessd ddnestamaésta,
mutta liittymisen ehtona oli, ettd puolustusyhteison jisentnd saksalaisilla tuli olla tas-
miilleen samat oikeudet kuin yhteisén muilla jasenilld. Yhteisén puolustuskustannuk-
set tuli jakaa oikeudenmukaisesti ja Saksan lintisten osien miehitys lopettaa. Tamén
lisiksi liittopaivien pa4tsksessd vaadittiin Lansi-Saksan suvereeniuden tiytt4 palautta-
mista, teollisen tuotannon ja tutkimuksen valvonnan lopettamista seka Berliinin liitta-
mistd kiinteimmin sitein Linsi-Saksan yhteyteen."

Loppujen lopuksi Pleven-suunnitelmalle 18ytyi vain vih4n tukijoita. Ajatuksen
esittdjd Ranska luopui pitkillisen ja uuvuttavan kansalliskokousdebatin jdlkeen koko
asiasta, britit puolestaart vaalivat omaa erityissuhdettaan Yhdysvaltoihin ja kansain-
yhteis66n, ja amerikkalaiset taas mielellisn nakivit Linsi-Saksan koko potentiaalin
suunnattuna kylman sodan henkiseen varustautumiseen kommunismin uhkaa vas-
taan. My6s Adenauerin Saksa tahyili jo kohti aikaa, jolloin Lansi-Saksa olisi taysival-
tainen NATOn jisenvaltio.

Linsi-Saksan liittyminen NATOon

Jo 1940-luvun loppuvuosina oli kidynyt ilmeiseksi, ettd *’atlantistit’’, etunenissi
Yhdysvallat ja Iso-Britannia, kaavailivat Saksan ldnsiosien taloudellisen, poliittisen ja
sotilaallisen voiman elvyttimisti ja sen mahdollisimman joustavaa ja tehokasta integ-
roimista linnen yhteiseen rintamaan — toisin kuin Ranska, jolle integraatio oli merki-
tykseltdin Eurooppa-keskeinen kisite ja sen tirkein tehtiva oli estidd Linsi-Saksaa ko-
hoamasta hallitsevaan asemaan manner-Euroopassa. Tdmi ristiriita anglosaksisen
maailman ja ranskalaisten nikemysten vililla tuli korostuneesti esille kysymyksessi
Linsi-Saksan liittymisestd Pohjois-Atlantin puolustusliittoon.

Yhdysvaltain politiikan tavoitteena oli sitoa Linsi-Saksa tiukasti NATOn puolus-
tusyhteisty6hon, ja erdind tiarkedni vilietappina tdmén politiikan toteuttamisessa oli
20.—25. helmikuuta 1952 Lissabonissa kokoontunut NATOn ministerineuvoston is-
tunto.* Neuvosto piirsi jilleen kerran selvidn yhteyden NATOn ja suunnitellun Euroo-
pan'puolustusyhteisén tavoitteiden vilille: **Neuvosto havaitsi, ettd Euroopan puolus-
tusyhteisdn perusperiaatteet ovat sopusoinnussa Pohjois-Atlantin puolustusliiton ji-
senten intressien kanssa. Se oli myos yhti mieltd niistd periaatteista, jotka sddtelisivit
Pohjois-Atlantin liiton ja suunnitellun puolustusyhteison vilisii suhteita. Neuvosto
padtti esittd4 jasenilleen ja Euroopan puolustusyhteisolle, ettd nididen kahden jérjes-
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ton jisenet ryhtyisivit vastavuoroisiin puolustusjirjestelyihin.””s

Lissabonin kokouksessa sovitut konkreettiset NATOn toimintalinjat olivat ilmei-
nen voitto amerikkalaisten ajamalle politiikalle. Neuvosto nimittdin hyviksyi suunni-
telman, jonka mukaan jo vuoden 1952 kuluessa NATO pyrkisi aseistamaan 50 divisi-
oonaa. Tosin suunnitelmassa edellytettiin, ettd Linsi-Saksan osallistuminen kanavoi-
taisiin Euroopan puolustusyhteisén eiki NATOn organisaation kautta, mutta kaikille
kokouksen osanottajille oli selvii, ettd ratkaiseva askel Linsi-Saksan aseistamisen
suuntaan oli otettu.'s Suunnitelmassa edellytettiin lisdksi, ettd NATOn pitkin aikavi-
lin tavoitteiden mukaan taisteludivisioonien m44r4 kohoaisi seuraavana vuonna 75 di-
visioonaan ja vuonna 1954 aina 96 divisioonaan saakka. Todellisuudessa NATO ei
koskaan yltéinyt Lissabonissa asetettujen tavoitteiden tasolle asti — on myos esitetty
epailyjd siitd, ettd kyseiset tavoitteet oli laadittu vain poliittisen vaikutuksen tekemi-
seksi, eiki niit4 pidetty milloinkaan realistisina tavoitteina” — mutta joka tapauksessa
on kiistatonta, etti Linsi-Saksan rooli nousi suunnitelmassa merkittivisti: Lissabonin
tavoitteita ei olisi milloinkaan voitu saavuttaa ilman saksalaisten jéilleenvarustamista.
Sama koski NATOn kokouksessaan omaksumaa ns. eteentydnnetyn puolustuksen
doktriinia. Itsest4in selvid oli, ettd myos se edellytti Linsi-Saksan aktiivista osallistu-
mista, silli etupainoisen puolustuksen kantavana voimana olisivat juuri saksalaiset
joukot.

Yhdysvaltain ulkoministeri Dean Achesonin mukaan Lissabonin kokous merkitsi
“’uuden péivdn aamunkoittoa Euroopalle’’.'* Amerikkalaiseen optimismiin tuskin kui-
tenkaan oli aihetta. Alusta pitden oli ilmeistd, ettd Ranskan politiikan tavoitteiden
kannalta Lissabon oli takaisku. Ranskalaiset eivit katsoneet suopeasti sitd, ettd
Adenauerin johtamat saksalaiset olivat amerikkalaisten suosiollisella avustuksella
pédsemissd poliittisesti keskeiseen asemaan Euroopassa. Schumanin kerrotaankin
huomauttaneen Englannin ulkoministeri Anthony Edenille, ettd h4nen kisityksensd
mukaan Ranskan yleinen mielipide kylld hyvaksyisi Englannin poliittisen ldsniolon
manner-Euroopassa, kunhan vain *’meidin ei tarvitsisi olla yksinAmme kasvotusten
saksalaisten kanssa.’’®

Amerikkalaiset eividt kuitenkaan halunneet poliittisten ndkoékohtien estdvin siti,
mik4 heid4n kannaltaan oli sotilaallisesti valttimitontid. NATOn korkein sotilasjohto
oli vakuuttunut siit4, ettd Liittotasavallan rooli l4nsiliittoutuman puolustuksessa oli
korvaamaton. Kenraali Dwight Eisenhowerin mukaan "’vaikka kaikki liittoutuman
maat tekisivit yhdessid parhaansa, Euroopan turvallisuutta ja tasapainoa ei ole mah-
dollista pitdd ylld tulevaisuudessa, ellei Linsi-Saksaa voida lukea vapaiden maiden
joukkoon kuuluvaksi. Mikdli taas Linsi-Saksa on mukana meidin piirissimme, NA-
TOn joukot muodostavat lujan ja katkeamattoman linjan keskeisessd Euroopassa Iti-
merelti Alpeille.’’2

*’Lujan ja katkeamattoman linjan’’ rakentaminen huipentui kevittalvella 1955. 5.
toukokuuta Saksan liittotasavalta nimitt4din hyviksyttiin NATOn tdysivaltaiseksi jdse-
neksi.? Siti edelsi kuitenkin poliittisesti merkittdvi ldnsiliittoutuman yhteinen pa4tos,
ns. Pariisin sopimus, joka syntyi lokakuussa 1954. Pariisin sopimus palautti Liittota-
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savallalle tdyden valtiollisen itsendisyyden ja antoi sille oikeuden osallistua Pohjois-
Atlantin puolutusliiton toimintaan sill edellytykselld, et sen joukot alistettaisiin Hit-
toutuman yhteiselle johdolle. Lisdksi Liittotasavalta sitoutui olemaan **hankkimatta
itselleen ydin-, kemiallisia ja biologisia aseita’’ sekd liittymééin vuoden 1948 Brysselin
sopimuksen pohjalle perustettuun Linsi-Euroopan Unioniin (Western European
Union, WEU).2

Linsi-Saksan sotilaallinen panos ei sen NATO-jdsenyyden alkuvuosina luonnolli-
sesti noussut korkeaksi. Saksalaisten NATO-joukkojen vahvuudeksi suunniteltiin 12
divisioonaa. Niisti ensimmdiinen liitettiin NATOn miesvahvuuteen kuitenkin vasta
tammikuussa 1958, ja 12 divisioonan taistelujoukkoméiérddn kivuttiin niinkin myd-
hi4n kuin vuonna 1965.2 Tirkeint§ asiassa oli kuitenkin NATO-pd4téksen periaat-
teellinen lopputulos: kymmenen vuotta toisen maailmansodan piittymisen jdlkeen
Saksan liittotasavalta oli osana linsiliittoutumaa saavuttanut poliittisen ja sotilaalli-
sen, vaikkakin osittain rajoitetun itseméiradmisoikeuden. Adenauerille timéi merkitsi
pitkén aikavilin tavoitteiden tdyttymistd. Yhdysvalloille ja Iso-Britannialle se salytti
velvollisuuden ottaa huolehtiakseen Linsi-Euroopan tasapainon sdilymisesti, mm,
manner-Eurooppaan sijoitettujen pysyvien joukkojen muodossa. Ranskalle, jonka
kansalaisista enemmist6 edelleen oli siti mielt, ettd *’aseistettu Saksa on vaarallinen
Saksa’’, Liittotasavallan liittyminen NATQon taas oli realiteetti, jonka sen oli hyvik-
syttdvi. Katkera kalkki sen oli kuitenkin helpompi niells, kun anglosaksiset maat aset-
tuivat Euroopan tasapainon takuumiehiksi.

1I YDINSATEENVARJO EUROOPAN YLLA
De Gaulle, Saksa ja ydinaseet

Kenraali Charles de Gaullen nousu valtaan kesdkuussa 1958 Algerian kriisin my6té
vaikutti kahdella merkittdvilli tavalla Ranskan ja Saksan vilisiin suhteisiin. Ensinni-
kin Ranskan piétos rakentaa oma ydinase ja kehittdé sille omintakeinen k#yttodok-
triini synnytti Pohjois-Atlantin liiton sisille kitkaa, joka ei voinut olla vaikuttamatta
ranskalais-saksalaisiin suhteisiin. Toiseksi de Gaullen ndkemys amerikkalaisten poliit-
tisen, sotilaallisen ja taloudellisen ylivallan turmiollisuudesta Euroopassa 16ysi vasta-
kaikua *’talousihmettisin’® kokevassa Lansi-Saksassa.

Ajatus ydinaseiden kdyttimisestd Linsi-Euroopan puolustamiseksi heritti jo 1950-
luvulla laajaa huolestumista NATOn eurooppalaisten jisenten keskuudessa. Ydin-
aseet olivat toki olleet mukana sotilassuunnittelussa heti sodan jilkeisinid vuosina®,
mutta erityisen keskustelun aiheeksi ne nousivat vuosina 1953—54 Yhdysvalloissa teh-
dyn puolustuspoliittisen uudelleenarvioinnin, ns. New Look -politiikan seurauksena.
New Lookin tarkoituksena oli radikaalilla tavalla karsia Yhdysvaltain puolustusmeno-
ja.s

Sen suoranaisena seurauksena oli, ettd Yhdysvaltain yllipitdmien taistelujoukko-
jen mdirdi tuntuvasti vihennettiin. Samalla kun vihennykset leikkasivat mm. maa-
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voimien taisteluvahvuutta — Yhdysvaltain tavoitteeksi tuli varustaa 24 divisioonan si-
jasta ainoastaan 14 divisioonaa* — myés ydinaseiden rooli puolustuksen viimeisenid
lukkona kasvoi. Vuoden 1954 alussa ulkoministeri John Foster Dullesin julkistaman
ns. massiivisen vastaiskun doktriinin mukaan ydinaseita kiytettidisiin laajasti ja jo
konfliktin alkuvaiheissa Linsi-Eurooppaan tunkeutuvan hyokkadjin pysdyttimisek-
si.

Tamin Yhdysvalloissa pitkilti Linsiliiton jdsenid kuulematta suoritetun doktriini-
muutoksen lisdksi levottomuutta heritti varsinkin Lidnsi-Saksassa tieto toukokuussa
1955 k#ydysti liittoutuman ’sotapelistd’’, jonka koodinimeni oli Carte Blanche. Jul-
kisuudessa esiintyneiden tietojen mukaan siini oletettiin 335 ydinrijsihteen suuruinen
hyokkiys sotilaskohteisiin Linsi-Euroopassa (Iihinni Saksan liittotasavallan alueel-
la). Arvioiden mukaan r4jihdysten vilittémistid vaikutuksista saisi surmansa 1,7 mil-
joonaa henkilt4 ja sen lisiksi vakavia vammoja saisi 3,5 miljoonaa ihmist4.”” Saksa-
laisten huolestuneisuutta ei mydskidn lievittdnyt se, ettd Yhdysvallat oli vuonna 1954
muuttanut ydinaseteknologiansa siirtoa rajoittavaa, vuodelta 1946 periisin olevaa
McMahon -lakia, joka uudessa muodossaan salli amerikkalaisten ydinaseiden luovut-
tamisen liittoutuman jisenille edellyttden, ettid varsinaisten ydinkirkien luovutusoi-
keus edelleen j4i Yhdysvaltojen haltuun ns. kaksoisavain-periaatteen mukaisesti. Var-
sinkin Ranskassa tunnettiin tit4 jarjestelmid kohtaan suurta epiluuloa erityisesti sen
jilkeen, kun kivi ilmi, ettd Yhdysvallat oli 12. huhtikuuta 1957 tekemillddn paatok-
selld luovuttamassa *’kehittyneiden asejdrjestelmien’’ laukaisulaitteita tietyille NATO-
liittolaisilleen. Niihin asejirjestelmiin kuuluivat mm. Honest John, Matador ja Nike
-ohjusjirjestelmit.”® Joskaan tdmi jirjestely ei muuttanut Saksan liittotasavallan
ydinaseetonta statusta, se oli kuitenkin ranskalaisten ndkemyksen mukaan omiaan
padstimaidn saksalaiset epamukavan lihelle >’ydinasenappia’’.?

Ranskan oma ydinaseohjelma oli jo tuolloin edennyt pitkille. Kesdkuussa 1959
Ranska kielsi amerikkalaisten atomiaseiden varastoinnin alueelleen ja jo seuraavana
vuonna se rijiytti ensimmdiisen ydinaseensa Saharan koeasemalla.*® Jos Ranskan ydi-
naseistamista voidaan pit44 loogisena seurauksena Saksan varustautumisesta, niin it-
sendisen ydinaseen yht4 loogisena seurauksena oli puolestaan Ranskan irtaantuminen
NATOsta. Luonnollisesti itsendisen ydinaseen valmistamisen taustalla oli muitakin
syitd, joista vidhiisin ei ollut amerikkalaisten ja englantilaisten ydinasekysymyksissd
harjoittama syrjint4 ranskalaisia kohtaan. Jopa Kanadan ranskaa puhuvia tiedemie-
hid yritettiin estdid matkustamasta Ranskaan vv 1944—45. Sodan jilkeen Ranska pu-
dotettiinkin nopeasti yhteistydsuunnitelmista.3!

Ydinasepelotteen periaatteellinen jakamattomuus lujitti Ranskan irtaantumispai-
tost4 sotilaallisesta yhteisty6stid. Yhdysvaltain joustavan vastatoiminnan oppi ja Neu-
vostoliiton mannertenvilisen ydiniskukyvyn kehittyminen 1960-luvulla vahvistivat
Ranskan pyrkimyksid vapaaseen p#itdntivaltaan puolustuspolitiikassa.

Ranskan sotilaallinen integrointi NATOon oli itse asiassa ollut varauksellinen ko-
ko liittosuhteen ajan. Viimeiseni toimenpiteens ennen virallista eroamista Ranska veti
7. huhtikuuta 1964 merivoimien henkilokuntansa NATOn esikunnista. Lisidksi Rans-
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ka kieltdytyi osallistumasta Fallex-66 harjoitusten valmisteluihin. Valmistelut alkoivat
jo vuonna 1964. Harjoitusten tarkoituksena oli ensimmadistd kertaa kouluttaa liittolai-
set tavanomaista asevoimaa kiyttden torjumaan Varsovan liiton hyokkays.2 Maalis-
kuun 29. pédivind Ranska ilmoitti virallisesti muistion muodossa eroamisaikataulunsa.
Sen mukaan irtaantuminen toteutettiin 1. heindkuuta 1967 mennessi.

Vedoten 23. lokakuuta 1954 allekirjoitettuihin niin sanottuihin Pariisin sopimuk-
siin Ranska padtti jittd4 Linsi-Saksaan 11 Armeijakuntansa. Ranskalaisten joukkojen
asema Saksan maaperilli oli kuitenkin epéselvs. Linsi-Saksa ehdotti uusia bilateraali-
sopimuksia, joilla tismennettiisiin II AK:n status edellyttden, etti samalla sovittaisiin
ranskalaisten joukkojen tehtivdsta NATO-alueen puolustuksessa. Ranska tietysti hyl-
kisi ehdotuksen. Lopulta asiasta sovittiin yksinkertaisesti ulkoministeritasolla tapah-
tuneella kirjeiden vaihdolla. Se merkitsi voittoa Ranskalle, silld kirjeiden perusteella
sille j4i taysi vapaus padttis I1 AK:n kiytosti,

Edelld esiintuodut kaksi seikkaa, Ranskan itseniinen ydinaseistus ja II AK:n ase-
ma, ovat olleet keskeisesti esilli koko 1970-luvun ja 1980-luvun alun. Ne ovat avaina-
semassa Ranskan miiritelless turvallisuuspoliittista suhdettaan Linsi-Saksaan ja laa-
jemmin Atlantin liittpon. Ranskalle kysymys on elintirkein etumaaston tulevaisuu-
desta ja sen kytkemisestd Ranskan puolustukseen. Saksa puolestaan haluaa rinnalleen
mahdollisimman solidaarisen Ranskan. Tist4 syystd jiljempidni tarkastellaan erityi-
sesti L4nsi-Saksan asemaa Ranskan strategisessa doktriinissa.

Poliittisella tasolla Konrad Adenauer ja Charles de Gaulle tuntuivat monissa kysy-
myksissé 16ytédvin toisensa. Ranskan-Saksan pitkin aikavilin suhteiden kehityst4 aja-
tellen keskeinen dokumentti on vuonna 1963 solmittu maiden vilinen yhteistyésopi-
mus. Asiakirja allekirjoitettiin Elysée palatsissa 22. tammikuuta 1963, mutta Pariisin-
Bonnin akselin voidaan katsoa syntyneen itse asiassa jo kesdlld 1962, jolloin Adenauer
ja de Gaulle suorittivat vastavuoroiset vierailut toistensa luo.»

Vuoden 1963 sopimus médrittelee ranskalais-saksalaisten suhteiden peruselemen-
tit. Ranskan presidentti ja Saksan liittotasavallan liittokansleri ilmoittavat siini *’sopi-
neensa niiden kahden valtion vilisen yhteistyon jirjestelyisti ja periaatteista’’.* Rans-
ka ja Saksa lupaavat poliittisten konsultaatioiden avulla pyrki# hiomaan asioista yhti-
ldisid kantoja. Sopimus luo perustan mm. virkamiestapaamisille. Sen mukaan valtion
pidamichet tapaavat toisensa ainakin kaksi kertaa vuodessa, ulko- ja puolustusministe-
rit taas joka kolmas kuukausi. Ministerididen vilinen yhteistydelin koordinoi tapaa-
misia ja raportoi siénnollisesti ranskalais-saksalaisten suhteiden tilasta.

Sopimuksessa luvataan edelleen, etti *’hallitukset tulevat kiyméiin keskendin neu-
votteluja kaikista tirkeistd ulkopoliittisista kysymyksistd ennen piitoksentekoa ja
yleensi kaikista kysymyksistd, jotka koskevat yhteisid etuja, jotta osapuolet voisivat
mahdollisuuksien mukaan l6ytd4 kysymyksissi yhteisen kannan.’’ Puolustuskysymys-
ten kohdaila sovitaan, ettd maat pyrkivét koordinoimaan strategiaansa ja taktiikkaan-
sa, suorittamaan laajaa henkildstévaihtoa sekd pyrkimédidn asetekniseen ja -teolliseen
yhteisty6hon.
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Murroksen aika: 1969—70

Ranskan valtiollisessa johdossa tapahtuneet muutokset 1960-luvun lopulla merkit-
sivit alkua vibhittdiselle siirtymiselle ehdottomasta pelotteesta asevoiman joustavam-
paan kidyttodoktriiniin. Ajankohdalle voidaan asettaa kolme vedenjakajaa: President-
ti Charles de Gaullen vetdytyminen syrjain 28. huhtikuuta 1969, ensimmdisen ydin-
kdyttdisen ohjussukellusveneen (Le Terrible) kiytt6dnotto 1969—70 ja puolustusvoi-
main komentajan, kenraali Michel Fourquet’n kirjoitus La Revue de Défense Natio-
nale’ssa toukokuussa 1969.3s

Edellisen puolustusvoimain komentajan kenraali Ailleret’n aikana virallisena dok-
triinina pidettiin ns *’joka ilmansuunnan’’ oppia, jonka erdit tahot katsoivat (ja toi-
voivat) merkitsevin askelta kohti ydinaseisiin pohjautuvaa neutralismia ja Atlantin lii-
tosta irtaantumista.’ Sen sijaan Fourquet’n kirjoituksessa painotetaan asevoiman
porrastettua kadyttéid vihollisen pysiyttimiseksi. Kenraali Fourquet katsoi Ranskan
tarvitsevan asevoiman kéyttddoktriinin, joka sijoittuisi aikaisemmin Ranskassa vallal-
la olleen *’kaikki-tai-ei-mitdin’’ -ajattelun ja NATOn virallisesti 1967 hyviaksymén
joustavan vastatoiminnan viliin.

Fourquet’n mielestd "’teknologiset imperatiivit’’ sanelivat muutosten vilttdméttd-
myyden, mutta resurssien rajoittuneisuus ei sallinut esimerkiksi NATOn kopiointia?
— jos se olisi ollut edes toivottavaa. Neutralistinen, uhkan suuntaa tismentdmaéatén
ajattelu, joka oli keskeinen osa Ailleret’n oppia, jouti Fourquet’n kirjoituksen myoté
lopullisesti tomuttumaan, silli timi sanoi uhkan ensisijaisesti tulevan idésti, jolloin
Ranska tarpeen vaatiessa toimii yhdessi liittolaisten kanssa.?

Lansi-Saksalle doktriinin muutos oli epdilemitti mieluinen, olkoonkin, ettd Four-
quet edelleen erotti Ranskan ja Saksan puolustamisen toisistaan. Ranska 1A:n osat
(perustettu 1969) olivat vuoden 1966 NATOsta irtaantumisenkin jilkeen eteentyénne-
tyssd ryhmityksessd Saksan alueella testatakseen mahdollisen hyokkddjian aikomuk-
set. Mikili hyokkiys olisi luonteeltaan rajoitettu, ei ranskalaisten joukkojen kiytt6
Saksan alueen puolustuksessa tulisi lainkaan kysymykseen. Mikili taas hyékkays
ndyttdisi uhkaavan Ranskan aluetta, tuli hyokkéysaikeet testata 1A:n ja taktisten il-
mavoimien (FATACIin) toimesta Linsi-Saksan alueella.

Itsendinen ydinasepolitiikka ei mahdollistanut taktisen ydinaseen kdyton koordi-
nointia Saksan tai liittolaisten kanssa. Fourquet’n mukaan Ranskan joukkoja ’’ei
padstettdisi etulinjaan’’ eli kosketukseen Varsovan liiton joukkojen kanssa ennenkuin
ydinaseiden kiytoén koordinointi NATOn kanssa olisi suoritettu. Voidaan kuitenkin
viittdd, ettd 1969—70 suoritetut doktrinaaliset muutokset ja johdon vaihtuminen
"’palauttivat” tietyssd mielessi Ranskan Linsi-Euroopan jisenyyteen ja Atlantin liit-
toon. Toisaalta ne monimutkaistivat naapurusten turvallisuus- ja erityisesti sotilaspo-
liittisia suhteita. Muutokset toivat korostetusti esille suhteiden perusvaikeuden: Rans-
kan itsendisen ydinaseen ja asevoiman sitomisen Linsi-Saksan puolustukseen. Kysy-
mys on yhtid hyvin poliittinen kuin sotilaallinen ja tekninenkin. Se liittyy viime kéddessé
padtoksiin sotilaallisen toiminnan ajoituksesta, sen maantieteellisestd syvyydesti, ase-
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jérjestelmien valinnasta sek# kaiken koordinoinnista liittolaisten ja erityisesti Linsi-
Saksan kanssa. '

Yleisen ldnsimaisen kisityksen mukaan Ranskan itsendisen puolustuspolitiikan
mahdollistaa NATOn olemassaolo. Kuten edelld on kéynyt ilmi, Charles de Gaullen
pdétos irrottaa Ranska NATOsta pohjautui kahteen olettamukseen: (1) Yhdysvaltain
ydinaseylivoimaan ja (2) amerikkalaisten joukkojen lisnidoloon Saksassa ja jalkim-
madisen tiukkaan Atlantin liiton jdsenyyteen. Molemmat ovat luonnollisesti muuttu-
neet vuosien kuluessa. Ydinaseylivoima vaihtui pariteetiksi 1970-luvun taitteessa ja
paradoksaalisesti ranskalainen *’gaullismi’’ oli 1970-luvulla virikkeen4 Saksan liittota-
savallan *’itsendistymiselle’’ liiton jasenend.®

Ranskalaisen professori Alfred Grosserin mukaan presidentti Pompidoun kaudelle
oli leimaa-antavaa saksalaisvihamielisyyden ajoittainen voimistuminen ranskalaisten
keskuudessa.« Muodollisesti vilit pysyivit hyvinid. Painopiste oli kuitenkin yhten4isen
Euroopan rakentamisessa. Suhteet NATOon “’normalisoitiin’’ ja ranskalaiset joukot
alkoivat jdlleen osallistua yhteisiin harjoituksiin Keski-Euroopan (AFCENTin) vas-
tuualueella, joskin se tapahtui poliittisen johdon tiukassa valvonnassa.s' Toisaalta
Lahi-iddn sota syksylld 1973 ja sitd ennen allekirjoitetut SALT-sopimukset ja ydinase-
sodan ehkiisyyn tahtd4va sopimus Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton kesken sekd Yhdys-
valtain epdonnistunut ’’Euroopan vuosi’’ —politiikka vahvistivat Pompidoun uskoa
eurooppalaisen identiteetin vilttimittdmyyteen. Tdhin vaikutti ennen kaikkea Yh-
dysvaltain yksipuolinen, maailmanlaajuinen ydinasevoimien hilytystila 25. lokakuuta
1973.4

Tavanomaisen asevoiman kallistuminen id4n hyviksi ja keskustasapainotasolla si-
netdity pariteetti osoittivat, ettei Ranska yksin kyennyt vastaamaan puolustuksestaan.
Ranskan yritys muovata eurooppalaista ’’olemusta’’ osaksi Yhdysvaltojen johtajuutta
vastaan Atlantin liitossa ei kuitenkaan onnistunut. Menip4 Ranska niin pitkélle pyrki-
myksissdédn, ettd ulkoministeri Michel Jobert ja hdnen saksalainen kollegansa Walter
Scheel tapasivat toisensa *’selvittéiikseen vuoden 1963 sopimuksen hengessd’’ kisit-
teelliselld turvallisuuspoliittisella tasolla kuinka siilyttd4 eurooppalainen identiteetti
NATOn integraatioprosessin puristuksessa.* Tapaaminen jdi tuloksiltaan tuolloin
merkityksettomaksi. .

Selvd ilmapiirin muutos oli aistittavissa 1970-luvun puolivilist4 Idhtien. Presidentti
Pompidoun kuoleman jilkeen Ranskan uudeksi presidentiksi valittiin keskustaoikeis-
tolainen Giscard d’Estaing. Hin suhtautui Yhdysvaltoihin ja Atlantin liittoon edelti-
jadnsd ja yleensi gaullisteja mystdmielisemmin. Samana vuonna vaihtui johto myés
Englannissa ja Saksan liittotasavallassa. Niissdkin maissa uudet johtajat, Edward He-
ath ja Helmut Schmidt, suhtautuivat edeltjidin Harold Wilsonia ja Willy Brandtia
suopeammin Yhdysvaltoihin. Euroopan kolmeen johtavaan maahan oli tullut aikai-
sempaa yhteistybhaluisempi ja *’atlantisempi’’ johto. Suurin vaikutus vaihdoksilla oli
Ranskan ja Saksan suhteisiin. Giscard ja Schmidt olivat jo yhdessd valtiovarainminis-
tereind ehki ratkaisevasti vaikuttaneet Euroopan rahajirjestelmidn (EMS, European
Monetary System) luomiseen. Ystivyys loi hyvian pohjan yhteistyélle (joskaan se ei ol-
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lut kehittyvin yhteistyon edellytys).

Liennytyskauden huippuun osunut Brandtin iddnpolitiikka ei ollut aina saanut
osakseen varauksetonta tukea Pariisissa. Ranskalaiset olivat tietyssd midrin musta-
sukkaisia oman Neuvostoliiton *’erikoissuhteensa’ puolesta ja seurasivat huolestunei-
na strategisen etumaastonsa tilan kehitystd. Iddnpolitiikkansa ansiosta Liansi-Saksa
nousi uudella tavalla tasavertaiseksi Ranskan kanssa. Myéhemmin 1970-luvun lopulla
Ranskan julkinen sana nidkyvisti tunnusti Liittotasavallan kansainvilispoliittisen sa-
manarvoisuuden esimerkiksi Guadeloupen huippukokouksen yhteydessd vuonna
1979. Ranskan valtiksi jdivit kuitenkin sotilaspoliittiset tekijit, ensi sijassa ydinaseet.

Laajassa linsieurooppalaisessa kanssakdymisessd Ranska ja Saksa tukivat EEC:n,
Euroopan Neuvoston ja Parlamentin kehittimist4. Poliittisesti heterogeeninen ja ta-
loudellisesti eripurainen Linsi-Eurooppa on kuitenkin vaikeasti hallittava kokonai-
suus. Giscard puolsikin erddnlaisen *’eurooppalaisen direktoraatin’’ perustamista
vuonna 1976. Mythemmin hin vetosi >’vahvojen maiden’’ ajamaan linjaan Euroopas-
sa. Vahvan johtoportaan muodostaisivat Ranska, Saksa, Italia ja Englanti ja siin yti-
men Ranskan ja Saksan suhteet. Voimakkaan Euroopan ja Ranskan-Saksan ’’akse-
lin’’ luomisen esteeni oli kuitenkin juuri Ranskan itsendinen puolustuspolitiikka ja
kahden erilaisen ydinasedoktriinin rinnakkainen olemassaolo Linsi-Euroopassa;
doktriinien, joiden operatiivisena painopistealueena oli Keski-Eurooppa.

Uusi uljas doktriini:
Maavoimien uudelleen organisointi ja
doktrinaaliset muutokset Giscardin aikana

Giscardin Euroopan-politiikka ja atlantistiset sympatiat olivat osaltaan vaikutta-
massa vuosina 1975—76 julkituotuun uuteen doktriiniin, joka veti puhdasoppiset
gaullistit rajuun vastahyokkaykseen. Muutokseen vaikutti my6s uusien Pluton-ohjus-
ten tulo operatiiviseen kdyttdon vuonna 1974, Viisi Pluton-ohjuksin varustettua ryk-
menttid on sijoitettu iti-Ranskaan alistettuna 1A:n komentajalle.

Ranskassa 1975—80 toimeenpannun maavoimien uudelleenorganisoinnin tulokse-
na panssaridivisioonan vahvuus putosi n 15 000 miehestd n 8 000 miecheen. Tarkoituk-
sena oli luoda aikaisempaa yhtendisempi ja liikkkuvampi yhtymai. Erd4né seurauksena
tistd ja yhtymien osittaisesta uudelleen ryhmityksestd Ranskan Saksassa olevien jouk-
kojen miesvahvuus putosi kyseisind vuosina n 12 000 miehell4.» Jarjestelyjen ansiosta
Ranskan kahden eteldisen sotilasldsinin vahvuus kasvoi yhteensi noin 5 200 miehell4,
vaikka sotilaallinen painopiste sdilyikin it4-Ranskassa 1A:n alueella, jossa oli seitse-
mén panssaridivisioonaa (ja viisi Pluton rykmenttis seké valtaosa FATACin ydinase-
kykyisist4 lentokoneista). Saksassa olevan kolmen divisioonan (1., 3. ja 5.PsD) sijoi-
tusalue pysyi muuttumattomana. Vaikka lisa4ntynyt liikkuvuus saattoi antaa kuvan
kyvystid ja halusta osallistua Saksan alueen puolustukseen syvyydessd, ei Ranska kui-
tenkaan suostunut vastaanottamaan (rauhan aikana) selvisti rajattua vastuualuetta
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AFCENTin alueella. Se olisikin merkinnyt muodoillista alistumista NATOn organisaa-
tioon ja luopumista itsendisestd paitosvallasta.

Huomiota herittineessd puheessaan 1. kesidkuuta 1976 presidentti Giscard
d’Estaing totesi, ettd Ranskan asevoimat tuli organisoida sodankéyntid vartén.+s Til-
laisen ajatuksen esittdiminen ei tullut kysymykseen de Gaullen tai Pompidoun aikana,
jolloin kirjistetysti sanoen maavoimien olemassaolon oikeutus oli ldhinn4 vihollisen
aikomusten testaamisessa. Tehtdvdn madrittely uudella tavalla oli erityisesti maavoi-
mien mieleen, vaikka presidentin kiyttima ilmaisu olikin epamédriinen ja tavallaan
itsestddn selva.

Sensijaan taistelualueen syvyyttd Giscard ei jattanyt arvailujen varaan. Presidentin
mukaan ajatus, ettd Euroopassa olisi kaksi taistelualuetta, yksi Tsekkoslovakiasta
Reinille ja toinen Ranska, oli epirealistinen. Hinen mielestéi4n sotatoimien nopeudes-
ta ja ulottuvuudesta johtuen Eurooppa on sodan syttyessi yksi ainoa taistelukentté ja
Ranska yksi sen osa. Ranskalaisten osallistumisen ajankohdankin suhteen Giscard oli
yhti selvdsanainen: Ranskan alue on alusta ldhtien mukana yleisessé taistelussa.

Ranskan asevoimien tehtivi, toiminta-alue ja kdyton ajoitus olivat nidin saaneet
melko radikaalilla tavalla gaullistisesta ajasta poikkeavan, Lansi-Euroopan yhteiseen
puolustukseen kytketyn siséllén. Giscardin puhe oli my6s selvd kannanotto Saksan
liittotasavallan puolustamiseksi, mikili se joutuisi hyokkdyksen kohteeksi. Ei liene
epdilystikidin, etteik® Giscardin doktrinaalista uudelleenarviointia olisi otettu vastaan
suurella mielithyvilla Bonnissa.

Uusi linja ei kuitenkaan saavuttanut kiistatonta suosiota Ranskassa, jossa traditio-
naalisesti vasemmiston ohella gaullistit ovat suhtautuneet ep4rdiden ja jopa kielteisesti
Saksan puolustamiseen ranskalaisin voimin. Uusgaullistisen RPR-puolueen (Rassem-
blement Pour la République) maanpuolustuksen ’’valkoisen kirjan’’ mukaan ydinase-
pelotteen pettdessi Ranskalle jiid kaksi toimintavaihtoehtoa:%

— tdyttdd sitoumuksensa Atlantin liiton jdseneni ja suorittaa sotilaallinen interventio

Saksan alueelle ’’toisessa portaassa osalla asevoimastaan’’ tai
— Ranskaa eivit sido velvoitteet ja se takaa ainoastaan oman puolustuksensa omin

asevoimin.

RPR:n mukaan Ranskan asevoimat on suunniteltu ennen kaikkea jalkimmaiist4 vaih-
toehtoa varten (erityisesti taktisten ydinaseiden kiyttéd ajatellen).

Edelleen RPR-puolueen mielestd on kyseenalaista voiko Ranska Euroopan ’’ny-
kyisessd (yhtendisyyden) rakennusvaiheessa’’ lainkaan kdyttidd asevelvollisia sotilaalli-
seen interventioon Keski-Euroopassa, vaikka status quon yll4dpitdminen tilld alueella
on ratkaisevaa Ranskalle.+ .

Presidentti Giscard d’Estaing’in puolueen UDF:n (Union pour la Démocratie
Francaise) valkoinen kirja vuodelta 1980 pitiytyy melko sanatarkasti Giscardin 1976
esittdmadn doktriiniin Ranskan osallistumisesta Lansi-Euroopan ja erityisesti Linsi-
Saksan puolustukseen. Vaikka piit6ksen ajoitus pidettdisiin omissa késissd, on Rans-
kan turvallisuus pelissd *’ensimmadisest4 taistelusta lukien®’.+

UDF-puolue edustaa kuitenkin viimeisten vaalitulosten perusteella selvda vihem-
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misté4 ranskalaisista. TAmain perusteella voitaisiin — todellisuutta yksinkertaistaen —
viittdd, ettd ehkd vain vajaa viidesosa kansasta kannattaa ranskalaisten sotilaiden
kidyttod Saksan alueella yhteisen edun nimissd. Téllaista nikemystéd tukevat erdit vii-
me vuosina suoritetut mielipidetutkimukset.*

Presidentti Giscard d’Estaing’in 1976 pitdmaissd puheessa oli toinenkin doktrinaa-
linen kohta, joka hitkdhdytti niin vasemmistopuolueita kuin gaullistejakin ja yhtd
lailla her4tti myonteisid arvioita Liittotasavallassa. Giscard nimittdin totesi, etta takti-
set ydinaseets® eivit ole ainoastaan ydinpelotteen vilineit4 vaan myds *'taisteluvilinei-
ta’’.s

De Gaullen ja Pompidoun aikana Ranska pitaytyi virallisesti ydinaseiden kdytt66n
vain siind tapauksessa, ettd Ranskan maaperié uhattiin. Doktrinaalinen vivahde, joka
erotti edellisen jdlkimmdisestd oli Fourquet’n 1970-luvun alussa tekemd ajallinen ero
taktisen ja strategisen ydinaseen kdytdn vililla. T4td ei Ailleret’n aikana ainakaan jul-
kisesti hyvidksytty. Nyt Giscard ndytti erottavan ydinasetasot toisistaan myos kiytto-
tarkoituksen mukaan. Jo hinti aikaisemmin sekid pddministeri Jacques Chirac ettd
uusi puolustusvoimain komentaja Guy Méry olivat Maanpuolustuskorkeakoulun
kursseilla kisitelleet taktisten ydinaseiden roolia.

Piiministeri Chirac totesi Ranskan hankkineen taktisia ydinaseita kolmesta syys-
t4:52
— halusta evit4 supervaltojen monopoliasema taktisten ydinasejirjestelmien kohdal-

la,

-— pyrkimyksesti lisdt4d ydinpelotteen uskottavuutta strategisen uhkatason alapuolel-
la ja

— tahdosta omaksua kykyjensi mukainen rooli eikd tyytyd turvaamaan (*’sanktuari-
soimaan’’) vain omaa aluettaan ydinaseiden kadytoltd. Tdssd mielessd taktiset ydin-
aseet ovat "’eurooppalaisia’’.

Chiracin mukaan Pluton-ohjukset ovat ensisijaisesti *’taistelukentdn’’ asejarjestel-
mid. Niin tietysti on niiden rajoitetun kantamankin perusteella. FATACin ydinaseky-
kyisid lentokoneita (Jaguar ja Mirage III) voitaisiin kadyttd4d niiden toimintaséteen
ulottuvuuden ansiosta syvyydessi yli Saksan alueen. Tdmé kuitenkin vetdisi Ranskan
mukaan ydinaseiden kdytto6n ja yleensid sodankiyntiin varhaisessa vaiheessa.

Ydinaseiden pelkki olemassaolo asettaa niitd hallussapitidvin valtion ennalta eh-
kaisevien ydiniskujen kohteeksi. Pluton-ohjusten sijoittaminen rauhan aikana Saksan
alueelle olisi merkinnyt Liittotasavallalle kaksinkertaista riskid: alttiutta ennalta eh-
kiiseville iskulle ja ydinaseiden kiytt64 sen maaperilld. Toisaalta Pluton-ohjusten si-
joittaminen IT AK/1A:n alueella olisi vahvistanut Ranskan sitoutumista Lénsi-Saksan
puolustukseen huomattavasti aikaisempaa tiukemmin ja korkeammin panoksin.

Voitaisiinkin ajatella, ettd Linsi-Saksa periaatteessa suostuisi esimerkiksi Pluton-
ohjusten sijoittamiseen sen linsiosiin. Olisivathan ne vain pieni lisd sen alueella jo ole-
viin amerikkalaisiin ydinaseisiin verrattuna. Se ei kuitenkaan voisi tapahtua koordi-
noimatta asejérjestelmien kédytttapaa ja -aluetta NATOn kanssa. Tdm4 tapahtuisi 14-
hinnd NATOn ydinsuunnitteluryhmisss, joka vuodesta 1969 lukien on vastannut
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ydinaseiden kédyttdsuunnitelmien laatimisesta. Jirjestely merkitsisi Ranskalle sen itse-
ndisen aseman menetysti eiké siten tulisi kysymykseen.

Toinen menettelytapa, jota myo6s on véldytelty, olisi sijoittaa ohjukset II AK:n alu-
eelle Saksan maaperille ns *’kaksoisavain’’-jirjestelm4dn nojautuen. T&ll6in Bonnilla
olisi veto-oikeus niiden kdytté6n nihden samaan tapaan kuin silld on ollut sanansa sa-
nottavana amerikkalaisten ydinaseiden suhteen. T4mikin jirjestely olisi Ranskan etu-
jen vastainen. Lisdksi ydinaseita koskeva bilateraalisopimus Ranskan ja Saksan kes-
ken ei olisi sopusoinnussa Saksan NATO-sitoumusten kanssa, silli edellimainitun
ydinsuunnitteluryhmén perustamisen jilkeen ydinaseisiin liittyvdt ongelmat on kisi-
telty monenkeskeisini liittoutuma-kysymyksini.

Kesdkuussa 1975 kansalliskokouksessa kidydyssd keskustelussa Ranskan ulkomi-
nisteri Jean Sauvagnarques totesi, ettd Plutonit ovat Ranskan alueella ja niitd kiytet-
tdisiin ranskalaisten sotatoimiyhtymien operaatioalueella.s

Vaikka gaullistit® ja sosialistit ovat suhtautuneet varauksellisesti taktisiin ydinasei-
siin ja pitineet doktrinaalista, ajatuksellista, kytkent#4 taktisten ja strategisten ydin-
aseiden vililld ehdottomana, on virallisluonteisissa kannanotoissa 1970-luvulla tapah-
tunut liukumista loyhempiin kytkentdidn. Kriisitilanteessa kdyttdytymisen epdvar-
muutta (ja siten pelotteen uskottavuutta) lis44 pelotteen vaikutusalueen laajentami-
nen.

Myoéhemmin 1970-luvulla virallisissa lausunnoissa on useimmiten viitattu asevoi-
man mahdolliseen kiytté66n Euroopassa ja sen ldhialueella, Vilimeri mukaan lukien.
Joskus on yksinkertaisesti viitattu elint4rkeisiin etuihin Ranskan ulkopuolella. Joka
tapauksessa on selvid, ettd Saksan liittotasavalta kuuluu *’13hialueeseen’’ ja *’elintir-
keisiin etuihin’’.

Puhdasoppisille gaullisteille ajatus *’laajennetusta sanktuaarista’’ss on vastenmieli-
nen. Sanktuarisoinnin vilineit4 ovat aina ydinaseet ja ne muodostavat yht4iitd edun
ja toisaalta riskin, jota ei voida jakaa muiden kanssa. Laajennettu pelotess on kisittee-
né rinnastettavissa laajennettuun sanktuaariin.s’ Heid4dn mielestddn kumpaakaan ei
saisi kdyttd4d puhuttaessa turvallisuuspoliittisista suhteista L4nsi-Saksaan tai muihin
valtioihin. Ranskan ydinpelote ei sen mddrillisen ja laadullisen rajoittuneisuuden
vuoksi ole uskottava sen paremmin Bonnissa kuin Moskovassa. Kuitenkin UDF-puo-
lueen valkoisessa kirjassa todetaan seuraavaa:

Strategisen ydinpelotteen olennaisena tarkoituksena on kansallisen *’sanktuaarin’’

suojeleminen. Mutta jos on varmaa, etti maamme ldhialueet joutuvat vihollisen

kasiin pdivimme ovat luetut. Ranska omaksi puolustuksekseen voi siten joutua

kattamaan strategisella pelotteellaan aluettaan laajemman maantieteellisen vyo-
hykkeen.s®

Mikili ydinpelotteen *’levittiminen’’ tapahtuu NATOn pelotetta tiydentidvini ja
liiton hyviksymainé, ei saksalaisilla liene mit44n sit4 vastaan. Tillaisenahan ajatus on
itse asiassa hyviksytty Ottawan julistuksessa vuonna 1974. Mikéli taas tarkoituksena
olisi taivuttaa Saksa valitsemaan Ranskan ja Yhdysvaltojen vililld, esimerkiksi verho-
ten tarjous eurooppalaisten puolustusjirjestelyjen muotoon, ei Saksalla ole todelli-
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suudessa valinnan varaa. Siti todistaa vuoden 1963 sopimukseen Saksan tahdosta li-
séitty johdanto-osakin. Vaikka USAn ydinasesuojan uskottavuus on asetettu aika
ajoin kyseenalaiseksi, ainoastaan Yhdysvallat kykenee tarjoamaan vastapainon ’’Neu-
vostoliiton ajoittaiselle tahdolle hivitt44 viimeiset kansallisen identiteetin rippeet, jot-
ka ovat yhteisii saksalaisille valtioille.’’s®* Grosserin mukaan ainoastaan Neljian Vallan
hyviksymi Saksan rajoitettu itsemidrddmisoikeus takaa Gesamtdeutschlandin jatku-
vuuden. Rajoitettu itsemiédriamisoikeus, ydinaseettomuus, turvallisuusneuvoston py-
syviin jisenyyden evdiminen ja oikeus kiytt44 asevoimiaan vain Atlantin liiton alueel-
la tekevit Linsi-Saksasta poliittisesti toisen luokan keskisuuren valtion Ranskaan ja
Englantiin verrattuna.s

Edelldmainitut seikat saavat Saksan reagoimaan herkisti Yhdysvaltain turvalli-
suustakeiden todellisiin tai nienniisiin muutoksiin. Samalla ne tarjoavat Ranskalle ti-
laisuuden ruokkia saksalaisten pelkotiloja ja esitt44 vaihtoehdoksi eurooppalaista yh-
teistyotd, johon Ranska kuitenkin itse tekee varauksia.s’ Ambivalentti politiikka on
johtanut Kkielteisiin arvioihin Ranskan luotettavuudesta ’*diplomaattisena yhteistys-
kumppanina’’.s? Ranska luonnollisesti ajaa omaa etuaan. Samoin pyrkii tekem#in tie-
tysti Saksakin. Saksan erikoinen, rajoituksiin pohjautuva sotilaspoliittinen tila tasa-
painottuu sen taloudellisella voimalla ja geopoliittisella sijainnilla. Molemmat tekijit
antavat sille mahdollisuuden my6nnytysten saamiseksi Ranskalta. Tama4 on tullut en-
tistd selvemmiksi 1980-luvun alussa, erityisesti sosialistien valtaantulon jalkeen.

Ranska ja Lansi-Euroopan puolustuksen
uudelleenarviointi

Neuvostoliiton konventionaalinen ylivoima Euroopassa, sen kasvava eurostrategi-
nen ydinaseistus ja keskustasapainossa saavutettu pariteetti ovat asettaneet Lansi-
Euroopan uudelleenarvioinnin eteen. Ranskan taloudellisen tilan jatkuva huononemi-
nen® ja pelko sen strategisen etumaaston *’neutralisoitumisesta’’ Neuvostoliiton poli-
tiikan puristuksessa ovat edelleen 1980-luvulla tiivistineet sen ja Saksan suhteita.

Ranskan 1A:n entisen komentajan mukaan de Gaulle ei koskaan kayttinyt termi
’sanktuaari’’ neuvotellessaan saksalaisten kanssa vaan yleensi tarjosi heille Ranskan
ydinaseistusta pieneni sateenvarjona, joka kuitenkin olisi varmempi kuin amerikka-
laisten.® Vasta myShemmit ns uusgaullistit — ja etenkin giscardilaiset — ovat kan-
nanotoissaan alkaneet kiyttis termia *’sanktuaari’’ tai ’laajennettu sanktuaari’’. De
Gaullen, kuten myshempienkin presidenttien, ohjeet 1A:n komentajille ovat luonnol-
lisesti salaisuuksia, joten hinen ja muiden syvin ajattelu ei vilttdmittd paljastu julki-
sessa keskustelussa. Ajatus kahdesta sodasta Euroopassa, jonka de Gaulle esitti 1963¢
valmistellessaan Ranskan eroa NATOsta, ei Valentinin mukaan olisi kuitenkaan hei-
jastanut de Gaullen syvintd ajattelua, Hinen mielestdin de Gaulle olisi hyviksynyt
paaministeri Raymond Barren vuonna 1977 esittdmin tulkinnan, jonka mukaan
Ranskan pelote kattaa sen "’elintirkeét edut, s.o. ensisijaisesti kansallisen alueen . . .
mutta myds sen lihialueet, toisin sanoen naapureiden ja liittolaisten alueet’’.s"
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Le Figaron puolustuspoliittisiin kysymyksiin erikoistuneen toimittajan, Paul-
Marie de la Gorgen mukaan Ranskan hallituksen virallisissa kannanotoissa viitataan
aina *’elintdrkeisiin etuihin’’ eikid sanktuaariin tai laajennettuun sanktuaariins® puhut-
taessa pelotteen vaikutusalueesta. Kuten Barrea kritisoinut kenraali George Buis tote-
aa: “’kerettildisyyttd kaikki tuo, silldi maantieteellistid ulottuvuutta ei voida samaistaa
strategian ulottuvuuteen’’.®

Presidentti Giscard d’Estaing’in aikana doktrinaalinen *’kerettildisyys’’ saavutti
tietyn huippunsa. Ydinpelotteen vaikutusaluetta laajennettiin naapuri- ja liittolaismai-
hin ja eteentytnnetyn taistelun k#site tuntui sitovan Ranskan 1A:n taistelujen kulkuun
jo hyvin varhaisessa vaiheessa syvemmalle kuin sen rauhan ajan sijoitusalue antaisi ai-
heen olettaa. Arveluttavinta muutoksiin kriittisesti suhtautuvien ranskalaisten mieles-
tid on mahdollisesti jopa kdytén automaation syntyminen laajennetun, elintidrkeéin etu-
piirin mukana. Kuitenkin esimerkiksi arvostetun puolustusasiain tuntijan ja pitkaai-
kaisen gaullistisen kansanedustajan Alexandre Sanquinettin mielesti ydinasein kiyti-
vin taistelun hyviaksyminen Saksan alueella on ’’eurooppalaisen integraation sotilaal-
linen edellytys’’.” Tat4 virallinen doktriinin tulkinta ei kuitenkaan hyviksy, vaikka
kasitteellistd  hdilyvyyttd eri voimank&ytdn tasojen (konventionaalinen-taktinen
ydinase-strateginen ydinase) keskindisen kytkennén ja kidytdn ajoituksen seki -alueen
suhteen esiintyykin. Taustalla saattaa olla tarkoituksellinen epivarmuuden luominen
pelotteen uskottavuuden vahvistamiseksi tai yksinkertaisesti kyvyttomyys muotoilla
selvdd ja tdsmiillistd taktisten ydinaseiden kayttddoktriinia nykyisen kalustollisen ja
poliittisen tilanteen pohjalta.”

Presidentti Giscard d’Estaing’ilt4 kysyttiin televisioidussa haastattelussa 9. helmi-
kuuta 1978 tarkoittiko hidnen 1. kestikuuta 1976 pitiminsid puhe samoin kuin paami-
nisteri Barren 18. kesdkuuta 1977 pitdmi puhe, ettd Ranskan strategista tai taktista
ydinasetta voitaisiin kidyttdd suojelemaan Saksaa, joka on Ranskan naapuri ja lihin

_liittolainen. Giscard ei vastannut luonnollisestikaan ndin suoraan kysymykseen yhtd
suorasti, vaan vetosi kdyton olosuhteiden epdvarmuuteen pelotevaikutuksen lisdami-
seksi. Mutta hdn sanoi sellaisen tilanteen voivan syntyi, jossa Ranskan ydinaseen
kdytto tulisi kysymykseen jo ennenkuin sen rajoja olisi loukattu.” Toisaalta hidn totesi
haastattelussa, ettd Ranska vastustaa kaikissa olosuhteissa Saksan ydinaseistamista.
Se on yksi Ranskan Saksan-politiikan perusteista.

Vasta oppositiossa ollessaan RPR (chiracilaiset) ja UDF (giscardilaiset)
tuntuvat loytdneen toisensa keskeisissi turvallisuuspoliittisissa kysymyksissi.
Puolueet pitivdt vuoden 1982 aikana nelj tdrkeidtid kokousta (1.—2. 3., 29. 6. ja 26.
10.) ’ekumeenisessa hengessd’’. Saavutettu yhteisymmarrys kisittdad kaksi keskeistd
asiaa: (1) Ranska ei voi pysytelld syrjdssi lihinaapureiden ja liittolaisten (ennen kaik-
kea Saksan) jotuessa konfliktiin ja (2) Ranskan ydinpelote ei ole tarkoitettu *’ikuises-
ti’’ vain oman alueen suojelemiseen.” Voitto on selvisti giscardilaisten. Se mik4 on ai-
na ollut yhteisti molemmille puolueille on asevoiman, ydinaseet mukaan lukien, kiyt-
tOpa4toksen itsendisyys pelotteen alueellisesta sidonnaisasteesta riippumatta seké eh-
doton kieltdytyminen tietysti vastuualueesta Saksojen vilisen rajan tuntumassa. N&ité
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turvallisuuspolitiikan perusperiatteeita ovat myds sosialistit noudattaneet.

Piitoksen pitdminen omissa késissd, vaikka Saksan kanssa olisi etukéteen sovittu
yhteistoiminnasta konfliktitilanteessa™, saattaisi jittid Ranskan sodankidynnin alku-
vaiheessa Neuvostoliiton ennalta ehkiisevdn toiminnan ulkopuolelle. Miti vahvempi
Ranskan ydinaseistus on, erityisesti sen vastaiskukyky, ja mitd matalammalla profiilil-
la konflikti kdydddn, sen paremmat ovat Ranskan mahdollisuudet pysytelld sodan-
kdynnin ulkopuolella.

Konfliktin laajentuessa ja voiman kidytdn eskalaation kiihtyessd Ranska joutuu
viistimittd mukaan Saksaan nihden asettamistaan doktrinaalisista rajoituksistaan
huolimatta. Toisaalta tiltd pohjalta ymmaértdd hyvin Ranskan halun — olipa vallassa
oikeisto tai vasemmisto — ensinnikin poistaa Euroopassa vallitseva konventionaali-
sen asevoiman epitasapaino, jota se pitd4 suurimpana epdvarmuuden ja sodan vaaran
syynd sekd toiseksi tasapainottaa eurostrateginen tilanne amerikkalaisin Pershing-2 ja
GLCM-risteilyohjuksin. Kaikki toimenpiteet, joiden avulla voidaan Euroopassa vi-
hent4d Ranskan strategisen aseistuksen varhaista kytkentda konfliktiin ydinasekyn-
nyksen tultua ylitetyksi, ovat sen etujen mukaisia. Strategista tasapainoa lujittavina
tillaiset toimenpiteet olisivat myds Saksan intressien suuntaisia.

Pompidoun ja Giscardin aikana (1969—81) n4yttii siten tendenssiné olleen Lénsi-
Saksan alueen strategis-doktrinaalinen kytkentd yhd selvemmin Ranskan intressipii-
riin. Perussyyni tdmén siteen kehittdmiseen lienee USAn ja Neuvostoliiton vilisen
strategisen keskustasapainon kehittyminen 1970-luvulla Neuvostoliitolle edulliseen
suuntaan ja sen mystd Yhdysvaltain ydinsuojan koettu heikentyminen. Siihen on edel-
leen vaikuttanut Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhtdiltd ailahteleva toi-
saalta dominoiva luonne.

Turvallisuuspoliittisen siteen kehittdminen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Se on
osa laajempaa kokonaisuutta, Ranskan ja Saksan Linsi-Euroopan politiilkkaa. Pom-
pidoun aikana Englanti liittyi (1973) EEC:hen, osaksi tasapainottamaan Liittotasaval-
lan kasvavaa taloudellista voimaa, osaksi muodostaakseen Italian, Saksan ja Ranskan
kanssa pohjan vahvalle Linsi-Euroopalle. Giscardin ja Schmidtin aikana *’erikoissuh-
de’’ syveni samalla kun Ranskassa ilmaistiin halua nelj4n vallan muodostaman johto-
portaan merkityksen lisd4imiseksi ohi EEC-politiilkan. Laaja-alainen turvallisuuspo-
liittinen samansuuntaisuus ja hyvin yhdenmukainen tulkinta liennytyksen merkityk-
sestd itd—linsi -suhteissa asetti Ranskan — Saksan suhteet 1970-luvun jilkipuolella
tiettyyn erikoisasemaan: Molemmat maat tunsivat lojaalisuutta Yhdysvaltoja ja At-
lantin liittoa kohtaan asettaen kuitenkin etusijalle détenten yllipitdmisen ja liittolais-
ten vapaan piditintdvallan.
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III SOSIALISTIEN VALTAANTULO: MUUTOS JA JATKUVUUS

Suhtautuminen Atlantin liittoon,
ydinaseisiin ja eteentydnnettyyn
taisteluun oppositiokaudella

Sosialistipuolueen (SP) kdintyminen ydinaseistukseen perustuvan pelotteen kan-
nalle vuosina 1977—78 on ennen kaikkea nykyisen puolustusministeri Charles Hernun
ansiota. Sosialistit vastustivat de Gaullen ydinaseohjelmaa ja sisddnpédin suuntautu-
nutta puolustuspolitiikkaa **epirealistisena ja vaarallisena Euroopalle’’.”” He arvoste-
livat vuonna 1966 irtaantumista NATOsta, koska he katsoivat sen johtavan Yhdysval-
tain ja Lansi-Saksan voiman kasvuun Atlantin liitossa.

Yksitoista vuotta my6hemmin SP:n puoluetoimisto totesi maanpuolustusohjel-
massaan, etti Neuvostoliitto oli ainoa maa, joka oli toisen maailmansodan jilkeen
kdynyt sotatoimia Euroopassa. Harrisonin mukaan timi oli sosialisteilla p4dsyynid
Atlantin liiton jisenyyden jatkamiseen.™ Toisaalta sosialistien pitkin aikavilin tavoit-
teena on iti—Ildnsi blokkien purkaminen ja eurooppalaisen ratkaisun aikaansaami-
nen, vaikka Ranska tdyttddkin velvollisuutensa siten kun ne on esitetty Atlantin liiton
ja Brysselin sopimuksissa. Hieman ennen vaaleja ilmestyneessi kirjassaan Ici et Main-
tenant presidenttichdokas Mitterrand toteaa, ettei hdn ole kuitenkaan sen kiintyneem-
pi Atlantin liittoon kuin romanialainen tai puolalainen on kiintynyt Varsovan liit-
toon.”

Edelleen hidnen kirjassaan toistuu useassa kohdassa viittaus siihen, ettei Yhdysval-
lat ole *’luotettava’ yhteistybkumppani. Atlantin liiton hin sanoi perustuvan fikti-
oon: amerikkalaisten viliintuloon Neuvostoliiton hyokitessd.® Hinen mielestddn tu-
levaisuus tulee rakentaa uusien voimien varaan aikaisempaa yhten#isemmin Euroo-
pan luomiseksi. H4n sanoi myds olevansa ranskalais-saksalaisen *’ldhentymisen’’ kan-
nalla, mutta samalla hin totesi, ettd *’etuoikeutetun Pariisi-Bonn akselin rakentelulla
on rajansa’’.® Pelkéstd4n ndmi ovat ne periaatteelliset linjat, jotka muodostivat so-
sialistien turvallisuuspoliittisen ajattelun rungon ennen vaaleja.

Suhtautuminen Saksan liittotasavallan kannalta kahteen keskeisen tidrkeiin strate-
gis-doktrinaaliseen tekij4idn, pelotteen ilmaistuun ulottuvuuteen ja eteentydnnettyyn
taisteluun Saksan alueella, heijasteli sosialistien paluuta gaullistiseen ajatteluun. Gis-
cardin ajalle ominainen asevoiman joustava, porrastettu kiyttd syvyydessi ja ydinpe-
lotteen *’sanktuarisoiman’’ alueen ulottaminen yli Ranskan rajojen ei siten nidyttinyt
tulevan kysymykseen. Vaikeimman ongelman sosialisteillekin muodosti taktisten
ydinaseiden kiytto eteentyonnetyn taistelun yhteydessi.

Hernun mielestd Pluton-ohjukset olivat vaarallisia asejirjestelmii, koska niiden
kdytté Ranskan alueen ulkopuolella Liittotasavallassa veisi Ranskan viistimitts tak-
tiseen ydinasetaisteluun (jossa se voisi vain hivitd). Harrisonin mukaan vuoden 1978
kokouksessaan sosialistit eivit kyenneet titd ongelmaa selvisti ratkaisemaan. Kuiten-
kin edelld mainitussa kirjassaan Mitterrand toteaa, ettd ranskalaisten taholta on tees-
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kentelyd uskoa ydinpelotteen itsendisyyteen hylkddmaittd ensin ajatusta eteentyoénne-
tystd taistelusta.s?

Piaiministeri Mauroyn linjanvetopuheenvuoro
ja viimeaikaisia kehityspiirteiti

Maanpuolustuskorkeakoulukurssin avajaisissa 14. syyskuuta 1981 puhunut Pierre
Mauroy sanoi Ranskan pysyvin uskollisena liittolaisilleen, joista ensisijalla on Yhdys-
vallat.®* Tdm4 tuntuu poikkeavan Mitterrandin oppositioajan mielipiteistd, etenkin
kuin Mayroy korosti Yhdysvaltain ydinpelotteen ratkaisevaa merkitystd voimatasa-
painon kannalta. P44dministerin ja sen myétd vasemmistohallituksen perusnikemys oli
siten atlantistinen heti alusta lahtien, mit4 ei ehki osattu odottaa.

Mayroy sanoi Ranskan puolustuksen alkavan jo sen rajojen ulkopuolella. Siten so-
sialistinen Ranska — jos niin voidaan sanoa — hylkéi neutralismin, vaikka késitteeni
Peteentydnnetty taistelu’’ ei pdtiministerin puheessa esiinnykdén. Ajatusten muotoilu
on kuitenkin selvisti varovaisempi kuin Giscardin aikana, joskaan se ei jiti arvailujen
varaan Ranskan sitoutumista Liittotasavallan puolustukseen. Sanamuoto voitaneen
kuitenkin tulkita ’perddntymisend’ kohti Ranskan rajoja.

Mauroy painotti puheessaan itsendisen paatiantivallan siilyttimistd. Tarkeimpédna
villineen# on edelleen ydinpelote. Pelotteen vaikutuksen hin sitoi — kuten aikaisem-
matkin hallitukset virallisesti ovat tehneet — Ranskan "’elintérkeisiin etuihin’’ eli se
ulottuu my¢s Ranskan rajojen ulkopuolelle. Pelotteen vaikutusalueen laajuuteen nih-
den sosialistisen Ranskan johto tuntuu harjoittavan ymmaérrettéivisti syistd tahallisen
epamidriistd politilkkaa. Hieman ennen Mauroyn puhetta presidentti Mitterrand to-
tesi Ranskan kdyttdvin ydinaseitaan vain, jos sen aluetta uhataan.%

Runsas vuosi myShemmin WEU:n parlamentille puhunut puolustusministeri
Charles Hernu sanoi, ettd Ranskan ydinpelotteen olemassaolo *’vahentid merkittaval-
14 tavalla eurooppalaisiin valtioihin kohdistuvaa aggression riskid’’.’ Englantilaisen
The Economist-lehden mukaan Hernu tuntui vihjaavan, etti Ranska on halukas ulot-
tamaan ydinasesuojansa myds Linsi-Saksan alueelle siinid tapauksessa, etteiviit Yh-
dysvaltain ydinasetakuut olisi *’luotettavia’’.*¢ Muodollisesti niin tuskin voi tapahtua
ilman, ettd kansainvilispoliittisessa jarjestelméissa tapahtuu syvillisid muutoksia, jot-
ka johtaisivat nykyisen liittorakenteen purkautumiseen.

P4iministeri Mauroyn mukaan Eurooppa on Yhdysvalloille vain "’vékivaltapor-
taikon askel”’. Siksi eurooppalaisten pitiisi pohdiskella tulevaisuuden varalle sellaisen
poliittisen yhteistn luomista, jolla olisi itsendinen puolustuskyky. Kahden vuoden ai-
kana vasemmistojohtoinen Ranska on erityiselld Ildmmolld puhunut WEU:n ja sen py-
syvin varustelukomitean merkityksest# turvallisuuspoliittisena keskustelufoorumina.
Ranskan péi-, ulko- ja puolustusministerit ovat kaikki poikkeuksellisesti esiintyneet
vuoden aikana WEU:n parlamentissa. Ehdottipa Ranskan WEU-delegaation puheen-
johtaja Lucien Pignon oman *’eurooppalaisen sotilaallisen piditoksentekoelimen’’ pe-
rustamista.®’ Saksalaiset ovat suhtautuneet varovaisesti ranskalaisten koepalloihin, ja
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he ovat ilmoittaneet odottavansa konkreettisia ehdotuksia suunnitelmien kehittdmi-
seksi ja tdsmentdmiseksi.

WEU:n suurimpana heikkoutena alueellisten turvallisuusjirjestelyiden vilineend
on sen alkuperiinen tarkoitus rajoittaa Linsi-Saksan aseistusta ja alistaa se sotilaalli-
seen valvontaan muiden allekirjoittajien toimesta. Saksan sosiaalidemokraattisen
puolueen turvallisuuspoliittinen asiantuntija Egon Bahr totesikin, ettd mikili WEU:lle
aiotaan antaa uutta merkitystd Linsi-Euroopan turvallisuusjdrjestelyissd, on tédstd
*perussynnistd’’ padstiva eroon.® Toisaalta ranskalaiset ovat torjuneet ajatuksen laa-
jentaa WEU:n merkitystd kutsumalla kokouksiin tarkkailijoita Euroopan parlamen-
tista.s®

Ranskalla on luonnollisesti omat hyvit syynsi painottaa Lansi-Euroopan Unionia,
silli Ranska ei kuulu NATOn ydinsuunnitteluryhméén tai puolustussuunnittelukomi-
teaan eiki ole euroryhmin jisen. WEU on ainoa jirjestd, jossa Ranska voi keskustella
kaikista turvallisuuspoliittisista kysymyksistd liittolaistensa kanssa. Kaiken lisdksi se
ydinasevaltiona voi tehd4 sen primus inter pares -asemasta ja Saksaa psykologisesti
dominoiden.

Monenkeskiset, rakenteelliset kysymykset ovat kuitenkin toisarvoisia. Tarkedam-
pid on pdistd yhteisymmirrykseen asevoiman kiyttdajattelusta, doktriinista ja ase-
voimien rakenteesta.® Tillainen tavoitteellisuus oli epdilemitts keskeisend virikkeend
Ranskan ja Linsi-Saksan 40. huippukokouksen puolustuspoliittiseen aloitteellisuu-
teen. Bonnin kokouksessa péditettiin institutionalisoida ulko- ja puolustusministerei-
den tapaamiset neljésti vuodessa. Tarkoitus on perustaa yhteistyékomissio, joka jae-
taan useaan tyéryhmaiin, joista jokainen erikoistuisi omaan sotilasstrategiseen ala-
alueeseensa. :

Presidentti Mitterrandin mukaan Bonnissa keskusteltiin myts Ranskan 1A:n takti-
sen ydinaseistuksen modernisoinnista. Le Figaro -lehden mielest4 presidentin kéytta-
mi sanamuoto saattoi merkit4, ettd Ranska olisi ottanut huippukokouksessa esille
taktisten ydinaseiden mahdollisen sijottamisen Liittotasavallan alueelle.*

Edelleen lehden mukaan Ranska saattaisi tulevaisuudessa *’sanktuarisoida’’ Lansi-
Saksan alueen taktisin ydinasein. Le Figaron mielestd muutos olisi toteuttamiskelpoi-
nen 1990-luvulla, jolloin Ranskalla on kiytéssd uudet Hades-ohjukset, joista osaan
saatetaan asentaa neutronikirjet.”

Ranskalaisten ydinaseiden sijoittaminen Linsi-Saksan alueelle olisi radikaali poik-
keama nykyisestd kdytdnnostd. Se vaatisi lisdksi Ranskan taktisen ja strategisen ydin-
aseistuksen kiytdn selvdd doktrinaalista erottamista toisistaan. Ranskan strateginen
ydinaseistus ei ole vastaiskukyvyltdin tarpeeksi monipuolinen ja joustava, jotta se it-
sendiisend voimana kykenisi takaamaan esimerkiksi Liittotasavallan turvallisuuden.

Itse asiassa Mitterrandin muut lausunnot olivat vanhan kdytannén mukaisia. Hi-
nen mukaansa Liittotasavallan liittiminen Ranskan ydinasestrategiaan ei tule kysy-
mykseen. Ranska ei myoskiin aio siirtdd ydinaseteknologiaa Saksalle eiké pyyt4d sitd
rahoittamaan omia projektejaan.” Kaikki nimé vaihtoehdot ovat olleet esilla julkises-
sa keskustelussa 1978—82.
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Huippukokouksen aattona 20. lokakuuta 1982 Liittotasavallan puolustusministeri
Manfred Wérner totesi, ettd tarkoitus ei ole luoda Bonnin—Pariisin akselia, ydinase-
akselista puhumattakaan, vaikka Ranskan suhteet ovat Saksalle #drimmdéisen tir-
keit.* Loppujen lopuksi Bonnin huippukokouksen merkitys piili pysyvdn mekanismin
luomisessa sotilaspoliittisen meilipidevaihdon syventdmiseksi. Ajankohdan valinta
heijastaa molempien maitten tuntemaa huolta maanpuolustus- ja ydinasevastaisen
liikkeen voimistumisesta etenkin Saksassa, jossa sisdpoliittinen tilanne on jatkuvasti
vaikea euro-ohjuskiistan vuoksi. Mitterrandin ja Kohlin tapaaminen 21.—22. loka-
kuuta 1982 oli julkisessa keskustelussa saamansa poikkeavan huomion ansiosta niky-
vi tuki Atlantin liitolle ja vaaleihin valmistuvalle Helmut Kohlille.

Vasemmistojohtoinen Ranska on alun pitden voimakkaasti kannattanut NATOn
niin sanottua kaksoispdatosti, joka tehtiin joulukuussa 1979. Erés olennainen syy té-
hén Neuvostoliittoa drsyttdvdidn ja omaa hallituskumppania, kommunistipuoluetta,
kiusaavan politiikkaan on L4nsi-Saksan poliittisen johdon tukeminen sisi- ja ulkopo-
liittista painostusta vastaan. Tidss4 suhteessa Mitterrandin Ranska on antanut varauk-
settoman tukensa sekd Schmidtin ettd Kohlin hallituksille, mik4 osoittaa sen aitoa
huolta Liittotasavallan turvallisuuspoliittisesta linjasta ja pyrkimystd eurostrategiseen
tasapainoon.

PAATTEEKSI

Ranskan poliittisen johdon suurena huolenaiheena tuntuu olevan neutralismin, pa-
sifismin ja ydinaseita vastustavan liikkeen voimistuminen ja sen yhdistyminen uusva-
semmistolaiseen nationalismiin Linsi-Saksassa. Rajoittuneisuudestaan huolimatta
niilly katsotaan olevan potentiaalista vaikutusta Ranskan strategisen etumaaston tule-
vaisuuteen. Pariisissa ei voida suhtautua vilinpitimittémaisti esimerkiksi ehdotuk-
seen, ettd molemmat Saksat eroaisivat liittosuhteestaan ja muodostaisivat sitoutumat-
toman valtioliiton. Ehdotuksen viitetisn vaikuttaneen mm Linsi-Berliinin *’vaihtoeh-
toliikkeen’’ poliittisen ohjelman sisiltoon.

Sekd Ranskan ulkoministerin etti Saksan apulaisulkoministerin arvion mukaan
Neuvostoliiton tavoitteena on Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltain vilisen strategisen pe-
lotesiteen katkaiseminen.* Kun tihdn yhdistyy laajaa kannatusta saanut ydinaseen
’psykologinen hylkdiminen” ja amerikkalaisvastaisuus, on luonnollista, ettd Ranska
ja Linsi-Saksa pyrkiviit etsimédn suhteilleen uutta painotusta, joka olisi mahdollisim-
man immuuni Neuvostoliiton painostukselle ja toisaalta mahdollisimman vapaa liialli-
sesta amerikkalaisuudesta. Toistaiseksi kumpikaan ei ole halukas (tai kykenevi) tar-
kistamaan liittosuhdettaan. Turvallisuuspoliittisen yhteistydn tiytyy olla liiton sisélla
tapahtuvaa kahdenkeskist4 toimintaa, jonka pitkin aikavilin tavoitteena voi olla eu-
rooppalaisen asevoiman kiyttddoktriinin koordinointi. Yhteistyo ei siten ole *’vaihto-
ehtoliike’’: se ei voi olla ristiriidassa Yhdysvaltain tai Atlantin liiton etujen kanssa.

Vuosikymmenien kuluessa Linsi-Euroopan turvallisuuspolitiikan voimakolmio,
Ranska, Saksan liittotasavalta ja Yhdysvaltain johtama Pohjos-Atlantin puolustusliit-
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to, on joutunut hakemaan oikeita poliittisia ja sotilaallisia mittasuhteitaan. Se ei aina
ole ollut kivuton prosessi. Jo 1950-luvulla Ranska joutui mydntyméén Liittotasaval-
lan aseistamiseen ja sen liittimiseen NATOn sotilaalliseen yhteistyohon. Presidentti
Pompidou myonsi vuonna 1973 Reykjavikissa Yhdysvaltain sotilaallisen ldsndolon
olevan vilttimatdntd Linsi-Euroopan turvallisuudelle. Atlantin liitto puolestaan tun-
nusti Ranskan ydinaseen ldnsiliittoutuman pelotetta vahvistavaksi tekijiksi Ottawassa
1974.

Jédnnitteitd mainitussa voimakolmiossa esiintyy edelleenkin. Yhdysvaltain ydinpe-
lotteen uskottavuutta epiilldin, ja koko amerikkalaisten rooli Eurcopan turvallisuu-
den takuumieheni on asetettu yhi laajemmin kyseenalaiseksi. Kitkaa on myos kol-
mion muiden kérkipisteiden vililli. On sanottu, ettd Saksan liittotasavallan ongelma
ei ole valtiollinen, vaan kansallinen. Saksa kirsii identiteettikriisistd, johon se kuumei-
sesti hakee ratkaisua. Ranskalla tillaisia vaikeuksia ei ole. Saksa hakee olemassaolol-
leen historiallista oikeutusta. Ranska puolestaan katsoo itsell44n olevan historiallisen
tehtdvédn kulttuurin, ihmisoikeuksien ja inhimillisten arvojen edistdjdnd — ja omahy-
viisyydessdin tekee tuskin naapuriensa elimin helpommaksi. Saksan liittotasavallalla
ei ole omaa sotilasstrategiaa. Ranskalla taas on itsendinen ydinpelotteensa. Néiden
kaikkien erilaisuuksien yhteensovittaminen ja yhteisten intressien tunnustaminen vaa-
tii aikaa. Mutta mikili menneisyydestd voi tdssd tapauksessa 10ytié tienviittoja tule-
vaisuudelle, Ranskan, Saksan liittotasavallan ja Pohjois-Atlantin liiton erimielisyyk-
sien ratkomisen ei pitéisi olla ylivoimainen tehtiv.
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