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JOHDANTO 

"Saksalaiset eivät ole koskaan saaneet maistaa vapautta. He mieluummin ottavat 
vastaan käskyjä ja tottelevat. Kaksitoista vuotta he tottelivat diktaattorin mielivaltaa. 
Vapaus on kuin vahva viini, jonka suhteen he eivät oikein tiedä miten menetellä ja jo
ka humalluttaa heidät", totesi Andre Francois-Poncet keväällä 1950. "Saksalaisilla ei 
ole poliittista kokemusta. Saksasta ei löydy ainoatakaan, joka voisi ottaa kantaakseen 
vastuun maan poliittisten asioiden johtamisesta." I 

Runsaat kolme vuosikymmentä sen jälkeen, kun Saksan ranskalaisen miehitysvyö
hykkeen asiainhoitaja lausui nämä sanat, Ranskan presidentti Francois Mitterrand 
kirjoitti Der Spiegellssä: "Saksalaisranskalainen ystävyys on se perusta, jolle me ra
kennamme yhdessä huomispäivän Euroopan" ja lisäsi, että "teidän kansalaistenne 
huolet ja toiveet ovat yhtenevät Ranskan kansan huolten ja toiveiden kanssa".2 

Ranska ja Saksan liittotasavalta ovat kulkeneet toisen maailmansodan päätyttyä 
pitkän tien ennakkoluulojen ja epäluottamuksen, jopa peittelemättömän kaunan ja 
keskinäisen vihamielisyyden värittämistä suhteista tämän päivän yhteisten etujen, yh
teistyön ja sovittelun leimaamaan liittolaissuhteeseen. Pariisin ja Bonnin suhde ei ole 
symmetrinen, Ranskalla on force de frappe, itsenäinen ydinpelote, kun taas Liittota
savalta on Pohjois-Atlantin liiton uskollinen jäsen ja sijaitsee sen saranakohdassa 
Varsovan liittoa vastaan. Liittotasavalta on luovuttanut asevoimansa NATOn integ
roituun komentojärjestelmään Ranskan sitä vastoin irtautuessa liittoutuman sotilaalli
sesta yhteistyöstä jo vuonna 1966. Saksan liittotasavalta on jo pitkään ollut Länsi
Euroopan taloudellisen kehityksen veturi, Ranska taas näistä Euroopan talousmah
deista selvä kakkonen. Epäsymmetriasta on seurannut myös näiden maiden erilainen 
suhtautuminen lännen jättiläiseen, Yhdysvaltoihin. Ranska on kyennyt noudattamaan 
suhteellisen riippumatonta - "gaullistista" - turvallisuuspolitiikkaa, kun taas liit
totasavallan siteet NATOon ja Yhdysvaltoihin ovat olleet kiinteät - "kun Yhdysval
lat aivastaa, saksalaiset saavat nuhan".) 
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Käsillä oleva selvitys pyrkii hahmottamaan Ranskan ja Saksan suhteiden kehitystä 
toisen maailmansodan jälkeen. Ensimmäisessä osassa tarkastellaan lyhyesti kiistoja 
Saksan aseistamisesta ja Liittotasavallan liittymistä moninaisten vaiheiden jälkeen 
NATOon. Toisessa osassa selvitetään Ranskan ja Saksan suhteita itsenäisen ranskalai
sen ydinpelotteen aikakaudella. Viimeisessä osassa taas piirretään kuvaa Ranskan ja 
Saksan suhteiden nykytilasta. Perspektiivinä on koko ajan Bonnin ja Pariisin välisen 
turvallisuussuhteen kehittyminen, Saksan ja Ranskan suhteen koetinkivi. 

"ASEISTETTU SAKSA ON VAARALLINEN SAKSA" 

Plevenin suunnitelma 

Kysymys läntisen Saksan aseistamisesta sodan jälkeen oli ongelma, josta muodos
tui pitkäaikainen pullonkaula Saksan ja Ranskan suhteiden kehittymiselle. Yhtäältä 
oli kyse historiallisesta taakasta: Päättyneen sodan muistot olivat ranskalaisten mielis
sä aivan liian tuoreita, jotta Saksan jäälleenaseistaminen olisi ollut poliittisesti kivu
tonta. Toisaalta taas asialla oli myös laajaa yleiseurooppalaista kantavuutta, sillä mer
kitsihän aseistautumisen mahdollisuus Länsi-Saksalle samalla mahdollisuutta nousta 
uudelleen sotilaallisesti ja poliittisesti merkittäväksi tekijäksi Euroopassa. 

Asiaa punnittiinkin kriittisesti Pariisissa. Vielä heinäkuussa 1949, jolloin Ranskan 
kansalliskokouksessa käytiin kiihkeitä keskusteluja Pohjois-Atlantin puolustusliit
toon NA TOon liittymisestä, ulkoministeri Robert Schuman saattoi vakuuttaa puheen
vuorossaan. että Saksan jälleenaseistautumista oli aiheetonta pelätä: "Saksalla ei ole 
vielä edes rauhansopimusta. Sillä ei ole armeijaa eikä sillä sitä saa ollakaan. Sillä ei ole 
aseita eikä sillä niitä tule olemaankaan. "4 Korean sodan puhkeaminen 25. kesäkuuta 
1950 muokkasi kuitenkin asenteita ratkaisevasti myös Ranskassa. Yhdysvaltain joh
dolla lännen voimavaroja alettiin yhteisesti suunnata sotaponnistuksiin Koreassa. ja 
varustelutarve lisäsi painetta Länsi-Saksan vetämiseen puolustusyhteistyön piiriin.s 

Marraskuussa 1950 Euroopan neuvostossa pitämässään puheessa Schuman joutuikin 
toteamaan. että "me olisimme mielellämme rakentaneet Euroopan taloudellisia ja po
liittisia perustuksia hieman pitemmälle ennen sotilaallisten rakenteiden luomista. Mut
ta meillä ei ole asiassa valinnanvaraa. Olemme pakotetut tekemään. mitä nyt aiomme 
tehdä."6 

Syksyllä 1950 oli eri vaihtoehdoista alkanut nousta etualalle ns. Pleven-suunnitel
mao Yhdysvaltain ulkoministerin Dean Achesonin esittämään ehdotukseen kymmenen 
saksalaisen divisioonan aseistamisesta Ranskan pääministeri Rene Pleven oli vastan
nut omalla ehdotuksellaan 24. lokakuuta pitämässään puheessa. Plevenin esittämä 
vaihtoehto tähtäsi siihen. että saksalaisille annettaisiin mahdollisuus asevoimien pe
rustamiseen. mutta samalla näin muodostetut joukot alistettaisiin länsiliittolaisten val
vontaan perustamalla koko Länsi-Euroopan kattava "puolustusyhteisö" . Tällä taval
la voitaisiin lyödä kaksi kärpästä yhdellä iskulla: yhtäältä tyydytettäisiin lähinnä ame
rikkalaisten. mutta myös osittain saksalaisten esittämät vaatimukset Saksan Liittota-
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savallan uudelleenaseistamisesta, toisaalta Euroopan puolustusyhteisön kautta edis
tettäisiin Länsi-Euroopan orastavaa integroitumista, joka jo oli vuonna 1950 esitetyn 
Schumanin suunnitelman pohjalta alkamassa mm. hiili- ja terästeollisuuden yhteistyö
nä.' 

Toteutuessaan Pleven-suunnitelma olisi merkinnyt perusteellista muutosta Länsi
Euroopan puolustusajatte1ussa. Sen mukaan saksalaisista muodostettaisiin osastoja, 
jotka sulautettaisiin monikansallisiin eurooppalaisiin yksikköihin. Näin koko Länsi
Euroopalle luotaisiin yhteiset asevoimat, jotka olisivat sananmukaisesti yhtenäisiä: 
kansalliset joukot eivät niissä muodostaisi omia kokonaisuuksia, vaan yksiköt olisivat 
eri kansallisuuksista koottuja. Plevenin kaavaileman mallin mukaan puolustusyhtei
söllä olisi yhteinen puolustusministeri, joka saisi ohjeensa ylikansalliselta ministeri
neuvostolta. Tämä taas olisi vastuunalainen Euroopan parlamentille, joka päättäisi 
mm. yhteisestä eurooppalaisesta puolustusbudjetista. 

Plevenin suunnitelman tielle kasautuvat ongelmat olisivat parhaassakin tapaukses
sa olleet lähes voittamattomia. Sen toteuttaminen olisi vaatinut erillisiä sopimuksia 
uuden puolustusyhteisön ja NA TOn suhteista sekä yhteisön poliittisista ja hallinnolli
sista valta- ja vastuusuhteista. Edelleen se olisi vaatinut kaikkien niiden sotilaallis-tek
nisten ongelmien ratkomista, joita aiheutuisi kuuden itsenäisen eurooppalaisen maan 
asevoimien integroimisesta toisiinsa. Länsi-Saksan asemasta johtuen olisi lisäksi ollut 
välttämätöntä sopia uusista järjestelyistä saksalaisten ja Länsi-Saksassa olevien miehi
tysvaltojen välillä, jotta muodostettavien saksalaisten joukkojen asema olisi tullut tar
kasti määritellyksi. 9 

Kaikilta näiltä ongelmilta säästyttiin kuitenkin loppujen lopuksi siksi, että Euroo
pan puolustusyhteisöhanke romuttui elokuussa 1954 Ranskan kansalliskokouksen 
kaataessa jo lähes valmiiksi neuvotellun sopimuksen gaullistien, sosialistien ja kom
munistien äänillä. Hankkeen kariutuminen oli ilmeinen helpotus myös sen kannattajil
le, sillä se oli ranskalaisten keskuudessa nähty pitkälti vain keinona ajan voittamiseksi. 
Saksan jälleenaseistautumisen katsottiin olevan vallitsevissa eurooppalaisissa oloissa 
- kylmän sodan puhurien jo koskettaessa maan osaamme - poliittinen välttämättö
myys, mutta sen toteutumista pyrittiin työntämään niin kauaksi tulevaisuuteen kuin 
suinkin mahdollista. Itse hankkeen alullepanija pääministeri PlevenlQn oli varma, että 
Yhdysvaltain tahdosta Länsi-Saksan aseistautuminen ajettaisiin enemmin tai myö
hemmin läpi, mutta Ranskan oman ehdotuksen tarjoaminen siirtäisi sen toteutumisa
jankohtaa myöhemmäksi. Ranska halusi siis tarjota vaihtoehdon, joka "näyttäisi Yh
dysvalloista ja Iso-Britanniasta Saksan jälleenaseistamisen tukemiselta, kun taas kan
salliskokouksen ja Ranskan kansan silmissä se olisi juuri sen estämistä. "10 

Jos Pleven-suunnitelma oli 1950-luvun alun ranskalaisille poliitikoille keino työn
tää saksalaisten jälleenvarustautumisen toteutumista kauemmas tulevaisuuteen, tarjo
si samainen suunnitelma saksalaisille mahdollisuuden ottaa merkittävän askelen kohti 
täyttä valtiollista suvereeniutta. Liittokansleri Konrad Adenauer uskoi Pleven-suunni
telman antavan tervetulleen poliittisen sysäyksen sekä Euroopan integraatiolIe että 
saksalais-ranskalaisille suhteille. 11 Samalla hän näki Euroopan puolustusyhteisön as-
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kelmana kohti Länsi-Saksan jäsenyyttä Pohjois-Atlantin puolustusliitossa. Puhues
saan liittopäivillä 7. helmikuuta 1952 Adenauer ilmaisi tämän tavoitteen selvin sanan
kääntein: "Tarpeellisen ja luonnollisen yhteyden Euroopan puolustusyhteisön ja NA
TOn välillä ovat kaikki tunnustaneet ... Mikäli me liitymme jäseneksi Euroopan 
puolutusyhteisöön, jonakin päivänä meistä tulee myös Pohjois-Atlantin liiton jäseniä, 
aivan luonnollisesti. "12 

Saksalaisten liittymiselle kaavailtuun Euroopan puolustusyhteisöön Adenauer oli 
kuitenkin valmis asettamaan korkean hinnan. Hän ajoi päämääränsä läpi liittopäivillä 
7.-8. helmikuuta 1952 äänin 204-156, 42 edustajan pidättäytyessä äänestämästä, 
mutta liittymisen ehtona oli, että puolustusyhteisön jäsenenä saksalaisilla tuli olla täs
mälleen samat oikeudet kuin yhteisön muilla jäsenillä. Yhteisön puolustuskustannuk
set tuli jakaa oikeudenmukaisesti ja Saksan läntisten osien miehitys lopettaa. Tämän 
lisäksi liittopäivien päätöksessä vaadittiin Länsi-Saksan suvereeniuden täyttä palautta
mista, teollisen tuotannon ja tutkimuksen valvonnan lopettamista sekä Berliinin liittä
mistä kiinteämmin sitein Länsi-Saksan yhteyteen. 13 

Loppujen lopuksi Pleven-suunnitelmalle löytyi vain vähän tukijoita. Ajatuksen 
esittäjä Ranska Juopui pitkällisen ja uuvuttavan kansalliskokousdebatin jälkeen koko 
asiasta, britit puolestaart vaalivat omaa erityissuhdettaan Yhdysvaltoihin ja kansain
yhteisöön, ja amerikkalaiset taas mielellään näkivät Länsi-Saksan koko potentiaalin 
suunnattuna kylmän sodan henkiseen varustautumiseen kommunismin uhkaa vas
taan. Myös Adenauerin Saksa tähyili jo kohti a~kaa, jolloin Länsi-Saksa olisi täysival
tainen NATOn jäsenvaItio. 

Länsi-Saksan liittyminen NATOon 

Jo 1940-luvun loppuvuosina oli käynyt ilmeiseksi, että "atlantistit", etunenässä 
Yhdysvallat ja Iso-Britannia, kaavailivat Saksan länsi osien taloudellisen, poliittisen ja 
sotilaallisen voiman elvyttämistä ja sen mahdollisimman joustavaa ja tehokasta integ
roimista lännen yhteiseen rintamaan - toisin kuin Ranska, jolle integraatio oli merki
tykseltään Eurooppa-keskeinen käsite ja sen tärkein tehtävä oli estää Länsi-Saksaa ko
hoamasta hallitsevaan asemaan manner-Euroopassa. Tämä ristiriita anglosaksisen 
maailman ja ranskalaisten näkemysten välillä tuli korostuneesti esille kysymyksessä 
Länsi-Saksan liittymisestä Pohjois-Atlantin puolustusliittoon. 

Yhdysvaltain politiikan taVOItteena oli" sitoa Länsi-Saksa tiukasti NA TOn puolus
tusyhteistyöhön, ja eräänä tärkeänä välietappina tämän politiikan toteuttamisessa oli 
20.-25. helmikuuta 1952 Lissabonissa kokoontunut NATOn ministerineuvoston is
tunto. IO Neuvosto piirsi jälleen kerran selvän yhteyden NATOn ja suunnitellun Euroo
pan·puolustusyhteisön tavoitteiden välille: "Neuvosto havaitsi, että Euroopan puolus
tusyhteisön perusperiaatteet ovat sopusoinnussa Pohjois-Atlantin puolustusliiton jä
senten intressien kanssa. Se oli myös yhtä mieltä niistä periaatteista, jotka säätelisivät 
Pohjois-Atlantin liiton ja suunnitellun puolustusyhteisön välisiä suhteita. Neuvosto 
päätti esittää jäsenilleen ja Euroopan puolustusyhteisölle, että näiden kahden järjes-
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tön jäsenet ryhtyisivät vastavuoroisiin puolustusjärjestelyihin. "LS 
Lissabonin kokouksessa sovitut konkreettiset NATOn toimintalinjat olivat ilmei

nen voitto amerikkalaisten ajamalie politiikalle. Neuvosto nimittäin hyväksyi suunni
telman, jonka mukaan jo vuoden 1952 kuluessa NATO pyrkisi aseistamaan 50 divisi
oonaa. Tosin suunnitelmassa edellytettiin, että Länsi-Saksan osallistuminen kanavoi
taisiin Euroopan puolustusyhteisön eikä NATOn organisaation kautta, mutta kaikille 
kokouksen osanottajille oli selvää, että ratkaiseva askel Länsi-Saksan aseistamisen 
suuntaan oli otettu. L6 Suunnitelmassa edellytettiin lisäksi, että NATOn pitkän.aikavä
Iin tavoitteiden mukaan taisteludivisioonien määrä kohoaisi seuraavana vuonna 75 di
visioonaan ja vuonna 1954 aina 96 divisioonaan saakka. Todellisuudessa NATO ei 
koskaan yltänyt Lissabonissa asetettujen tavoitteiden tasolle asti - on myös esitetty 
epäilyjä siitä, että kyseiset tavoitteet oli laadittu vain poliittisen vaikutuksen tekemi
seksi, eikä niitä pidetty milloinkaan realistisina tavoitteinaL7 - mutta joka tapauksessa 
on kiistatonta, että Länsi-Saksan rooli nousi suunnitelmassa merkittävästi: Lissabonin 
tavoitteita ei olisi milloinkaan voitu saavuttaa ilman saksalaisten jälleen varustamista. 
Sama koski NA TOn kokouksessaan omaksumaa ns. eteentyönnetyn puolustuksen 
doktriinia. Itsestään selvää oli, että myös se edellytti Länsi-Saksan aktiivista osallistu
mista, sillä etupainoisen puolustuksen kantavana voimana olisivat juuri saksalaiset 
joukot. 

Yhdysvaltain ulkoministeri Dean Achesonin mukaan Lissabonin kokous merkitsi 
"uuden päivän aamunkoittoa Euroopalle" . L8 Amerikkalaiseen optimismiin tuskin kui
tenkaan oli aihetta. Alusta pitäen oli ilmeistä, että Ranskan politiikan tavoitteiden 
kannalta Lissabon oli takaisku. Ranskalaiset eivät katsoneet suopeasti sitä, että 
Adenauerin johtamat saksalaiset olivat amerikkalaisten suosiollisella avustuksella 
pääsemässä poliittisesti keskeiseen asemaan Euroopassa. Schumanin kerrotaankin 
huomauttaneen Englannin ulkoministeri Anthony Edenille, että hänen käsityksensä 
mukaan Ranskan yleinen mielipide kyllä hyväksyisi Englannin poliittisen läsnäolon 
manner-Euroopassa, kunhan vain "meidän ei tarvitsisi olla yksinämme kasvotusten 
saksalaisten kanssa." L9 

Amerikkalaiset eivät kuitenkaan halunneet poliittisten näkökohtien estävän sitä, 
mikä heidän kannaltaan oli sotilaallisesti välttämätöntä. NATOn korkein sotilasjohto 
oli vakuuttunut siitä, että Liittotasavallan rooli länsiliittoutuman puolustuksessa oli 
korvaamaton. Kenraali Dwight Eisenhowerin mukaan "vaikka kaikki liittoutuman 
maat tekisivät yhdessä parhaansa, Euroopan turvallisuutta ja tasapainoa ei ole mah
dollista pitää yllä tulevaisuudessa, ellei Länsi-Saksaa voida lukea vapaiden maiden 
joukkoon kuuluvaksi. Mikäli taas Länsi-Saksa on mukana meidän piirissämme, NA
TOn joukot muodostavat lujan ja katkeamattoman linjan keskeisessä Euroopassa Itä
mereltä Alpeille."20 

"Lujan ja katkeamattoman linjan" rakentaminen huipentui kevättalvella 1955. 5. 
toukokuuta Saksan liittotasavalta nimittäin hyväksyttiin NA TOn täysivaltaiseksi jäse
neksL2L Sitä edelsi kuitenkin poliittisesti merkittävä länsiliittoutuman yhteinen päätös, 
ns. Pariisin sopimus, joka syntyi lokakuussa 1954. Pariisin sopimus palautti Liittota-



71 

savallalle täyden valtiollisen itsenäisyyden ja antoi sille oikeuden osallistua Pohjois
Atlantin puolutusliiton toimintaan sillä edellytyksellä, että sen joukot alistettaisiili liit
toutuman yhteiselle johdolle. Lisäksi Liittotasavalta sitoutui olemaan "hankkimatta 
itselleen ydin-, kemiallisia ja biologisia aseita" sekä liittymään vuoden 1948 Brysselin 
sopimuksen pohjalle perustettuun Länsi-Euroopan Unioniin (Western European 
Union, WEU).22 

Länsi-Saksan sotilaallinen panos ei sen NATO-jäsenyyden alkuvuosina luonnolli
sesti noussut korkeaksi. Saksalaisten NATO-joukkojen vahvuudeksi suunniteltiin 12 
divisioonaa. Niistä ensimmäinen liitettiin NATOn miesvahvuuteen kuitenkin vasta 
tammikuussa 1958, ja 12 divisioonan taistelujoukkomäärään kivuttiin niinkin myö
hään kuin vuonna 1965.23 Tärkeintä asiassa oli kuitenkin NATO-päätöksen periaat
teellinen lopputulos: kymmenen vuotta toisen maailmansodan päättymisen jälkeen 
Saksan liittotasavalta oli osana länsiliittoutumaa saavuttanut poliittisen ja sotilaalli
sen, vaikkakin osittain rajoitetun itsemääräämisoikeuden. AdenauerilIe tämä merkitsi 
pitkän aikavälin tavoitteiden täyttymistä. Yhdysvalloille ja Iso-Britannialle se sälytti 
velvollisuuden ottaa huolehtiakseen Länsi-Euroopan tasapainon säilymisestä, mm. 
manner-Eurooppaan sijoitettujen pysyvien joukkojen muodossa. Ranskalle, jonka 
kansalaisista enemmistö edelleen oli sitä mieltä, että "aseistettu Saksa on vaarallinen 
Saksa", Liittotasavallan liittyminen NATOon taas oli realiteetti, jonka sen oli hyväk
syttävä. Katkera kalkki sen oli kuitenkin helpompi niellä, kun anglosaksiset maat aset
tuivat Euroopan tasapainon takuumiehiksi. 

II YDINSATEENVARJO EUROOPAN YLLÄ 

De Gaulle, Saksa ja ydinaseet 

Kenraali Charles de Gaullen nousu valtaan kesäkuussa 1958 Algerian kriisin myötä 
vaikutti kahdella merkittävällä tavalla Ranskan ja Saksan välisiin suhteisiin. Ensinnä
kin Ranskan päätös rakentaa oma ydinase ja kehittää sille omintakeinen käyttödok
triini synnytti Pohjois-Atlantin liiton sisälle kitkaa, joka ei voinut olla vaikuttamatta 
ranskalais-saksalaisiin suhteisiin. Toiseksi de Gaullen näkemys amerikkalaisten poliit
tisen, sotilaallisen ja taloudellisen ylivallan turmiollisuudesta Euroopassa löysi vasta
kaikua "talousihmettään" kokevassa Länsi-Saksassa. 

Ajatus ydinaseiden käyttämisestä Länsi-Euroopan puolustamiseksi herätti jo 1950-
luvulla laajaa huolestumista NATOn eurooppalaisten jäsenten keskuudessa. Ydin
aseet olivat toki olleet mukana sotilassuunnittelussa heti sodan jälkeisinä vuosina24 , 

mutta erityisen keskustelun aiheeksi ne nousivat vuosina 1953-54 Yhdysvalloissa teh
dyn puolustuspoliittisen uudelleenarvioinnin, ns. New Look -politiikan seurauksena. 
New Lookin tarkoituksena oli radikaalilla tavalla karsia Yhdysvaltain puolustusmeno
ja.2S 

Sen suoranaisena seurauksena oli, että Yhdysvaltain ylläpitämien taistelujoukko
jen määrää tuntuvasti vähennettiin. Samalla kun vähennykset leikkasivat mm. maa-
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voimien taisteluvahvuutta - Yhdysvaltain tavoitteeksi tuli varustaa 24 divisioonan si
jasta ainoastaan 14 divisioonaa26 - myös ydinaseiden rooli puolustuksen viimeisenä 
lukkona kasvoi. Vuoden 1954 alussa ulkoministeri John Foster Dullesin julkistaman 
ns. massiivisen vastaiskun doktriinin mukaan ydinaseita käytettäisiin laajasti ja jo 
konfliktin alkuvaiheissa Länsi-Eurooppaan tunkeutuvan hyökkääjän pysäyttämisek
si. 

Tämän Yhdysvalloissa pitkälti länsiliiton jäseniä kuulematta suoritetun doktriini
muutoksen lisäksi levottomuutta herätti varsinkin Länsi-Saksassa tieto toukokuussa 
1955 käydystä liittoutuman "sotapelistä", jonka koodinimenä oli Carte Blanche. Jul
kisuudessa esiintyneiden tietojen mukaan siinä oletettiin 335 ydinräjähteen suuruinen 
hyökkäys sotilas kohteisiin Länsi-Euroopassa (lähinnä Saksan liittotasavallan alueel
la). Arvioiden mukaan räjähdysten välittömistä vaikutuksista saisi surmansa 1,7 mil
joonaa henkilöä ja sen lisäksi vakavia vammoja saisi 3,5 miljoonaa ihmistä.2' Saksa
laisten huolestuneisuutta ei myöskään lievittänyt se, että Yhdysvallat oli vuonna 1954 
muuttanut ydinaseteknologiansa siirtoa rajoittavaa, vuodelta 1946 peräisin olevaa 
Me Mahon -lakia, joka uudessa muodossaan salli amerikkalaisten ydinaseiden luovut
tamisen liittoutuman jäsenille edellyttäen, että varsinaisten ydinkärkien luovutusoi
keus edelleen jäi Yhdysvaltojen haltuun ns. kaksoisavain-periaatteen mukaisesti. Var
sinkin Ranskassa tunnettiin tätä järjestelmää kohtaan suurta epäluuloa erityisesti sen 
jälkeen, kun kävi ilmi, että Yhdysvallat oli 12. huhtikuuta 1957 tekemällään päätök
sellä luovuttamassa "kehittyneiden asejärjestelmien" laukaisulaitteita tietyille NA TO
liittolaisilleen. Näihin asejärjestelmiin kuuluivat mm. Honest John, Matador ja Nike 
-ohjusjärjestelmät.2B Joskaan tämä järjestely ei muuttanut Saksan liittotasavallan 
ydinaseetonta statusta, se oli kuitenkin ranskalaisten näkemyksen mukaan omiaan 
päästämään saksalaiset epämukavan lähelle "ydinasenappia" .29 

Ranskan oma ydinaseohjelma oli jo tuolloin edennyt pitkälle. Kesäkuussa 1959 
Ranska kielsi amerikkalaisten atomiaseiden varastoinnin alueelleen ja jo seuraavana 
vuonna se r!ijäytti ensimmäisen ydinaseensa Saharan koeasemalla.30 Jos Ranskan ydi
naseistamista voidaan pitää loogisena seurauksena Saksan varustautumisesta, niin it
senäisen ydinaseen yhtä loogisena seurauksena oli puolestaan Ranskan irtaantuminen 
NA TOsta. Luonnollisesti itsenäisen ydinaseen valmistamisen taustalla oli muitakin 
syitä, joista vähäisin ei ollut amerikkalaisten ja englantilaisten ydinasekysymyksissä 
harjoittama syrjintä ranskalaisia kohtaan. Jopa Kanadan ranskaa puhuvia tiedemie
hiä yritettiin estää matkustamasta Ranskaan vv 1944-45. Sodan jälkeen Ranska pu
dotettiinkin nopeasti yhteistyösuunnitelmista.31 

Ydinasepelotteen periaatteellinen jakamattomuus lujitti Ranskan irtaantumispää
töstä sotilaallisesta yhteistyöstä. Yhdysvaltain joustavan vastatoiminnan oppi ja Neu
vostoliiton mannertenvälisen ydiniskukyvyn kehittyminen 1960-luvulla vahvistivat 
Ranskan pyrkimyksiä vapaaseen päätäntävaltaan puolustuspolitiikassa. 

Ranskan sotilaallinen integrointi NA TOon oli itse asiassa ollut varauksellinen ko
ko liittosuhteen ajan. Viimeisenä toimenpiteenä ennen virallista eroamista Ranska veti 
7. huhtikuuta 1964 merivoimien henkilö kuntansa NA TOn esikunnista. Lisäksi Rans-
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ka kieltäytyi osallistumasta Fallex-66 harjoitusten valmisteluihin. Valmistelut alkoivat 
jo vuonna 1964. Harjoitusten tarkoituksena oli ensimmäistä kertaa kouluttaa liittolai
set tavanomaista asevoimaa käyttäen torjumaan Varsovan liiton hyökkäys.J2 Maalis
kuun 29. päivänä Ranska ilmoitti virallisesti muistion muodossa eroamisaikataulunsa. 
Sen mukaan irtaantuminen toteutettiin 1. heinäkuuta 1967 mennessä. 

Vedoten 23. lokakuuta 1954 allekirjoitettuihin niin sanottuihin Pariisin sopimuk
siin Ranska päätti jättää Länsi-Saksaan II Armeijakuntansa. Ranskalaisten joukkojen 
asema Saksan maaperällä oli kuitenkin epäselvä. Länsi-Saksa ehdotti uusia bilateraali
sopimuksia, joilla täsmennettäisiin II AK:n status edellyttäen, että samalla sovittaisiin 
ranskalaisten joukkojen tehtävästä NATO-alueen puolustukseSsa. Ranska tietysti hyl
käsi ehdotuksen. Lopulta asiasta sovittiin yksinkertaisesti ulkoministeritasolla tapah
tuneella kirjeiden vaihdolla. Se merkitsi voittoa Ranskalle, sillä kirjeiden perusteella 
sille jäi täysi vapaus päättää II AK:n käytöstä. 

Edellä esiintuodut kaksi seikkaa, Ranskan itsenäinen ydinaseistus ja II AK:n ase
ma, ovat olleet keskeisesti esillä koko 1970-luvun ja 1980-luvun alun. Ne ovat avaina
semassa Ranskan määritellessä turvallisuuspoliittista suhdettaan Länsi-Saksaan ja laa
jemmin Atlantin liittpon. Ranskalle kysymys on elintärkeän etumaaston tulevaisuu
desta ja sen kytkemisestä Ranskan puolustukseen. Saksa puolestaan haluaa rinnalleen 
mahdollisimman solidaarisen Ranskan. Tästä syystä jäljempänä tarkastellaan erityi
sesti Länsi-Saksan asemaa Ranskan strategisessa doktriinissa. 

Poliittisella tasolla Konrad Adenauer ja Charles dj: Gaulle tuntuivat monissa kysy
myksissä löytävän toisensa. Ranskan-Saksan pitkän aikavälin suhteiden kehitystä aja
tellen keskeinen dokumentti on vuonna 1963 solmittu maiden välinen yhteistyösopi
mus. Asiakirja allekirjoitettiin Elysee palatsissa 22. tammikuuta 1963, mutta Pariisin
Bonnin akselin voidaan katsoa syntyneen itse asiassa jo kesällä 1962, jolloin Adenauer 
ja de Gaulle suorittivat vastavuoroiset vierailut toistensa luo.33 

Vuoden 1963 sopimus määrittelee ranskalais-saksalaisten suhteiden peruselemen
tit. Ranskan presidentti ja Saksan liittotasavallan liittokansleri ilmoittavat siinä "sopi
neensa näiden kahden valtion välisen yhteistyön järjestelyistä ja periaatteista".34 Rans
ka ja Saksa lupaavat poliittisten konsultaatioiden avulla pyrkiä hiomaan asioista yhtä
läisiä kantoja. Sopimus luo perustan mm. virkamiestapaamisille. Sen mukaan valtion 
päämiehet tapaavat toisensa ainakin kaksi kertaa vuodessa, ulko- ja puolustusministe
rit taas joka kolmas kuukausi. Ministeriöiden välinen yhteistyöelin koordinoi tapaa
misia ja raportoi säännöllisesti ranskalais-saksalaisten suhteiden tilasta. 

Sopimuksessa luvataan edelleen, että "hallitukset tulevat käymään keskenään neu
votteluja kaikista tärkeistä ulkopoliittisista kysymyksistä ennen päätöksentekoa ja 
yleensä kaikista kysymyksistä, jotka koskevat yhteisiä etuja, jotta osapuolet voisivat 
mahdollisuuksien mukaan löytää kysymyksissä yhteisen kannan." Puolustuskysymys
ten kohdaila sovitaan, että maat pyrkivät koordinoimaan strategiaansa ja taktiikkaan, 
sa, suorittamaan laajaa henkilöstövaihtoa sekä pyrkimään asetekniseen ja -teolliseen 
yhteistyöhön. 
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Murroksen aika: 1969-70 

Ranskan valtiollisessa johdossa tapahtuneet muutokset 1960-luvun lopulla merkit
sivät alkua vähittäiselle siirtymiselle ehdottomasta pelotteesta asevoiman joustavam
paan käyttödoktriiniin. Ajankohdalle voidaan asettaa kolme vedenjakajaa: President
ti Charles de Gaullen vetäytyminen syrjään 28. huhtikuuta 1969, ensimmäisen ydin
käyttöisen ohjussukellusveneen (Le Terrible) käyttöönotto 1969-70 ja puolustusvoi
main komentajan, kenraali Michel Fourquet'n kirjoitus La Revue de Defense Natio
nale'ssa toukokuussa 1969.l5 

Edellisen puolustusvoimain komentajan kenraali AiIleret'n aikana virallisena dok
triinina pidettiin ns "joka ilmansuunnan" oppia, jonka eräät tahot katsoivat (ja toi
voivat) merkitsevän askelta kohti ydinaseisiin pohjautuvaa neutralismia ja Atlantin lii
tosta irtaantumista. l6 Sen sijaan Fourquet'n kirjoituksessa painotetaan asevoiman 
porrastettua käyttöä vihollisen pysäyttämiseksi. Kenraali Fourquet katsoi Ranskan 
tarvitsevan asevoiman käyttödoktriinin, joka sijoittuisi aikaisemmin Ranskassa vallal
la olleen "kaikki-tai-ei-mitään" -ajattelun ja NATOn virallisesti 1967 hyväksymän 
joustavan vastatoiminnan väliin. 

Fourquet'n mielestä "teknologiset imperatiivit" sanelivat muutosten välttämättö
myyden, mutta resurssien rajoittuneisuus ei sallinut esimerkiksi NATOn kopiointial7 

- jos se olisi ollut edes toivottavaa. Neutralistinen, uhkan suuntaa täsmentämätön 
ajattelu, joka oli keskeinen osa AiIleret'n oppia, jouti Fourquet'n kirjoituksen myötä 
lopullisesti tomuttumaan, sillä tämä sanoi uhkan ensisijaisesti tulevan idästä, jolloin 
Ranska tarpeen vaatiessa toimii yhdessä liittolaisten kanssa. l8 

Länsi-Saksalle doktriinin muutos oli epäilemättä mieluinen, olkoonkin, että Four
quet edelleen erotti Ranskan ja Saksan puolustamisen toisistaan. Ranska lA:n osat 
(perustettu 1969) olivat vuoden 1966 NATOsta ·irtaantumisenkin jälkeen eteentyönne
tyssä ryhmityksessä Saksan alueella testatakseen mahdollisen hyökkääjän aikomuk
set. Mikäli hyökkäys olisi luonteeltaan rajoitettu, ei ranskalaisten joukkojen käyttö 
Saksan alueen puolustuksessa tulisi lainkaan kysymykseen. Mikäli taas hyökkäys 
näyttäisi uhkaavan Ranskan aluetta, tuli hyökkäysaikeet testata lA:n ja taktisten il
mavoimien (F A T ACin) toimesta Länsi-Saksan alueella. 

Itsenäinen ydinasepolitiikka ei mahdollistanut taktisen ydinaseen käytön koordi
nointia Saksan tai liittolaisten kanssa. Fourquet'n mukaan Ranskan joukkoja "ei 
päästettäisi etulinjaan" eli kosketukseen Varsovan liiton joukkojen kanssa ennenkuin 
ydinaseiden käytön koordinointi NA TOn kanssa olisi suoritettu. Voidaan kuitenkin 
väittää, että 1969-70 suoritetut doktrinaaliset muutokset ja johdon vaihtuminen 
"palauttivat" tietyssä mielessä Ranskan Länsi-Euroopan jäsenyyteen ja Atlantin liit
toon. Toisaalta ne monimutkaistivat naapurusten turvallisuus- ja erityisesti sotilaspo
liittisia suhteita. Muutokset toivat korostetusti esille suhteiden perusvaikeuden: Rans
kan itsenäisen ydinaseen ja asevoiman sitomisen Länsi-Saksan puolustukseen. Kysy
mys on yhtä hyvin poliittinen kuin sotilaallinen ja tekninenkin. Se liittyy viime kädessä 
päätöksiin sotilaallisen toiminnan ajoituksesta, sen maantieteellisestä syvyydestä, ase-
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järjestelmien valinnasta sekä kaiken koordinoinnista liittolaisten ja erityisesti Länsi
Saksan kanssa. 

Yleisen länsimaisen käsityksen mukaan Ranskan itsenäisen puolustuspolitiikan 
mahdollistaa NATOn olemassaolo. Kuten edellä on käynyt ilmi, Charles de Gaullen 
päätös irrottaa Ranska NATOsta pohjautui kahteen olettamukseen: (1) Yhdysvaltain 
ydinaseylivoimaan ja (2) amerikkalaisten joukkojen läsnäoloon Saksassa ja jälkim
mäisen tiukkaan Atlantin liiton jäsenyyteen. Molemmat ovat luonnollisesti muuttu
neet vuosien kuluessa. Ydinaseylivoima vaihtui pariteetiksi 1970-luvun taitteessa ja 
paradoksaalisesti ranskalainen" gaullismi" oli 1970-luvulla virikkeenä Saksan liittota
savallan "itsenäistymiselle" liiton jäsenenä.)9 

Ranskalaisen professori Alfred Grosserin mukaan presidentti Pompidoun kaudelle 
oli leimaa-antavaa saksalaisvihamielisyyden ajoittainen voimistuminen ranskalaisten 
keskuudessa. 40 Muodollisesti välit pysyivät hyvinä. Painopiste oli kuitenkin yhtenäisen 
Euroopan rakentamisessa. Suhteet NATOon "normalisoitiin" ja ranskalaiset joukot 
alkoivat jälleen osallistua yhteisiin harjoituksiin Keski-Euroopan (AFCENTin) vas
tuualueella, joskin se tapahtui poliittisen johdon tiukassa valvonnassa. 41 Toisaalta 
Lähi-idän sota syksyllä 1973 ja sitä ennen allekirjoitetut SALT-sopimukset ja ydinase
sodan ehkäisyyn tähtäävä sopimus Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton kesken sekä Yhdys
valtain epäonnistunut "Euroopan vuosi" -politiikka vahvistivat Pompidoun uskoa 
eurooppalaisen identiteetin välttämättömyyteen. Tähän vaikutti ennen kaikkea Yh
dysvaltain yksipuolinen, maailmanlaajuinen ydinasevoimien hälytystila 25. lokakuuta 
1973.42 

Tavanomaisen asevoiman kallistuminen idän hyväksi ja keskustasapainotasolla si
netöity pariteetti osoittivat, ettei Ranska yksin kyennyt vastaamaan puolustuksestaan. 
Ranskan yritys muovata eurooppalaista "olemusta" osaksi Yhdysvaltojen johtajuutta 
vastaan Atlantin liitossa ei kuitenkaan onnistunut. Menipä Ranska niin pitkälle pyrki
myksissään, että ulkoministeri Michel lohert ja hänen saksalainen kollegansa Walter 
Scheel tapasivat toisensa "selvittääkseen vuoden 1963 sopimuksen hengessä" käsit
teellisellä turvallisuuspoliittisella tasolla kuinka säilyttää eurooppalainen identiteetti 
NA TOn integraatioprosessin puristuksessa.4) Tapaaminen jäi tuloksiltaan tuolloin 
merkityksettömäksi. 

Selvä ilmapiirin muutos oli aistittavissa 1970-luvun puolivälistä lähtien. Presidentti 
Pompidoun kuoleman jälkeen Ranskan uudeksi presidentiksi valittiin keskustaoikeis
tolainen Giscard d'Estaing. Hän suhtautui Yhdysvaltoihin ja Atlantin liittoon edeltä
jäänsä ja yleensä gaullisteja myötämielisemmin. Samana vuonna vaihtui johto myös 
Englannissa ja Saksan liittotasavallassa. Näissäkin maissa uudet johtajat, Edward He
ath ja Helmut Schmidt, suhtautuivat edeltäjiään Harold Wilsonia ja Willy Brandtia 
suopeammin Yhdysvaltoihin. Euroopan kolmeen johtavaan maahan oli tullut aikai
sempaa yhteistyöhaluisempi ja "atlantisempi" johto. Suurin vaikutus vaihdoksilla oli 
Ranskan ja Saksan suhteisiin. Giscard ja Schmidt olivat jo yhdessä valtiovarainminis
tereinä ehkä ratkaisevasti vaikuttaneet Euroopan rahajärjestelmän (EMS, European 
Monetary System) luomiseen. Ystävyys loi hyvän pohjan yhteistyölle (joskaan se ei 01-
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lut kehittyvän yhteistyön edellytys). 
Liennytyskauden huippuun osunut Brandtin idänpolitiikka ei ollut aina saanut 

osakseen varauksetonta tukea Pariisissa. Ranskalaiset olivat tietyssä määrin musta
sukkaisia oman Neuvostoliiton "erikoissuhteensa" puolesta ja seurasivat huolestunei
na strategisen etumaastonsa tilan kehitystä. Idänpolitiikkansa ansiosta Länsi-Saksa 
nousi uudella tavalla tasavertaiseksi Ranskan kanssa. Myöhemmin 1970-luvun lopulla 
Ranskan julkinen sana näkyvästi tunnusti Liittotasavallan kansainvälispoliittisen sa
manarvoisuuden esimerkiksi Guadeloupen huippukokouksen yhteydessä vuonna 
1979. Ranskan valtiksi jäivät kuitenkin sotilaspoliittiset tekijät, ensi sijassa ydinaseet. 

Laajassa länsieurooppalaisessa kanssakäymisessä Ranska ja Saksa tukivat EEC:n, 
Euroopan Neuvoston ja Parlamentin kehittämistä. Poliittisesti heterogeeninen ja ta
loudellisesti eripurainen Länsi-Eurooppa on kuitenkin vaikeasti hallittava kokonai
suus. Giscard puolsikin eräänlaisen "eurooppalaisen direktoraatin" perustamista 
vuonna 1976. Myöhemmin hän vetosi "vahvojen maiden" ajamaan linjaan Euroopas
sa. Vahvan johtoportaan muodostaisivat Ranska, Saksa, Italia ja Englanti ja siinä yti
men Ranskan ja Saksan suhteet. Voimakkaan Euroopan ja Ranskan-Saksan "akse
lin" luomisen esteenä oli kuitenkin juuri Ranskan itsenäinen puolustuspolitiikka ja 
kahden erilaisen y.dinasedoktriinin rinnakkainen olemassaolo Länsi-Euroopassa; 
doktriinien, joiden operatiivisena painopistealueena oli Keski-Eurooppa. 

Uusi uljas doktriini: 
Maavoimien uudelleen organisointi ja 

doktrinaaliset muutokset Giscardin aikana 

Giscardin Euroopan-politiikka ja atlantistiset sympatiat olivat osaltaan vaikutta
massa vuosina 1975-76 julkituotuun uuteen doktriiniin, joka veti puhdasoppiset 
gaullistit rajuun vastahyökkäykseen. Muutokseen vaikutti myös uusien Pluton-ohjus
ten tulo operatiiviseen käyttöön vuonna 1974. Viisi Pluton-ohjuksin varustettua ryk
menttiä on sijoitettu itä-Ranskaan alistettuna lA:n komentajalle. 

Ranskassa 1975-80 toimeen pannun maavoimien uudelleenorganisoinnin tulokse
na panssaridivisioonan vahvuus putosi n 15 000 miehestä n 8000 mieheen. Tarkoituk
sena oli luoda aikaisempaa yhtenäisempi ja liikkuvampi yhtymä. Eräänä seurauksena 
tästä ja yhtymien osittaisesta uudelleen ryhmityksestä Ranskan Saksassa olevien jouk
kojen miesvahvuus putosi kyseisinä vuosina n 12000 miehellä.44 Järjestelyjen ansiosta 
Ranskan kahden eteläisen sotilasläänin vahvuus kasvoi yhteensä noin 5 200 miehellä, 
vaikka sotilaallinen painopiste säilyikin itä-Ranskassa lA:n alueella, jossa oli seitse
män panssaridivisioonaa Ga viisi Pluton rykmenttiä sekä valtaosa FATACin ydinase
kykyisistä lentokoneista). Saksassa olevan kolmen divisioonan (1., 3. ja 5.PsD) sijoi
tusalue pysyi muuttumattomana. Vaikka lisääntynyt liikkuvuus saattoi antaa kuvan 
kyvystä ja halusta osallistua Saksan alueen puolustukseen syvyydessä, ei Ranska kui
tenkaan suostunut vastaanottamaan (rauhan aikana) selvästi rajattua vastuualuetta 
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AFCENTin alueella. Se olisikin merkinnyt muodollista alistumista NA TOn organisaa
tioon ja luopumista itsenäisestä päätösvallasta. 

Huomiota herättäneessä puheessaan 1. kesäkuuta 1976 presidentti Giscard 
d'Estaing totesi, että Ranskan asevoimat tuli organisoida sodankäyntiä varten.45 Täl
laisen ajatuksen esittäminen ei tullut kysymykseen de Gaullen tai Pompidoun aikana, 
jolloin kärjistetysti sanoen maavoimien olemassaolon oikeutus oli lähinnä vihollisen 
aikomusten testaamisessa. Tehtävän määrittely uudella tavalla oli erityisesti maavoi
mien mieleen, vaikka presidentin käyttämä ilmaisu olikin epämääräinen ja tavallaan 
itsestään selvä. 

Sensijaan taistelualueen syvyyttä Giscard ei jättänyt arvailujen varaan. Presidentin 
mukaan ajatus, että Euroopassa olisi kaksi taistelualuetta, yksi Tsekkoslovakiasta 
Reinille ja toinen Ranska, oli epärealistinen. Hänen mielestään sotatoimien nopeudes
ta ja ulottuvuudesta johtuen Eurooppa on sodan syttyessä yksi ainoa taistelukenttä ja 
Ranska yksi sen osa. Ranskalaisten osallistumisen ajankohdankin suhteen Giscard oli 
yhtä selväsanainen: Ranskan alue on alusta lähtien mukana yleisessä taistelussa. 

Ranskan asevoimien tehtävä, toiminta-alue ja käytön ajoitus olivat näin saaneet 
melko radikaalilla tavalla gaullistisesta ajasta poikkeavan, Länsi-Euroopan yhteiseen 
puolustukseen kytketyn sisällön. Giscardin puhe oli myös selvä kannanotto Saksan 
liittotasavallan puolustamiseksi, mikäli se joutuisi hyökkäyksen kohteeksi. Ei liene 
epäilystäkään, etteikö Giscardin doktrinaalista uudelleenarviointia olisi otettu vastaan 
suurella mielihyvälIä Bonnissa. 

Uusi linja ei kuitenkaan saavuttanut kiistatonta suosiota Ranskassa, jossa traditio
naalisesti vasemmiston ohella gaullistit ovat suhtautuneet epäröiden ja jopa kielteisesti 
Saksan puolustamiseen ranskalaisin voimin. Uusgaullistisen RPR-puolueen (Rassem
blement Pour la Republique) maanpuolustuksen "valkoisen kirjan" mukaan ydinase
pelotteen pettäessä Ranskalle jää kaksi toimintavaihtoehtoa:46 

- täyttää sitoumuksensa Atlantin liiton jäsenenä ja suorittaa sotilaallinen interventio 
Saksan alueelle "toisessa portaassa osalla asevoimastaan" tai 

- Ranskaa eivät sido velvoitteet ja se takaa ainoastaan oman puolustuksensa omin 
asevoimin. 

RPR:n mukaan Ranskan asevoimat on suunniteltu ennen kaikkea jälkimmäistä vaih
toehtoa varten (erityisesti taktisten ydinaseiden käyttöä ajatellen). 

Edelleen RPR-puolueen mielestä on kyseenalaista voiko Ranska Euroopan "ny
kyisessä (yhtenäisyyden) rakennusvaiheessa" lainkaan käyttää asevelvollisia sotilaalli
seen interventioon Keski-Euroopassa, vaikka status quon ylläpitäminen tällä alueella 
on ratkaisevaa Ranskalle.41 

Presidentti Giscard d'Estaing'in puolueen UDF:n (Union pour la Democratie 
Francaise) valkoinen kirja vuodelta 1980 pitäytyy melko sanatarkasti Giscardin 1976 
esittämään doktriiniin Ranskan osallistumisesta Länsi-Euroopan ja !=rityisesti Länsi
Saksan puolustukseen. Vaikka päätöksen ajoitus pidettäisiin omissa käsissä, on Rans
kan turvallisuus pelissä "ensimmäisestä taistelusta lukien".48 

UDF-puolue edustaa kuitenkin viimeisten vaalitulosten perusteella selvää vähem-
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mistöä ranskalaisista. Tämän perusteella voitaisiin - todellisuutta yksinkertaistaen -
väittää, että ehkä vain vajaa viidesosa kansasta kannattaa ranskalaisten sotilaiden 
käyttöä Saksan alueella yhteisen edun nimissä. Tällaista näkemystä tukevat eräät vii
me vuosina suoritetut mielipidetutkimukset. 49 

Presidentti Giscard d'Estaing'in 1976 pitämässä puheessa oli toinenkin doktrinaa
linen kohta, joka hätkähdytti niin vasemmistopuolueita kuin gaullistejakin ja yhtä 
lailla herätti myönteisiä arvioita Liittotasavallassa. Giscard nimittäin totesi, että takti
set ydinaseet50 eivät ole ainoastaan ydinpelotteen välineitä vaan myös "taisteluvälinei
tä" .51 

De Gaullen ja Pompidoun aikana Ranska pitäytyi virallisesti ydinaseiden käyttöön 
vain siinä tapauksessa, että Ranskan maaperää uhattiin. Doktrinaalinen vivahde, joka 
erotti edellisen jälkimmäisestä oli Fourquet'n 1970-luvun alussa tekemä ajallinen ero 
taktisen ja strategisen ydinaseen käytön välillä. Tätä ei Ailleret'n aikana ainakaan jul
kisesti hyväksytty. Nyt Giscard näytti erottavan ydinasetasot toisistaan myös käyttö
tarkoituksen mukaan. Jo häntä aikaisemmin sekä pääministeri Jacques Chirac että 
uusi puolustusvoimain komentaja Guy Mery olivat Maanpuolustuskorkeakoulun 
kursseilla käsitelleet taktisten ydinaseiden roolia. 

Pääministeri Chirac totesi Ranskan hankkineen taktisia ydinaseita kolmesta syys
tä: 52 

- halusta evätä supervaltojen monopoliasema taktisten ydinasejärjestelmien kohdal
la, 

- pyrkimyksestä lisätä ydinpelotteen uskottavuutta strategisen uhkatason alapuolel
la ja 
tahdosta omaksua kykyjensä mukainen rooli eikä tyytyä turvaamaan ("sanktuari
soimaan") vain omaa aluettaan ydinaseiden käy töitä. Tässä mielessä taktiset ydin
aseet ovat "eurooppalaisia". 
Chiracin mukaan Pluton-ohjukset ovat ensisijaisesti "taistelukentän" asejärjestel

miä. Näin tietysti on niiden rajoitetun kantamankin perusteella. F A T ACin ydinaseky
kyisiä lentokoneita (Jaguar ja Mirage III) voitaisiin käyttää niiden toimintasäteen 
ulottuvuuden ansiosta syvyydessä yli Saksan alueen. Tämä kuitenkin vetäisi Ranskan 
mukaan ydinaseiden käyttöön ja yleensä sodankäyntiin varhaisessa vaiheessa. 

Ydinaseiden pelkkä olemassaolo asettaa niitä hallussapitävän valtion ennalta eh
käisevien ydiniskujen kohteeksi. Pluton-ohjusten sijoittaminen rauhan aikana Saksan 
alueelle olisi merkinnyt Liittotasavallalle kaksinkertaista riskiä: alttiutta ennalta eh
käisevälle iskulle ja ydinaseiden käyttöä sen maaperällä. Toisaalta Pluton-ohjusten si
joittaminen II AK/lA:n alueella olisi vahvistanut Ranskan sitoutumista Länsi-Saksan 
puolustukseen huomattavasti aikaisempaa tiukemmin ja korkeammin panoksin. 

Voitaisiinkin ajatella, että Länsi-Saksa periaatteessa suostuisi esimerkiksi Pluton
ohjusten sijoittamiseen sen länsiosiin. Olisivathan ne vain pieni lisä sen alueella jo ole
viin amerikkalaisiin ydinaseisiin verrattuna. Se ei kuitenkaan voisi tapahtua koordi
noimatta asejärjestelmien käyttötapaa ja -aluetta NA TOn kanssa. Tämä tapahtuisi lä
hinnä NA TOn ydinsuunnitteluryhmässä, joka vuodesta 1969 lukien on vastannut 
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ydinaseiden käyttösuunnitelmien laatimisesta. Järjestely merkitsisi Ranskalle sen itse
näisen aseman menetystä eikä siten tulisi kysymykseen. 

Toinen menettelytapa, jota myös on väläytelty, olisi sijoittaa ohjukset II AK:n alu
eelle Saksan maaperälle ns "kaksoisavain"-järjestelmään nojautuen. Tällöin Bonnilla 
olisi veto-oikeus niiden käyttöön nähden samaan tapaan kuin sillä on ollut sanansa sa
nottavana amerikkalaisten ydinaseiden suhteen. Tämäkin järjestely olisi Ranskan etu
jen vastainen. Lisäksi ydinaseita koskeva bilateraalisopimus Ranskan ja Saksan kes
ken ei olisi sopusoinnussa Saksan NATO-sitoumusten kanssa, sillä edellämainitun 
ydinsuunnitteluryhmän perustamisen jälkeen ydinaseisiin liittyvät ongelmat on käsi
telty monenkeskeisinä liittoutuma-kysymyksinä. 

Kesäkuussa 1975 kansalliskokouksessa käydyssä keskustelussa Ranskan ulkomi
nisteri Jean Sauvagnarques totesi, että Plutonit ovat Ranskan alueella ja niitä käytet
täisiin ranskalaisten sotatoimiyhtymien operaatioalueella.s3 

Vaikka gaullistiP4 ja sosialistit ovat suhtautuneet varauksellisesti taktisiin ydinasei
siin ja pitäneet doktrinaalista, ajatuksellista, kytkentää taktisten ja strategisten ydin
aseiden välillä ehdottomana, on virallisluonteisissa kannanotoissa 1970-luvulla tapah
tunut liukumista löyhempään kytkentään. Kriisitilanteessa käyttäytymisen epävar
muutta (ja siten pelotteen uskottavuutta) lisää pelotteen vaikutusalueen laajentami
nen. 

Myöhemmin 1970-luvulla virallisissa lausunnoissa on useimmiten viitattu asevoi
man mahdolliseen käyttöön Euroopassa ja sen lähialueella, Välimeri mukaan lukien. 
Joskus on yksinkertaisesti viitattu elintärkeisiin etuihin Ranskan ulkopuolella. Joka 
tapauksessa on selvää, että Saksan liittotasavalta kuuluu "lähialueeseen" ja "elintär
keisiin etuihin". 

Puhdasoppisille gaullisteille ajatus "laajennetusta sanktuaarista"Ss on vastenmieli
nen. Sanktuarisoinnin välineitä ovat aina ydinaseet ja ne muodostavat yhtäältä edun 
ja toisaalta riskin, jota ei voida jakaa muiden kanssa. Laajennettu peloteS6 on käsittee
nä rinnastettavissa laajennettuun sanktuaariinY Heidän mielestään kumpaakaan ei 
saisi käyttää puhuttaessa turvallisuuspoliittisista suhteista Länsi-Saksaan tai muihin 
valtioihin. Ranskan ydinpelote ei sen määrällisen ja laadullisen rajoittuneisuuden 
vuoksi ole uskottava sen paremmin Bonnissa kuin Moskovassa. Kuitenkin UDF-puo
lueen valkoisessa kirjassa todetaan seuraavaa: 

Strategisen ydinpelotteen olennaisena tarkoituksena on kansallisen "sanktuaarin" 
suojeleminen. Mutta jos on varmaa, että maamme lähialueet joutuvat vihollisen 
käsiin päivämme ovat luetut. Ranska omaksi puolustuksekseen voi siten joutua 
kattamaan strategisella pelotteeIlaan aluettaan laajemman maantieteellisen vyö
hykkeen. s8 

Mikäli ydinpelotteen "levittäminen" tapahtuu NATOn pelotetta täydentävänä ja 
liiton hyväksymänä, ei saksalaisilla liene mitään sitä vastaan. Tällaisenahan ajatus on 
itse asiassa hyväksytty Ottawan julistuksessa vuonna 1974. Mikäli taas tarkoituksena 
olisi taivuttaa Saksa valitsemaan Ranskan ja Yhdysvaltojen välillä, esimerkiksi verho
ten tarjous eurooppalaisten puolustusjärjestelyjen muotoon, ei Saksalla ole todeUi-
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suudessa valinnan varaa. Sitä todistaa vuoden 1963 sopimukseen Saksan tahdosta li
sätty johdanto-osakin. Vaikka USAn ydinasesuojan uskottavuus on asetettu aika 
ajoin kyseenalaiseksi, ainoastaan Yhdysvallat kykenee tarjoamaan vastapainon "Neu
vostoliiton ajoittaiselle tahdolle hävittää viimeiset kansallisen identiteetin rippeet, jot
ka ovat yhteisiä saksalaisille valtioille. "59 Grosserin mukaan ainoastaan Neljän Vallan 
hyväksymä Saksan rajoitettu itsemääräämisoikeus takaa Gesamtdeutscblandin jatku
vuuden. Rajoitettu itsemääräämisoikeus, ydinaseettomuus, turvallisuusneuvoston py
syvän jäsenyyden evääminen ja oikeus käyttää asevoimiaan vain Atlantin liiton alueel
la tekevät Länsi-Saksasta poliittisesti toisen luokan keskisuuren valtion Ranskaan ja 
Englantiin verrattuna.60 

Edellämainitut seikat saavat Saksan reagoimaan herkästi Yhdysvaltain turvalli
suustakeiden todellisiin tai näennäisiin muutoksiin. Samalla ne tarjoavat Ranskalle ti
laisuuden ruokkia saksalaisten pelkotiloja ja esittää vaihtoehdoksi eurooppalaista yh
teistyötä, johon Ranska kuitenkin itse tekee varauksia.61 Ambivalentti politiikka on 
johtanut kielteisiin arvioihin Ranskan luotettavuudesta "diplomaattisena yhteistyö
kumppanina" .62 Ranska luonnollisesti ajaa omaa etuaan. Samoin pyrkii tekemään tie
tysti Saksakin. Saksan erikoinen, rajoituksiin pohjautuva sotilaspoliittinen tila tasa
painottuu sen taloudellisella voimalla ja geopoliittisella sijainnilla. Molemmat tekijät 
antavat sille mahdollisuuden myönnytysten saamiseksi Ranskalta. Tämä on tullut en
tistä selvemmäksi 1980-luvun alussa, erityisesti sosialistien valtaantulon jälkeen. 

Ranska ja Länsi-Euroopan puolustuksen 
uudelleenarviointi 

Neuvostoliiton konventionaaIinen ylivoima Euroopassa, sen kasvava eurostrategi
nen ydinaseistus ja keskustasapainossa saavutettu pariteetti ovat asettaneet Länsi
Euroopan uudelleenarvioinnin eteen. Ranskan taloudellisen tilan jatkuva huononemi
nen63 ja pelko sen strategisen etumaaston "neutralisoitumisesta" Neuvostoliiton poli
tiikan puristuksessa ovat edelleen 1980-luvulla tiivistäneet sen ja Saksan suhteita. 

Ranskan lA:n entisen komentajan mukaan de Gaulle ei koskaan käyttänyt termiä 
"sanktuaari" neuvotellessaan saksalaisten kanssa vaan yleensä tarjosi heille Ranskan 
ydinaseistusta pienenä sateenvarjona, joka kuitenkin olisi varmempi kuin amerikka
laisten.64 Vasta myöhemmät ns uusgåullistit - ja etenkin giscardilaiset - ovat kan
nanotoissaan alkaneet käyttää termiä "sanktuaari" tai "laajennettu sanktuaari". De 
Gaullen, kuten myöhempienkin presidenttien, ohjeet lA:n komentajille ovat luonnol
lisesti salaisuuksia, joten hänen ja muiden syvin ajattelu ei välttämättä paljastu julki
sessa keskustelussa. Ajatus kahdesta sodasta Euroopassa, jonka de Gaulle esitti 196365 

valmistellessaan Ranskan eroa NATOsta, ei Valentinin mukaan olisi kuitenkaan hei
jastanut de Gaullen syvintä ajattelua. Hänen mielestään de Gaulle olisi hyväksynyt 
pääministeri Raymond Barren vuonna 1977 esittämän tulkinnan,66 jonka mukaan 
Ranskan pelote kattaa sen "elintärkeät edut, s.o. ensisijaisesti kansallisen alueen ... 
mutta myÖs sen lähialueet, toisin sanoen naapureiden ja liittolaisten alueet". 67 
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Le Figaron puolustuspoliittisiin kysymyksiin erikoistuneen tOImittajan, Paul
Marie de la Gorgen mukaan Ranskan hallituksen virallisissa kannanotoissa viitataan 
aina "elintärkeisiin etuihin" eikä sanktuaariin tai laajennettuun sanktuaariin68 puhut
taessa pelotteen vaikutusalueesta. Kuten Barrea kritisoinut kenraali George Buis tote
aa: "kerettiläisyyttä kaikki tuo, sillä maantieteellistä ulottuvuutta ei voida samaistaa 
strategian ulottuvuuteen".69 

Presidentti Giscard d'Estaing'in aikana doktrinaalinen "kerettiläisyys" saavutti 
tietyn huippunsa. Ydin pelotteen vaikutusaluetta laajennettiin naapuri- ja liittolaismai
hin ja eteentyönnetyn taistelun käsite tuntui sitovan Ranskan IA:n taistelujen kulkuun 
jo hyvin varhaisessa vaiheessa syvemmälle kuin sen rauhan ajan sijoitusalue antaisi ai
heen olettaa. Arveluttavinta muutoksiin kriittisesti suhtautuvien ranskalaisten mieles
tä on mahdollisesti jopa käytön automaation syntyminen laajennetun, elintärkeän etu
piirin mukana. Kuitenkin esimerkiksi arvostetun puolustusasiain tuntijan ja pitkäai
kaisen gaullistisen kansanedustajan Alexandre Sanquinettin mielestä ydinasein käytä
vän taistelun hyväksyminen Saksan alueella on "eurooppalaisen integraation sotilaal
linen edellytys". 70 Tätä virallinen doktriinin tulkinta ei kuitenkaan hyväksy, vaikka 
käsitteellistä häilyvyyttä eri voimankäytön tasojen (konventionaalinen-taktinen 
ydinase-strllteginen ydinase) keskinäisen kytkennän ja käytön ajoituksen sekä -alueen 
suhteen esiintyykin. Taustalla saattaa olla tarkoituksellinen epävarmuuden luominen 
pelotteen uskottavuuden vahvistamiseksi71 tai yksinkertaisesti kyvyttömyys muotoilla 
selvää ja täsmällistä taktisten ydinaseiden käyttödoktriinia nykyisen kalustollisen ja 
poliittisen tilanteen pohjalta.72 

Presidentti Giscard d'Estaing'i1tä kysyttiin televisioidussa haastattelussa 9. helmi
kuuta 1978 tarkoittiko hänen 1. kesäkuuta 1976 pitämänsä puhe samoin kuin päämi
nisteri Barren 18. kesäkuuta 1977 pitämä puhe, että Ranskan strategista tai taktista 
ydinasetta voitaisiin käyttää suojelemaan Saksaa, joka on Ranskan naapuri ja lähin 
liittolainen. Giscard ei vastannut luonnollisestikaan näin suoraan kysymykseen yhtä 
suorasti, vaan vetosi käytön olosuhteiden epävarmuuteen pelotevaikutuksen lisäämi
seksi. Mutta hän sanoi sellaisen tilanteen voivan syntyä, jossa Ranskan ydinaseen 
käyttö tulisi kysymykseen jo ennenkuin sen rajoja olisi 10ukattu.73 Toisaalta hän totesi 
haastattelussa, että Ranska vastustaa kaikissa olosuhteissa Saksan ydinaseistamista. 
Se on yksi Ranskan Saksan-politiikan perusteista. 

Vasta oppositiossa ollessaan RPR (chiracilaiset) ja UDP (giscardilaiset) 
tuntuvat löytäneen toisensa keskeisissä turvallisuuspoliittisissa kysymyksissä. 
Puolueet pitivät vuoden 1982 aikana neljä tärkeätä kokousta (1.-2. 3., 29. 6. ja 26. 
10.) "ekumeenisessa hengessä". Saavutettu yhteisymmärrys käsittää kaksi keskeistä 
asiaa: (1) Ranska ei voi pysytellä syrjässä lähi naapureiden ja liittolaisten (ennen kaik
kea Saksan) jotuessa konfliktiin ja (2) Ranskan ydinpelote ei ole tarkoitettu "ikuises
ti" vain oman alueen suojelemiseen. 74 Voitto on selvästi giscardilaisten. Se mikä on ai
na ollut yhteistä molemmille puolueille on asevoiman, ydinaseet mukaan lukien, käyt
töpäätöksen itsenäisyys pelotteen alueellisesta sidonnaisasteesta riippumatta sekä eh
doton kieltäytyminen tietystä vastuualueesta Saksojen välisen rajan tuntumassa. Näitä 

6 
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turvallisuuspolitiikan perusperiatteeita ovat myös sosialistit noudattaneet. 
Päätöksen pitäminen omissa käsissä, vaikka Saksan kanssa olisi etukäteen sovittu 

yhteistoiminnasta konfliktitilanteessa", saattaisi jättää Ranskan sodankäynnin alku
vaiheessa Neuvostoliiton ennalta ehkäisevän toiminnan ulkopuolelle. Mitä vahvempi 
Ranskan ydinaseistus on, erityisesti sen vastaisku kyky , ja mitä matalammalla profiilil
la konflikti käydään, sen paremmat ovat Ranskan mahdollisuudet pysytellä sodan
käynnin ulkopuolella. 

Konfliktin laajentuessa ja voiman käytön eskalaation kiihtyessä Ranska joutuu 
väistämättä mukaan Saksaan nähden asettamistaan doktrinaalisista rajoituksistaan 
huolimatta. Toisaalta tältä pohjalta ymmärtää hyvin Ranskan halun - olipa vallassa 
oikeisto tai vasemmisto - ensinnäkin poistaa Euroopassa vallitseva konventionaali
sen asevoiman epätasapaino, jota se pitää suurimpana epävarmuuden ja sodan vaaran 
syynä sekä toiseksi tasapainottaa eurostrateginen tilanne amerikkalaisin Pershing-2 ja 
GLCM-risteilyohjuksin. Kaikki toimenpiteet, joiden avulla voidaan Euroopassa vä
hentää Ranskan strategisen aseistuksen varhaista kytkentää konfliktiin ydinasekyn
nyksen tultua ylitetyksi, ovat sen etujen mukaisia. Strategista tasapainoa lujittavina 
tällaiset toimenpiteet olisivat myös Saksan intressien suuntaisia. 

Pompidoun ja Giscardin aikana (1969-81) näyttää siten tendenssinä olleen Länsi
Saksan alueen strategis-doktrinaalinen kytkentä yhä selvemmin Ranskan intressipii
riin. Perussyynä tämän siteen kehittämiseen lienee USAn ja Neuvostoliiton välisen 
strategisen keskustasapainon kehittyminen 1970-luvulla Neuvostoliitolle edulliseen 
suuntaan ja sen myötä Yhdysvaltain ydinsuojan koettu heikentyminen. Siihen on edel
leen vaikuttanut Yhdysvaltain ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhtäältä ailahteleva toi
saalta dominoiva luonne. 

Turvallisuuspoliittisen siteen kehittäminen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Se on 
osa laajempaa kokonaisuutta, Ranskan ja Saksan Länsi-Euroopan politiikkaa. Pom
pidoun aikana Englanti liittyi (1973) EEC:hen, osaksi tasapainottamaan Liittotasaval
lan kasvavaa taloudellista voimaa, osaksi muodostaakseen Italian, Saksan ja Ranskan 
kanssa pohjan vahvalle Länsi-Euroopalle. Giscardin ja Schmidtin aikana "erikoissuh
de" syveni samalla kun Ranskassa ilmaistiin halua neljän vallan muodostaman johto
portaan merkityksen lisäämiseksi ohi EEC-politiikan. Laaja-alainen turvallisuuspo
liittinen samansuuntaisuus ja hyvin yhden mukainen tulkinta liennytyksen merkityk
sestä itä-länsi -suhteissa asetti Ranskan - Saksan suhteet 1970-luvun jälkipuolella 
tiettyyn erikoisasemaan: Molemmat maat tunsivat lojaalisuutta Yhdysvaltoja ja At
lantin liittoa kohtaan asettaen kuitenkin etusijalle detenten ylläpitämisen ja liittolais
ten vapaan päätäntävallan.76 



III SOSIALISTIEN VALTAANTULO: MUUTOS JA JATKUVUUS 

Suhtautuminen Atlantin liittoon, 
ydinaseisiin ja eteentyönnettyyn 

taisteluun oppositiokaudella 
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Sosialistipuolueen (SP) kääntyminen ydinaseistukseen perustuvan pelotteen kan
nalle vuosina 1977-78 on ennen kaikkea nykyisen puolustusministeri Charles Hernun 
ansiota. Sosialistit vastustivat de Gaullen ydinaseohjelmaa ja sisäänpäin suuntautu
nutta puolustuspolitiikkaa "epärealistisena ja vaarallisena Euroopalle". 77 He arvoste
livat vuonna 1966 irtaantumista NA TOsta, koska he katsoivat sen johtavan Yhdysval
tain ja Länsi-Saksan voiman kasvuun Atlantin liitossa. 

Yksitoista vuotta myöhemmin SP:n puoluetoimisto totesi maanpuolustusohjel
massaan, että Neuvostoliitto oli ainoa maa, joka oli toisen maailmansodan jälkeen 
käynyt sotatoimia Euroopassa. Harrisonin mukaan tämä oli sosialisteilla pääsyynä 
Atlantin liiton jäsenyyden jatkamiseen.78 Toisaalta sosialistien pitkän aikavälin tavoit
teena on itä-länsi blokkien purkaminen ja eurooppalaisen ratkaisun aikaansaami
nen, vaikka Ranska täyttääkin velvollisuutensa siten kun ne on esitetty Atlantin liiton 
ja Brysselin sopimuksissa. Hieman ennen vaaleja ilmestyneessä kirjassaan lei et Main
tenant presidenttiehdokas Mitterrand toteaa, ettei hän ole kuitenkaan sen kiintyneem
pi Atlantin liittoon kuin romanialainen tai puolalainen on kiintynyt Varsovan liit
toon. 79 

Edelleen hänen kirjassaan toistuu useassa kohdassa viittaus siihen, ettei Yhdysval
lat ole "luotettava" yhteistyökumppani. Atlantin liiton hän sanoi perustuvan fikti
oon: amerikkalaisten väliintuloon Neuvostoliiton hyökätessä. 80 Hänen mielestään tu
levaisuus tulee rakentaa uusien voimien varaan aikaisempaa yhtenäisemmän Euroo
pan luomiseksi. Hän sanoi myös olevansa ranskalais-saksalaisen "lähentymisen" kan
nalla, mutta samalla hän totesi, että "etuoikeutetun Pariisi-Bonn akselin rakentelulla 
on rajansa" .81 Pelkästään nämä ovat ne periaatteelliset linjat, jotka muodostivat so
sialistien turvallisuuspoliittisen ajattelun rungon ennen vaaleja. 

Suhtautuminen SaKsan liittotasavallan kannalta kahteen keskeisen tärkeään strate
gis-doktrinaaliseen tekijään, pelotteen ilmaistuun ulottuvuuteen ja eteentyönnettyyn 
taisteluun Saksan alueella, heijasteli sosialistien paluuta gaullistiseen ajatteluun. Gis
cardin ajalle ominainen asevoiman joustava, porrastettu käyttö syvyydessä ja ydinpe
lotteen "sanktuarisoiman" alueen ulottaminen yli Ranskan rajojen ei siten näyttänyt 
tulevan kysymykseen. Vaikeimman ongelman ~osialisteillekin muodosti taktisten 
ydinaseiden käyttö eteentyönnetyn taistelun yhteydessä. 

Hernun mielestä Pluton-ohjukset olivat vaarallisia asejärjestelmiä, koska niiden 
käyttö Ranskan alueen ulkopuolella Liittotasavallassa veisi Ranskan väistämättä tak
tiseen ydinasetaisteluun Gossa se voisi vain hävitä). Harrisonin mukaan vuoden 1978 
kokouksessaan sosialistit eivät kyenneet tätä ongelmaa selvästi ratkaisemaan. Kuiten
kin edellä mainitussa kirjassaan Mitterrand toteaa, että ranskalaisten taholta on tees-
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kentelyä uskoa ydinpelotteen itsenäisyyteen hylkäämättä ensin ajatusta eteentyönne
tystä taistelusta.82 

Pääministeri Mauroyn linjanvetopuheenvuoro 
ja viimeaikaisia kehityspiirteitä 

Maanpuolustuskorkeakoulukurssin avajaisissa 14. syyskuuta 1981 puhunut Pierre 
Mauroy sanoi Ranskan pysyvän uskollisena liittolaisilleen, joista ensisijalla on Yhdys
vallat. 83 Tämä tuntuu poikkeavan Mitterrandin oppositioajan mielipiteistä, etenkin 
kuin Mayroy korosti Yhdysvaltain ydinpelotteen ratkaisevaa merkitystä voimatasa
painon kannalta. Pääministerin ja sen myötä vasemmistohallituksen perusnäkemys oli 
siten atlantistinen heti alusta lähtien, mitä ei ehkä osattu odottaa. 

Mayroy sanoi Ranskan puolustuksen alkavan jo sen rajojen ulkopuolella. Siten so
sialistinen Ranska - jos niin voidaan sanoa - hylkää neutralismin, vaikka käsitteenä 
"eteentyönnetty taistelu" ei pääministerin puheessa esiinnykään. Ajatusten muotoilu 
on kuitenkin selvästi varovaisempi kuin Giscardin aikana, joskaan se ei jätä arvailujen 
varaan Ranskan sitoutumista Liittotasavallan puolustukseen. Sanamuoto voitaneen 
kuitenkin tulkita 'perääntymisenä' kohti Ranskan rajoja. 

Mauroy painotti puheessaan itsenäisen päätäntävallan säilyttämistä. Tärkeimpänä 
välineenä on edelleen ydinpelote. Pelotteen vaikutuksen hän sitoi - kuten aikaisem
matkin hallitukset virallisesti ovat tehneet - Ranskan "elintärkeisiin etuihin" eli se 
ulottuu myös Ranskan rajojen ulkopuolelle. Pelotteen vaikutusalueen laajuuteen näh
den sosialistisen Ranskan johto tuntuu harjoittavan ymmärrettävistä syistä tahallisen 
epämääräistä politiikkaa. Hieman ennen Mauroyn puhetta presidentti Mitterrand to
tesi Ranskan käyttävän ydinaseitaan vain, jos sen aluetta uhataan. 84 

Runsas vuosi myöhemmin WEU:n parlamentille puhunut puolustusministeri 
Charles Hernu sanoi, että Ranskan ydinpelotteen olemassaolo "vähentää merkittäväl
lä tavalla eurooppalaisiin valtioihin kohdistuvaa aggression riskiä" .8S Englantilaisen 
The Economist-lehden mukaan Hernu tuntui vihjaavan, että Ranska on halukas ulot
tamaan ydinasesuojansa myös Länsi-Saksan alueelle siinä tapauksessa, etteivät Yh
dysvaltain ydinasetakuut olisi "luotettavia".86 Muodollisesti näin tuskin voi tapahtua 
ilman, että kansainvälispoliittisessa järjestelmässä tapahtuu syvällisiä muutoksia, jot
ka johtaisivat nykyisen liittorakenteen purkautumiseen. 

Pääministeri Mauroyn mukaan Eurooppa on Yhdysvalloille vain "väkivaltapor
taikon askel". Siksi eurooppalaisten pitäisi pohdiskella tulevaisuuden varalle sellaisen 
poliittisen yhteisön luomista, jolla olisi itsenäinen puolustuskyky. Kahden vuoden ai
kana vasemmistojohtoinen Ranska on erityisellä lämmöllä puhunut WEU:n ja sen py
syvän varustelukomitean merkityksestä turvallisuuspoliittisena keskusteIufoorumina. 
Ranskan pää-, ulko- ja puolustusministerit ovat kaikki poikkeuksellisesti esiintyneet 
vuoden aikana WEU:n parlamentissa. Ehdottipa Ranskan WEU-delegaation puheen
johtaja Lucien Pignon oman "eurooppalaisen sotilaallisen päätöksentekoelimen" pe
rustamista. 81 Saksalaiset ovat suhtautuneet varovaisesti ranskalaisten koepalloihin, ja 



85 

he ovat ilmoittaneet odottavansa konkreettisia ehdotuksia suunnitelmien kehittämi
seksi ja täsmentämiseksi. 

WEU:n suurimpana heikkoutena alueellisten turvallisuusjärjestelyiden välineenä 
on sen alkuperäinen tarkoitus rajoittaa Länsi-Saksan aseistusta ja alistaa se sotilaalli
seen valvontaan muiden allekirjoittajien toimesta. Saksan sosiaalidemokraattisen 
puolueen turvallisuuspoliittinen asiantuntija Egon Bahr totesikin, että mikäli WEU :lle 
aiotaan antaa uutta merkitystä Länsi-Euroopan turvallisuusjärjestelyissä, on tästä 
"perussynnistä" päästävä eroon.S8 Toisaalta ranskalaiset ovat torjuneet ajatuksen laa
jentaa WEU:n merkitystä kutsumalla kokouksiin tarkkailijoita Euroopan parlamen
tista.89 

Ranskalla on luonnollisesti omat hyvät syynsä painottaa Länsi-Euroopan Unionia, 
sillä Ranska ei kuulu NA TOn ydinsuunnitteluryhmään tai puolustussuunnittelukomi
teaan eikä ole euroryhmän jäsen. WEU on ainoa järjestö, jossa Ranska voi keskustella 
kaikista turvallisuuspoliittisista kysymyksistä liittolaistensa kanssa. Kaiken. lisäksi se 
ydinasevaltiona voi tehdä sen primus inter pares -asemasta ja Saksaa psykologisesti 
dominoiden. 

Monenkeskiset, rakenteelliset kysymykset ovat kuitenkin toisarvoisia. Tärkeäm
pää on päästä yhteisymmärrykseen asevoiman käyttöajattelusta, doktriinista ja ase
voimien rakenteesta. 90 Tällainen tavoitteellisuus oli epäilemättä keskeisenä virikkeenä 
Ranskan ja Länsi-Saksan 40. huippukokouksen puolustuspoliittiseen aloitteellisuu
teen. Bonnin kokouksessa päätettiin institutionalisoida ulko- ja puolustusministerei
den tapaamiset neljästi vuodessa. Tarkoitus on perustaa yhteistyökomissio, joka jae
taan useaan työryhmään, joista jokainen erikoistuisi omaansotilasstrategiseen ala
alueeseensa. 

Presidentti Mitterrandin mukaan Bonnissa keskusteltiin myös Ranskan lA:n takti
sen ydinaseistuksen modernisoinnista. Le Figaro -lehden mielestä presidentin käyttä
mä sanamuoto saattoi merkitä, että Ranska olisi ottanut huippukokouksessa esille 
taktisten ydinaseiden mahdollisen sijottamisen Liittotasavallan alueelle. 91 

Edelleen lehden mukaan Ranska saattaisi tulevaisuudessa "sanktuarisoida" Länsi
Saksan alueen taktisin ydinasein. Le Figaron mielestä muutos olisi toteuttamiskelpoi
nen 1990-luvulla, jolloin Ranskalla on käytössä uudet Hades-ohjukset, joista osaan 
saatetaan asentaa neutronikärjet. 92 

Ranskalaisten ydinaseiden sijoittaminen Länsi-Saksan alueelle olisi radikaali poik
keama nykyisestä käytännöstä. Se vaatisi lisäksi Ranskan taktisen ja strategisen ydin
aseistuksen käytön selvää doktrinaalista erottamista toisistaan. Ranskan strateginen 
ydinaseistus ei ole vastaiskukyvyltään tarpeeksi monipuolinen ja joustava, jotta se it
senäisenä voimana kykenisi takaamaan esimerkiksi Liittotasavallan turvallisuuden. 

Itse asiassa Mitterrandin muut lausunnot olivat vanhan käytännön mukaisia. Hä
nen mukaansa Liittotasavallan liittäminen Ranskan ydinasestrategiaan ei tule kysy
mykseen. Ranska ei myöskään aio siirtää ydinaseteknologiaa Saksalle eikä pyytää sitä 
rahoittamaan omia projektejaan.9) Kaikki nämä vaihtoehdot ovat olleet esillä julkises
sa keskustelussa 1978-82. 
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Huippukokouksen aattona 20. lokakuuta 1982 Liittotasavallan puolustusministeri 
Manfred Wörner totesi, että tarkoitus ei ole luoda Bonnin-Pariisin akselia, ydinase
akselista puhumattakaan, vaikka Ranskan suhteet ovat Saksalle äärimmäisen tär
keät. 94 Loppujen lopuksi Bonnin huippukokouksen merkitys piili pysyvän mekanismin 
luomisessa sotilaspoliittisen meilipidevaihdon syventämiseksi. Ajankohdan valinta 
heijastaa molempien maitten tuntemaa huolta maanpuolustus- ja ydinasevastaisen 
liikkeen voimistumisesta etenkin Saksassa, jossa sisäpoliittinen tilanne on jatkuvasti 
vaikea euro-ohjuskiistan vuoksi. Mitterrandin ja Kohlin tapaaminen 21.-22. loka
kuuta 1982 oli julkisessa keskustelussa saamansa poikkeavan huomion ansiosta näky
vä tuki Atlantin liitolle ja vaaleihin valmistuvalie Helmut Kohlille. 

Vasemmistojohtoinen Ranska on alun pitäen voimakkaasti kannattanut NA TOn 
niin sanottua kaksoispäätöstä, joka tehtiin joulukuussa 1979. Eräs olennainen syy tä
hän Neuvostoliittoa ärsyttävään ja omaa hallitus kumppania, kommunistipuoluetta, 
kiusaavan politiikkaan on Länsi-Saksan poliittisen johdon tukeminen sisä- ja ulkopo
liittista painostusta vastaan. Tässä suhteessa Mitterrandin Ranska on antanut varauk
settoman tukensa sekä Schmidtin että Kohlin hallituksille, mikä osoittaa sen aitoa 
huolta Liittotasavallan turvallisuuspoliittisesta linjasta ja pyrkimystä eurostrategiseen 
tasapainoon. 

PÄÄTTEEKSI 

Ranskan poliittisen johdon suurena huolenaiheena tuntuu olevan neutralismin, pa
sifismin ja ydinaseita vastustavan liikkeen voimistuminen ja sen yhdistyminen uusva
semmistolaiseen nationalismiin Länsi-Saksassa. Rajoittuneisuudestaan huolimatta 
näillä katsotaan olevan potentiaalista vaikutusta Ranskan strategisen etumaaston tule
vaisuuteen. Pariisissa ei voida suhtautua välinpitämättömästi esimerkiksi ehdotuk
seen, että molemmat Saksat eroaisivat liittosuhteestaan ja muodostaisivat sitoutumat
toman valtioliiton. Ehdotuksen väitetään vaikuttaneen mm Länsi-Berliinin "vaihtoeh
toliikkeen" poliittisen ohjelman sisältöön.95 

Sekä Ranskan ulkoministerin että Saksan apulaisulkoministerin arvion mukaan 
Neuvostoliiton tavoitteena on Länsi-Euroopan ja Yhdysvaltain välisen strategisen pe
lotesiteen katkaiseminen.96 Kun tähän yhdistyy laajaa kannatusta saanut ydinaseen 
"psykologinen hylkääminen" ja amerikkalaisvastaisuus, on luonnollista, että Ranska 
ja Länsi-Saksa pyrkivät etsimään suhteilleen uutta painotusta, joka olisi mahdollisim
man immuuni Neuvostoliiton painostukselle ja toisaalta mahdollisimman vapaa liialli
sesta amerikkalaisuudesta. Toistaiseksi kumpikaan ei ole halukas (tai kykenevä) tar
kistamaan liittosuhdettaan. Turvallisuuspoliittisen yhteistyön täytyy olla liiton sisällä 
tapahtuvaa kahdenkeskistä toimintaa, jonka pitkän aikavälin tavoitteena voi olla eu
rooppalaisen asevoiman käyttödoktriinin koordinointi. Yhteistyö ei siten ole "vaihto
ehtoliike": se ei voi olla ristiriidassa Yhdysvaltain tai Atlantin liiton etujen kanssa. 

Vuosikymmenien kuluessa Länsi-Euroopan turvallisuuspolitiikan voimakolmio, 
Ranska, Saksan liittotasavalta ja Yhdysvaltain johtama Pohjos-Atlantin puolustusliit-
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to, on joutunut hakemaan oikeita poliittisia ja sotilaallisia mittasuhteitaan. Se ei aina 
ole ollut kivuton prosessi. Jo 1950-IuvulIa Ranska joutui myöntymään Liittotasaval
lan aseistamiseen ja sen liittämiseen NATOn sotilaalliseen yhteistyöhön. Presidentti 
Pompidou myönsi vuonna 1973 Reykjavikissa Yhdysvaltain sotilaallisen läsnäolon 
olevan välttämätöntä Länsi-Euroopan turvallisuudelle. Atlantin liitto puolestaan tun
nusti Ranskan ydinaseen länsiliittoutuman peIotetta vahvistavaksi tekijäksi Ottawassa 
1974. 

Jännitteitä mainitussa voimakolmiossa esiintyy edelleenkin. Yhdysvaltain ydinpe
lotteen uskottavuutta epäillään, ja koko amerikkalaisten rooli Euroopan turvallisuu
den takuumiehenä on asetettu yhä laajemmin kyseenalaiseksi. Kitkaa on myös kol
mion muiden kärkipisteiden välillä. On sanottu, että Saksan liittotasavallan ongelma 
ei ole valtiollinen, vaan kansallinen. Saksa kärsii identiteettikriisistä, johon se kuumei
sesti hakee ratkaisua. Ranskalla tällaisia vaikeuksia ei ole .. Saksa hakee olemassaolol
leen historiallista oikeutusta. Ranska puolestaan katsoo itsellään olevan historiallisen 
tehtävän kulttuurin, ihmisoikeuksien ja inhimillisten arvojen edistäjänä - ja omahy
väisyydessään tekee tuskin naapuriensa elämän helpommaksi. Saksan liittotasavallalla 
ei ole omaa sotilasstrategiaa. Ranskalla taas on itsenäinen ydinpelotteensa. Näiden 
kaikkien erilaisuuksien yhteensovittaminen ja yhteisten intressien tunnustaminen vaa
tii aikaa. Mutta mikäli menneisyydestä voi tässä tapauksessa löytää tienviittoja tule
vaisuudelle, Ranskan, Saksan liittotasavallan ja Pohjois-Atlantin liiton erimielisyyk
sien ratkomisen ei pitäisi olla ylivoimainen tehtävä. 
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