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EVERSTI VALO NIHTILA
SUOMALAINEN YLEISESIKUNTAUPSEERI

Yleisesikuntaeverstiluntnantti Sampo A hto

Vanhan sanonnan mukaan yleisesikuntaupseeri ei saisi nikyd; hinen pitéisi olla
enemmain kuin milti hin ndyttdi.

Tallaiset periaatteet ovat epdilemitta paikallaan armeijoiden vilttamattémyyden
pakosta komentajakeskeisissd jdrjestelmissd. Yksi mies eli komentaja kantaa vastuun
niin onnistumisesta kuin epidonnistumisestakin, ja on siten luonnollista, ettd huomio .
keskittyy etupiidssd hdneen.

Valokeilan kohdistuminen yksinomaan komentajiin ei tee kuitenkaan aina oikeut-
ta historialliselle totuudelle. Muisteltakoon vain vaikkapa kiyt4nto4 keisarillisen Sak-
san tai kuninkaallisen Preussin armeijoissa: Suurikokoisiin maalauksiin ikuistetut ko-
mentajat olivat monesti saaneet virkansa sen perusteella, ettii he sattuivat kuulumaan
hallitseviin ruhtinassukuihin. Sotilasammatin harjoittajina he saattoivat olla kuiten-
kin varsin keskinkertaisia, jopa maallikoita. Tillaisissa tapauksissa langat olivat esi-
kuntapiillikén késissd, ja ndiden miesten joukosta 18ytyikin useita todellisia sotatai-
don mestareita. Oikeudenmukaista kylld heistd joidenkin nimi on s#ilynyt historian
lehdilli. Valitettavasti useimpien muisto on kuitenkin hiivinnyt asiasta tietoisten mu- -
kana mullan alle. Tillaiset esikuntapiillikst tai muuten johtavassa asemassa olleet
yleisesikuntaupseerit ovat todella olleet nimettdmis, kuten usein toistettu periaate on
edellyttidnyt, ja on kyseenalaista, kykeneekd mydhempi historiantutkimus enéé teke-
mi#n heille oikeutta.

Sotakorkeakoulumme juhlasalin seinilld on asianmukaiseen tapaan Suomen mar-
salkan muotokuvan lisdksi joukko maalauksia ansioituneista kenraaleista tai sellaisen
arvon myShemmin saavuttaneista upseereista. Komeassa rivistossi on kuitenkin yksi
poikkeus. Marsalkan kuvaa vastapiiti olevalla seindmilli olevassa taulussa hymyilee
vaatimatonta hymy4in everstiluutnantti Valo Nihtil4, jonka muodollinen upseerinura
ylti vain everstiin saakka.

Eversti Nihtilin muotokuvan sijoittaminen korkeimman sotilasopetuslaitoksemme
juhlasaliin on Sotakorkeakoulun omissa puitteissaan tekemi kunnianosoitus tille
poikkeuksellisen ansiokkaalle sotilaalle samalla kun se on yritys kiinnitta# ainakin °
yleisesikuntaupseeriksi opiskelevien huomio henkil66n, jota mainiompaa esikuvaa
suomalaisella maanpuolustajalia tuskin voi olla.

Samaan pyrkii tim4 vaatimaton kirjoitelmakin. Niin vaikeaa kuin jilkikiteen on-
kin saada selville, miti kaikkea kulissien takana toimimaan joutunut Nihtil4 on tehnyt
maamme puolustuksen hyvdksi, on silti tarpeen hahmotella edes kokonaiskuva. On
todenn#koists, ettd esimerkiksi niilld Sotakorkeakoulun oppilailla, jotka luennon ai-
kana hajamielisesti tuijottelevat everstiluutnantti Nihtild3 esittelevdd maalausta, on
usein varsin himiri kisitys nikeméinsd henkilon merkityksesti.

Heti alkuun on kuitenkin syyt4 varoa eristé viérinkisitysti. Suomen marsalkka ei
ollut mink#4n vanhan hallitsijasuvun vesa, joka johti sotaa vain muodollisesti. Man-
nerheim oli puolustustaistelumme tosiasiallinen johtaja, joka kantoi vastuun kaikesta
ja piti ohjat ja alaisensa joskus hyvinkin tiukasti k4sissdin.
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Ylipaiallikko tarvitsi kuitenkin hyvid apulaisia, silld kuten monesti on sanottu, hdn
johti sotaa mutta ei operaatioita. Yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa tosin, ettad
Mannerheim ei kaihtanut puuttumista yksityiskohtiinkaan ja etti varsinkin asemaso-
dan aikana hin oli kiinnostunut pataljoonatasankin tapahtumista. Karkeasti ottaen
edelld mainittu kisitys pitds kuitenkin-paikkansa.

On yleisesti tiedossa, ettd pidimajan paimajoitusmestari, kenraaliluutnantti Airo
oli marsalkan lihimmistd tyotovereista se, joka kdytdnnossd vastasi ylimmaistéd opera-
titvisesta johtamisesta. Se ei ollut pelkistiin sitd, ettd ylipaallikén paatokset pantiin
toimeen. Marsalkka pdinvastoin arvosti sitd, ettd pidmajoitusmestari ajatteli itsenii-
sesti ja kykeni tekeméin esimiehelleen esityksia tarvittavista toimenpiteist4.

Suppeahkoa asianharrastajapiirid lukuunottamatta ei sen sijaan yleiseen tietouteen
ole edelleenk#in levinnyt tietdmys siitd, ettd Airollakin oli ’harmaa eminenssinsi’’,
nimittdin Nihtili, TaAmé&n olettamuksen Airo myonsi oikeaksi sitd hineltd syksylld
1983 suoraan kysyttdessd. Tillainen asianlaita ei luonnollisestikaan anna aihetta vi-
heksyd Airon merkitystd ylipallikon ensimmdisend operatiivisena avustajana. On
kuitenkin jo periaatteessa silti hyvi tietd4, miten merkittavi osuus sotiemme sotilaalli-
seen johtamiseen oli suurelle yleisélle melko tuntemattomana pysyneelld nimettdmalld
yleisesikuntaupseerilla, jonka valtakuntana oli parin vuoden ajan pelkkd Mikkelin
keskuskansakoulun karttahuone.

Vaikka harmaan eminenssin nimityksen kdyttiminen houkutteleekin niin Airon
kuin Nihtilinkin kohdalla, sanapari herittd4 kuitenkin vé4rid mielikuvia kulissien ta-
kaisesta juonittelusta. Airo ja Nihtild eivit olleet suinkaan aina samaa mielti ylip4il-
likkonsa kanssa, mutta he noudattivat lojaalisti esimichensd tahtoa. Sodan alku- ja
loppuvaiheesta 16ytyy tosin tapahtuma, jolloin Nihtil4 toimi itsensisesti sen mukaises-
ti, mitd hin piti parhaimpana. Palaamme niihin seikkoihin my6hemmin.

Airo on perustellut myéhemmin sit4, miksi hin valitsi tarkeimmaksi apulaisekseen
Valo Nihtildn. Hinelle oli omien sanojensa mukaan suotu puolustusvoimissa harvi-
nainen oikeus nimet# itse omat alaisensa, ja niinp4 hdn luonnollisesti seuloi parhaim-
mat upseerit esikuntaansa. 1930-luvun upseeristoamme tunteneet tiesivit yleisesti, ettid
silloinen everstiluutnantti Nihtila oli erds kyvykkdimmisti.

Karkoldssd huhtikuun 27. pdivini 1896 syntynyt Nihtild kuului ik4tovereidensa ta-
voin vapaussotureihin, mutta jadkéri hin ei ollut. Mahdollisesti hidn tunsi timin
vuoksi tietty4d eriseuraisuutta jaidkireihin nihden. Sellaiseen tuntuisi ainakin viittaa-
van hédnen perustelunsa siitd, miksi hin ei elokuussa 1941 ilmoittanut marsalkalle ken-
raali Laatikaisen ly6neen laimin IV Armeijakunnan komentajan tehtdvid. Nihtil4 sa-
noi néet, ettei hin halunnut saada ja4kariupseeristoa vastaansa, miki hinen arvelunsa
mukaan olisi saattanut olla seurauksena Laatikaisen ilmiannosta.

Nihtildn alkuperidisena tarkoituksena oli ollut valmistua agronomiksi ja tdssa tar-
koituksessa hin kirjoittautui Helsingin yliopistoon kesidkuussa 1916. Seuraavan vuo-
den aikana hin ennittikin selviytyd melkoisesta tenttimi4rastd, mutta kuten monen
muunkin osalla keskeytyivit luvut hinenkin kohdallaan vuoden 1917 melskeisiin.
Loppututkintoja vaille jaanyt lupaava agronomin alku liittyi Sysméin suojeluskuntaan
ja sen riveiss4 hin otti osaa Heinolan suunnan taisteluihin vapaussodassa. Tavallisena
rivimiehend hin ei liene toiminut juuri lainkaan, silld asiakirjojen mukaan hin palveli
taisteluiden alkamisesta ldhtien ryhmédnjohtajana kohotakseen sitten joukkueenjohta-
jaksi.

Sodan péadtyttyd Nihtil4 jatkoi palvelusta Eteld-Savon rykmentissé, johon Sysmén
suojeluskunta oli liitetty jo keviidlld 1918. Kesilld suojeluskuntarykmentit lakkautet-
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tiin ja niistdi muodostettiin joukko vanginvartiopataljoonia vartioimaan hivinneen
osapuolen miehid, jotka oli toistaiseksi suljettu suuriin leireihin. Nihtild siirrettiin
Lahden vartiopataljoonaan, ja ndin hin sai omakohtaisesti tutustua vapaussodan nur-
jaankin puoleen.

Sodan aikana Nihtil3 oli luopunut lopullisesti suunnitelmastaan valmistua agrono-
miksi ja tilalle tuli pyrkimys jaid4 puolustusvoimien palvelukseen. Kun elokuun lo-
pulla ilmoitettiin, ettd Viipurissa pantaisiin toimeen aktiiviupseerikurssit, Nihtild jétti
hakemuksensa ja lipiisi sisddnpdidsykarsinnat. Kuten tunnettua kurssi jirjestettiin
Markovillassa kaupungin l4heisyydessi. Se jakaantui kahteen osastoon, joista pitempi
eli niin sanottu B-kurssi kesti puoli vuotta. Se paattyi huhtikuun 12. piivina 1919 ja
siltd valmistui 139 upseerikokelasta. Nihtild oli kurssinsa ensimmdinen, ja hinet mas-
rittiin joukkueenjohtajaksi Keski-Suomen Rykmenttiin Kouvolaan. Vinrikiksi hénet
ylennettiin muiden kurssilaisten tavoin saman vuoden heindkuun viimeisens pdivini.

Muodollisesti Nihtil4 toimi joukkueenjohtajana kevidseen 1924 saakka. Kaytin-
ndssd joukkueenjohtaja-aika jii kuitenkin lyhyeksi, silli jo kaksi vuotta upseeriksi
ylentdmisestddn Nihtild méad4réttiin viransijaisena hoitamaan komppanianpiillikén
tehtévid. Syyskuussa 1921 hinet komennettiin vuoden ajaksi kouluttajaksi Jalkavien
aliupseerikouluun, ja kun hén palasi sieltd, hidn siirtyi melkein vilittomésti niin sano-
tuksi kuunteluoppilaaksi Kadettikouluun. Timikin komennus kesti melkein vuoden
ja vasta loppukesilld 1924 Nihtili oli jalleen Keski-Suomen Rykmentissd, missd hénel-
le annettiin 2. Konekividrikomppanian p4allikkyys. Lisdksi saannollisen palveluksen
keskeyttivit eriit lyhyemmat kurssit kuten Madsen-pikakivadrikurssi, kaasukurssi ja
sotilaspedagogiikan kurssi. Viimeksi mainitun kurssin suorittaminen aiheutti sen, etti
kun Keski-Suomen Rykmentissi pantiin toimeen vastaavanlaisia kursseja, Nihtil4 sai
ne johdettavakseen.

Tuon ajan upseereilla on suurimmalla osalla maininta jonkinlaisesta rikkeestd an-
sioluettelossaan. Ajan tavat olivat toiset kuin jo vuosikymmen mythemmin ja vihéi-
setkin sattumukset vietiin asiakirjoihin, joissa ne siilyivit sitten myohempien sukupol-
vien jhmeteltaving. Nihtilidlle timéd melkein sifinnénmukainen merkintd tuli kesalld
1921 hinen otettuaan juuri vastaan 4. Komppanian paillikén tehtdvit. Rykmentin ko-
mentaja 10ysi komppaniasta likaisia aseita, ja niinpd joukko-osaston asiakirjoihin
merkittiin, ettd pa#llikkd oli ly6nyt laimin kiviarinhoidon valvonnan.

Mitéd4n merkitysts talld huomautuksella ei kiytdannéssi ollut, silla todellisuudessa
Nihtildn esimiehet olivat oppineet nopeasti antamaan arvoa nuorelle alaiselleen. Sit4
osoittivat jo hdnelle annetut monipuoliset teht4vitkin: Vuonna 1924 hiinet nimitettiin
viralliseksi syyttdjiksi Kouvolan sotaoikeuteen ja seuraavana vuonna hin toimi patal-
joonankomentajan viransijaisena seki oli jirjestamiss4 reservinupseereiden kertaus-
harjoituksia Parolassa. Tarmokkuus ja toimintakykyisyys katsottiin hznen silmiinpis-
tdviksi ominaisuuksikseen ja niin tuolloin kuin jatkuvasti myShemminkin kiinnitettiin
huomiota hinen korkeaan henkilékohtaiseen moraaliinsa. Nihtilalle itselleen oli mer-
kitystd sillé, ettd eversti Erik Heinrichs sattui parin vuoden ajaksi hidnen esimiehek-
seen. MyShemmin Sotakorkeakoulun johtajana toimiessaan Heinrichs vetosi vanhaan
tuntemukseensa halutessaan Nihtildi ehdottomasti koulunsa opettajaksi.

Menestyksellinen palvelus joukko-osastossa sekd erikoistuminen sotilaspedago-
giikkaan aiheuttivat sen, ettd Nihtild siirrettiin syksylld 1926 Kadettikouluun kadetti-
komppanian piillikoksi ja pedagogiikan opettajaksi. Kadetit oppivat tuntemaan hi-
nesséd tiukan esimiehen, mutta vaikka koulun putka kivi tutuksi monelle nuorukaisel-
le, rangaistuksia avokétisesti jaellut Nihtild nautti oppilaittensa suurta arvonantoa.
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Myéhemmin eversti Halstin muistelmissaan esittdm4 arvio tuolloisesta esimiehestd4n
on tyypillinen Nihtil4st4 lausuttu mielipide: *’Henkiseen kehitykseeni on vain yksi var-
sinaisesti jattanyt jilkis (Kadettikoulun opettajista), nimittdin kapteeni Nihtild, joka
oli todellinen persoonallisuus, hieno loogikko ja systemaatikko ja esikuvallinen ihmi-
nen.”’ Halstin antama tunnustus on tavallistakin painavampi, silli hén on suhtautunut
varsin kriittisesti kiymiinsi sotilasopetuslaitoksiin eik# hén hyviksynyt Nihtilin myo-
hempi4 toimintaa asekitkentdjutussa.

Nihtilédsti esitetyissd mielipiteissd Kadettikoulun ajalta sekd mydhemmilts vuosilta
on ldhes poikkeuksetta korostettu hinen miellyttivadi ja korutonta kédyttdytymistdin
sekd luontaista vaatimattomuuttaan. Viimeksi mainitun ominaisuuden havaitsee my6-
hempikin tarkastelija, silldi monissa viime sotiamme k#sittelevissid kirjoituksissaan
Nihtil4 on jattdnyt sdsinnéllisesti mainitsematta oman toimintansa niissdkin tapauksis-
sa, missé se on ollut aivan keskeinen. Niinp4 Nihtildn nimi ei esiinny kertaakaan ha-
nen kirjoittamansa teoksen Ankarat vuodet tekstiosassa.

Kadettikomppanian p#s4llikkoni Nihtild ei ennéttéinyt olla kuin vuoden verran, sil-
14 vuosina 1927—1929 hin suoritti yleisesikuntaupseerikurssin Sotakorkeakoulussa.
Tuloksena olivat toiseksi parhaan oppilaan paperit seké koulun johtajan, eversti Oes-
chin mit4 myonteisin arviointi: *’Monipuolinen, dlykis, ahkera, erittéin sotilaallinen
ja reipas. Tarmokas pataljoonankomentajana, itsendinen, nopea ja harkitseva esikun-
tamiehend, hyvit taipumukset opettajaksi.”’

Oesch katsoi, ettd olisi ollut vilttdmi4tonts saada Nihtils heti kurssin paattymlsen
jalkeen taktiikan opettajaksi Sotakorkeakouluun, mutta tédstd ei tullut kuitenkaan
toistaiseksi mit#sn ldhinnid ehdokkaan nuoren virkaidn vuoksi — Nihtild oli ylennetty
majuriksi kes4ll4 1928. Niinp4 hin palasi Kadettikouluun, missi hin otti vastaan tak-
tilkkan opettajan tehtivit. Todettakoon, ett4 Sotakorkeakoulun 50-vuotishistoriassa
on annettu virheelliset tiedot Nihtildn palvelusvuosista Sotakorkeakoulussa.

Sotakorkeakoulun uudeksi johtajaksi nimitetty Heinrichs piti kuitenkin kiinni aja-
tuksesta siirtda Nihtild Sotakorkeakouluun opettajaksi, mutta hdnkin joutui vield ke-
viilld 1930 tekemisiin sen tosiasian kanssa, ett4 Nihtild4 edelld oli virkaidssd 124 ma-
juria. Sitked Heinrichs piti kuitenkin pintansa, ja elokuun lopulla 1930 Nihtil4 lopulta
saapui opettajaksi Sotakorkeakouluun.

Nyt alkanut vaihe, jota kesti vuoteen 1936 saakka, oli erittdin hedelméillinen niin
Nihtilin oman kehityksen kuin Sotakorkeakoulun opetuksen ja suomalaisen sotatai-
don kannalta.

Sotakorkeakoulun laajoissa ja perusteellisissa kartta- ja kenttdharjoituksissa, jot-
ka jdrjestettin oletetuilla sotatoimialueilla ja mahdollisimman todenmukaisissa tilan-
teissa, Nihtild perehtyi syvillisesti Karjalan kannaksen ja Laatokan Karjalan sotilaalli-
seen problematiikkaan, mist4 seikasta oli tulevaisuudessa suurta hyotyi.

Nihtil#in toiminnasta Sotakorkeakoulun opettajana on siilynyt useitakin arviointe-
ja, mutta ne ovat poikkeuksetta niin samanmielisii myOnteisyydessi4n, ettd yhdenkin
lainaaminen riitt4isi. Siteerattakoon t#ssd kuitenkin kahta koulun johtajaa, eversti
Zilliacusta ja kenraalimajuri Hanellia. Edellisen mukaan Nihtild oli opettajana ’’lah-
jakas, tyotelids ja tehtdvadnsid omistautunut®’, kun taas jilkimmdinen kiytti sanoja
»’tydtelids ja tunnontarkka, erinomainen taktiikanopettaja, mukaansa tempaava esi-
tystapa’’. Oppilaat ottivat puolestaan mielell4in esiin taktiikan opettajansa vaatimat-
toman ja miellyttdvin kdyttdytymisen samalla kun he ihailivat hiinen teravia erittely-
kykyéd4n.

Mydhempi eversti Kékonen oli tuskin kuitenkaan oikeassa, kun hin vuonna 1966
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kirjoitti, ettd Nihtild olisi ollut *’aktiivisen toiminnan personoitu edustaja ja varma sii-
td, ettd hyokkidys on aina paras puolustus’’. Nihtilin antamaa arvoa aktiivisuudelle ei
tosin sovi epailld, mutta mikd4n hyokkdys-mihin-hintaan-tahansa-periaatteen kannat-
taja hiin ei ollut.

Sotakorkeakouluvaiheen ajalta sdilyneet kannanotot osoittavat pédinvastoin, etti
Nihtild oli erityisesti kiinnittinyt huomiota puolustustaistelulajiin. Pari hinen laati-
maansa koulun sisddnpidisytutkintoa ratkaisuineen kertoo myds, ettd niiden tekiji
suosi aktiivisuuden vaatimuksestaan huolimatta maltillista ja realiteetteihin pitdyty-
véd toimintaa. Monen muun tuon ajan sotataitomme kehitt4jin tavoin Nihtild on lu-
ettavissa ennemmin ranskalaissuuntaisen ja siten puolustuksellisen koulukunnan rivei-
hin kuin #4rimmaiisten hyokkadyshenkisten ja saksalaisilta ajatuksia lainanneiden
joukkoon. Saksankieltid Nihtild ei edes osannut, mutta ranskalaiseen sotilaskirjallisuu-
teen hén saattoi perehtyé alkukielelld. Tutustumista ranskalaiseen ajattelutapaan edis-
ti myos parin kuukauden opintomatka maan asevoimiin keséltd 1935.

Myé6s vendjankieliseen aineistoon Nihtild pystyi uppoutumaan ilman vilikisia.
Talla oli merkitystd Sotakorkeakoulun taktiikan opettajan tehtdvissa sen vuoksi, ettd
suomalainen sotataito oli kehitettivi siten, ettd se oli ikddn kuin peilikuva venildisten
menetelmistd. Tdma tulikin selvisti esiin Nihtildn opetuksessa ja kirjoituksissa.

Tiede ja Ase-kirjassa vuonna 1935 Nihtild toi esiin ne periaatteet, joita hin piti
puolustustaistelussa keskeisimpind. Kirjoittaja suhtautui varsin kriittisesti tuolloiseen
Kenttdohjesdantéon — joka oli muuten virallisesti voimassa vuoteen 1946 saakka —
ja vaati siihen eraita tdrkeitd muutoksia. Myéhemmién lukijan huomio kiinnittyy eri-
tyisesti siihen, miten suuren merkityksen Nihtild antoi panssarintorjunnalle. Tdmi
seikka ei ollut suinkaan itsestd4n selvd vield vuonna 1935 eikidi myéhemmink#in. Vali-
tettavasti on jopa sanottava, ettd Nihtild jdi pitkdksi aikaa ldhes yksindiseksi ddneksi
erdmaassa. Kirjoitus, joka pidettiin Sotatieteellisessd seurassa myos esitelméing herétti
tosin myonteisid kannanottoja, mutta Nihtilin sanojen mukaan korkea-arvoiset kuu-
lijat vain nyokytteliviit pa4tdan kaiken jaddesss kuitenkin silleen,

Nihtildn mielestad panssarintorjuntanikékohtien oli vaikutettava ratkaisevasti puo-
lustusaseman valintaan eikd asemia olisi saanut missdédn tapauksessa sijoittaa aukeille
tai niiden reunamille. Samoin oli viltettdvd ryhmittdmastd tykiston tuliasemia, huol-
tolaitoksia ja muita vastaavia joukkoja syvyyteen johtavien panssariurien liheisyy-
teen. Panssarivaunujen vaara korosti myds entistid selvemmin syvin puolustusaseman
tarvetta. Yhtymien komentajilla olisi oltava panssarintorjuntareserveji, ja olisi ihan-
teellista, jos ne voitaisiin varustaa panssaroiduin ajoneuvoin. Muussa tapauksessa ak-
tiiviset vastatoimenpiteet olivat vaikeita toteuttaa, ja Nihtild pitikin monessa tapauk-
sessa parempana rajoittaa panssarivaunujen lidpimurrot pureutumalla tiukasti asemiin
kuin ryhtyéd pieniin ja hyddyttomiin vastaiskuihin. Luonnollista oli, ettd kirjoittaja
vaati joukoille "’enemmin’’ panssarintorjunta-aseita — niitdhén ei ollut maassa vield
moneen vuoteen yhtd ainoaa kappaletta. Myos ilmatorjunnasta Nihtild esitti ndke-
myksié, jotka vaikuttavat moderneilta yhi vielakin. Monen mielestd utopiselta tuntui
varmastikin hénen vaatimuksensa kivairiaseistuksen korvaamisesta automaattiaseilla.
Tarvittiinhan kolme vuosikymmenti lisdd ennen kuin tdllainen pa4tds meill4 tehtiin ja
vieldkin enemmain ennen kuin se oli toteutettu.

Valo Nihtildn pitks pdivityé Sotakorkeakoulussa pédttyi elokuun lopulla 1936,
jolloin hénet ylennettiin everstiluutnantiksi ja hdn sai pataljoonankomentajan viran
Pohjan Rykmentissi Kuopiossa. Kokonaan Sotakorkeakoulu ei jadnyt kuitenkaan
taakse, silld vield seuraavana vuonna Nihtild otti osaa ainakin yhteen maastossa ta-
pahtuneeseen johtamisharjoitukseen.
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Komentajan tehtdvé on jokaiselle upseerille mieluinen, ja jo pelkkd monipuolinen
kehittyminen virkauralla edellyttdi sellaisessa toimimista. Nihtilin kohdalla joukko-
osastopalvelus jdi kuitenkin lyhyenlaiseksi. Sotakorkeakoulun #skeisen taktiikan
opettajan lahjakkuus oli havaittu koulun ulkopuolellakin, ja niinpi yleisesikunnan
operatiivisen osaston piillikkd, eversti Airo halusi hinet tirke4dn maavoimatoimiston-
sa johtoon. Airon tahto toteutui, ja maaliskuun 29. pdivdna 1938 Nihtil4 siirtyi tehta-
véaidn, joka vei hénet kirjoituksemme alussa mainitulle harmaan eminenssin paikalle.
Pohjan Rykmentistd hintd saattelivat jdlleen erinomaiset arvostelut: *’Luonteeltaan
vaatimaton ja miellyttdvi, toissddn huolellinen ja harkitseva, taktillinen ajattelu sel-
véad, johdonmukaista ja koulittua, kehityskyky kieltimdton . . >’

Maavoimatoimiston p##llikkond Nihtild sai osalleen niin vaativan tehtdvin kuin
everstiluutnantin kohdalla yleensé saattoi olla mahdollista; kuuluihan hdnen toimi-
alaansa muun muassa liikekannallepanosuunnitelmien ylldpito ja kehittiminen. Eri-
tyistd huomiota Nihtild ndkyy kiinnittineen linnoittamiseen. Tdmén vuoksi hiinet kai-
keti valittiinkin merkitseméin linnoituslaitteiden paikkoja maastoon, kun niitd suun-
niteltiin kesilld ja syksylld 1939 Karjalan kannakselle ja Laatokan Karjalaan. Héan
suunnitteli myos vapaaehtoisen linnoitusty$voiman kidyttod Kannaksella kesalld 1939.
Nihtilidn syyskuussa 1939 tekemi ehdotus linnoitetun linjan rakentamisesta piapiirtein
myShemmain Salpa-linjan seutuville todisti esittdj4n linnoitteille omistaman huomion
lisaksi sitd, miten pitkille Nihtild jo tdssd vaiheessa halusi valmistautua.

Merkittivin asiakirja, jonka Nihtil4 laati ennen toista maailmansotaa maavoima-
toimiston paillikkon4, oli kuitenkin hinen 7. 9. 1939 pdividminsi muistio suomalais-
ten puolustusmahdollisuuksista venildisten hyokéatessd. Se rakentui hinen 31. 8. 1939
valmistamiinsa laskelmiin venildisten toimintamahdollisuuksista Suomea vastaan.
Asiakirjoja sdilytetidsin Sota-arkiston kansiossa, jonka tunnus on SArk 1588/6.

Nihtild lahti siitd, ettd vendldisten hydkkiysuhka oli kasvanut merkittavasti Neu-
vostoliiton solmittua hytkkaamattdmyyssopimuksen Saksan kanssa. Mahdollisena ta-
voitteena hén piti koko maamme valtausta, joskin Neuvostoliitolla saattoi olla rajoite-
tumpiakin pyrkimyksid. Karjalan kannaksella hyokkaisi 8—9 divisioonaa ja vilitto-
misti Laatokan pohjoispuolella noin kolme divisioonaa. Pohjoisemmalla it4rajalla
venildisilld olisi ehk4 kaksi divisioonaa, ja sielld venildisten piitavoitteena olisi Suo-
men katkaiseminen Oulun tasalla. Suomussalmen suunta tulisi ndin ollen olemaan
vaarallisin suunta pohjoisessa.

Nihtil4 tiesi luonnollisesti itsekin, miten epdvarmalla pohjalla hin liikkui arvioi-
dessaan venilidisten mahdollisia hyokkdysvoimia. Kesalld 1939 hin oli tehnytkin esi-
tyksen tiedustelun tehostamiseksi Neuvostoliiton puolelle, josta oli Stalinin rautaisen
otteen vuoksi yha vaikeampi saada tietoja. Nihtildn esittéimii lukuja jdlkikiteen arvioi-
taessa ne on silti helppo havaita pienemmiksi kuin ne sitten todellisuudessa olivat
muutamaa kuukautta myshemmin. Tillsin on kuitenkin otettava huomioon, ettei
muistion laatija kdynyt laskeskelemaan lainkaan sit4, miten hyokkéijan voima olisi
kehittynyt sodan jatkuessa pitempéain. Oleellista on joka tapauksessa todeta, ettei
Nihtild pitdnyt Jaamerelle ulottuvaa pitk44 itdrajaa en4d niin vaarattomana kuin ai-
kaisemmin oli yleensa tehty. Uhan todellista suuruutta ei hink4in tosin uskaltautunut
arvioimaan niin mittavaksi kuin se sitten muutamaa kuukautta myéhemmin oli.

Jo tallainenkin uhka-analyysi riitti vakuuttamaan Nihtildn siit4, etté tuolloiset lkp-
suunnitelmat vaativat perusteellisia korjauksia; havainto ja sen mukaan tehty esitys
olivat aika rohkeita tekoja mieheltd, joka oli vasta puolitoista vuotta tydskennellyt
néiden suunnitelmien parissa.
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Koska Nihtild ei etukiteen voinut ottaa huomioon, ettd suomalaiset saisivat rau-
hassa keskitt44 kenttdarmeijansa, kuten sitten tapahtui, hinen oli lahdettava siitéd to-
denndkoisimmasta vaihtoehdosta, ettd keskitysmarssit olisivat pahasti kesken ja ettd
niitd hdirittdisiin sodan alkaessa. Tilannetta parantaakseen hin esitti keskityksen no-
peuttamista muun muassa silld favalla, ettéd ainakin osa junilla tapahtuvista siirroista
korvattaisiin autokuljetuksin.

Kaikesta huolimatta Nihtild ei uskonut, ettd Kannaksen suojajoukot voisivat par-
haassakaan tapauksessa saavuttaa kuutta vuorokautta pitempii ajanvoittoa. Taipa-
leen suunnassa ei kestéisi kuin kaksi paivai, kun venildiset saavuttaisivat pddaseman.
Nim4 laskelmat osoittautuivat hammastyttavan todenmukaisiksi. ’Mihinkddn suuri-
suuntaisempaan aktiivisessa hengessi tapahtuvaan viivytykseen’’ ei Nihtilin mielestd
Kannaksella ollut mahdollisuuksia. Sinne pitkddn kaavailtua vastahyokkaystd, joka
talvisodassa sitten toteutettiin, Nihtil4 piti myos epérealistisena. Vield voimassa olleen
hyokkéyksellisen perusratkaisun eli niin sanotun VK I-suunnitelmavaihtoehdon tay-
dellinen hylkédsdminen olisi Nihtildn késityksen mukaan ollut tarpeellista senkin vuok-
si, ettd sen ylldpitaminen rasitti turhaan esikuntien kapasiteettia. Suunnitellun paéase-
man puolustaminen olisi kuitenkin edelleen mahdollista, joskin olisi ollut myds "’ai-
hetta suunnitella venildisten hyokkidysoperaation pysidyttdmistd taaempanakin’’.

Laatokan Karjalassa Nihtild uskoi sen sijaan edelleen, etti ainoa selviytymiskeino
piilisi hyokkdyksellisessd toiminnassa. Voimasuhde olisi tosin aluksi niin epiedullinen
— kullakin suomalaispatajoonalla olisi vastassaan yksi neuvostodivisioona — etté ve-
nildiset voisivat paistd Janisjoelle ja Korpiselkdidn saakka, mutta jos alueelle ajateltua
IV Armeijakuntaa voitaisiin vahvistaa, vihollinen olisi ly6tivissid vastahyokkaykselld.
VK 1-suunnitelman tidytintoénpanomahdollisuuksia eli hyokkiyksellistd toimintaa
rajan ylitse ei tosin tiallakdidn endi ollut olemassa.

Pohjois-Suomessa olisi puolustusta *’voimien véhyydestd johtuen hoidettava tei-
den suunnissa itsenéisesti ja aktiivisesti toimivilla taisteluosastoilla. Niiden takana tu-
lisi olla liikkuvat reservit, jotka voitaisiin keskitt4a tuhoavaan iskuun sielld, missd suu-
rin vaara Pohjois-Suomea kulloinkin uhkaa’’. Tdm4n reservin muodostaisi Pohjois-
Pohjanmaalla perustettava 9. Divisioona, joka olisi varattava Pohjois-Suomea tai
Laatokan Karjalaa varten. Kannaksen koko ajan vahventuvan pddaseman miehittdmi-
seksi olisi perustettava erityisid linnoitusjoukkoja, jolloin siell voitaisiin tulla toimeen
viidella divisioonalla. Kun Laatokan Karjalaan tarvittaisiin kaksi divisioonaa, jdisi pe-
rustettaviksi suunnitelluista yhdeksista divisioonasta kokonaista kolme yhtymdad yli-
padllikon reserveiksi, mitd mé4rad Nihtild piti tyydyttdvana yllatedvidkin tilanteita
ajatellen.

Aika ei sallinut enéé lkp-suunnitelmien perusteellista muuttamista, mutta Nihtildn
esitykset osoittivat kuitenkin ajatuksellista valmiutta irtaantua epdajanmukaisiksi
kdyneistd suunnitelmista, Vaikka maavoimatoimiston p#illikén henkilokohtaisesti
laatima muistio kertookin laatijan olleen syddmesté4n esittdmiensd muutosten takana,
hén ei ollut kuitenkaan yksindinen susi operatiivisessa toimistossa. Myos Airo ajatteli
samaan tapaan ja kiinnitti myshemmin syksymmalli huomiota siihen, ettd Pohjois-
Suomea uhkasi todennik®oisesti suurempi vaara kuin aikaisemmin oli voitu olettaa.
Jollei téllaista henkistd valmiutta olisi ollut lainkaan, olisi talvisodan syttyessé vallin-
nut sotilaallinen tilanne voinut yllitt44 vieldkin pahemmin kuin se nyt teki. Poikkesi-
han se perusteellisesti siitd olettamuksesta, joka oli ollut pohjana lkp-suunnitelmia
laadittaessa.

Talvisodan pdtimajassa operatiivisen osaston p#illikkdni toiminut Nihtild oli to-
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dellinen tyrukkanen, joka seurasi tilannetta, suunnitteli, teki esityksi4, laati kiskyji
ja kavi lukemartomia keskusteluja rintamalla vastuuta kantaneiden komentajien ja
esikuntapéilliksiden kanssa. Asiapapereiden perusteella on jilkikiteen erittdin vaike-
ata esittda varmoja mielipiteit4 siitd, missd Nihtilin kidden jalki olisi selvisti 16ydetta-
vissd. Hanen asemansahan oli nimeton. Kirjallisten operatiivisten késkyjen alla olivat
enimmikseen Mannerheimin ja Airon nimikirjoitukset ja lisdksi niiss4 on yleensé sen
toimistoupseerin nimen alkukirjaimet, joka antoi kdskylle sen muodollisen ulkoasun.
Nihtildn nime4 niistd ei sen sijaan kannata yleensd hakea, vaikka eriissi poikkeusta-
pauksissa onkin varmuudella osoitettavissa, ettd juuri hdn on ollut kidskyn henkiseni
isdnd. Sitdvastoin hin joutui varmentamaan lukuisia Airon nimiin pantuja oman alan-
sa rutiinikdskyji, jotka kuitenkin todennikoisesti olivat alempien toimistoupseereiden
aikaansaannoksia. Talld toteamuksella ei ole tarkoitus aliarvoida vastuuta, jonka kas-
kyjen allekirjoittajat ottivat itselleen. On vain tarpeen todeta, ettei Nihtilidn ty6panos
sotiemme sotilaallisessa johtamisessa ole mitattavissa Sota-arkiston asiapapereiden
perusteella.

Jotain sentéddn l6ytyy, mistd kiistatta selvidid, ettd aloite on tullut Nihtildn taholta.
Hinelle tuli tavaksi liitt4dd silloin tdlloin paddmajan asiakirjoihin mukaan oma mielipi-
teensd jostain erityisen tdrkedni pitdmaistdidn asiasta. Téllaisella esimiehelle esitetylld
kirjallisella mielipiteenilmauksella hdn pyrki luonnollisesti tavallista painokkaammin
antamaan pontta nikemyksilleen, mutta epdilemittd hin otti huomioon my&s my6-
hemmdt tutkijat, jotka penkoisivat ylimman sotilasjohtomme asiapapereita. Ei ole so-
tilaallisten tapojen mukaista, etté eridvit mielipiteet sanellaan dokumentteihin liitteik-
si. Asiallisesti katsoen Nihtildn kirjalliset mielipiteeniimaisut olivat kuitenkin sellaisia,
silld ne synnytti tyytymittémyys vallinneeseen olotilaan tai tehtyihin ratkaisuihin.

Vihollisen selustassa tapahtuva sissitoiminta oli askarruttanut Nihtild4 jo rauhan
vuosina, mutta sodan puhjettua hin oli nikevinéin, ettei tilld alalla saatu aikaan sits,
mika olisi ollut mahdollista. Joulukuun 8. pdividni hin ldhettikin seuraavan kirjeen
Laatokan pohjoispuolen sotatoimiryhmien esikuntapéillikoille. Sen sisdlto osoitti li-
saksi kirjoittajansa kokonaisvaltaista ajattelutapaa, joka kytki sissitoiminnan kiinte-
dsti muuhun toimintaan: ’Eiké nyt ole jo aika panna sissitoiminta oikeille raiteilleen
ulottamalla se tarpeeksi syville vihollisen huoltoyhteyksille ja aikaansaada ryssien kes-
kuudessa nilkid ja turvattomuutta. Sen lisdksi olisi syytd kdydd hatyyttiméin ryssdd
railakkailla partioilla alituisesti sivustoilta. Tdma olisi meidan tykistoévalmistelumme.
Kun sitd on jonkun aikaa suoritettu voidaan siirtyd hyékkaykseen, silld ndin valmistel-
tuna pitéisi ryssin olla siihen kypsdn. Toiminnan Kkeskitys tdrkeimpiin suuntiin on tie-
tenkin tdssdkin paikallaan. Esitdn tdmédn omana mielipiteendni ja ilman esimiesten
siunausta.”’

Nihtil4 lahetti kirjeensd, kuten totesimme, Laatokan pohjoispuolen yhtymien esi-
kuntapéillikoille. Pddmajan sotapiivikirjan perusteella voimmekin paitelld, ettid
Nihtilin huomio oli keskittynyt pitkédn ja heikoin voimin suojatungitdrajan tapahtu-
miin; olemmehan edelld jo havainneet, ettd ongelma oli huolestuttanut hinté jo ennen
sotaa. Nihtild oli aktiivisesti mukana luomassa perusteita menestykselle Suomussal-
men suunnassa, mutta erityisen merkittiavd oli hinen osuutensa Laatokan Karjalan
mottitaisteluissa.

Nihtild joutui jo aivan sodan alkuvaiheessa tekemisiin Laatokan pohjoispuolisten
taisteluiden kanssa ja tima tapahtui lisiksi hieman ristiriitaisia ajatuksia herittavalld
tavalla. Kun Suvilahden tdrkei risteysalue oli menetetty, marsalkka teki hianen luok-
seen saapuneen silloisen eversti Talvelan esityksesta dkkindisen paittksen vallata Su-
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vilahti takaisin. Kédsky annettiin ohi asiasta tietimattomén operatiivisen johdon, mut-
ta saatuaan kuulla ratkaisusta olivat niin Oesch, Airo kuin Nihtildkin sitd mieltd, ettei
se ollut toteutettavissa. Pian soitti myds IV Armeijakunnan komentaja, kenraalimaju-
ri Juho Heiskanen: **Tillaisen kdskyn miné nyt olen saanut. Mitd mins nyt teen. Ei-
hin tdllaista voi ajatellakaan.’’ .

Vastaajan hankalaan asemaan joutunut Nihtild, joka oli samaa mieltd Heiskasen
tehtdvin mahdottomuudesta, neuvoi jalkimmadistd jarjestdmain jollakin pataljoonal-
la muodollisen hydkkédyksen ja tekemiidn todellisen yrityksen vasta aamulla, kun ve-
nildiset ldhtisivit liikkeelle. Siindkin tapauksessa olisi toimittava hyvin varovasti.
Heiskanen koetti tehd4 neuvotun mukaan, mutta seurauksena oli, ettd ikdmystynyt
ylipaallikké vapautti hdnet IV Armeijakunnan komentajan tehtvisti. Marsalkan ja
Heiskasen vilit olivat kiristyneet operatiivisten erimielisyyksien vuoksi jo aikaisem-
min, ja nyt Heiskasen ’’saamattomuus’’ sai Mannerheimin kirsivéllisyyden katkea-
maan.

Kertoessaan tapahtumasta mydhemmin Sotatieteen Laitoksen everstiluutnantti
Pertti Kilkille Nihtil4 ei ottanut siihen mitd4n kantaa. Hin ei sanonut arviointiaan sii-
tikdan, kun Oesch ja Airo eivit halunneet menni itse marsalkan puheille saadakseen
timéin peruuttamaan kiskyn Suvilahden valtauksesta, vaan olisivat halunneet Nihti-
lan tekevén sen. Koska tamakéin ei siind tapauksessa mielestdén varman erottamisen
vuoksi ollut halukas ldhteméén yksinddn ylipa4llikén luokse, sinne ei mennyt lopulta
kukaan.

Saattaa olla, ettd Nihtild teki selkkauksesta joitakin johtopéstoksid. Hanen varsin-
kin jatkosodan aikana kirjallisesti esiintuomansa mielipiteensé, joihin edelld jo viitat-
tiin, osoittivat, ettd hin ei halunnut kitkes ndkemyksiddn. Toisaalta hdn pyrki toimi-
maan mahdollisimman lojaalisti ylipaallikkons4 tahdon mukaisesti, vaikka olisikin ol-
lut itse toista mieltd. Everstiluutnantti Haahden myohemmin ilmoituksen mukaan
h#n jopa sittemmin harmitteli sita,ettei ollut kevadlld 1944 esittdnyt painokkaammin
vastalauseitaan puolustusvoimiemme silloisen ryhmityksen vuoksi. Vastuun karttami-
sesta tai itsendisen toiminnan kaihtamisesta ei kuitenkaan ollut kysymys. Todistivat-
han Nihtildn aloitteellisuus elokuussa 1944 hinen ryhtyessddn varotoimenpiteisiin
maamme miehityksen varalta sekd hiinen esiintymisensd asekatkentdjutussa, ettd ha- -
nelld oli suorastaan poikkeuksellinen kyky kantaa vastuuta. Toimiessaan jatkosodan
vuosina muutamia kertoja vastoin omaa ndkemystdén Nihtild menetteli vain siten
kuin hyvin yleisesikuntaupseerin tulee tehdd: Hin oli esittinyt oman mielipiteensd, ja
kun sité ei ollut hyvéksytty, hin teki parhaansa, jotta esimiehen pa4tds saataisiin to-
teutetuksi, vaikka hén itse olisikin ratkaissut asian toisin. Heiskasen tapaus talvisodan °
ensi piiviltd jdi siten ainakin tdmin kirjoittajan havaitsemaksi ainoaksi kerraksi, jol-
loin Nihtilid esimiehensi tietimittd vesitti tdmin antamaa kiskya.

Merkittdvimmétkin sotapaillikdt ovat joutuneet hankkimaan taitonsa ja rutiininsa
omakohtaisten kokemusten ja takaiskujenkin kautta. Heiskasen tapauksen saattaisi
olettaa olleen Nihtilidn luonteella varustetulle henkilolle siind maérin kiusallisen koke-
muksen, ettd hidn piti mydhemmin tiukasti vaarin siitd, ettei mikidn sen kaltainen
padssyt toistumaan. Toisaalta myohempi asekitkentdjuttu osoitti, ettei todella kriitti-
sissd tilanteissa vaadittava valmius 44rimméisimpaankéén itsendiseen toimintaan ollut
kadonnut hinestd mihink#4n. Nihtildssd voisi kuvitella hyvinkin olleen ainesta suoma-
laiseen Claus von Stauffenbergiin, jos pidmajassamme olisi jouduttu elaméin jatku-
vasti sellaisessa omaatuntoa ja sotilaallista ymmirrysti raastaneessa ilmapiirissa, mi-
ki vallitsi vastaavalla virkapaikalla Saksassa.
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Kun edelli totesimme, ettd Nihtild seurasi talvisodan padmajassa ollessaan kiinte-
dsti kaikkea, mitd tapahtui Laatokan ja Jaimeren vililld, viite pitee erityisesti tilan-
teen kehittymiseen vilittémasti Laatokan pohjoispuolella. Suvilahden tapaus oli vain
alkua sille, miten perusteellisesti Nihtild joutui sittemmin mukaan Laatokan Karjalan
suuriin taisteluihin.

Kuten tunnettua oli periaatteellinen nikemys Laatokan pohjoispuolella noudatet-
tavasta taistelutavasta kypsynyt jo rauhan vuosina. Vihollinen oli lyStivéa sen sivus-
taan suunnatulla suurisuuntaisella vastahyokkiykselld. Yritys ei ottanut kuitenkaan
onnistuakseen. Mannerheim antoi joulukuussa 1939 kokonaista kolme kertaa kiaskyn
hyokkiyksen suorittamisesta, mutta kerta kerralta tuloksena oli vesiper4.

Tilanteen kehittymistd seuranneen Nihtildn puuttuminen tapahtumien kulkuun ni-
kyy niin p4d4dmajan kuin Laatokan pohjoispuolella tuolloin taisteluita johtaneen ken-
raalimajuri Higglundin esikunnankin asiapapereissa joulukuun 21. pdivin 1939 koh-
dalla. Silloin n#et padmajasta lahetettiin Higglundille >’ehdotus IV AK:n toiminta-
suunnitelmaksi’’. Sen oli laatinut everstiluutnantti Nihtila.

Téallainen dokumentti on luonnollisesti melkoinen harvinaisuus yleensd tiukan
muodollisten sotilasasiapapereitten joukossa. Ensinnik#4n ylempi johtoporras ei ta-
vallisesti ’ehdota’’ mit4din alemmalle johtoportaalle, vaan se antaa kaskyji. Vield
poikkeuksellisempaa on kuitenkin, ettd ylempi esikunta vaivautuu tekemiin suunni-
telmankin alemman esikunnan puolesta. Tavanomaista ei ollut sekididn, ettei tdssd paa-
majan postittamassa sangen tirkeissd asiapaperissa ollut allekirjoittajina muita kuin
operatiivisen toimiston piillikko, everstiluutnantti V. Nihtila.

On silti selvid, ettd Nihtildn esimiehet olivat hyviksyneet *’ehdotuksen’’ siséllon;
muutenhan sité ei olisi lihetetty Higglundille. Nihtild on todenndkoisesti esittédnyt aja-
tuksensa pddmajassa niin vakuuttavasti, ettd sekdi Mannerheim, Oesch ettd Airo pai-
tyivit kisitykseen, ettd ne oli saatettava Higglundin silmien eteen. Heiddn kaikkien
tiedossaanhan oli Hdgglundin pari péivid aikaisemmin ilmoittama alustava suunnitel-
ma, jonka mukaan tarkoituksena oli hyskéti 1ahinnd vain Syskyjarven alueella pyrki-
myksend vastustajan kiirjen nujertaminen Ruhtinaanmden seutuvilla. Nihtild epdili
alusta alkaen téllaisen yrityksen tuloksellisuutta, koska *’se johtaisi sitkeisiin taistelui-
hin vihollisen kanssa’’ eik4 veisi suureen tavoitteeseen, venildisten piivoimien saarta-
miseen.

Operatiivisen osaston paillikén ajatus oli kokonaan toisenlainen. Hénen mieles-
tdédn Hagglundin olisi tullut hysk#td huomattavasti idempiné ensimmdéisend tavoittee-
na suoraan idéstd Késnaselastd tuleva venildisten huoltotie. Kun tie olisi katkaistu ja
katkaisukohdan puolustus jirjestetty, kiytiisiin selkdpuolelta linnempini olevien vi-
hollisten huoltolaitosten ja esikuntien kimppuun. Samalla aloitettaisiin hyskkiyksen
toinen vaihe, jonka olisi m44rd viedd suomalaiset edemméksi lounaaseen Laatokan
rannalle, jolloin seurauksena olisi kaikkien tdssid suunnassa olleiden veniliisten saar-
taminen. Hydkkdysryhma olisi noin divisioonan vahvuinen.

Ylijohto ei vield t4ss4 vaiheessa ndhtévéstikddn halunnut puuttua Hagglundin ar-
meijakunnan asioihin niin kategorisella tavalla kuin toiminnan saneleminen Nihtildn
ajatusten mukaiseksi olisi merkinnyt. Niinpa operatiivisen osaston paillikén paperille
pistdmait mielipiteet jdivit vain >’ehdotukseksi’’, ja niiden kohtalo oli sen mukainen.
Higglund aloitti hydkkiyksensd oman suunnitelmansa mukaan joulukuun 26. paivi-
né Syskyjiarven alueella, mutta siind kivi kuten Nihtild oli ennustanut. Matala kouk-
kaus johti kidytdnnossi rintamahyokkaykseen vihollisen voimakasta kirked vastaan
eika toivottuja tuloksia syntynyt.
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Seuraavalla kerralla pddmaja ei tyytynytkddn enidd ’ehdottelemaan’’, vaan kun
Airon nimissi joulukuun viimeiseni pdividni annettiin uusi hydkkayskasky, se kirjoi-
tettiin vastoin kaikkia tavanomaisia kidskytysperiaatteita varsin yksityiskohtaiseksi. IV
Armeijakunnalla ei ollut endd valinnan varaa; sen oli hy6kdttivi sillid tavalla kuin
Nihtild oli esittinyt kymmenen vuorokautta aikaisemmin.

Mutta Mannerheim ei tyytynyt edes tdhink44n. Nihtild kutsuttiin hinen luokseen,
ja marsalkka antoi osastopiillikélleen mité poikkeuksellisimman tehtivin. Tdmaén oli
lahdettdvd IV Armeijakunnan esikuntaan: "’Huolehtikaa nyt ettd hyodkkays talls ker-
taa menee ldvitse!”’ Mitdin varsinaisia valtuuksia Nihtil4 ei saanut, mutta oli selvia,
ettd IV Armeijakunnan komentajan oli parasta noudattaa kutsumattoman vieraansa
’neuvoja’’. Nihtild toikin tidmén selvisti esiin. Kun tammikuun 6. pdividni alkanut
hyékkdys kohtasi pian erditd takaiskuja, monesta epionnistumisesta masentunut
Higglund oli ehdottomasti sitd mielté, ettd sotatoimi olisi jdlleen keskeytettdvi. Nihti-
ldn vastavdite sai hdnet kuitenkin yrittim#dn uudelleen: ’Minulla on sellainen ohje,
ettéd titd hyokkiystd ei saa pysdyttdd noin kevyesti, Ylipaillikko ei tule hyviksyméin
sitd. Jos téstd asiasta keskustellaan, niin hin varmasti haluaa kuulla minun mielipitee-
ni, ja minun mielipiteeni ei ole pysdyttimisen kannalla.”’

Psykologisesti Nihtildn tehtivi oli sangen kiusallinen, mutta nayttia siltd, ettd hdn
selviytyi hyvin sen karikoista. Sovittelevan ja tidrkeilem4ttdman esiintymisensi vuoksi
hédn ei herittinyt drtymyksen tunteita IV Armeijakunnan esikunnassa, vaikka kaikki
puitteet pahojenkin ristiriitojen syntymiselle olivat olemassa. On jopa todenndkoistd,
etiei palvelusaikana tapahtuvaan alkoholin nauttimiseen tiukan kielteisesti suhtautu-
nut Nihtild edes voinut hyviiksyd IV Armeijakunnan komentajan elintapoja, kun
Hégglund puolestaan nidki Nihtildss4d kaiketi ahdaskatseisen tosikon. Toisaalta myo6s
Hégglund oli herrasmies, ja niinpi tapahtumien myShempi tarkastelija ei voi havaita
kutsumattoman neuvonantajan vierailun aiheuttaneen erimielisyyksid hdnen esikun-
nassaan.

On varmaa, ettd Nihtildlld oli erittdin merkittdvd osuus IV Armeijakunnan tammi-
kuun 6. pdivini 1940 aloittamaan suureen hy6kkiykseen, joka johti venildisvoimien
motittamiseen. Nihtildn ratkaiseva osuus operaation perusajatuksen syntymiseen voi-
daan osoittaa asiakirjoinkin, kuten edelld on yritetty tehd4, mutta toisin on laita sen
suhteen, miten hidn pystyi vaikuttamaan itse hyokkiayksen aikana. Tadstd dokumentit
vaikenevat ldhes tyystin. IV Armeijakunnan asiakirjoissa ei Nihtildn nime# juuri niy
ja pdamajankin sotapdivikirjasta selviid ainoastaan se, ettd operatiivisen osaston
pdillikko palasi 27. tammikuuta *’komennukseltaan IV AK:n esikuntaan’’. Kun Nih-
tild ei my6hemmin itsekdin muistanut, koska hén oli ldhtenyt Higglundin luokse, ei-
vit siten edes ne pdivamadarit ole tarkasti selvilld, jolloin hadn oli IV Armeijakunnan
esikunnassa. Kunnia — Isinmaa -teoksessa pian talvisodan jilkeen kirjoittamassaan
laajahkossa Laatokan pohjoispuolen taisteluiden kuvauksessa Higglund ei maininnut
lainkaan Nihtildin kidyntid ja yhtd pidéttyviinen oli Nihtild itse kirjassaan Ankarat
vuodet.

Vihdisten sdilyneiden todisteiden varassa on kuitenkin pédteltdvissd, ettd Higg-
lund ja Nihtild tdydensivdt toisiaan sangen hyvin. Optimistinen Nihtild painosti
Hégglundin viemé44n alkuperiisen operaatioajatuksen loppuun asti, kun taas maltilli-
nen armeijakunnankomentaja esti sen, ettei neuvonantajan kaikkein lennokkaimpia
ja viliin epérealistisiakin suunnitelmia ryhdytty kokeilemaan. Niinpid Nihtildn mieles-
s# vidikkyi tammikuun 12. piiviana hyokkiyksen jatkaminen jo valtakunnan rajalle se-
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kd Salmin ettd Kasniseldn suunnissa, mihin yritykseen IV Armeijakunnan voimat ei-
vt olisi missddn tapauksessa riitténeet.

Enimmaékseen Nihtild sai kuitenkin tahtonsa ldpi ja tulokset olivat my®nteisi4. Eri-
tyisesti hin joutui taistelemaan armeijakunnan esikunnassa vallinnutta kohtaloon alis-
tuneisuutta vastaaan. Niinp4 suurinta mottia ldnnessé vartioineen Jalkavikirykemntti
38:n komentaja, eversti Olkkonen antoi armeijakunnalle erittdin synkin kuvan tilan-
teestaan. Vastoin armeijakunnassa vallinnutta kadytdntdd Nihtild halusi mennd itse
paikan piélle ja nihd4 omin silmin, miltd todellisuus ndytti. Niinp4 hdn hakeutuikin
Olkkosen komentopaikalle, missd rykmentinkomentaja vahvisti hinelle pessimistisen
késityksensa kriittisestd tilanteesta. Nihtila ei uskonut vieldkadn, vaan lahti Olkkosen
vastusteluista huolimatta etulinjaan. Sielld kavi ilmi, ettd joukot olivat kaikessa rau-
hassa eiké viholliseen ollut edes kosketusta. Seurauksena oli, ettd Nihtild joutui suosit-
telemaan rauhanaikaisen esimiehensd vapauttamista rykmentinkomentajan tehtdvista,
mik4 sitten tapahtuikin.

Myéos Kollaanjoelta tuli huonoja uutisia armeijakunnan esikuntaan; kaikki oli re-
pedmissd. Nihtil lahti jélleen paikan péille ja totesi rintamalla olevan aivan hiljaista.
Divisioonankomentaja, eversti Lauri Tiainen oli sen sijaan saanut hieman aikaisem-
min vakavan sydidnkohtauksen ja vaikea sairaus oli luonnollisesti masentanut miehen.
Velvollisuudentuntoisena upseerina hin yritti kuitenkin salata vaivansa esimieheltdin
arvellessaan, ettd h#nté voitaisiin ep4illd vastuun pakoilemisesta. Nihtild sai hinet kui-
tenkin lopulta ymmaértdmaadn, ettid hin teki karhunpalveluksen kokonaisuudelle yritta-
essddn sairaana johtaa valtakunnan olemassaololle tarkeda taistelua, ja niin Tiainen
suostui lopulta menemaén laakirin luokse, joka totesi hinet heti rintamapalvelukseen
kykenemittomaiksi.

Mannerheimin tdytyi olla tyytyviinen Nihtildn toimenpiteisiin Laatokan pohjois-
puolella, silld jalkimm4istd odotti pian uusi vastaava tehtdvi. Venildisten suurhyok-
kdyksen alettua Summassa helmikuun 11. pdivini, tilanne kehittyi pian 11 Armeija-
kunnan alueella erittdin vaikeaksi. Mannerheimin nikemyksen mukaan armeijakun-
nan komentaja, kenraaliluutnantti Ohquist arvioi liian synkisti suomalaisten mahdol-
lisuuksia ja niinp4 hén lahetti paikalle kaksikin tarkkailijaa. Toinen oli kenraalimajuri
Talvela, joka oli Ohquistin esikunnassa vain helmikuun 19. pdivin. Toinen oli eversti-
luutnantti Nihtild, joka saapui paikalle jo helmikuun 17. p4ivdnd. Jalkimmadisen kédyn-
ti venyi pitkéksi, silld armeijakunnan esikuntapaillikén, eversti Takkulan sairastuttua
jo hieman aikaisemmin, hiin ryhtyi hoitamaan tdmén tehtivid ja Takkulan palattua-
kin hin huolehti edelleen armeijakunnan operatiivisten asioiden jdrjestelyistid. Pdima-
jaan Nihtild palasi vasta maaliskuun 3. pdivin4.

Nihtildn eraidni tarkeéind tavoitteena oli valaa armeijakunnan esikuntaan luotta-
vaista henked, ja analysoimalla tarkasti esimerkiksi Ohquistin pdivikirjan sisdltod voi-
daan pidtelld, ettd hdn saavutti tuloksia. On selvid, ettd Ohquistilld oli epiluuloja
pdamajan vihredn veran direstd saapunutta apulaistaan kohtaan. Yhteinen aaltopi-
tuus saavutettiin kuitenkin jo viimeista4n helmikuun 22. paivind, jolloin Ohquist mer-
kitsi paivikirjaansa: ’Nihtild on luonteeltaan selvipiirteisen toiveikas mies, mutta
hinkin oli viime piivind tullut tdysin huomaamaan, etti olimme vaarassa jannittds
jousen liian kireslle.”” Ohquistin ndenndisesti hieman varauksellisista sanoista ilmenee
jo tunnustus optimismille ja realismille, jotka olivat Nihtilille ominaisia. Ja kuin huo-
maamatta kenraalin muutkin pdivikirjamerkinnidt muuttuivat véhitellen hieman va-
loisammiksi niit4 jo vililld leimanneen synkin epdtoivon viistyessd taka-alalle. Nihti-
lilld on varmasti ollut tihdn oma osuutensa, sill4 jatkuvasti huononevasta tilanteesta
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ei 16ytynyt ladketts mielenmasennukseen. Pian Nihtild kdvi Ohquistille melkein kor-
vaamattomaksi, ja armeijakunnan komentaja kirjoittikin 29. helmikuuta péivékir-
jaansa, ettei hdn haluaisi mistidén hinnasta luopua apulaisestaan, ’koska han on reip-
paudellaan, toiveikkuudellaan ja terveelld, asiallisella arvostelukyvyllddn taktillisissa
kysymyksissid minulle korvaamattomaksi hyoédyksi’’. )

Jos joku oli ep4illyt padimajan lahettis teoreettiseksi kamarioppineeksi, hén sai to-
deta olleensa tiysin védrdssd. Kdytdnnon taktisten ongelmien ratkaisu ja padtosten
toimeenpano olivat juuri se ala, milld Nihtild saavutti esimiehensd luottamuksen. Oh-
quistin padividkirjan mukaan hin oli melkein jatkuvasti matkalla erilaisissa kriisikoh-
teissa ja vaikeuksiin joutuneiden alayhtymien esikunnissa. Nihtildn rauhallisen ole-
muksen ilmestyminen paikalle riitti jo sellaisenaan tyynnyttimaén jannityksen repimid
hermoja ja lisdksi hdnelld oli aina jotain rakentavaa ja kannustavaa sanottavanaan.
Misti4n lammasmaisuudesta hénti ei silti ollut syyttdminen, silla tarvittaessa hén osa-
si olla kovakin. Niinpa Ohquist sattui olemaan todistajana, kun Nihtild keskusteli pu-
helimessa erd4n p4imajan majurin kanssa. Majurin ilmoitettua, ettei aikasytytysmii-
noja anneta kiireisests tilanteesta huolimatta armeijakunnan kiyttdon ilman kirjallis-
ta tilausta, Nihtild *’haukkui vastauksen antajan niin, ettd siti oli oikein ilo kuulla”.
Lopputulokseksi tuli, ett4d miinat luvattiin lahett44 pikaldhetyksena.

Todettuaan apulaisensa arvon Ohquist yritti keksid jos minkinlaisia syitd saadak-
seen pitdd héinet esikunnassaan. Mutta vaikka hdn sai taakseen Kannaksen Armeijan
komentajankin, kenraaliluutnantti Heinrichsin, pidmaja veti pitemmén korren. Vai-
keuksien yhi kasvaessa ei siellikaddn katsottu voitavan tulla toimeen ilman Nihtilaa.
Lopulta pidimajassa kylldstyttiin useita vuorokausia kestineeseen kdydenvetoon ja
Airo soitti maaliskuun 2. p4ivind kello 19.30 antaen kategorisen kiskyn, ettd Nihtildn
oli 1ahdettévi vield samana iltana kohti Mikkelid. Nelja4dk#in tuntia ei kulunut, kun
matkatavarat oli pakattu ja Nihtild istui autossa matkalla piimajaan.

Talvisodan viimeisten raskaiden kymmenen vuorokauden ajan Nihtil4 jakoi puo-
lustusvoimiemme operatiivisen johtamisen yhdessd Airon kanssa. Ty6n tdyteisid oli-
vat myds Moskovan rauhaa seuranneet viikot, jolloin armeijan oli siirryttivi nopeasti
uuden rajan ldnsipuolelle ja jolloin oli lisdksi aloitettava pikaiset valmistelut sen varal-
ta, ettd Neuvostoliitto aloittaisikin vihollisuudet uudelleen. T#t4 vaihetta kesti Nihti-
l4n osalta huhtikuun loppuun saakka. Tuolloin hinet siirrettiin jélleen II Armeijakun-
nan esikuntapéiillik6ksi, missi virassa hin oli viliaikaisesti juuri ollut lyhyen hetken
talvisodan aikana. Armeijakunnan komentajana toimi nyt kenraaliluutnantti Oesch ja
sen vastuualueena oli valtakuntamme puolustuksen ydinalue, eteldinen osa maakan-
nasta Suomenlahden ja Saimaan valill4.

Operatiivisten suunnitelmien lisdksi Nihtil4 kiinnitti erityisen huomionsa niin
sanotun vilirauhan aikana linnoitus- ja koulutuskysymyksiin. Salpa-linjan tirkein
osahan kulki t44ll4 eteldssd ja sen tiedusteluun Nihtilid osallistui tarmokkaasti muun
muassa Storch-lentokonetta kdyttien. Vaikka aseman péipiirteinen kulku olikin méa-
ritetty pidmajassa, ei erehdyttdne paljoakaan, jos oletetaan, ettd juuri Nihtild oli se
henkild, joka sijoitti sen ja taempana sijainneen Hamina—Taavetti-linjan kdytdnnds-
sd paikoilleen.

Uuden sodan ollessa ovella kesédkuussa 1941 11 Armeijakunnan nimi muutettiin IV
Armeijakunnaksi henkilosijoitusten pysyessd ennallaan. Armeijakunnassa oli joudut-
tu vélirauhan aikana jarjestimain muutamia hélytyksid, joista pisimmaille mennyt oli
tapahtunut elokuussa 1940. Liikekannallepanovalmius oli siten hyv4, ja Nihtild totesi-
kin mybhemmin, ettd mobilisaatio sujui niin erinomaisesti, ettei siind juuri armeija-
kunnan esikuntaa kaivattu.
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Operatiiviset suunnitelmat teettivit sen sijaan tydtid. IV Armeijakunnan kohdalla
ei hyokkaysvaihtoehdoista oltu edes keskusteltu, silld mahdollisuuksien ei oltu katsot-
tu riittévén télld alueella muuhun kuin puolustukseen. Kesakuun lopulla armeijakunta
sai kuitenkin hydkkaystehtdvin, ja seurauksena oli suunnitelmien tdydellinen uusimi-
nen. Se tapahtui sangen nopeasti perusajatuksen muodostuessa hytkkiyksestd saar-
rostavasti Vuoksen eteldpuolitse Viipurin taakse ja sen puolustajien motittamisesta.

Piidmaja antoi IV Armeijakunnalle vasta 22. elokuuta hyokkéysluvan. Yleisesti
tunnettua on kuitenkin, ettd Oesch sairastui melko pahasti jo kaksi vuorokautta myo-
hemmin. Ensimmaisessd diagnoosissa epdiltiin jopa aivoverenvuotoa. Nihtild halytti
Aironkin paikalle p4imajasta ja lddkintdeversti Roschier midrési Oeschille kymme-
nen vuorokautta ehdotonta vuodelepoa. Armeijakunnan komentajan sijaiseksi méi-
rittiin kenraaliluutnantti Laatikainen, mikd oli varsin omalaatuinen kisky, koska
Laatikaisella oli jo oma armeijakuntansa johdettavanaan.

Kéytannsssd IV Armeijakuntaa johti kuitenkin eversti — sellaiseksi hédnet oli ylen-
netty marraskuussa 1940 — Nihtild. Laatikainen ei nédet kdynyt ylimaariisessd armei-
jakunnassaan kuin muutaman kerran eik4 hin silloinkaan ottanut kantaa Nihtildn te-
kemisiin. ’Hoida Sini ne sotatoimet. Sehin on Sinun alaasi. Min4 tulen sitten kun
kunniamerkkeja jaetaan’’, oli Laatikaisen vastaus Nihtilin patisteluihin eiké jalkim-
méiinen ollut tietoinen edes siitd, missd uusi komentaja majaili. Tdssd yhteydessd on
turha ryhtyia arvelemaan syitid Laatikaisen kdyttaytymiseen; ehkidpé hdn vanhan tutta-
vuutensa perusteella luotti siind mairin Nihtilddn, ettd arveli, etteivit tdimén tekemit
ratkaisut tarvinneet peukalointia. Kirjoituksemme aiheen kannalta on kuitenkin oleel-
lista todeta, ettd juuri Nihtild oli se henkil®, joka johti IV Armeijakunnan sotatoimet
niiden tirkeimmdssi vaiheessa. Niiden seurauksena oli Viipurin ldhes veretén vapau-
tus sekd perustan luominen jatkosodan suurimman motin, Porlammin motin muodos-
tumiselle.

Tatdkidn eldminsd erikoista vaihetta Nihtild ei kdynyt myShemmin mainosta-
maan milldén tavoin. Hantd haastatelleelle everstiluutnantti Kilkille hdn totesi vain,
ettd *’minulla oli aika paljon rutiinia johtohommissa, koska olin Sotakorkeakoulussa
opettajana, joten éi siind padssyt munauksia syntymiin, vaan yritin hoitaa tilannet-
ta’.

Kenraaliluutnantti Oesch sen sijaa tunsi esikuntapaallikkonsi ansiot ja sdilytti siksi
kiitollisuutensa titd kohtaan koko eliménsi ajan. Virallisessa lausunnossaan Nihtilas-
td vuonna 1942 hin luonnehti tdtd erittdin lujaksi, padttaviiseksi ja asiallisen vaati- -
vaksi upseeriksi. ’Erikoisen silmiinpist4vii olivat hidnen ty6tarmonsa, hinen terve ar-
vostelukykynsi niin operatiivisissa ja organisatoorisissa kuin myds ihmistuntemusta
vaativissa kysymyksissd sek4 hanen taitonsa herittdd tydiloa ja innostusta alaisissaan
ja koko ympéristtssdadn.’’ Vuonna 1966 Oesch kirjoitti, ettd eversti Nihtild *"kuuluu
niihin upseereihin, jotka misritietoisen toimintansa ja selkein ajattelutapansa perus-
teella ovat ansainneet kenraalin arvon; hénen kohdallaan kohtalo niytti4 olleen oiku-
kas.”

Toimiminen kiivaan taisteluvaiheen aikana kédytinnossi sekd armeijakunnan ko-
mentajana ettd esikuntapaillikkoni merkitsi Nihtilille raskasta tyttaakkaa. Muodol-
lisesti hanelld ei ollut edes oikeutta tiettyjen tdrkeimpien kiiskyjen antamiseen, joten
niihin oli merkittiiva Laatikaisen nimi siini toivossa, ettd timi joskus myéhemmin hé-
net 18ydettiessi vahvistaisi niiden oikeellisuuden. Nihtildn hitdsoittojen — **Tule ih-
meessi tdnne, ei tistd mitddn tule. Komentajaa en ole eriniisiin pdiviin edes ndhnyt”’
— hilyttimind Oesch keskeyttikin lomansa jo elokuun lopulla ja Nihtil4 piési eroon
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harmittavasta komentajastaan, kuten hin mydhemmin sanoi. Ik4vit kokemuksensa
hin piti kuitenkin omana tietonaan eiké kdynyt niitd sodan jilkeenkidn levittelemédén
maailmalle.

IV Armeijakunnan ja siitdi maaliskuussa 1942 muodostetun Kannaksen Ryhmin
esikuntapaillikkona Nihtild jatkoi juhannukseen 1942, siis pitkélle asemasotavaihee-
seen saakka. Tuolloin hédnet siirrettiin Jalkavikirykmentti 16:n komentajaksi kenraa-
limajuri Hersalon komentamaan 15. Divisioonaan Itd-Kannakselle. Yleisesti esimer-
kiksi matrikkelitiedoissa esitetty vdite, ettd Nihtildsta olisi tullut Jalkavakirykmentti
11:n komentaja, on siis virheellinen. Siirto tapahtui siirrettdvdn omasta pyynndsta.
" Vaikka Nihtil#ll4 olikin takanaan jo mit4 vaihtelevimmat sotakokemukset, hdnen an-
sioluettelossaan ei ollut muodollista merkintii toimimisesta varsinaisessa komentaja-
tehtdvissa. Tillaisella merkinnélld oli merkitystd muun muassa sotilasuralla etenemis-
td ajatellen, mutta Nihtildn siirtopyynnén takana oli enemménkin. Palvelu asemasota-
ajan korkeassa esikunnassa oli usein vain yksitoikkoista rutiinity6té ja vaikka Nihtildn
kohtalona olikin olla esikuntatehtdvissa melkein koko sodan ajan, hin koko sielultaan
sotilaana kaipasi todellisiin kentt4tehtiviin.

JR 16:n edellinen komentaja oli ollut rykmentissésin vihemmin suosittu eikd ryk-
mentin henki ollut paras mahdollinen. Nihtil4 itsekin totesi ty6n teon olevan laiskaa.
Hinen toimiaikanaan tilanne kuitenkin muuttui. Se nékyy myos lausunnossa, jonka
Hersalo antoi alaisestaan: *’Nihtild saavutti hillitylld, mutta asiallisen lujalla, méara-
tietoisella ja vakuuttavalla olemuksellaan kaikkien alaistensa ehdottoman luottamuk-
sen ja kunnioituksen. Erinomaisella taidolla ja antaumuksella hin saattoi rykmentin
hyvian ja sisdisesti kiinted4dn kuntoon. Muun muassa hin organisoi lohkonsa kentté-
varustusty®t niin, etti ne hénen siirtyessiin rykmentistd pois oli vaikeista olosuhteista
huolimatta saatettu huomattavan pitkille. Hinen taktillinen kykynsi oli johdonmu-
kainen, itsendinen, joustava ja avarakatseinen.’’ Valitettavasti Nihtilin ponnistelut
menivit hukkaan, silli hinen lihtonsd jdlkeen varustustoitd lyétiin jélleen laimin ja
keviilld 1944 hinen entistd lohkoaan pidettiin erddn# Kannaksen puolustusaseman
kehnoimmin linnoitettuna osana. Eihidn Nihtild ennittinyt olla Jalkavakirykmeptti
16:ssa kuin viisi kuukautta, silld siirto pdéimajaan tuli jo marraskuun lopulla 1942.

Siirron takana oli ensisijaisesti pddmajamestari, kenraaliluutnantti Airo, joka ha-
lusi Nihtildn jalleen ldhelleen operatiivisen osaston paéllikoksi. Airollahan oli jo pit-
kidaikaiseen tuntemukseen perustuva erittdin myonteinen kuva Nihtildst4 eik4 hén pet-
tynyt odotuksissaan tdllik#in kertaa. Puolentoista vuoden kuluttua toukokuussa
1944 hin oli kirjoittava operatiivisen osaston pasllikostidsn seuraavat sanat: *’Eversti
Nihtil4 on toiminut lihimpéni apulaisenani operatiivisten ja niihin liittyvien kysymys-
ten esittelijand seka rauhan ettd molempien sotien aikana. T#ssd ominaisuudessa tun-
nen hinet erittdin nopea- ja kirkasjdrkiseksi ajattelijaksi ettd reippaaksi ja tarmok-
kaaksi toimeenpanijaksi. Kun ndihin ominaisuuksiin vield lisitd4in masentumaton
mieliala, jirkkyméttdmit hermot sekd ruumiin ja hengen joustavuus, ei kaivattane
enempiid perusteluja osoittamaan, ettd eversti Nihtild on harvinaisen kyvykis ja kdyt-
tokelpoinen upseeri.”’

Jotakuinkin samantapainen késitys Nihtildst4 oli muillakin henkil6ill4, jotka jou-
tuivat hiinen kanssaan tekemisiin. Maavoimatoimiston p#illikén, everstiluutnantti
Haahden, siis Nihtilidn tdrkeimmén alaisen henkilokohtaisesta paivikirjasta 10ytyy sel-
laisia mainintoja kuin hieno esimies ja loisto herra. P4dmajassa kiljuvaksi jalopeurak-
si nimitetty kenraaliluutnantti Talvelakin, jolla ei muuten ollut paljoakaan hyvéi sa-
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nottavanaan piimajan upseereista, arvosti operatiivisen osaston piillikkod, jonka
puoleen hédn etupiissd kadntyi piimajaan pdin asioidessaan.

Suomen marsalkan mielipide Nihtildstd on paiteltdvissd niistd erityistehtévistd,
joita hin tille uskoi. Olihan jo talvisodan aikana muodostunut melkein tavaksi, etti
Nihtil4 ldhetettiin sinne, missd kriisi oli pahin. Sama oli toistuva kesélld 1944. Toisaal-
ta vaikuttaa siltd, ettei Mannerheim sittenk&in ollut aivan tidysin selvilld siit4, miten
mittava mies hénen operatiivisen osastonsa p#illikk® oli. Muuten hin tuskin olisi j4t-
tdnyt Nihtilin nimen muistelmissaan kokonaan mainitsematta, kuten nyt tapahtui.
Osittain asia voi tosin olla selitettévissd silld, ettd marsalkan pidavustajana muistelmia
kirjoitettaessa oli eversti Paasonen, pddmajan tiedustelujaoston p4illikko ja erds niis-
td harvoista tybdtovereista, jotka suhtautuivat Nihtilddn kielteisesti. Ristiriitojen syy
saattoi olla niakemyseroissa, joita usein vallitsi operatiivisen osaston ja tiedustelujaos-
ton vililld sotilaallisesta tilanteesta. Paasosen nimi on joka tapauksessa mainittu mar-
salkan muistelmissa kolme kertaa.

Vaikka marsalkka ja Nihtil4 olivatkin usein kesken#din tekemisissd — marsalkalta-
han Nihtila erikoistehtivinsikin sai — yhteisty6 ei ollut kuitenkaan kovin laheista.
Nihtil4 ei kuulunut niihin henkildihin, jotka kdvivat péivittiiselld esittelylld Manner-
heimin luona, vaan operatiiviset asiat esitteli Airo. Airon kertoman mukaan Manner-
heimin oli vaikea ymmairtad Nihtildn puhetapaa ja eriitd timéan kayttdimid Hameess4
tyypillisid sanoja ja niinpi hin suorastaan viliteli operatiivisen osaston paillikkoa.
Marskin varsinaiseen ’hoviin’’ Nihtild ei kuulunut, ja kuvaavaa onkin, ettei Nihtilin
nimi esiinny Taru Stenvallin tétéd aihepiirid késitteleviss4 tunnetussa teoksessa. Jotain
johtopiitdksid voi tehdd siitikin, ettei marsalkan eldmiin perusteellisesti syventynyt
Stig J4gerskioldkisin mainitse laajassa eliméikertasarjassaan Nihtilin nimen kuin pari
kertaa ja silloinkin aiheemme kannalta ep#oleellisessa yhteydessi.

Nihtildst4 ei tullut koskaan kenraalia. Ylentdmétt4 jadminen on jollain tavoin ym-
mérrettdvad sodan jilkeen, silld tuskin Paasikivi sen enempié kuin Kekkonenkaan oli-
sivat olleet edes ulkopoliittisista syistd valmiita hyviksyméiin ylennystd, joka olisi voi-
tu kasittédd jalkikateiseksi tunnustukseksi asekitkentdjutun johtajalle. Airon mukaan
kenraaliylennyksiin sangen sdistelidésti suhtautunut Mannerheimkaan ei olisi voinut
ymmartéa sitd, miksi juuri Nihtilédst4 olisi pitdnyt tehdd kenraali. Olihan hén vain erds
pédmajan monista osastopdillikoistd eikd hédn ollut koskaan ollut rykmenttii suurem-
man joukon komentaja! Sen sijaan fyysisen i4in ei olisi pit4nyt olla esteen4, silld Nihti-
14 oli Airoa pari vuotta vanhempi.

Nihtild pysyi siis everstind ja vield kaiken lisiksi verrattain tuntemattomana evers-
tind muiden kuin niiden korkeahkojen sotilashenkildiden keskuudessa, jotka joutui-
vat tekemisiin operatiivisten asioiden kanssa. Onneksi hinen eridt tarkeimmét toi-
menpiteensd pAdmajassa jatkosodan loppuvuosilta ovat sentdn jalkikiteen joten ku-
ten selvitettdvissa.

Aivan vaivatonta se ei kuitenkaan ole, kuten osoittaa seuraava esimerkki. Pddmaja
antoi elokuun 14. piivdani 1943 seuraavan, Mannerheimin ja Airon allekirjoittaman
késkyn Uhtuan edustalla olleelle 3. Divisioonalle: *’3. D:n puolustuksesta kdsket4én
puolustusryhmitysti tarkistamaan siten, ettd painopiste tulee Uhtuan piétien suun-
taan . . .”” Mik#din kiskyn yksityiskohta ei kerro, etta Nihtililla olisi jotain erityistd
tekemistd sen kanssa. Kuitenkin nimenomaan hén oli timin kiskyn takana.

Sotapdivikirjoista ja Nihtildin omista myshemmistd puheenvuoroista selviii, etti
hén oli heindkuun lopulla tutustumassa 3. Divisioonan asemiin Uhtualla. Sielld hdn
kiinnitti huomiota yhtymén omalaatuiseen ryhmitykseen, jonka hén oli havainnut jo
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piadmajassa kartalta. Divisioonalla oli vain yksi rykmentti p4étien suunnassa, kun taas
kaksi rykmenttia oli pohjoisempana korvessa. Paikan piilla selvisi syykin tdhdn ou-
toon asetelmaan. Divisioonan oli ollut m#4r4 hyok#ti kaksi vuotta aikaisemmin hyok-
kdysvaiheen aikana pohjoisesta koukaten Uhtualle. Eteneminen oli kuitenkin keskey-
tetty, ja niin yhtym4 oli kivettynyt paikoilleen sillojseen asentoonsa.

Nihtili ei onnistunut taivuttamaan divisioonankomentajan, kenraalimajuri Fager-
nisin mielta ratkaisuun, etti olisi jo korkea aika muuttaa yhtymin ryhmitys parem-
min tilanteeseen sopivaksi. Fagernds piti asemia hyvind ja vakiintuneina eikd ndhnyt
mitddn syyt4 ryhtyd muuttelemaan niitd. Nihtild selvitti asian kuitenkin p4dmajaan
palattuaan marsalkalle, ja siitd oli seurauksena edelld lainattu ylipiillikén ja Airon al-
lekirjoittama kasky. Muitakin seurauksia oli. Itsepdinen Fagernds, joka oli kuitenkin
hyvi komentaja, siirrettiin toiseen yhtymain Maaseldn Kannakselle ja hinen tilalleen
saapui kenraalimajuri Pajari, joka ei puolestaan tullut toimeen esimiehensi, kenraali-
hustnantti Ohquistin kanssa.

Vaatisi pitkdaikaista salapoliisinty6td ennen kuin kaikki Nihtildn aikaansaannok-
set padmajassa olisi selvitetty, kuten hinen t#ssd mainittu vaikutuksensa 3. Divisioo-
nan ryhmitykseen ja Fagernisin siirtoon. Silti olisi kyseenalaista, olisivatko kaikki yk-
sityiskohdat enii yli nelja vuosikymmenti tapahtumien jilkeen 16ydettdvissd. Onnek-
si historiallisesti mielenkiintoinen kysymys, Nihtilin asennoituminen uhkaamassa ol-
leeseen vaaraan Karjalan kannaksella alkukesilld 1944 on sentédin jéljitettdvissa mel-
ko helposti erdiden Nihtildn laatimien muistioiden perusteella.

Loppuvuonna 1943 ei mité4n erityistd uhkaa vield ollut, silli Leningrad oli yha la-
hes kokonaan saarrettu. Nihtild teki syksyll4 kuitenkin useita tarkastusmatkoja Kan-
nakselle ja oli kaikkea muuta kuin tyytyvdinen tehtyihin puolustusvaimisteluihin.
Kannaksen Ryhmin esikunnassa hdn jopa suuttui, kun sielld ei hinen aikaisemmasta
huomautuksestaan huolimatta oltu ryhdytty mihinkdin toimenpiteisiin esikunnan
suojaamiseksi tai varakomentopaikan valmistamiseksi. Airolle Nihtild selvitti koke-
muksiaan myéhemmén kertomansa mukaan seuraavasti: *’Etulinja ei kest4. Se on niin
huono. Kun siini ei ole panssarintorjuntaesteité, niin he padsevit panssareilla suoraan
asemiin, Miinoituksia sielld on, mutta kun he ampuvat valmisteluja, niin ne hiviavat
jo siind vaiheessa pois. Koska komentopaikkamme ovat pitkddn sijainneet samalla
paikalla, niin vihollinen on varmasti merkinnyt kaikki. Taistelu kehittyy meille var-
masti tuhoisaksi.”’

Seurauksena oli, ettd Airo suostui vahventamaan allekirjoituksellaan Nihtildn laa-
timan kdskyn, joka lihetettiin joulukuun 17. pédivind 1943 korkeimmille rintamako-
mentajille. Siind Nihtild totesi muun muassa seuraavaa: ’’Pitk#aikaiseksi kdynyt var-
tiopalvelusvaihe yhdess rintamillamme vallitsevan rauhallisuuden kanssa on omiaan
kasvattamaan niin johtajistossa kuin joukoissakin toimettomuutta tai kehittdméiin
toimintaa, josta ehkd on muodostunut liian suuri kasvannainen piitehtivimme rin-
nalle. Ajan oloon ollaan menossa siihen, ettd laadullisesti ylivoimainen armeijamme
huomaakin monessa suhteessa olevansa vihollisen kanssa samalla tasolla, ehkipi jois-
sakin suhteissa voivat osat vaihtua pdinvastaisiksikin kuten esim. monet vihollisen tai-
tavasti suorittamat vanginsieppaukset osoittavat. Jokaisen komentajan tulee olla tie-
toinen siitd, ettd sota on todellisuus ja ettd vield melkoisella varmuudella koittaa aika,
jolloin joudumme ratkaiseviin puolustustaisteluihin, T4t aikaa odoteltaessa on kaik-
kialla terdstetyin voimin nyt ryhdyttiavi tyéskenteleméin.”

Nihtilin mukaan kaikki puolustussuunnitelmat oli tarkistettava viipymitti,
koulutusta oli suoritettava jatkuvasti, kenttdvarustustéiti oli tehostettava ja sotavisy-
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mystéd oli torjuttava. K4sky pdittyi seuraaviin sanoihin: *’Millainen on komentaja sel-
lainen on hidnen joukkonsa. Tamén tietden on jokaisen johtajan kaikessa toimittava
niin, ettd joukko, hinen peilikuvansa, aina toimisi ja esiintyisi mahdollisimman hyvin,
taitavasti ja luotettavasti.”

Tammikuussa 1944 venidldiset mursivat saksalaisten saartorenkaan Leningradin
ympiérilld lopullisesti ja ty6nsivit muutenkin hit4i kérsiméssd olleet aseveljemme aina
Viroon saakka. Neuvostoliitolla oli timén jdlkeen mahdollisuus keskitt4d Leningradin
kautta joukkoja Kannakselle milloin se vain katsoi sellaisen tarkoituksenmukaiseksi.

Tallé kertaa Nihtild ei saanut kuitenkaan tahtoaan ldpi. Hin olisi halunnut ensin-
nikin, ettd Kannaksella taempana ollut VT-asema olisi valittu padasemaksi, jolloin
silloisena padasemana olleen puolustuslinjan tehtdvidny olisi ollut ottaa vain vastaan
vihollisen ensimmdinen isku. Ylipaallikko hyviksyi kuitenkin rintamakomentajien
kannan, jonka mukaan oli edullisempaa pitiytya edessi oleviin asemiin. Toiseksi Nih-
tild olisi halunnut, etti Karjalan kannaksen suuntaa olisi vahvennettu viipymétti
muualta siirretyilld yhtymilld. Siirrot toteutuivat kuitenkin vain Panssaridivisioonan
ja myohemmin kevailld 3. Divisioonan osilta, silla Nihtilin mydhemmin kertoman
mukaan muun muassa Airo piti enempi4 keskittdmisis tarpeettomina. Vaikka Nihtild
mukautuikin lojaalisti esimiestensd tahtoon, tyytyviinen hin ei ollut. Niinp4 hin maa-
liskuun 7. pdividni totesi Haahden paivikirjan mukaan: *’On valitettavaa ja mahdolli-
sesti perin kohtalokasta, ettei operatiivista johtoa kuulla.”

Jotain tehdidkseen Nihtild laati kuitenkin esimiehilleen ilmoittamatta kaksi suurta
sotapelid, toisen Karjalan kannaksen ja toisen Aunuksen kannaksen suuntaan. Kum-
massakin oli yritetty kuvitella vendldisten suurhyokkiys mahdollisimman todenmu-
kaiseksi ja siten pakottaa asianomaiset suomalaiset joukot ajoissa harkitsemaan vasta-
toimenpiteitd. Aunuksen sotapeli pelattiin helmikuussa 1944 Nihtilin ollessa paikalla,
ja pelin seurauksena ryhdyttiin muun muassa sittemmin elintirkedksi osoittautuneen
Séntdmén tien rakentamiseen Tuuloksen tulevan maihinnousupaikan sivuitse. Oikeas-
taan vain Nihtildn pelkddméi suurisuuntainen maahanlasku Aunuksen aukeille jai hi-
nen suunnitelmistaan venaldisiltd kesilld 1944 toteuttamatta. Karjalan kannaksen so-
tapelid Nihtil4 ei sitdvastoin pédssyt sairastumisen vuoksi seuraamaan eiki sitd ndin
ollen pidetty lainkaan.

Maaliskuun alussa oltiin jo niin pitkalld, etté kelirikko alkoi olla pian odotettavis-
sa. Pddmajan ja myds Nihtildn kisityksen mukaan suurhydkkiysvaara oli toistaiseksi
ohitse, mutta 10. 3. laatimassaan muistiossa operatiivisen osaston p4illikké huomaut-
ti, ettd vaara uusiutuisi kelirikon jilkeen. Aikaa oli siis jonkin verran, mutta se oli
kédytettdvd hyvdksi. Maaliskuun 3. pidivind Nihtild laatikin seuraavan yleisluontoisen
kaskyn, jonka itse Suomen marsalkka allekirjoitti” >’ Tilanteen kehitys Suomenlahden
eteldpuolella on saattanut Karjalan kannaksen puolustuksen uuteen vaiheeseen. Vi-
hollisen hyokkays puolustustamme vastaan sielld on tulevaisuudessa todennédkkoiseni
huomioitava . . . Muut tydt, paitsi puolustusta vélittdmasti palvelevat, on harkiten lo-
petettava ja tybvoima kéytettdvd puolustuksen tehostamiseen.”

Keviddn 1944 aikana ldhetettiin operatiivisesta osastosta upseereita rintamajouk-
koihin katsomaan paikan p#i#lle, mitd pAimajan patistelut olivat saaneet aikaan, mut-
ta raportit eivit olleet mielt4 nostattavia. Esimerkiksi Nihtiléin entisen rykmentin ase-
mat olivat everstiluutnantti Haahdelle ’kovin negatiivinen yllitys; en ole missd4n
muualla nihnyt niin heikkoa’’.

Nihtils itse lihti puolestaan Suomenlahden eteldpuolelle ottamaan selvdid saksa-
laisten kokemuksista suurhyokkéystd kohdattaessa sekd heiddn mielipiteistddn niistd
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syistd, jotka olivat johtaneet tappioon Leningradin edustalla. Kenraalieversti Linde-
mann kertoikin avoimesti nikemyksistdsin ja piti pahimpana epidonnen aiheuttajana
pitkillisen asemasodan herittimad mukavuudenhalua. Lindemannin mukaan joukot
’olivat liiaksi mukautuneet sielldioloon, he rupesivat viettimiin varuskuntaeliméi ja
koettivat jirjestdd mukavuuksia. Kukaan ei endd jaksanut olla kiinnostunut puolus-
tuksen vahvistamisesta. Erés divisioonankomentaja hankki kirjallisuutta koti-Saksas-
ta ja rupesi tekemiidn tutkimustyotd.”” Kun suurhyokkiys tuli, timdn muuten hyvin
komentajan ensimmadinen huoli oli arvokkaiden kirjojensa evakuointi. Myds alkoho-
lilla oli osuutensa laiminlydnteihin eiki rakastajattarienkaan pitiminen ollut varmas-
tikaan lisdnnyt puolustuksen tehokkuutta.

Nihtild palasi takaisin pddmajaan huhtikuun 14. pdivini ja selosti heti marsalkalle
kokemuksiaan. Seurauksena oli operatiivisessa osastossa laadittu kisky, jonka yli-
pidllikko vahvisti nimikirjoituksellaan 17. huhtikuuta. Siini todettiin, ettd *’pitkdai-
kainen asemasota ja joukkojen liiallinen tottuminen asemiinsa ovat — kuten toistuvat
kokemukset muualta ovat osoittaneet — usein omiaan heikentdmiin johtajien ja yk-
sikkdjen taisteluhenkei ja alentamaan niiden hyokkayksellista taistelutaitoa.’” Ladk-
keeksi esitettiin sitd, mitd kenraalieversti Lindemann oli suositellut: **Joukkojen pit-
kiaikainen olo samalla lohkolla ja samoissa asemissa on viltettivd . . . Kisken kaik-
kia komentajia vaihtosiirtojen kautta divisioonien, rykmenttien ja pataljoonienkin
puitteissa huolehtimaan siitd, ettd mik44n yksikko ei joudu liian kauan toimimaan sa-
moissa asemissa ja niihin liilaksi mukautumaan.’® Lisédksi annettiin viisi vuorokautta
myShemmin kisky kenttdvarustustéiden tehostamisesta.

Nihtild olisi lisdksi ollut silld kannalla, ettd kolme Karjalan kannaksen etulinjan di-
visioonaa olisi vaihdettu taempana olleisiin reservidivisiooniin. T#st4 ei tullut kuiten-
kaan mitd4n muun muassa divisioonankomentajien vastarinnan vuoksi. 18. Divisioo-
na saatiin sentdfin vaihdettua 10.Divisioonaan, mutta timékin vaihto paési alkamaan
vasta, kun sen Nihtildn suunnitelmien mukaan olisi pitdnyt olla jo ohitse. Lisdksi Nih-
til4 yritti jilleen kerran, ettd VT-asema olisi hyviksytty pddasemaksi, mutta asiasta ei
tullut edelleenk#dn mitdn.

Paimajassa oltiin tietoisia, etteivdt varustusty6t olleet edelleenkéddn kehittyneet
kiskettyyn suuntaan. Toukokuun 10. pdivini ylipadllikké antoi operatiivisen osaston
tehtdviksi kirjoittaa sangen kovasanainen kisky. Sen laati juuri lomalta palannut
Haahti: >’ . .. toistuu edelleenkin, ettd lahettiméini tarkastajat toteavat puutteelli-
suuksia ja suurta epdtasaisuutta eri lohkojen varustustéissd . . . On sen vuoksi vas-
tuuntunnon puutetta, ellei jokainen komentaja kidytd vield olevaa valmistautumisai-
kaa hyvikseen, vaan jdttd4 hdnen johtoonsa uskomani taistelijat vaille parasta mah-
dollista suojaa.”’

Myos Nihtild Eihti Kannakselle katsomaan henkildkohtaisesti, mitd kevittalven ai-
kana annetut kidskyt olivat saaneet aikaan. Todenndkdisesti hinen matkansa osui tou-
kokuun 17. ja 21. piivien viliselle ajalle. Kohteina olivat I1I ja IV Armeijakunnat, siis
Kannaksen kummatkin armeijakunnat. Panssaridivisioonan komentajaa lukuunotta-
matta hin tapasi kaikki tirkeimmit komentajat ja tutustui etulinjaan keskeisilld alu-
eilla, muun muassa pian kohtalokkaalla Valkeasaaren lohkolla.

Jos Nihtildn sodan jilkeen muutamaan otteeseen esittdmiin muistikuviin on luotta-
minen sellaisinaan, hinen on tiytynyt kokea rintamakiynnilldin ankara pettymys.
Esimerkiksi tuolloiselle kapteeni Kalevi Usvalle hin selvitti 1960-luvun loppupuolella,
ettei kenraalimajuri Paalun 18. Divisioonassa '’ollut tehty paljon mit4éin. Kun menin
toukokuun puolivilissd asemat takaa eteen, ei sielld ollut tehty lapion pistoa talven jil-
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keen viel4. Taisteluasemat ja -haudat olivat luhistuneet ja routa tuonut licjua, ei niitd
oltu korjattu, sielld oli vaarallista liikkua. Néin satoja michid, muttei ketidin ollut tbis-
séd, aurinkoa otettiin. Komentajat eivit valvoneet tdiden suoritusta, kukaan ei ollut
kiinnostunut toistd’’

Nihtild laati kdynnistdin laajan kirjallisen selostuksen, jonka hin esitteli marsal-
kalle nimelld Nikdkohtia matkaltani I1I ja IV AK:ssa. Marsalkan kiskystd asiakirja
lahetettiin Kannaksen komentajille. Siin4 ei epikohtia suomittu niin terdvin sanoin
~ kuin Nihtildn myohemmissé yksityisluontoisissa lausumissa, vaan tuotiin esiin myos
hyvid havaintoja, joita oli 18ytynyt varsinkin kenraalimajuri Martolan 2. Divisioonan
alueelta. Puutteellisuuksiin syypdiden joukkojen nimet jdtettiin lisdksi mainitsematta.
Nihtildn kirjelmén sivy oli silti selvd: Epdkohtia oli ollut luvattoman paljon useista
painokkaista kiskyistd huolimatta. T#lld tavalla ne tuotiin esiin esimerkiksi selustan
joukkojen kohdalla: *’Aivan erinomaisen hyvin ldhipuolustukseen valmistautuneen
patterin, johon kuului tiydellinen siiliasema hautoineen, piikkilankaesteineen ja
pst.kaivantoineen, ohella niki tdysin valmistautumattoman pataljoonan tai komppa-
nian huoltoportaan tai jonkun esikunnan, jossa ei ollut edes suojakuoppia miehistoa
varten ilmapommitusten tai tykistokeskityksen varalta olemassa.’’

Nihtildn kirjoittama asiapaperi lahti matkaan kuitenkin vasta kesidkuun 3. pdivi-
né. Tuskin se siis enntti saada aikaan mitdén tuloksia vastaanottajien keskuudessa.
Vain omiin henkilokohtaisiin asioihinsa Nihtild saattoi vaikuttaa varmuudella. Kun
marsalkan syntyméipiivid vietettiin kesikuun 4. piividni, operatiivisen osaston piil-
likko anoi lomaa viedidkseen perheensd maalle odotettavissa olleen hySkkiyksen va-
ralta.

Kesdkuun 9. piivini alkanut suurhydkkiys ei nédin ollen ylldttinyt Nihtilds, eikd
ollut hinen kohdaltaan mydskiéin jilkiviisautta, kun hin kirjoitti kolme vuorokautta
Viipurin kukistumisen jélkeen: >’ Viimeisen ja edellisen viikon sotatapahtumat meid4n
rintamallamme ovat monessa suhteessa meille paljon opettaneet. Armeijamme oli pit-
kén rauhallisen kauden kuluessa ikd4n kuin tullut hemmotelluksi puhdet6illd ja viih-
dytystoiminnalla ym. Sodan ankaruus oli unohtunut ja miehisté kotiutunut paikoil-
leen sd4dnnéllisiin oloihin, joissa kaikki oli tuttua ja samanlaista péivistd pdividn . . .
Jotta armeija voisi s#ilyttéii sisdisen kuntonsa, ei sit4 saa lellitelld, vaan sen on tehtédvé
ankaraa tyotd ja elettdvi karua sotilaselamii.”’

’Marski hermostunut, Airo visynyt, mutta Nihtili sitéd selvipiirteisempi,”’ kirjoit-
ti everstiluutnantti Haahti p4ivikirjaansa kesakuun 14. pdivani. Jotakuinkin kaikissa
arvioinneissa Nihtildstd esitetty havainto hinen rauhallisuudestaan ei siis koskenut
vain hyvid pdivid, vaan se piti myos silloin, kun elettiin kriisissa. **Aina hyvéntuulinen
ja eloisa’’ kuului kenraali Heinrichsin adjutantin, tuolloisen kapteeni Erkki Sutelan
arvio Nihtildsti.

Sota-arkiston paksuhko nide pddmajan operatiivisen osaston kdymisti puhelinkes-
kusteluista kesilld 1944 vilittd4 vield nykyddnkin kuvan — luonnollisesti tosin varsin
kalpean — siitd kuumeisest4 toiminnasta, jonka vihollisen suurhyskkays aiheutti Nih-
tildn osastossa. Osastopaillikko itse valvoi mahdollisimman monia asioita ja joutui
yleistilanteen lisdksi hallitsemaan uskomattoman méirin erilaisia yksityiskohtia. Kan-
taa oli otettava suuriin periaatekysymyksiin kuten pidimajan reservien kdytt66n mutta
myds sellaisiin pienempiin seikkoihin kuin rautatiekuljetusten jirjestelyyn, panssarin-
torjunta-aseiden jakoon ja linnoittamisen kiireysjérjestykseen. Joukkojen luona Nih-
til4 enndtti kdymiidn vain pari kertaa. Karjalan kannaksen suunnassa hin vieraili ke-
séikuun lopulla ja Aunuksessa kenraaliluutnantti Talvelan komentopaikalla ja yleensi-
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kin hanen Aunuksen Ryhméssdin heindkuun 5. ja 6. paivind. Jilkimmdinen kdynti oli
luonteeltaan samantapainen kuin Nihtildn talvisodan aikaiset rintamavierailut, ja tél-
ldkin kertaa ylipaillikké oli sen kidskenyt. Niinp4 sithen on syytd puuttua hieman tar-
kemmin. Asia vaatii yksityiskohtaisempaa silmiystd myos sen vuoksi, ettd Nihtildn
omakin osuus osoittautuu nyt hieman kiistanalaiseksi.

Kenraali Talvelaa on myShemmin varsin usein moitiskeltu siit4, ettei hin olisi ki-
sittdnyt oikein joukkojensa saamaa viivytystehtidvidi. Moitteiden mukaan Talvela pyr-
ki pitimaan liian sitkeisti kiinni joistain maastonkohdista vaarantaen siten koko vii-
vytystaistelun onnistumisen ja joukkojen pddsyn linnempini olevalle ja Suomen puo-
lustuksen kannalta ratkaisevalle U-linjalle.

Epiilemitts Talvelalle oli henkisesti raskasta vetdytyd Itd-Karjalasta ja epdilemét-
td hén oli taipuvainen pysdyttdmadn liikkeen lanteen heti, kun hin oletti siihen tarjou-
tuvan tilaisuuden. Jo hinen piivéakirjansa tarkempi selailu osoittaa kuitenkin, ettd té-
td koskevat masraykset hdn sai pidmajasta. Sieltd tuli jatkuvasti huomautuksia liian
nopeasta vetiytymisesti, ja uskoessaan Airon olevan kaiken takana Talvela nimitti t4-
td jo ylipiillikon pahaksi hengeksi.

Sidlyttdessddn vastuun pelkistiin Airon niskoille, Talvela oli kuitenkin vairassa.
Koko pdidmajan korkein, operatiivisia ratkaisuja tehnyt henkilost6 Mannerheim mu-
kaanluettuna oli sitd mieltd, ettd Itd-Karjalasta tultiin liian nopeasti pois. Erityisesti
Nihtild nédyttd4 olleen tilld kannalla, ja kuten monta kertaa muutenkin operatiivisen
osaston péillikén panos oli tuntuvampi kuin pintapuolinen tarkastelu saattaisi osoit-
taa. Ehki juuri hin olikin Talvelan mainitsema paha henki, jos titi ilmaisua haluttai-
siin kiyttids.

Tapansa mukaan Nihtild laati jilleen muistion Itd-Karjalan sotatoimista; asia oli
siis hiinen mielest4in keskeisen tidrked. Asiakirja on pdivitty kesikuun 24. p4ivind eli
samana pdivini, jolloin ratkaisutaistelu Talin suunnassa oli alkamassa ja jolloin Au-
nuksen Ryhmi oli joutunut hankalaan tilanteeseen venildisten tehtyd maihinnousun
Tuulokseen. Nihtilin mielestd oli "’kerta kaikkiaan nyt aika lopettaa vetdytyminen
Aunuksen suunnalla’’. Voimasuhde viholliseen nihden oli siell4 edullisempi kuin Kar-
jalan kannaksella ja harvateinen maasto vaikeutti vihollisen liikkeiti. Muistionsa lo-
pussa Nihtil4 toisti uudelleen: >’ Tehtdvini on nyt saada Aunuksen eri suunnilla vetiy-
tyminen loppumaan ja puolustus lujittumaan.’’ Neljdid vuorokautta myShemmin Nih-
tild totesi puhelimessa Talvelan esikuntapaillikolle, eversti Karhulle, ettd hdnen kisi-
tyksensd mukaan vetdytyminen Aunuksessa tapahtui liian nopeasti.

Varsinaisena syynd Nihtildn lihettdmiseen Talvelan luokse olivat Aunuksen Ryh-
missd syntyneet henkil6ristiriidat, jotka olivat etenkin Talvelan ja VI Armeijakunnan
komentajan, kenraalimajuri Blickin vililld kidrjistyneet avoimeksi vélirikoksi. Muut
ristiriidat Nihtil4 totesikin vain Talvelan ’’tussahteluiksi’’, jotka olivat aiheutuneet
alaisten omavaltaisista vetdytymispaat6ksistd. Kuten tunnettua asia ratkaistiin jo Nih-
tildn vierailun aikana Blickin siirrolla Karjalan kannakselle.

Oleellista on kuitenkin havaita, ettd itse pi4dasiasta, vetdytymisen hidastamisesta,
Talvela ja Nihtild olivat periaatteessa samaa mieltd. Jos jomman kumman haluaisi
viittdd edustaneen joustavampaa kantaa, se oli Talvela, jonka oli vastuunalaisena ko-
mentajana pakko ottaa huomioon vallinneiden tosiasioiden aiheuttama paine.

Nihtildn ja Talvelan vilisen keskustelun yksityiskohdat eivit ole en#i selvitettévis-
sd. Talvelan muistiinpanon mukaan téirkeimpéni sisdlton4 ilmeni se, ettd Nihtild ker-
toi ylipadllikon "tarkoitavan meid4n taistelullamme sitkeitd viivytystd, jolla vihollista
kulutetaan, kunnes se pysihtyy”’. Nihtild taas on kertonut my8hemmin, ettd hin ker-
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toi Talvelalle, millaista viivytystaistelu on operatiiviselta kannalta. ’Hinell4 ei ollut
siitd aavistustakaan. H4n sanoi, ettd se keskustelu meidin olisi pitdnyt kdydd ennen
sen vaiheen alkua, jolloin hin olisi johtanut aivan toisin. Hin myonsi tehneensé vir-
heen. Kun tulimme esikuntaan, hin avasi pullon, jota hin oli pitkit ajat sailyttényt
rauhan kunniaksi avattavaksi.”

Koska péddkeskustelunaiheena oli se, miten vetdytymisnopeutta saataisiin hidaste-
tuksi, Talvelan myoéntama **virhe’’ oli todennikoisesti se, ettd vetdytyminen oli siihen
mennesséd tapahtunut liian pikaisesti. Tdimé#n hetken tutkimusnidkokulmasta katsottu-
na on kuitenkin kyseenalaista, oliko veniildisten alta livahtaminen virhe; pikemmin-
kin voitaisiin olla sitd mielté, ettd Aunuksen Ryhmai oli vaarannettu turhaan pitiyty-
mdlld liilan kauan toisarvoisiin maastonkohtiin. **Virhe’’ on saattanut koskea myds
joitain taktisia yksityiskohtia. Keskustelun sisillostd voidaan joka tapauksessa paétel-
14, ettd Nihtild selviytyi psykologisesti télldkin kertaa hyvin vaikeasta tehtdvistddn.
Hin oli todenndkdisesti ainoa eversti Suomen armeijassa, joka kykeni esiintyméain
oppimestarina pelitylle *’kiljuvalle jalopeuralle’.

Ainakin kokonaisuuden suhteen naytt#isi siltd, ettd Talvela oli oikeammassa kuin
Nihtild ja pidmaja. Padtehtdvihin oli saada Aunuksen Ryhmi taistelukuntoisena
U-linjalle. Vihollisen paine jatkui edelleen ankarana eikd Nihtildn toivoma sitkedmpi
paikallaan pysyttdytyminen ollut Talvelan mielestéd toteutettavissa. Jo heinidkuun 8.
péiviand Talvela moitiskeli Nihtilin optimismia ja teki lopullisen pa4toksen joukko-
jensa vetdmisestd U-linjalle. Nihtil4n vastaviite, etti sellainen toimenpide olisi liian ai-
kainen ja ettd viholliselle olisi edelleen yritettdvi tuottaa mahdollisimman suuria tap-
pioita viivytystaistelun keinoin, ei saanut Talvelaa luopumaan ratkaisustaan.

Myés puolustusvoimiemme viimeiseen torjuntavoittoon, taisteluun Illomantsissa
heini- ja elokuun vaihteessa 1944, Nihtililld oli oma osuutensa. Héin naet teki ensim-
mdisend esityksen siitd, ettd Ilomantsin suunnan suomalaisvoimia vahvennettaisiin
Ratsuvikiprikaatilla, mik3 osoittautui sitten ratkaisevaksi toimenpiteeksi. Kokonaan
Nihtild ei tosin saanut tahtoaan lapi, silld jos hdnen tahtoaan olisi noudatettu, myos 3.
Divisioona olisi siirretty Ilomantsiin. Epdileméttd voitto olisi muodostunut siini ta-
pauksessa vieldkin tdydellisemmiksi.

Syksylld alkaneessa Lapin sodassa Nihtild joutui suurelta osin kantamaan kor-
keimman operatiivisen johtamisen taakan hénen toimiessaan ajoittain paamajoitus-
mestarin sijaisenakin. Sota oli Nihtilille henkisesti sangen raskas jo senkin vuoksi, et-
td operatiivisen johdon ja Lapissa sotaa kdyneen I1I Armeijakunnan komentaja, ken-
raaliluutnantti Siilasvuon suhteet olivat erittdin huonot. Sotilasjohtoa painoi myos
huoli siitéd, ettd Neuvostoliitto jatkaisi sotatoimia Suomea vastaan meidin puolustau-
tumismahdollisuuksiemme kaventuessa tehtyjen sopimusten myotd lihes olematto-
miksi.

Téssa yhteydessi ei ole tarkoitus puuttua niin sanottuun asekitkentdjuttuun, vaik-
ka se olikin er#ds Nihtildin merkittdvimmista aikaansaannoksista. Syyné on se, etté asi-
asta ilmestyy tdna syksynd Matti Lukkarin perinpohjainen erityistutkimus.

On kuitenkin todettava, ettd koko yrityksen liahtokohtana oli edelld mainittu uhka
Neuvostoliiton sotilaallisista jatkotoimenpiteistd Suomea vastaan. Olisihan ollut ta-
vattoman kevytmielisté, ellei operatiivinen johto olisi mitenk44n varautunut téllaisen
tilanteen varalta, olletikin kun sen suuntaista kehitysti pidettiin hyvin mahdollisena
Suomen ulkopuolellakin. Ensimmdiset neuvottelut *’pahimman tapauksen kannalta’’
kaytiin Haahden paivikirjan mukaan jo elokuun 2. pdivani 1944 ja kahta vuorokaut-
ta myShemmin "oli kerta kaikkiaan perustavaa laatua oleva keskustelu toimenpiteistd
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pahimman varalta’’. Tuohon aikaanhan ei ollut vield mitdéin tietoa sodan padttymises-
td ja mahdollisista sopimuksista Neuvostoliiton kanssa. Kysymyksessé oli siis puhtaas-
ti sotilaallinen varautuminen, joskaan sen poliittinen arkaluontoisuus ei ole voinut py-
sy4 salassa Nihtilin katseelta. Muutenhan pditdkselle olisi haettu ylijohdon siunaus.
Sen tekeminen osoitti kuitenkin Nihtilin valmiutta kaikkein pisimmaéllekin meneviin
toimenpiteisiin isinmaan puolesta siind mielessd kuin hén asian kisitti. Se oli myds
nédyte operatiivisen osaston piillikon koskaan sammumattomasta optimismista; sel-
laista tilannetta ei ollutkaan, ettei héinelld olisi ollut jotain mietittyni sen varalle.

Asekitkentdjuttu oli Nihtilidlle suuri henkilokohtainen uhraus. Loistava sotilasura
péittyi pidiatykseen kesikuun 6. pidivdand 1945 ja virasta erottamiseen joulukuun 23.
paivand 1948. Siti oli edeltiinyt sotaylioikeuden julistama viiden vuoden kuritushuo-
netuomio. Ly&tyé lystiin muutenkin kaikin tavoin. Niinpd Nihtild, Upseerien ampu-
mayhdistyksen hallituksen entinen j4sen, tuomittiin 20 vuorokauden piivdasakkoon
siité, ettd hidn oli vuonna 1941 ostanut haulikon, johon hin ei ollut tullut hankkineeksi
aseenkantolupaa.

Vapauduttuaan vankeudesta jo lokakuussa 1948 — pitki piddtysaika laskettiin ha-
nen hyvikseen — Nihtila toimi ensin pari vuotta Yhtyneiden Kuvalehtien palvelukses-
sa siirtyen sitten liikealalle Pariisiin vuosiksi 1951—54. T4mdn jilkeen hén toimi Kan-
sallis-Osake-Pankin T6616n konttorin johtajana Helsingiss4.

Suomen asian ja maanpuolustuksen palveluksesta Nihtil4 ei siirtynyt oikeastaan
koskaan elidkkeelle. Hin kirjoitteli edelleen jonkin verran maanpuolustukseen liitty-
vistd kysymyksistd ja hdn oli haluttu esitelmoitsiji lukemattomissa tilaisuuksissa.
Muun muassa Sotatiteellisen seuran ja Sotamuistoyhdistyksen toimintaan hin osallis-
tui aktiivisesti.

Nihtild ei ollut koskaan opportunisti, mutta ei hiin ollut mik4d4n ahdaskatseinen
’ryssdnvihaajakaan’’. Sodanjilkeisessi kirjoittelussaan hin lihti reaalisesta tilantees-
ta ja vallitsevista hyvisti suhteista Suomen ja Neuvostoliiton vililli. Hinen mielestdén
oli kuitenkin eritt4in huolestuttavaa se, ettei Suomi huolehtinut YYA-sopimuksen si-
sdltimasta velvoitteesta valmistautua puolustamaan tehokkaasti omaa maata: ’’Voim-
meko odottaa, ettd Neuvostoliitto tulisi sodan syttyessi luottamaan meihin ja mahdol-
lisuuksiimme hoitaa itse ja omatoimiesti sopimuksen mukaista puolustustamme, vai
katsooko se etunsa vaativan osallistumista maamme puolustukseen . . . Meidédn olisi
nyt asia kiireesti korjattava ja osoitettava, ettd me muuttuneessa tilanteessa tulemme
suhtautumaan maanpuolustukseen todella vakavasti. Ellemme me ndin menettele,
saattaa Neuvostoliitto hyvill4 syylld katsoa meiddn omat mahdollisuutemme hoitaa
puolustustamme riittimattdmiksi ja vaatia, ett4 puolustus on hoidettava yhteistoimin-
nassa sen kanssa, kuten sopimuksen vaihtoehto midrittelee.”’ Niin kirjoitti Nihtild
vuoden 1962 alussa noottikriisin jilkeisiss4 tunnelmissa.

Nihtildn kisityksen mukaan pienelldkin maalla oli niin halutessaan edelleen hyvét
mahdollisuudet puolustautua. Pariisissa ollessaan hin seurasi tarkoin muun muassa
Indokiinan sotaa, mist4 hiin teki seuraavia johtopa4tsksid: *’Miten péin kiykiin, niin
on sota meille suomalaisille antanut sen lohdullisen opetuksen, ettd puutteellisinkin
vilinein aseistettu, mutta tarkoituksenmukaisesti jirjestetty ja koulutettu armeija voi
kdydd sotaa nykyaikaista konearmeijaa vastaan vielipid menestyksellisesti, kunhan
henki ja tahto ovat horjumattomat.”’

Nihtil4 oli my6s hyvin selvilld sotataidon kehityksen uusista suuntaviivoista ja hin
pystyi vapautumaan toisen maailmansodan malleista, jotka olivat kuitenkin tdyttéineet
hénen tirkeimmiit toimintavuotensa. Kaavaillessaan vuonna 1956 Suomen uutta puo-
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lustusjédrjestelmid hin ennakoi alueellista puolustusta, johon meilld oltiin kypsi siir-
tymédn vasta vuosikymmen mythemmin: '’Puolustustaistelun periaatteet ehkid kai-
paavat tarkistusta ja varmaan se on jo tehtykin. Taisteluvilineiden kehitys on suuresti
lisdnnyt suurvaltojen sotavoimien hytkkdysvoimaa joten puolustuslinjat jaykkine
puolustuksineen saattavat olla helposti murrettavissa. Vaihtoehtona tulee silloin kysy-
mykseen esim. Indokiinassa ja Pohjois-Afrikassa kdytetty menettelytapa. Samalla
kun ylivoimaisia hyokkayskiiloja viivytetddn runsaasti miinoituksia ja murroksia
kédyttden jitetdédn huomattavia voimia vilimaastoon, jotka alkavat hellittiméttoman
painostuksen kiilojen sivustoja ja selustayhteyksid vastaan. Ehkd hyskkaadja vaiheit-
tain pddsee tunkeutumaan siitd huolimatta satojenkin kilometrien syvyyteen, mutta
jos puolustajan toimintaan koko tdssé syvyydessi liittyy hyvin organisoitu ja johdettu
sissisodankéynti, niin joutuu hyokk#4j4 ennen pitkddn tukeutumaan suhteellisen har-
valukuisiin puolustuskeskuksiin ja kamppailemaan huoltovaikeuksien kanssa.”’

Eversti Valo Nihtild kuoli lokakuun 24, pdivdni 1973. Kuolemaankin liittyi dra-
maattisia piirtejtd, silld Nihtildn tavoitti syddnkohtaus hinen puolustaessaan erifss4
tilaisuudessa — jalkaviienkenraali Simeliuksen sanoja lainaten — ’’rakastamaansa
Isinmaata puhuen velvoittavia sanoja sen puolesta’’.

Kenraali Simelius paitti puheensa 6. 11. 1973 pidetyss4 hautajaistilaisuudessa seu-
raaviin sanoihin: **Henkiseltd ryhdiltadn luja ja nerokas suomalainen upseeri sekd
moraalisilta ominaisuuksiltaan korkeimman luokan kansalainen on lihtenyt.’”’ Sota-
korkeakoulun juhlajulkaisussa nimé sanat kaipaavat kuitenkin pienen tiydennyksen.
Itsendisen Suomen Sotakorkeakoulussa Nihtild on edelleenkin mukana muullakin ta-
voin kuin muotokuvana juhlasalimme seinélli. Hinen edustamansa loogisen kirkas ja
oman edun suhteen tdysin pyyteeton ajattelutapa on suomalaisen yleisesikuntaupsee-
rin koulutuksen ihanne, joka on vaikea saavuttaa mutta johon on aina pyrittiva.



