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STRATEGIAN MENETELMAT YDINASEIDEN
AIKAKAUDELLA

Yleisesikuntaeverstiluutnantti Pekka Uutaniemi
JOHDANTO

Strategian kiisite on erityisesti toisen maailmansodan jilkeen laajentunut voimak-
kaasti Carl von Clausewitzin aikoihin (1780-—1831) verrattuna. Silloin strategialla tar-
koitettiin oppia taisteluiden kiyttdmisesti sodan voittamiseksi.

Yhteistd, laajalti hyviksyttyd strategian miidritelmii ei nykyisin ole olemassa.
Usein kéytetiddn laajaa ja suppeaa strategia-kisitettd. Edellinen 1dhinna ldnsimainen
kisite (Grand Strategy, Gesamtstrategie) merkitsee valtion kaikkien keinojen kadyttod
ja kdyton valmisteluja poliittisen johdon alaisena suoraan tai epdsuorasti valtion pai-
médrien saavuttamiseksi rauhan ja sodan aikana, ja jalkimméiinen k#site *’sotilasstra-
tegia’ on asevoimien kiytt6d poliittisesti mielekké4lld tavalla *’kokonaisstrategian’’
péddmddrien hyviksi.»

Vuonna 1983 julkaistussa strategian kdsikirjassa lihtékohdaksi on otettu laajempi
kisite. Strategiaa kutsutaan sellaiseksi toimintalinjaksi, joka johtaa asetettujen turval-
lisuuspaimiirien saavuttamiseen. Strategia hahmottuu laaja-alaiseksi ja pdamadriha-
kuiseksi toiminnaksi, joka siséltdd kaikki tavoitteen saavuttamiseen vaikuttavat alu-
eet; sotilaallisen toiminnan lisiksi my6s teknologian, talouden ja politiikan.? Talldin
strategian menetelmét muodostavat myds laajan ja monivivahteisen kentin, jossa osa-
alueet menevit osittain piillekkdin. Eri alojen késitteissd esiintyy paljon kirjavuutta.

Saksalainen Friedrich Ruge jakoi strategian menetelmit sisipoliittisiin, ulkopoliit-
tisiin, taloudellisiin, finanssipoliittisiin, psykologisiin ja sotilaallisiin menetelmiin®.
Nykyisin menetelmit jactaan usein suoran ja epédsuoran strategian menetelmiin. Edel-
linen voidaan jakaa edelleen ydinasestrategiaan ja tavanomaiseen strategiaan. Epé-
suoran strategian piiriin kuuluvat ennen muuta kaikki kumoukselliseen toimintaan ja
sodankédyntiin kuuluvat menetelmit.

Jossain yhteyksissd puhutaan myds aseidenriisuntastrategiasta ja sen vastakohtana
varustautumiseen perustuvista strategioista. Nykyisin pidetdén tirkeimpini sodan es-
toa ja kriisien hallintaa. Niiti painottavia strategioita voidaan kutsua sodanestostrate-
giaksi ja kriisinhallintastrategiaksi.

Strategian menetelmien tarkastelu edellyttfii myds sodan lajien ja muotojen sekd
sotilaallisten doktriinien kisittely4d. Néita tarkastellaan tissd kuitenkin vain siind maa-
rin kuin on vilttdm4tont4 strategian menetelmien ymmaértdmiseksi. Doktriinien koh-
dalla joudutaan myés kasite-eroista aiheutuviin vaikeuksiin, silld doktriinien sisaltd
vaihtelee sen mukaan, miten se sijoittuu kunkin maan strategiseen sanastoon. Lansi-
maissa doktriini on yleensi kuvannut voimankédytén tai silld uhkaamisen p4iperiaat-
teita. Neuvostoliitossa doktriinilla on ollut edellistd laajempi merkitys.

Teknologian kehitys ydinaseen ja siihen littyvien jirjestelmien kehittymisen myoti
on luonnollisesti vaikuttanut voimakkaasti strategiaan. Toisen maailmansodan jilkei-
sind vuosina uskottiin melko yleisesti, ettd ydinsodan tuhojen pelottavuus jopa pois-
taisi sodan mahdollisuuden kokonaan tai ainakin lamaannuttaisi perinteelliseen suo-
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raan strategiaan kuuluvaa asevoimien kiyttod. T4lldin ratkaisut tapahtuisivat ldhinné
episuoran strategian menetelmien avulla. Tamai késitys on ndyttéinyt pitdvéin paikkan-
sa tavanomaisin asein kdytivén suursodan ja ydinsodan suhteen, mutta paikallisia ta-
vanomaisia sotia on kdyty runsaasti. Unkarilaisen Istvan Kenden mukaan vuosina
1945—1976 kaytiin 120 sotaa (tdhén pdivddn mennessi jo yli 150 sotaa). Tavanomai-
siin sotiin on usein liittynyt epdsuoran strategian menetelmien kdytt64.

Koska strategian menetelméit muodostavat hyvin laajan kentiin, ei tidssd artikkelis-
sa ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan kidyd4 liapi koko aluetta yksityis-
kohtaisesti. Ydinasestrategiaa ja siihen kohdistuvia muutospaineita tavanomaisen
strategian suuntaan on kysymyksen ajankohtaisuuden vuoksi tarkasteltu muita enem-
mén samoin kuin erditd epdsuoran strategian menetelmid, Sen sijaan esimerkiksi ta-
loudelliset ja poliittiset menetelmat jadavat lihes maininnan varaan samoin kuin kan-
sainvilisten suhteiden ja suurvaltapolitiikan kehityksen vaikutus. Aseteknologian ke-
hityksestd on tarkasteltu vain erdit4 ldhinni ydinasestrategiaan mahdollisesti vaikutta-
via piirteiti.

1 SUORA STRATEGIA
1.1 Ydinasestrategia

1.1.1 Yleistad

Ydinaseen ja ydinasej4rjestelmien nopea tekninen kehittyminen on vaikuttanut ko-
ko toisen maailmansodan jilkeisen ajan voimakkaimmin suurvaltojen strategiseen
ajatteluun, strategian menetelmiin ja strategisiin doktriineihin. Ydinaseisiin on erotta-
mattomasti liittynyt pelotusstrategia. Pelotusstrategia menetelmiini ei suinkaan ole
uusi ilmid, mutta ydinaseaikakaudella pelotus on muuttunut luonteeltaan totaaliseksi
ja maailmanlaajuiseksi. Luonnollisesti ydinasetuhonkin pelotustaso on jossain méaérin
suhteellinen ja toisaalta erilainen johtuen maantieteellisist4 seikoista, talouselimén ra-
kenteesta, vieston keskittymisestd ja muista sellaisista tekijoistd. Ydinase on saanut
erittdin poliittisen luonteen.

Viime vuosikymmenini pelotuksen on katsottu toimineen supervaltojen suhteiden
perustana ja rauhan takeena. Pelotusjirjestelméin perustuvan rauhan on arveltu vaa-
tivan likimé44riista pariteettia supervaltojen ydinasevoimien vililli. Kumpikaan super-
valta ei voi silloin suorittaa ensi-iskua ydinasein toista osapuolta vastaan joutumatta
itse sietdmittomin ydinasevastaiskun kohteeksi.

1.1.2 Yhdysvallat ja Neuvostoliitto

Yhdysvalloilla oli hallussaan atomipommi toisen maailmansodan péattyessd, mut-
ta se aiheutti ristiriitaisia tunteita ja eripuraa monien johtavien amerikkalaisten polii-
tikkojen ja sotilaiden kesken. Myts maan kokonaisstrategiasta oltiin eri mieltd. Ami-
raalit halusivat vahvaa laivastoa, ilmavoimat vahvoja ilmavoimia ja kaikkein véhiten
oli kongressissa puolustajia maavoimilla. Asevoimien miesvahvuus supistettiin sodan
ajan 12 miljoonasta noin 10 %:iin supistusten kohdistuessa erityisesti maavoimiin.
Vaikka Yhdysvalloissa myonnettiin atomipommin saattavan vaikuttaa mullistavasti
koko sotilasstrategiaan, atomipommin kdyttdidea muistutti pitkdin tavanomaisia
pommituksia toisen maailmansodan lopussa.
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Neuvostoliiton sotilaallinen doktriini pysyi Stalinin kuolemaan vuoteen 1953 saak-
ka varsin muuttumattomana ja perustui vahvoihin tavanomaisiin maavoimiin, vaikka
ydinaseita samalla kehitettiin. Neuvostoliittolaisiin kirjoituksiin ja lausuntoihin ilmes-
tyi vasta 1950-luvun puolivilissd merkkeji erityisten ydinaseoppien muotoutumisesta,
kun atomipommin seurauksista sodankdynnille oli siihen saakka yleensi vaiettu tai
niitd oli vihitelty. HrujtSevin aikoina ja toimesta tapahtui Neuvostoliitossa selvd
kiadnne ydinaseiden suuntaan. Vuonna 1960 Hrust$ev ilmoitti uuden puolustushaa-
ran — strategisten ohjusjoukkojen — perustamisesta. Marsalkka Sokolovskin sotilas-
strategisessa teoksessa vuonna 1963 keskeiseni teesini oli, ettd sota, jossa supervallat
olisivat mukana, laajentuisi vilttimétta laajaksi ydinsodaksi.»

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinasedoktriinien kehityksen péé4vaiheita voidaan
jaksottaa seuraavasti:

Yhdysvallat Neuvostoliitto

1946 1946

Ydinasemonopoliin perustuva Vahvoihin tavanomaisiin ase-

totaalisen sodan doktriini voimiin perustuva doktriini

1953 1955—1958 alkaen

Massiiviseen kostoiskuun Massiiviseen kostoiskuun

nojautuva doktriini perustuva doktriini

1961 1960

Joustavan vastatoiminnan HrustSevin strateginen

doktriini ydinasepainotteinen oppi

1969 1965

Realistisen pelotuksen oppi Joustavan vastatoiminnan
doktriini

1980 :

Mitoitetun vastatoiminnan

doktriini

Supervallat saavuttivat 1960-luvun puolivilin tienoilla keskindisen taatun tuhoky-
vyn (mutual assured destruction). Yhdysvalloissa on siiti ldhtien lisidntyvissd médrin
pohdittu entistd suuremman kohdevaihtoehtojen m#érin ja suuremman joustavuuden
tarvetta ja mahdollisuuksia ydiniskujen suuntaamisessa. Presidentti Carterin vuonna
1980 allekirjoittamassa ohjeessa (PD-59) omaksutun sotilaskohdestrategian mukaan
vastustajan sotilaalliset kohteet ovat ydinaseiden ensisijaisia maaleja. Rajoitettujen
ydinaseoptioiden katsotaan siini vahvistavan ydinasepelotusta. Yhdysvaltain sotilaal-
lista doktriinia alettiin 1980-luvun alussa kutsua mitoitetun vastatoiminnan doktrii-
niksi. Ydinaseiden joustavan kiyton lisdksi sithen kuuluu tirkeini osana tavanomais-
ten asevoimien rooli.»

Neuvostoliiton strategisiin késityksiin tuli 1960-luvun lopulta alkaen myds varhai-
sempaa joustavampi nikemys ydinaseiden kiytostd. Esille tuli jilleen myé6s tavan-
omaisen sodan vaihtoehto.® Aikaisempi lihes automaattinen turvautuminen ydinasei-
stin on ilmeisesti korvattu joustavammalla nikemykselld, ja Neuvostoliitossa niyte-
tdén otettavan huomioon myos taktillisin ydinasein kidytivi sota.” Neuvostoliittolaiset
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ovat kuitenkin viime aikoina useissa yhteyksissd vakuuttaneet, etteivit he kiytd ydin-
asetta ensimmaisend.

Joustavan vastatoiminnan oppi (flexible response) on vuodesta 1967 lihtien ollut
NATOn virallisena doktriinina. Joustavan vastatoiminnan doktriiniin on yleensi kat-
sottu sisdltyvin rajoitetun ydinsodan mahdollisuus. Tiss4 yhteydessid jotkut ovat pu-
huneet kasitteestd sodankaynti- (warfighting) strategia, jonka mukaan olisi mahdollis-
ta kdyd4 ydinsotaa ja voittaa se, kun toisen kisityksen mukaan ’taatun tuhon’’ ydin-
asepelotuksen avulla sodalta valtyttdisiin.® Edellistd kisitystd on voimakkaasti kriti-
soitu, koska tillaisten kisitysten peldtddn kriisitilanteessa johtavan nopeasti ydinase-
kynnyksen ylittdmiseen.

1.1.3 Kiina, Ranska ja Englanti

Kiina suoritti ensimmadisen ydinkokeen vuonna 1964. Tilli hetkelld maalla arvioi-
daan olevan useita satoja fissio- ja fuusio-rdjahteitd, vajaa sata keskimatkan pommi-
konetta sekd noin sata keskimatkojen ohjusta ydinkirkien kuljettamiseen kohteisiin-
sa. Mannertenviliset (ICBM) ja sukellusveneohjukset (SLBM) ovat kokeiltavana tai
kehitteilld. Arvovaltaseikat sekd pyrkimys estdd ulkopuolisten sekaantuminen Kiinan
sisdisiin asioihin olivat tirkeimmat syyt ydinaseen kehittéimiselle. Kiinalaiset vaheksyi-
viit kuitenkin julkisesti pitkd4n ydinaseiden vaikutuksia.

Kiina on korostanut ydinaseittensa puolustuksellisuutta ja vakuuttanut, ettd se ei
kdytd asetta ensimmdiseksi. Mao Tse-Tungin aikana yht44ltd kansansodan kisittee-
seen ja toisaalta ydinpelotukseen nojautunutta doktriinia ja asevoimia pyritdan ilmei-
sesti modernisoimaan entistd nykyaikaisempien yleisvoimien luomiseksi ja jopa taktil-
listen ydinaseitten kdytén mahdollistamiseksi.® Modernisointiprosessin tielli on kui-
tenkin esteit4, joista teknillisii ja materiaalisiakin vaikeampia saattavat olla henkiset
tekij4t.

Ranskan ydinasevoimiin kuuluu noin 150 ydinaseistettavaa lentokonetta (34 Mira-
ge IV A), 80 sukellusveneohjusta, 18 keskimatkojen ohjusta sek4 taktillisia ydinaseita.
Ranska katsoo ydinaseidensa olevan kansallisia aseita eiki se ole koskaan hyvidksynyt
NATOn joustavan vastatoiminnan strategiaa. Ranskan nykyistd sotilaallista doktrii-
nia sanotaan ’’sodan kieltimisen doktriiniksi’’. Voiman kdyttd perustuu kaupunki-
strategiaa soveltavaan ydinasepelotukseen. Hydkkiidjin aikomukset testataan jo
Ranskan rajojen ulkopuolella kdyttimill4 ensin tavanomaisia joukkoja. Elleivit ne
saa hyokkadjaa pysdhtymadn, kidytetddn taktillisia ydinaseita. Taktisen ydinaseen
kaytto liittyy saumattomasti strategisen ydinaseen kdyttdon (couplage).

Iso-Britannian ydinasevoimiin kuuluu 64 sukellusveneohjusta, jotka on péitetty
korvata amerikkalaiselle Trident-jarjestelmalld, ydinaseistetut lentokoneet ja taktilli-
set ydinaseet. Iso-Britannia antaa suuren merkityksen erikoissuhteelle Yhdysvaltoihin,
josta sen ydinase on riippuvainen. Vaikka maa osallistuu Pohjois-Atlantin liiton kan-
sainviliseen pelotukseen, sopimukset tekevit mahdolliseksi irrottaa NATOlle alistetut
ydinasevoimat ja kiyttdi ydinasetta itsendisesti.
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1.1.4 Ydinasestrategiaan kohdistunutta kritiikkia ja kehitysnakymia
1.1.4.1 Ydinasestrategiaan kohdistunutta kritiikkid Keski- ja L4nsi-Euroopassa

Pohjois-Atlantin liiton yli 15 vuotta voimassa ollut joustavan vastatoiminnan stra-
tegia, erityisesti siihen sisidltyvdn ydinasepelotteen toimivuus ja uskottavuus, on saa-
nut viime vuosina osakseen kritiikkié useilta arvovaltaisiltakin tahoilta.!" Henry Kis-
singer epiili jo vuonna 1979, etti Yhdysvallat ei suuntaisi strategista ydinaseiskua
Neuvostoliittoon Euroopan puolustamiseksi. Koska supervaltojen strategisten ydin-
asejirjestelmien vilille oli kehittynyt p4épiirteinen tasapaino, strategisten ydiniskujen
vaihdosta syntyisi liian suuret tuhot molemmille osapuolille.!»

Voimakas arvostelu on kohdistunut NATOn taktillisiin ydinaseisiin ja niiden kayt-
todoktriinien puutteisiin.'» Muun muassa on peldtty, ettd Varsovan liiton hyokkayk-
sen alkaessa osa taktillisista ydinaseista saatettaisiin laukaista hyokkayksen jalkoihin
jaamisen ja menettimisen pelossa liian aikaisin.'» Toisaalta pddosan NATOn joukois-
ta ollessa linjapuolustuksessa edessa vastahydkkaykset olisi tehtdvi taktisin ydinasein,
koska muita tehokkaita voimia ei olisi kdytossé. NATOn piirissa esiintyneet arviot
Varsovan liiton kyvyist4 suorittaa suuren luokan yllitysisku tavanomaisilla asevoimil-
la saattaa lisdta pelkoa taktillisten ydinaseiden menettdmisest.

NATOn joustavan vastatoiminnan strategiaan sisdltyvan taktillisten ydinaseiden
kdyton ja rajoitetunkin ydinsodan on arvioitu muodostuvan tihedsti asutussa Keski-
Euroopassa valtavan tuhoisaksi alueen siviilivdestolle ja tdstd syysté erityisesti rauhan-
liikkeiden heridtiaméni suuri osa Keski-Euroopan yleisestd mielipiteestd on noussut
ydinaseita ja ydinasepuolustusta vastaan. Timi on vdhentinyt NATOn ydinasestrate-
gian uskottavuutta.

NATOn taktillisten ydinaseiden kdyttodoktriineita vastaan ovat luoneet paineita
myds arviot Neuvostoliiton taktillisissa ydinasejérjestelmissi tapahtuneesta kehityk-
sestd, jonka on uskottu merkinneen linnen ylivoiman paattymistd télldkin alueella.
Edell4 esitetyisti syistd NATO on vihentdmdssa taktillisten ydinaseiden mi4rdi Eu-
roopassa, mitd jouduttaa ndiden aseiden yli-ik&isyys.!®

Useissa NATO-maissa (esimerkiksi Norjassa) on esiintynyt kritiikki4 liiton ydin-
asestrategiaan sisdltyvii ydinaseiden ensi kdyton ajatusta kohtaan.

NATOn ydinasepuolustukseen kohdistuneesta kritiikistd ovat saaneet pontta pyr-
kimykset liiton tavanomaisiin aseisiin perustuvan puolustuksen vahventamiseksi. Tat4
on tehostanut uuden aseteknologian (tdsmiaseiden yms.) kayttédntulo. Uusilla tehok-
kailla ja tarkoilla tavanomaisilla aseilla uskotaan voitavan suorittaa monia ennen tak-
tillisille ydinaseille suunniteltuja tehtdvid. NATOn piirissd on kdynnissd lukuisia tutki-
muksia siit4, miten joustavan vastatoiminnan strategiaa pitdisi kehittdd ja uusia.

Pohjois-Atlantin liitossa vuosien kuluessa tehdyt puolustusratkaisut ja asevoimien
kehittdminen ovat johtaneet siihen, ettd muutokset ydinaseista riippuvuuden vihenté-
miseksi vievit runsaasti aikaa ja varoja. Vaikka padtdkset suuntautumisesta nykyistd
enemmin tavanomaisiin asevoimiin saataisiin aikaiseksi, NATO turvautuu voimak-
kaasti ydinasepelotukseen vield pitkddn tulevaisuudessakin.'® T#td osoittaa myds
vuonna 1983 alkanut euro-ohjusten (Pershing II, risteilyohjukset) sijoittaminen Eu-
rooppaan, vaikkakin sen takana ovat ennen muuta poliittiset syyt ja silld pyritdin
muun muassa varmistamaan Yhdysvaltain sitoutuminen Linsi-Euroopan puolustami-
seen.



42

My6s Ranskassa on esitetty kriittisid ajatuksia maan nykyisest4 puolustusdoktrii-
nista (muun muassa Marc Geneste) ja sanottu sen olevan liian paljon ydinaseiden va-
rassa. Esimerkiksi vakinaisesta palveluksesta eronnut prikaatinkenraali Etienne Copel
pitad ydinaseiden strategista kiyttoa yhi eptitodennsakaisempiini ja vaatii Ranskaa pi-
tdmédin huolta tavanomaisin ja kemiallisin asein tapahtuvasta puolustuksesta.

1.1.4.2 Teknisid ja muita kehityspiirteitd ja niiden vaikutuksia

Yhdysvalloissa ryhdyttiin 1970-luvun jilkipuoliskolla keskustelemaan mannerten-
vilisten ohjusten (ICBM) **haavoittuvuuden”’ ongelmasta. Aiheen keskusteluun an-
toivat Neuvostoliiton ICBM-jirjestelmien (SS-18 ja SS-19 ohjusjirjestelmien) sekd
pitkdn kantaman sukellusveneohjusjirjestelmien (erityisesti SS-N-18, kantama 7 000
km) kehittdminen ja kiyttoéonotto. Seurauksena oli muun muassa liikkuvien ICBM-
jérjestelmien (MX-ohjus) kehittiminen ja siilojen vahvistaminen. Mannertenvilisten
ohjusten tarkkuuden kasvu on lisdnnyt supervaltojen kykyi tuhota vastustajan ydin-
asejarjestelmit (ICBM-ohjukset, ydinpommikoneiden tukikohdat) entistd pienemmal-
14 mairilld ydinaseita, mutta myds toisen iskun (kostoiskun) kykya."

Yhdysvaltain toisen iskun kyvyn ja sen pelotusvaikutuksen suhteen on myos esitet-
ty epdilyksis niiden julkituotujen laskelmien takia, joiden mukaan noin 4 % Neuvos-
toliiton viestdstd tuhoutuisi Yhdysvaltain toisen iskun tuloksena, jos evakuoinnit olisi
toimeenpantu ja viesténsuojat viimeistelty (suojat laskeumia vastaan mukaan luettu-
na).'® Ydinsodan tappioita ja kaikkia seurauksia on luonnollisesti vaikea ennustaa, ja
arviot vaihtelevat suuresti, ’ Atomkriegsfolgen’’ -julkaisussa arvioidaan Neuvostolii-
ton tappioiden Yhdysvaltain kostoiskun seurauksena olevan evakuoinnin ja suojautu-
misen jédlkeen 23—24 miljoonaa ja ilman evakuointia 50—100 miljoonaa henked."
Saman ldhteen mukaan Neuvostoliiton tdysmittainen ydinisku surmaisi evakuointi- ja
véestonsuojelutoimenpiteiden tasosta riippuen 20—165 miljoonaa amerikkalaista.?»
Valittémaésti kuolleiden lisdksi ydiniskuista aiheutuisi lukuisia muita ennalta vaikeasti
arvioitavia seurauksia. (Viime aikoina on keskusteltu esimerkiksi *’ydintalven’’ vaiku-
tuksista.)

Ydinohjussukellusvenejérjestelmien (SLBM) kehitys on varsinkin Yhdysvalloissa
johtanut ohjusten tarkkuuden huomattavaan kasvuun. (Kehitteilld olevan Trident II
D 5:n tarkkuudesta (CEP) esitetyt arvot vaihtelevat 200—90 metriin). Timéin seurauk-
sena sukellusveneohjukset kykenisivdt tuhoamaan vastustajan parhaitenkin suojatut
kiinteat ICBM-jirjestelméit, mikd aiheuttaisi vakavia muutospaineita ydinasestrategi-
aan.2» Tahin saakka suhteellisen haavoittumattomina pidettyjd ohjussukellusveneité
uhkaa toisaalta sukellusveneiden torjunnan (ASW) alalla mahdollisesti tulevaisuudes-
sa tapahtuva kehitys. Lipimurto ASW-alalla, mit4 ei vield ldhitulevaisuudessa pidetd
todennédkoisend, heikentiisi luonnollisesti heikomman osapuolen toisen iskun kyvyn
luomaa pelotetta ja lisdisi halukkuutta uhanalaiseksi koetussa tilanteessa ensi-iskun
suorittamiseen.

Toisen supervallan ensi-iskun kyvyn voimistuminen saattaa herittidd toisessa osa-
puolessa pelon piiosan ydinaseiden (ICBM-jirjestelmi, lentotukikohdissa olevat
strategiset pommittajat ja satamissa olevat SLBM-sukellusveneet) menettidmisen mah-
dollisuudesta, ja tdssd pelossa heikompi osapuoli saattaa laukaista ennalta ehkiisevin
ydinaseiskun. Téllainen kehitys ja pdités, ettd ydinaseiden laukaisu suoritetaan jo va-
roituksesta (LOW = launch-on-warning) on kriisin aikana vaarallinen turvallisuusris-
ki.
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Risteilyohjuksien liittyminen ydinasestrategiaan ja vaikutus kayttddoktriineihin on
vilkkaan pohdinnan ja kehittelyn alaisena. Osa risteilyohjusten strategisesta vaikutuk-
sesta on taloudellista. Ottamalla kédytt66n suuren méarin risteilyohjuksia Yhdysvallat
pakottaa Neuvostoliiton kehittimé4in laajamittaisen torjuntakoneiston, joka maksaa
paljon enemmaén kuin risteilyohjusohjelma maksaa Yhdysvalloille. Kolmansille, muun
muassa puolueettomille maille kauaskantoiset risteilyohjukset ja niiden jatkokehittely
tuovat uusia ongelmia, silli risteilyohjusten vilitykselli kolmansien maiden ilmatila ja
siten nimd maat saattavat joutua aikaisempaa helpommin supervaltojen strategisiin
spekulaatioihin ja vilienselvittelyyn.

Uusin teknologia, muun muassa tietojenkisittelytekniikka, hakupiitekniikka ja
laser-sovellutukset, on luonut uusia edellytyksid ohjustentorjuntajirjestelmien
(ABM/BMD) kehittdmiselle. Supervaltojen tutkimus- ja kehittelytyon kohteena on
useita jdrjestelmid sekd matalalla ettd korkealla avaruudessa tapahtuvaa ohjusten tor-
juntaa silmilla pitden. Presidentti Ronald Reagan ilmoitti maaliskuussa 1983, ettd Yh-
dysvallat ryhtyy tehokkaisiin ponnisteluihin sddeaseisiin perustuvaan ohjustentorjun-
tajdrjestelmin kehittdmiseksi. Supervallat ovat aloittaneet intensiivisen tutkimus- ja
kehittelytydn ohjustentorjunnan alalla. Toisen supervallan tekninen ldpimurto ja
mahdollinen ylivoima ohjustentorjunnassa murentaisivat nykyisen toisen iskun pelot-
teen ja ydinsodan eston perusteita.

Uusia teknillisid mahdollisuuksia ja menetelmi4 supervaltojen strategisiin arsenaa-
leihin ja siten aiheita kilpavarusteluun on nihtdvissi myos muilla avaruussodankayn-
nin aloilla, erityisesti satelliittien tuhoamis- eli ASAT-aseiden kehitystyon edistyessa.
Laser-aseiden kehittdmisessd supervallat ovat jo varsin pitkdlld, mutta muiden sdde-
aseiden kehitystyon arvioidaan tapahtuvan kayttokelpoiselle asteelle aikaisintaan
1990-luvulla.

Useissa eri yhteyksissd on julkituotu epéilyksid ydinaseisiin perustuvan pelotuksen
mahdollisuuksista luoda varmaa vakuutta sodan tai edes ydinsodan puhkeamista vas-
taan, koska sodan peldtdin voivan syttyd esimerkiksi teknillisen onnettomuuden tai
vadrinarvioinnin takia tai paikallinen konflikti voisi laajentua ydinsodaksi.?» Strate-
gisten ydinasevoimien johto-, valvonta- ja viestiyhteysjdrjestelmit ovat parantuneet
muun muassa aikaisempaa tehokkaampien satelliitteihin perustuvien valvonta- ja joh-
tamisjarjestelmien avulla ja horisontin taakse ulottuvien tutkien ansiosta. Samalla tek-
nisen virheen vuoksi tapahtuvan ydinsodan vahingossa syttymisen riski on vihenty-
nyt. Toisaalta strategisia asejirjestelmid tukevat uudet viestiyhteysjirjestelmit ovat
kuitenkin haavoittuvia. Térkeiti strategisia valvonta- ja johtamisjirjestelmii voidaan
hiirit4 tehokkaasti elektronisen sodankidynnin keinoin ja keskeiset viestiyhteys- ja val-
vontasatelliitit voidaan tuhota. Lihiavaruudessa rijidytetyt ydinaseet voivat tehdi
piddosan uudenaikaisista elektronisista laitteista toimintakyvyttémiksi (EMP).

Strategisten johto- ja valvontajirjestelmien haavoittuvuus saattaa luoda jommassa
kummassa supervallassa pelon ydinsodan johtamiskyvyn menettdmisesti. Pelko ydin-
aseiden johtamiskyvyn menettimisesti lisd4 paineita laukaista omat ohjukset aikaisin,
mik4 taas lisds ydinsodan syttymisen riskid. Viestiyhteyksien haavoitettavuus on lisdn-
nyt epéilyksid myds siité, ettd ensimmadisten ydinaseiskujen vaihdon jilkeen ydinsodan
johtaminen ei ole end4 mahdollista.



1.2 Tavanomainen strategia
1.2.1 Yleistd

Tavanomaisella eli konventionaalisella sodankdynnilld tarkoitetaan sotaa, jossa
kidytet4ddn vain tavanomaisia aseita. Niitd ovat kaikki aseet ydinaseita ja biologisia-
sekd kemiallisia aseita lukuun ottamatta. Huolimatta ydinaseen olemassaolosta tavan-
omaisia sotia on kdyty runsaasti toisen maailmansodan jilkeen niiden laajentumatta
suursodaksi tai ydinsodaksi.

Tavanomaisen strategian kehitykseen on kuulunut, ettd tavanomaiset aseet ja ase-
voimat on yhi enenevissid méiirin pyritty saamaan palvelemaan ehkéisyvaikutusta, so-
dan ennalta ehkiisyd. T4ten ne palvelevat pelotusta samoin kuin ydinaseetkin, ei kui-
tenkaan suuren tuhovoiman tihden, vaan hyokkdidjan voiton mahdollisuuksien vi-
hentdmisen takia. Tavanomaisin asevoimin valmistaudutaan tuottamaan hyokkaijille
niin suuret sotilaalliset tappiot, ettd hytkkiyksen haitat ylittdvit sen avulla mahdolli-
sesti saatavat edut. Ydinaseettomilla mailla, kuten puolueettomilla ja sitoutumatto-
milla mailla, tavanomainen strategia toimii padpelotusmuotona. Eridissd maissa epi-
suoran strategian keinot (esimerkiksi siviilivastarinta) voivat tdydentii ja tukea sitd.
Ydinasevaltioilla ja sotilasliitoilla tavanomaiset asevoimat ennen kaikkea tdydentivit
ydinasepelotusta.

Tavanomaisten asevoimien merkitystd ovat uudelleen korostaneet, paitsi monet
toisen maailmansodan jilkeen kdydyt tavanomaiset sodat, myos se seikka, ettd mah-
dollisen ydinsodankin olosuhteissa on katsottu olevan monia tavanomaisille sotavoi-
mille kuuluvia tehtivia, kuten vastustajan asevoimien tdydellinen lyéminen, alueiden
haltuunotto ja miehittiminen.?

Toisen maailmansodan aikana sissisodalla oli jo strategista merkitysti, ja se esiin-
tyi joko tavanomaisten sotatoimien rinnalla (Neuvostoliiton partisaanisota) 1ai yksin-
omaisena sodankidyntimuotona miehittijda vastaan (Jugoslaviassa).>» Toisen maail-
mansodan jilkeen tavanomainen sodankéynti on ollut usein kokonaan tai osaksi sissi-
sotaa tai sissitoimintaa ja vastasissisotaa.

Useat tavanomaiseen strategiaan ja tavanomaisilla aseilla varustettuihin asevoi-
miin puolustuksensa perustavat maat (esimerkiksi erdit pienet sitoutumattomat ja
puolueettomat maat) ovat luoneet varsinaisen kenttdarmeijan rinnalle sissisotaan tai
sissitoimintaan valmistautuvan jirjestelmin. Esimerkiksi Jugoslaviassa on strategisen
doktriinin mukaan kansanarmeijan rinnalle luotu paikallispuolustusjirjestelmi, jo-
hon kuuluvat yksikot jatkavat tarvittaessa taistelua sissisodan (partisaanisodan) kei-
noin vihollisen selustassa.

1.2.2 Tavanomaisen strategian kehitysnikymii

Tavanomaisen strategian viime aikojen merkittidvin keskustelu ja kiistely on koh-
distunut Pohjois-Atlantin liiton puolustukseen Keski-Euroopassa. Keskustelu on ollut
erityisen vilkasta Saksan liittotasavallassa. Vuodesta 1967 alkaen voimassa olleeseen
NATOn joustavan vastatoiminnan strategiaan ovat aiheuttaneet muutospaineita
muun muassa
— NATOn ydinpelotteen uskottavuuteen kohdistuneet epiilykset koskien erityisesti

taktillisia ydinaseita
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— uuden teknologian luomat puolustusmahdollisuudet

— erdissd asevoimissa kdynnissd olleet uudistushankkeet ja

— aseidenriisuntaneuvotteluiden sekd rauhanliikkeiden voimistumisen my6té virin-
nyt uudistuskeskustelu.

Arvostelun kohteena on ollut myds niin sanottu etupainoisen puolustuksen periaa-
te (Vorneverteidigung). Lihes kaikkien joukkojen ryhmittdmisen rajalle ohueen lin-
jaan ei ole uskottu estdvin méiritietoista hyokk#idjad padsemistd helposti murtoon,
mik4 johtaisi joko tuhoisaan ydinaseiden kdytt66n tai antautumiseen.

NATOn puolustuskeskusteluun liittyen ja samoihin aikoihin esitettiin useita vaih-
toehtoisia malleja, jotka ulottuivat moderniin taktilliseen ydinaseeseen perustuvasta
puolustuksesta (neutroniase) niin sanottuihin vaihtoehtoisiin turvallisuusjirjestelmiin
(vksipuolinen aseidenriisunta, ydinaseeton vyShyke, sosiaalinen puolustus). Useissa
malleissa voimakas kritiikki kohdistui kdytdssid oleviin, vanhentuneina pidettyihin,
taktillisiin ydinaseisiin ja niiden kiyttédoktriineihin, joiden arvellaan konfliktin mah-
dollisesti syttyessd vievén liian helposti ydinase-eskalaatioon. Ydinaseista riippuvuu-
den vihentimisen vastapainoksi esitettiin tavanomaisten asevoimien vahvistamista.2

Pohjois-Atlantin liiton puolustuskeskusteluun toi voimakkaan virikkeen Yhdys-
valloissa kehitetty ja muotoiltu *’AirLand Battle’’ (ilma-maataisteluoppi), joka muun
muassa
— painottaa maataisteluihin liittyvin ilmatoiminnan merkitystd
— korostaa erityisesti aloitteellisuuden, laajan alueen kidyton ja tasapainotetun liik-

keen seki tulivoiman merkitysti
— tuo vastahydkkédykset keskeisesti esille ja
— korostaa vaikuttamista vihollisen selustayhteyksiin.

NATOn Euroopan joukkojen komentajan kenraali B Rogersin esittdméssé tulkin-
nassa '’ilma-maataisteluopissa’’ hyokkaiji lyodésin linnen teknologisesti kehittynei-
den konventionaalisten asevoimien ja aseiden avulla. Hyokk#4j4n toisen ja kolman-
nen portaan joukot eristetiin ensimmdiisen hyokkiysportaan joukoista 50—300 km:n
syvyydessd. Toiminta kohdistetaan selustan armeijakuntien ja armeijoiden ’’pehme-
4in sisustaan’’; niiden joukkojen keskityksiin operatiivisiin johtokeskuksiin ja niiden
kdyttidmiin lentokenttiin sek3 polttoaine- ja materiaalivarastoihin.?» Vastahyokkayk-
set tapahtuisivat siten tavanomaisin asein myo6s Varsovan liiton maaperille.

Ydinaseita korvaavan teknologian kidyttéonoton jilkeen voitaisiin vahitellen luo-
pua taktillisista ydinaseista. Kyse olisi tdlléin ydineskalaation pienentimisesti, ei luo-
pumisesta kokonaan ydinasepelotteesta. Suunnitelma edellyttiisi alustavan arvion
mukaan 4 %:n vuotuista kasvua NATO-maiden puolustusbudjetissa, mikd merkitsisi
1 %:n korotusta jo vuonna 1978 péitettyyn 3 %:n kasvuun.?”

Ilma-maataisteluoppi ja Rogersin suunnitelma ovat saaneet linnessd myds kritiik-
kid osakseen. Vastatoiminnan kohdistamista syville Varsovan liiton alueelle pidetid#n
aikaisempaa hydkkayksellisempénd, miki ei sovi monien Linsi-Euroopan maiden tur-
vallisuuspoliittisiin p4a4dméaériin. On pohdittu, myss Neuvostoliiton mahdollisia vasta-
toimenpiteitd, jos uudet tavanomaiset aseet saavuttavat suuren tehokkuuden. Tilloin
herinneeseen kysymykseen, joutuuko Neuvostoliitto puolestaan vastaamaan teknolo-
giseen alivoimaansa ydinaseilla, on kuitenkin muun muassa vastattu timin vaaran
olevan pienemmiin kuin nykyisten taktillisten ydinaseiden luoman epdavarmuuden.

NATOn tavanomaisen asevoiman vahventamispyrkimykset ovat heritténeet myds
muita epéilyksid. Kysytdin, luoko NATOn tavanomaisen asevoiman luoman pelotuk-
sen lisddntyminen uskon, ettd Yhdysvallat el endi olisi valmis missdéin tilanteessa kéiyt-
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tdméin ydinaseita Lansi-Euroopan puolustamiseksi, mika lisdisi laajankin sodan vaa-
raa.”

Liannessd on myds esitetty, ettd ei ole olemassa (ainakaan toistaiseksi) kykyi toi-
mia uusien oppien mukaan. Puuttuu vilineité isked tehokkaasti tavanomaisin asein yli
50 km:n syvyydelle vihollisen selustan kohteisiin ja selustayhteyksille, kuten esimer-
kiksi Rogersin suunnitelmassa edellytetédén.

1.3 B- ja C-aseiden kidytto

Biologiseen sodankiyntiin kuuluu pienelididen, mikrobien tai niiden osien kiytto
sotilastarkoituksiin aikaansaamaan sairauksia ihmisessi, eldimissi tai kasveissa. Ke-
miallisella sodank#ynnillid tarkoitetaan myrkyllisten aineiden, kuten taistelukaasujen,
sabotaasimyrkkyjen tai kasvintuhoaineiden kiyttéd sodassa.’® Vaikka Geneven vuo-
den 1925 poytikirjassa kielletéitin kaasujen ja bakteriologisten keinojen kiytt6 sodassa
ja yleissopimuksessa vuodelta 1972 kielletddn bakteeri- (biologisten) ja toksiiniainei-
den kehittiminen, tuottaminen ja varastoiminen, kuuluu biologisen ja kemiallisen so-
dankdynnin mahdollisuus edelleen supervaltojen menetelmiin.

Biologista asetta on arveltu kédytetyn joukkotuhoaseista kauimman aikaa, mutta
yleensi on ollut vaikeuksia selvittdd, onko kyseessi ollut suunniteltu kdytté vai sattu-
malta puhjennut epidemia. Nyky4dn suurvallat eivit liene suunnanneet suuria voima-
varoja biologisen sodankdynnin tai siltd suojautumisen kehittimiseen. Kansainvélis-
ten sopimusten, yleisen mielipiteen, biologisella sodankdynnilld aiheutettujen epidemi-
oiden huonon ennustettavuuden yms. takia suurvallat eiviit todenndkoisesti helposti
ryhdy kdyttiméiin biologista asetta. Yhdysvaltain doktriineihin ei sen oman ilmoituk-
sen mukaan kuulu biologisen aseen kiyttd, mutta ohjesddnnoissd on ohjeita kemiallis-
biologisilta vaikutuksilta suojautumisesta.’» Tutkimus rajoittuu vain puolustukselli-
siin vastatoimenpiteisiin.

Jos biologiseen sodankiyntiin ryhdytddn, kyseeseen saattaisi tulla sen yhdistdmi-
nen muuhun sodankdyntiin. Epédsuoran strategian menetelmien kiyton yhteydessd
saatettaisiin biologisia aseita kiytti4d esimerkiksi sabotaasitoiminnan tapaan vastusta-
jamaassa.

Huolimatta 1960-luvulta ldhtien YK:n piirissd kdydyistéd ja 1970-luvulta ldhtien su-
pervaltojen kahdenkeskisistd kemiallisten aseiden rajoittamista koskevista neuvotte-
luista suurvallat ovat valmistautuneet kemiallisten aseiden kaytté6n ja niiltd suojautu-
miseen. Neuvostoliitolla, Yhdysvalloilla ja Ranskalla uskotaan olevan huomattavat
kemiallisen aseen varastot ja hyvi valmius niiden kiytt66n.’? Yhdysvaltain ohjesaén-
téjen mukaan maa ei kdytd ensimmiisend kemiallisia aseita, mutta pidittad itselldén
oikeuden kostaa niill3, jos vihollinen on kidyttanyt kemiallisia aseita amerikkalaisia
joukkoja vastaan,’®

Kemiallinen sodankédynti sijoittuu tavanomaisen sodankdynnin ja ydinasesodan
viliin, ja sen voidaan katsoa tidydentdvin niiden muodostamaa pelotetta. Kemiallisen
aseen kiyttokynnys ilmeisesti ylitetdin nopeammin kuin ydinaseen kiyttékynnys.
Kaasujen kidyt6std on esitetty vditteita muun muassa Kamputsean konfliktin yhteydes-
sd. YK:n asettama tutkijaryhmi on maaliskuussa 1984 todennut kemiallisia aseita
kéytetyn Irakin—Iranin sodassa.

Tavanomaisiin sotatoimiin liitettynd kemiallisia aseita saatetaan kdyttdd hyvéksi
esimerkiksi taitolaitteiden (lentokenttien) haltuunottoon vaurioitumattomina. Taiste-
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lukaasujen kdytolld voidaan yllattdd nykyaikaisetkin asevoimat ja saavuttaa osarat-
kaisu. Kemialliseen sodank&yntiin ja silt4 suojautumiseen valmistautuneita suurvallan
joukkoja ei voitane tehokkaasti yllidttida montaa kertaa.

Kemiallisella aseella saattaa olla sadstd aiheutuvia ennalta arvaamattomia ja koh-
dettaan valitsemattomia seurauksia.3® Keski-Euroopan siviiliviest66n konfliktin alku-
vaiheessa ulottunut kemiallisen aseen kidytté aiheuttaisi vdesténsuojien ja suojavili-
neiden kohdalla olevien puutteiden takia suuria tappioita, mink# luomaa uhka- ja pe-
lotevaikutusta ei ole syyt4 aliarvioida.

Kemiallisesta aseesta on muodostunut suurvalloille varustelukilvan ala, joka niyt-
td4 olevan kiihtymiss4 ellei siti koskevissa neuvotteluissa saada aikaan sopimusta.
Rajan asettaminen kemiallisten aseiden ja niiden vaikutuksia lihelli olevien muiden
aineiden vilille saattaa olla n4issd neuvotteluissa erds ongelmallinen kysymys.

2 EPASUORA STRATEGIA
2.1 Yleista

Episuoralla strategialla on edelleen hyvit menestymisen mahdollisuudet, kun var-
sinkin ydinsotaa mutta myds laajaa tavanomaista sotaa viltet4in kaikin keinoin. Epi-
suoran strategian menetelmit ovat moninaiset ja toimintakentti laaja.

Epdsuoran strategian kisitteen (oikeammin *’vilillisen menetelmiin strategian’’) ja
teorian synty liitetéi4in yleensi englantilaisen Liddel Hartin (1895—1970) kirjoituksiin
1920-luvun lopulta alkaen.» Liddel Hart korosti ennen muuta sotilaallisen voiman
epédsuoraa kayttod ja psyykkistd vaikutusta vastustajaan, jotta se luopuisi vastarinnas-
ta ennen varsinaista aseellista taistelua. Toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen,
erityisesti laajalti harjoitettu sissisota ja kumouksellinen sodankaynti, toivat verratto-
masti lisdd aineksia epdsuoran strategian menetelmiin. Liddle Hart esimerkiksi totesi
sissisotien jatkuvan, koska niissd kyetddn kidyttimaidn hyvin kansallisia ndkokohtia,
sosiaalisia epikohtia ja jopa roturistiriitoja hyviksi, ja koska ydinaseiden kiytolla ei
niihin kyet4 vastaamaan.*

Ranskalainen tunnettu strategian tutkija André Beaufre (1902—1975) totesi 1960-
luvulla epésuoran strategian (josta hdn kaytti nimed *’vilillinen strategia’’) toiminta-
alueen olevan erittdin laajan ja sen muodostuneen ddrimmdisen monimutkaiseksi ja
pelottavan tehokkaaksi.?” Ydinstrategian kehittyessd kiytettdisiin Beaufren mukaan
entistd enemmin epdsuoraa strategiaa ja rauha menettiisi yhd enemmiin rauhanomai-
suuttaan.®

Episuoran strategian menetelmien kiytt64 on liittynyt 11 maailmansodan jilkeen
erityisesti niin sanotun kylmin sodan tai kylmin sodan luonteisten ajanjaksojen yh-
teyteen. Kullervo Killinen méirittelee kylmédn sodan voimapoliittiseksi jannitystilaksi,
jossa vastustajaa painostetaan poliittisin, taloudellisin ja psykologisin keinoin seké so-
tilaallisella uhkailulla aseiden kiytt66n kuitenkaan turvautumatta.’”

Episuoraan strategiaan usein olennaisena osana kuuluvan sissisodan teoriaa kehit-
teli jo Engels (1820—1895), mutta Mao Tse-Tungia (Mao Zedong, 1896—1976) pidet-
tiin sissisodan nykyaikaisen teoreettisen pohjan luojana ja teorioiden menestyksellise-
nd kdytantdon soveltajana.
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2.2 Poliittinen, henkinen ja taloudellinen
painostus sekid sotilaallinen uhkaaminen

Poliittisen ja taloudellisen painostuksen samoin kuin sotilaallisen uhkaamisenkin
pddmidrdans on lamauttaa vastustajan toiminta pelon avulla. Pelotus on psykologista
toimintaa, ja sen menetelmit ulottuvat hienovaraisesta hyvinkin ankaraan painostuk-
seen. Laajalti tunnettu esimerkki poliittisesta ja sotilaallisesta painostuksesta on Sak-
san toiminta sen pienid naapurivaltioita, ennen muuta T3ekkoslovakiaa vastaan
1930-luvun lopulla. Onnistuneen diplomaattisen toiminnan, poliittisen painostuksen
ja Saksan sotavoimien liikehdinnin jdlkeen Hitlerin onnistui liittd4 It4valta alueisiinsa
ja jakaa T8ekkoslovakia ilman aseellista taistelua.

Henkisilld tekijoilld on tulevaisuuden kriiseissd tdrked osuus. Siviilihenkil6ihin
kohdistuva suunnattomien tappioiden uhka mahdollisissa sodissa on eris thin liitty-
vd merkittdv4 seikka. Erdiden tutkijoiden mukaan tulevaisuuden kriisit ratkaistaan
ennen aseellisten sotatoimien alkamista psykologisessa voimainkoetuksessa.+

Taloudellisesti voimakkaat valtiot ovat voineet ja voivat tulevaisuudessakin tarvit-
taessa kayttdd taloudellista painostusta epdsuoran strategian vilineend pyrkiessddn
strategisiin pAdmi4riinsd. Vastustajan taloudellista potentiaalia on voitu pyrkii hei-
kentdmisn kauppapoliittisten pakote- tai rajoitustoimien avulla. Teknologisesti pit-
kille kehitettyjen laitteiden ja strategisten materiaalien vientikieltoja on sovellettu ai-
van viime aikoinakin. Suurvallat ovat saattaneet asettaa taloudellisen painostuksen tai
saartotoimien kohteeksi esimerkiksi pienid naapureitaan, joiden hallitusten on arvioi-
tu olevan suuntautumassa vastapuolen leiriin.

23 Kumouksellinen sodankdynti
2.3.1 Henkinen ja sosiaalinen toiminta seki terrorismi

Kumouksellisen sodan, josta sitd kdyvi osapuoli kdyttdd usein vapautussodan ni-
med, strategisena tavoitteena on Maon oppien mukaan ollut murtaa vastustaja (halli-
tusvalta) laajamittaisella ja pitkdaikaisella toiminnalla, 14hinni demoralisoimaila hal-
lituksen voimat, kunnes ne ovat kypsit vallankumouksellisten lyotdviksi tarvittaessa
sddanndllisillid sotatoimilla.

Henkisen eli psykologisen toiminnan osuus on ollut erittdin térke4, silld panoksena
on ollut viestdn kannatus. Kumouksellisesta sodasta on viitetty olevan 80 % psyko-
poliittista ja sosiaalista toimintaa ja vain 20 % sotilaallista toimintaa.*" Henkisen toi-
minnan padmidrind on viestdn tuen voittamisen lisiksi ollut vastustajan moraalin
murtaminen ja ulkomaisen tuen hankkiminen, T4drkeimmiit toimintakeinot ovat olleet
poliittinen propaganda, yksildiden ja massojen mielipiteiden taivuttelu, sosiaaliset uu-
distukset kuten maareformi seki terrorismi.

Poliittisessa propagandassa kumouksellisen sodan aatesisiltd on ollut erittéin tir-
ked, sillé sissien ja kansan on pitinyt tiet44, minka puolesta on taisteltava. Vaikka ku-
moukselliset liikkeet ovat useimmiten vasemmistolaisia, turvautumista alunperin hy-
vin vasemmistolaiseen propagandaan on viltetty. Sen sijaan ideologioina ovat usein
olleet kansallisuusaate, kolonialismin vastainen aate, roturistiriidat tms. Nationalis-
min rinnalla on usein ollut uskonnollinen aate kuten Algeriassa ja Eritreassa.
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Henkistd sodankdyntid on suoritettu myds kaukaakin tulleen vastustajan (miehit-
tdjan) kotimaassa, esimerkiksi Yhdysvalloissa Vietnamin sodan aikana muun muassa
pasifismiin vedoten. Kumoukselliset liikkeet ovat kiyttdneet ulkomaisen tuen hankki-
miseksi paitsi poliittista myds psykologista toimintaa itselleen myd&témielisissd maissa
ja esimerkiksi Yhdistyneissd Kansakunnissa.
Ep#suoran strategian kayttod ja kidytén valmistelua tapahtuu luonnollisesti jo rau-
han aikana ennen varsinaista kriisidkin, joskin kriisin kynnyksell4 ja itse kriisin yhtey-
dessé kidyttd korostuu. Taitavan ja erityyppisen propagandan avulla vaikeutetaan vas-
tustajan puolustustahtoa ja luodaan levottomuutta vdestén keskuudessa. Mielipiteen
muokkauksessa kidytetdidn hyviksi kansanliikkeitd, mielipideryhmi#, puolueita, oppo-
sitioita tms. Eriille ep4suoran strategian menetelmien kéytolle ennen varsinaista krii-
sid, esimerkiksi kritiikille yhteiskuntajirjestelméd4 vastaan, organisoidulle maanpuo-
lustustehtiivistd kieltdytymiselle jne. tarjoavat linsimaiset demokratiat erilaiset, mo-
nissa suhteissa paremmat edellytykset kuin tiukasti valvotut maat. Linsiliittoutunei-
den esittdmiin skenaarioihin Varsovan liiton toiminnasta sodan aikana kuuluu yleensd
ylivoimaisin panssaroiduin joukoin suoritetun, Atlantin rannikolle pyrkivdn hyok-
kdysiskun lisdksi runsas kumouksellisen sodan keinojen kidyttd (sabotaasi, propagan-
da jne.)," joka alkaisi jo ennen varsinaisia sotatoimia.
Terrorismi lisddntyi huomattavasti ja sen menetelmit monipuolistuivat 1960- ja
1970-luvulla.*» Nykyisin esiintyy kansallista, kansainvilist4 ja valtioiden harjoittamaa
tai tukemaa terrorismia. Viime vuosikymmenien kumouksellisissa sodissa terrorismin
tehtdvind on ollut
— vieston taivuttaminen tukemaan kumouksellisia tai kansan pelotteleminen niin, et-
td se ei tekisi mitddn kumousta vastaan
— vastavoimien eliminoiminen ja vieston eristiminen hallintokoneistosta, esimerkik-
si poliisien, opettajien ja postivirkamiesten terrorisoinnilla

— kumouksellisen liikkeen demonstrointi

— kumouksellisten moraalin lujittaminen ja

— vastapuolen provosoiminen terrorismiin yleisen turvattomuuden tunteen lisdéimi-
seksi vdeston keskuudessa.*

Terrorismiin ovat kuuluneet erityisesti pommiattentaatit, murhat, kidnappaukset,
kidutus, kiristys, sabotaasi, tuhopoltot ja lentokonekaappaukset. Terrorismia on saa-
tettu kiyttdd kumouksellisen sodan kaikissa vaiheissa.

Terrorismi on ké#yttdjilleen vaikeasti hallittava viline. Liian voimakas terrorin
kiyttd saattaa kddntd4 vdeston terrorisoijaa vastaan, ja vdeston myotitunto ja tuki
saatetaan ndin menettis.

2.3.2 Sissisota

Kumouksellisen sodan varsinainen sotilaallinen toimintamuoto on sissisota. Usein
1960- ja 1970-lukujen sissisodat jaetaan maaseutu- ja kaupunkisissisotiin (rural-urban
guerilla warfare),

Ilman perusteellisia valmisteluja alkaneessa sissisodassa on voitu erottaa Mao T'se-
Tungin periaatteiden mukaiset kolme vaihetta:

— strateginen puolustusvaihe, jolloin sissit ovat alivoimaisia ja vasta organisoivat toi-
mintaansa
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— strateginen tasapainovaihe, jolloin vastustaja pakotetaan vetiytymaiin tirkeisiin
asutuskeskuksiin ja

— sissien strateginen hytkkiysvaihe, jolloin vastustaja ly6dédn yleensd sadnnollisilld
sotatoimilla.+

Tirkeimpind syini kumouksellisten liikkeiden siirtymiseen kaupunkisissisotaan
erdissd maissa olivat urbanisoituminen ja teollistuminen niissi maissa sekd se, ettd
maaseutu ei tarjonnut riittivadi suojaa eikd muita edellytyksii menestykselliselle sissi-
sodalle. Latinalaisessa Amerikassa maaseutusissiliikkeet kirsivit kaikkialla tappioita
1960-luvun lopussa; muun muassa Che Cuevaran Boliviassa aloittama kumousyritys
péittyi epdonnistumiseen ja hiinen itsensid kaatumiseen.

Kaupunkisissitoiminnan teoria ja menetelmit kehitettiin ensiksi Latinalaisessa
Amerikassa, ja ne perustuivat ensi sijassa Kuuban vallankumouksen ja Maon periaat-
teisiin. Kaupunkisissien strategisena tavoitteena ei ollut alueiden valvontaan saami-
nen, vaan véestdn mielialaan vaikuttaminen ja kansan saaminen kumouksellisten puo-
lelle. Siten luotaisiin edellytykset laajemmalle kumous- ja sissitoiminnalle.+

Ulkomainen tuki ja ulkopuoliset tukialueet ovat olleet viime vuosien kumoussodil-
le tirkeiti. Menestyksellisii kumoussotia (Vietnam jne.) on tuettu voimakkaasti ul-
koapiin. Toisaalta esimerkiksi jugoslavialainen Vladimir Dedijer ei kuitenkaan pidi
aineellista ulkopuolista apua sissiliikkeelle sittenkiin elintidrkesini, vaikka hdnenkin
mielestddn muun muassa Algeriassa ja Vietnamin vapausliitkkeiden suhteet suurvaltoi-
hin olivat merkitykselliset.*

Kumoussodille on edelleen huomattavasti kidyttdvoimaa Latinalaisessa Amerikas-
sa ja erityisesti erdissid Vili-Amerikan maissa, joissa sosiaalinen eriarvoisuus on suuri,
reformit ovat sotilashallituksille vaikeita ja elinolojen kurjistuminen viest6n liikakas-
vun myé6ti uhkaa.s®

Kumouksellisen sodankidynnin menetelmien, erityisesti sissisodan kuuluttua aikai-
semmin voittopuolisesti vasemmistolaisten ryhmien menetelmiin on 1980-luvulla néit4
menetelmii alettu yhi enenevissi méiérin kiyttdd my6s vasemmistolaisia hallituksia
vastaan kuten on tapahtunut Afganistanissa, Angolassa, Etiopiassa ja Nicaraguassa.

24 Vastakumouksellinen sodankdynti

Vastakumouksellista sotaa ovat strategisena menetelmini k4yttineet ne valtiot,
joiden alueella tai vaikutuspiirissd kumous- tai vapautussotia on k#yty; erityisesti La-
tinalaisen Amerikan vallassa olevat hallitukset, mutta myos esimerkiksi Yhdysvallat ja
Englanti. Menestyksellisin strategia kumousliikkeitd vastaan on poistaa jo ennen ku-
mouksellisen toiminnan alkua sen syyt, kuten epikohdat maanomistusoloissa ja sosi-
aalisissa suhteissa.

Vastakumouksellisen osapuolen strategian tirkeind onnistumisen edellytyksend
on ollut kumouksellisten kiyttimien menetelmien hyviksikéytt6. Toisaalta on toimit-
tava niin, ett3 vastustajan sissistrategia epdonnistuu.s» Esimerkiksi psykologinen so-
dankdynti on kohdistunut kumousliikkeiden asevoimiin ja niitd tukevaan véestoon.
Keinoina on kiytetty propagandaa, mielipiteiden taivuttelua ja uudelleenkasvatusta.
Useimmat l4nsimaiset kumoussotien tutkijat ovat vastustaneet terrorismin kiyttdd
vastakumouksellisen strategian menetelmini, sill4 se on useimmiten voimistanut vies-
ton vastarintaa.’® Terroritekoja on kuitenkin tapahtunut muun muassa Vietnamissa.s»

Viestbn valvomiseksi ja sissien erottamiseksi siitd seki kumouksellisten harjotta-
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man terrorin luoman turvattomuuden tunteen poistamiseksi viest6d on siirretty lin-
noitettuihin kyliin. Ne on sitten varustettu itsepuolustuskykyisiksi. Aseellisessa vasta-
kumouksellisessa sodankéiynnissd kumousliikkeet pyritddn lybméén heti alkuvaihees-
sa, kun niiden organisoituminen on vasta kdynnissi ja ne ovat heikoimmillaan. Vasta-
kumoukselliselle osapuolelle on my®os tirkeitd estdd kumouksellisilta ulkomainen apu
ja ulkomaisten tukialueiden kaytts. Esimerkiksi marokkolaisten strategian perusidea-
na Polisariota vastaan Linsi-Saharassa on ollut eristds hallussaan olevat alueet sisseis-
td pitkin estevyShykkeen avulla, ja laajentaa sen jilkeen *’rauhoitettuja’ alueita.
Vallankumouksellisen sodan strategia perustuu suuresti poliittisen tilanteen ja vi-
estdn kannatuksen voittamiseen, ei pelk3stddn sotilaalliseen ratkaisuun pyrkimiseen.

3 ASEIDENRIISUNTASTRATEGIA, KRIISIN HALLINTA JA
MUITA MENETELMIA

3.1 Aseidenriisuntastrategia

Asevarusteluun ja aseisiin perustuvan strategian vastapainoksi on syntynyt mene-
telmien kokonaisuus, jota voidaan kutsua aseidenriisuntastrategiaksi.» Vuonna 1959
YK:n yleiskokouksen yleisessd pidtdslauselmassa todettiin aseidenriisunnan perim-
miiseksi padmadriksi yleinen ja tdydellinen aseidenriisunta tehokkaassa ja kansainvé-
lisessa valvonnassa. Koska aseidenriisunnan lopulliseen p4iméiriin ei ole pédsty on
kaytdnnossa jouduttu tyytymisn rajallisempiin vilitavoitteisiin, erityisesti aseiden ja
asevoimien rajoittamiseen ja aseiden valvontaan. Kun aseidenriisunta otetaan mukaan
strategian menetelmien tarkasteluun on kysymyksessd nimenomaan turvallisuuspoliit-
tinen nidkdkulma, mik4 poikkeaa aseidenriisuntaa moraalisena ilmioni tarkastelevan
nékokulmasta.s»

Varustelun sd4telyyn ja vihentdmiseen on luonnollisesti monia vaikuttimia, joista
tirkeimpia ovat olleet seuraavat:

— sodan ja sen suunnattomien tuhojen ehkiiseminen tai ainakin sodan esiintymisto-
denn#kdisyyden pienentiminen

— aseellisen konfliktin laajenemisen estdminen ja edellytysten luominen sen lopetta-
miselle ja kriisien hallintajarjestelmien kehittiminen

— taloudelliset syyt, sillid asevarustelu kdy taloudellisesti liian raskaaksi vauraillekin
valtioille ja siitd vapautuneille varoille 16ytyisi runsaasti muuta kéyttoa

— vastapuolen sotilaallisten kehittelysuunnitelmien ja aikomusten testaaminen

— sotilaallisen etumatkan saavuttaminen tai siilyttiminen, jolloin aseidenriisunta ei
ole juurikaan eronnut varustamisesta pddméirin oltua kummassakin saman —
oman suhteellisen aseman parantaminen vastapuoleen nihdens

— poliittisesti ja sotilaallisesti hankalien aseiden kieltiminen

— pyrkimys luoda aseidenriisuntaneuvottelujen avulla ainakin 1980-luvun linsimais-
sa vilttim#ton yhteiskunnallinen tuki omalle turvallisuus- ja puolustuspolitiikal-
les® ja

— eettis-moraaliset perustelut.s

Menetelming aseidenriisuntaan (sen suppeammassa merkityksessd, disarmament)
kuuluvat aseistuksen supistaminen tai eliminoiminen, mik4 merkitsee asciden tosiasi-
allista viihentdmistid. Aseidenriisunta voi tapahtua kansainvilisten sopimusten perus-
teella tai yksipuolisesti ja se voi olla yleist4 tai paikallista, taydellistd tai osittaista ja
valvottua tai valvomatonta.
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Aseidenvalvonta (arms control) ja aseistuksen rajoittaminen hyviksyvit sotilaalli-
sen jarjestelmin olemassaolon, ja tarkoittavat toimenpiteitd, jotka pyrkivit sodan to-
dennékdoisyyden supistamiseen ja voimakeinoihin turvautumisen ehkiisemiseen sekd
tdmin epdonnistuessa sodan tuhojen vidhentidmiseen. Menetelmiin on kuulunut esi-
merkiksi suoran viestiyhteyden, niin sanotun kuuman linjan rakentaminen Neuvosto-
liiton ja Yhdysvaltain vilille vuonna 1963 tarkoituksena vilttd4 ydinsodan syttyminen
vahingossa.

Aseistuksen rajoittamismenetelmini on kdytetty asejirjestelmiin kohdistuvia kat-
toja tai asejirjestelmien tai aseiden kieltoja. Esimerkiksi SALT 1-sopimus vuonna
1972 asetti torjuntaohjusten méarin katoksi 200 ohjusta. Kéyttokieltoa koskevat sopi-
mukset kieltdvit eraat epdinhimillisina pidetyt aseet. Sijoituskiellolla estetddn madrat-
tyjen asetyyppien tai joukkojen sijoittaminen madrityille alueille tai vydhykkeille.
Ydinaseettomia vythykkeitd koskevia sopimuksia pidetdiin yleisesti tarkeind.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssissa on kisitelty myos niin sanottuja
luottamusta lisd4vid toimia, joiden tarkoituksena on poistaa osanottajavaltioiden vi-
liltd mahdollisesti jannitystd aiheuttavia syitd. Ndméi ovat sisdltineet muun muassa
suurten sotaharjoitusten ennaltailmoittamista ja tarkkailijoiden vaihtoa seuraamaan
sotaharjoituksia sek4 suurten joukkojen siirtojen ennaltailmoittamista.

Supervaltojen viliset aseidenriisunta- ja asevalvontapyrkimykset jdhmettyivit
1970-luvun puolivilin jidlkeen, vaikka SALT/START-prosessi keskeytyikin vasta
vuonna 1983. Monien, varsinkin aseidenriisuntaa eettis-moraalisesta nidktkulmasta
tarkastelevien mielestd vuosikymmenien neuvotteluponnistelut ovat vaikuttaneet var-
sin vidhin sotilasbudjetteihin ja asevarusteluun, vaikka erditd pysyvid tuloksia (sopi-
muksia) saatiinkin aikaan. Neuvotteluita ovat vaikeuttaneet monet seikat, joista esi-
merkiksi todentamis- (verifiointi) ongelmat eivit ole olleet vihdisimpid. Erddna vai-
keutena tulosten kannalta on ollut neuvotteluprosessin vaatima pitké aika verrattuna
sithen aikaan, jota uusien aseiden tekninen kehittyminen on vaatinut.

Sotateknillisen kehityksen ohella ajankohtainen kansainvilisten suhteiden tila on
vaikuttanut merkittdvisti aseidenriisuntaponnistelujen edistymiseen. Tulehtuneessa
kansainvilispoliittisessa tilanteessa aseidenriisuntaneuvottelut ovat yleensi olleet la-
maantuneina ja supervaltojen on tilldin ollut vaikeampi kaytt44 niitd turvallisuuspda-
midriensd ja strategiansa hyviksi kuin liennytyksen vallitessa.

32 Kriisin hallinta

Kriisin hallintaan liittyvéit kysymykset ovat nousseet viime aikoina keskeiselle sijal-
le. Robert McNamara on lausunut strategian teorioista, ettd ydinaseaikakaudella ei
ole en4d4 muuta strategiaa kuin kriisin hallinta.s” Erdsin méiéritelmdan mukaan kriisin
hallinta sisaltsis kaikki ne toimenpiteet, joilla kriisitilanteessa pyritd4in estdméén tilan-
teen eskaloituminen sodaksi ja aikaansaamaan konfliktille rauhanomainen ratkaisu
luopumatta oleellisista kansallisista intresseista.s®

Ydinpelotukseen perustuvien doktriinien kehittyminen muun muassa teknologis-
ten edistysaskeleitten mydtd yhd monimutkaisemmiksi ja erikoistuneemmiksi on koh-
distanut voimakasta epdilyd niiden hallinnan mahdollisuuksiin kriisitilanteessa. Krii-
sin ja konfliktin hallintakyky edellyttiisi monia sitd tukevia teknologisia, strategisia ja
poliittisia toimenpiteitd. Esimerkiksi tirkeimpien johtamis-, valvonta- ja viestijérjes-
telmien tidytyisi pysyd kunnossa, jotta kriisin eskaloitumista voitaisiin hallita ja jotta
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voitaisiin neuvotella kriisin laukaisemisesta. Tim4 edellytt44 paitsi luotettavia ja kor-
keatasoisia jirjestelmisi, myos korvaavia jirjestelmia sek erityista pidattyvyyttd joh-
tamisjirjestelmien kohdentamisessa ydiniskujen maaleiksi. On esitetty myés monia
muita toimenpiteitd kriisin ja konfliktin hallitsemiseksi, kuten kriisiherkkien ydinase-
jarjestelmien poistamista ja ydinasetasapainoa mahdollisimman alhaisella madréllisel-
14 tasolla.s»

Luotettava kriisinhallintamekanismi ja -kyky asettavat suuret vaatimukset tavan-
omaisiin asevoimiin puolustuksensa turvaavalle valtiolle. Puolustuspoliittisen pa&tok-
sentekojirjestelméin on oltava toimiva ja luotettava.s Erityisen suuret vaatimukset
kohdistuvat supervaltojen ja kaikkien ydinasevaltojen kriisinhallintakykyyn. Kriisien
hallintakyvyn kehitt4miseen ja parantamiseen tihtadvit pyrkimykset pitdisi tulevai-
suudessa ottaa yhd tdrkeimmdlle sijalle strategian menetelmid kehitettdessa.

33 Muita menetelmié

Uudenlaisia strategian menetelmiin tulevaisuudessa mahdollisesti vaikuttavia aja-
tuksia esitti esimerkiksi niin sanottu Palmen komissio vuonna 1982. Molemminpuoli-
seen pelotukseen perustuvat strategiat tulisi komission raportin mukaan korvata *’yh-
teisen turvallisuuden’’ -strategialla. Koska ydinsodassa ei olisi voiton mahdollisuutta,
vaan molemmat osapuolet joutuvat yhtilailla tuhon kohteeksi, voivat osapuolet ko-
mission mielest sdilyd hengissi vain yhteistoimin.

Yhteisen turvallisuuden strategian tirkeitd alueita olisivat asteittainen aseidenrii-
sunta ja asevarustelukilpailun hillintd koskien my®s tavanomaisia aseita ja asevoimia.
Pitkan tihtdyksen p4dméiiring olisi yleinen ja tdydellinen aseidenriisunta. Tdrkedna
pidettiin lisdksi YK:n turvallisuusj4rjestelmén lujittamista ja YK:n aseman paranta-
mista. Erditi komission konkreettisia ehdotuksia olivat ydinaseettoman kiytidvin ja
kemiallisista aseista vapaan vy8hykkeen perustaminen Keski-Eurooppaan.s» Erdaksi
ydinasestrategian vastapainoksi on esitetty niin sanottua globaalista strategiaa, joka
pyrkii l18ytimééin ratkaisua rajallisten luonnonvarojen kiytolle siten, ettd ne riittéisi-
vét kasvavan vieston tarpeisiin, ja ndin rajoitettaisiin erditd konfliktin aiheita.s

Mahdollisuus ydinaseiden leviimisestd useiden uusien maiden haltuun on erids ti-
mén pdivan turvallisuusongelma, silld levidmisen katsotaan huomattavasti lisddvén
ydinsodan vaaraa. Ydinvoiman laaja kdyttdonotto on lisdnnyt sellaisen teknologian ja
tietimyksen levidmist3, jonka avulla saadaan haltuun ydinpommeihin soveltuvaa ma-
teriaalia. Kyky ydinasevoimien hankkimiseen on todennikoisesti jo 20—25 valtiolla.
Tehokkaat toimenpiteet ydinaseiden leviimisen estdmiseksi eri tasoilla vihentiisivit
titd kautta syntyvdd ydinsodan riskii.

Erityisesti Keski-Euroopan puolustuksen ympérilld kiyty vilkas keskustelu on jil-
leen lisinnyt vaihtoehtoisiin puolustautumismahdollisuuksiin ja strategian menetel-
miin kohdistunutta kiinnostusta. Vaihtoehtoisien turvallisuusjirjestelmien joukossa
on viime aikoina pohdittu muun muassa niin sanotun yhteiskunnallisen tai sosiaalisen
puolustuksen mahdollisuuksia.s» Késitteeseen vikivallaton toiminta on voitu lukea
kaikki toiminta, joka ei aiheuta kohteelle suoraa fyysistd vahinkoa.® Aseettomalla
vastarinnalla, jonka synonyymeini tai lidhelld olevina termeini on kiytetty myds sivii-
livastarintaa ja passiivista vastarintaa, on tarkoitettu vikivallattoman toiminnan me-
netelmien avulla tapahtuvaa puolustautumista hyokkiystilanteissa.

Aseettoman vastarinnan ajattelu on perustunut eettisiin, uskonnollisiin ja ideologi-
siin, mutta my6s kdytannollisiin nikskohtiin. Mahatma Gandhin johtama Intian itse-
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ndistymiskamppailu on tunnettu historiallinen esimerkki vikivallattomasta toiminnas-
ta ja sen menetelmien avulla saavutetusta menestyksestd. Gandhin toiminnan p#4-
muotoja olivat protestit ja kdidnnytysyritykset, erilaiset yhteistyostd kieltdytymisen
muodot sekd vastustajan antamien miirdysten julkinen rikkominen.

Arvioitaessa vikivallattoman toiminnan mahdollisuuksia strategian menetelmien
yhteydessd voidaan ldhtei siits, ettd strategian perinteisii menetelmis kidyttivi hyok-
kddjd ei voi jattds laskelmissaan ja arvioissaan huomioon ottamatta aseettoman ja
passiivisen vastarinnan mahdollisuuksia, jos siihen on tehokkaasti valmistauduttu.
Vikivallattoman vastarinnan on arvioitu viahentdvin hydkk4djan miehityksestid saa-
mia etuja ja aiheuttavan nimenomaan episuoria, ldhinné poliittisia kustannuksia.s

Suomessa ensimmdiinen parlamentaarinen puolustuskomitea totesi vuonna 1971,
ettd ulkopolitiikan ja aseellisen puolustuksen keinojen tdydent4jina aseettomalla vas-
tarinnalla on merkityst4 ja ettid on perusteltua jatkaa sen tutkimista.s® Ruotsissa jétet-
tiin helmikuussa 1984 mietint® siviilivastarinnasta (SOU 1984: 10). Mietinnén mukaan
tulee siviilivastarinnan ja ei-sotilaallisten vastarintamuotojen astua tilalle, jos jotain
aluetta ei voida en44 puolustaa sotilaallisesti. Ei-sotilaalliset vastarintamuodot pitéisi
mietinnén mukaan suunnitella jo rauhan aikana.

PAATELMIA

Strategian ja sen menetelmien, erityisesti ydinasestrategian ja doktriinien kehityk-
sen yhteydess4 on usein pohdittu kysymysti, missd méérin aseteknologia ma4rid stra-
tegiaa sen palvelemisen asemasta. T4ll6in on tultu sithen tulokseen, etti teknologian
kehitys on usein luonut uusia ulottuvuuksia ja edellytyksid varustelukilpaan. Ydin-
asestrategian osalta tekniset kehitysnidkdalat erityisesti avaruussodankiynnin ja ohjus-
tentorjuntajirjestelmien alueilla saattavat tulevaisuudessa luoda voimakkaita paineita
strategioiden ja doktriinien kehittimiselle ja muodostaa vakavan uhan uusista kilpa-
varustelukierteisti. Tavanomaiseen strategiaan kuuluvat konventionaaliset sodat
ndyttdvdt YK:n ja muiden elimien rauhoittamisponnisteluista huolimatta jatkuvan ke-
hitysmaissa, joissa rajaristiriidat, ulkopuolisten valtapyrkimykset ja monet muut sei-
kat saattavat aiheuttaa tilanteen kirjistymisen sodaksi.

Ydinasestrategian menetelmiin vaikutti 1980-luvulle tultaessa erityisesti ydinasei-
den *’kiyttokelpoisuuden’’ parantuminen kuten tarkkuuden ja kohdentamiskyvyn pa-
rantuminen ja neutroniaseen kehittdiminen. Se kasvatti pelkoa ydinaseiden kiyttdkyn-
nyksen alentumisesta ja ydinaseiden ottamisesta sodankdynnin tosiasialliseksi véli-
neeksi pelotuksen asemasta tai lisiksi. Kun rajoitetunkin ydinsodan esimerkiksi Keski-
Euroopassa uskottiin aiheuttavan valtavat tuhot ja kun rajoitettuna alkaneen ydinso-
dan yleisesti pelittiin laajentuvan yleiseksi molemmille osapuolille tuhoisin seurauk-
sin, ryhdyttiin laajalti epéileméiin voimassa olevaa ydinpelotukseen nojaavaa strategi-
aa. Strategiaa ryhdyttiin kehittimé44n paiméadrini tavanomaisten asevoimien vahvis-
taminen ja varsinkin taktillisten ydinaseiden vihentiminen.

Useimmat strategian kehitt4misesitykset ovat laajoja kokonaisuuksia, joihin liittyy
my6s monia aseidenriisuntaan, asevalvontaan ja joukkojen loitontamiseen liittyvid
aloitteita. Prosessi on kuitenkin hidas, joten ydinasestrategiat sidilynevit vield pitkdin
tarkedlld sijalla strategian menetelmissi.

Monet kritisoivat tini pdivdni erittdin voimakkaasti koko pelotuksen varaan pe-
rustuvaa rauhan tilaa ja jirjestelmia. Pelotuksen tilalle on esitetty uusia niin sanottuja
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vaihtoehtoisia turvallisuusjirjestelmis. T#lloin painotetaan erityisesti aseidenriisun-
nan tirkeytt4 ja halutaan tutkia myds esimerkiksi vikivallattoman vastarinnan mah-
dollisuuksia.

Episuoran strategian menetelmid kiytettdneen edelleen runsaasti. Niille 18ytyy
luontaista k4yttovoimaa niin kauan kuin monia sosiaalisia, kansallisia ja muita vaka-
via tai uskottuja epdkohtia on olemassa useissa Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Ame-
rikan maissa. Niille luo pohjaa erilaisten yhteiskunnallisten jérjestelmien ideologinen
kilpailu seké supervaltojen ja blokkien maailmanlaajuinen kamppailu vaikutusvallas-
ta ja valtapiireistd ja kiihtyvi kilpailu hupenevista luonnonvaroista. Turvautuminen
epésuoran strategian menetelmiin p44maidridsn pyrittdessd tuntuu luonnolliselta mene-
telmilid heikommalle osapuolelle, jolla ei ehki ole muita mahdollisuuksia kéytettéivis-
sédn. Toisaalta ne ovat kdyttokelpoisia menetelmid vahvalle osapuolelle, kun suoran
strategian keinojen kiytt6, varsinkaan ydinsodan vaihtoehto ei voi olla mielekis.

Episuoran strategian tunnetuimmat menetelmét, kumouksellinen sodankdynti ja
sissisota kuuluivat toisen maailmansodan jilkeen voittopuolisesti vasemmistolaisten
ryhmien menetelmiin. 1980-luvulle tultaessa n4it4 menetelmi# oli aikaisempaa enem-
min alettu kiyttdd myds vasemmistolaisia hallituksia ja jarjestelmii vastaan, kuten
nykyédn tapahtuu esimerkiksi Nicaraguassa ja Etiopiassa.

Epésuoran strategian menetelmiin olennaisena osana kuuluvilla henkisilla tekijoil-
14 on t4rkei osuus kriiseissi ja konflikteissa. Tulevaisuudessa tirke#itkin kriisit saate-
taan ratkaista jo psykologisessa voimainkoitoksessa ennen aseellista vilienselvittelyé
tai sen alkuvaiheessa.
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