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ILMASTA TAPAHTUVAN ELEKTRONISEN 
HÄIRINNÄN JA TAISTELUN 

JOHTAMISEN TOTEUTTAMINEN 
Kapteeni Jouni Pystynen 

JOHDANTO 

Ilmasta tapahtuva häirintä kohdistetaan useimmiten vastustajan ilmapuolustusta 
vastaan. Tämän elektronisen sodankäynnin lajin kohteeksi eivät joudu pelkästään tut
kat, vaan myös viestiyhteydet ja muu elektroniikka. Yleensä häirintä on ennen kaik
kea hyökkääjän keino, koska se joutuu toimimaan vihollisen ilmatilassa, ja vaikka sil
lä olisikin ilmanherruus, on ohjus- ja ammusilmatorjunnan sekä heikonkin hävittäjä
torjunnan uhkaa pakko vähentää häirinnäUä. Puolustajan tehtäväksi jää yleensä näi
den toimenpiteiden väistäminen, jos kohta puolustuksellistakin häirintää esiintyy. 

Y dinräjäytyksessä syntyvä elektromagneettinen pulssi aiheuttaisi luultavasti perus
teellista tuhoa suojaamattomille puolijohdelaitteille laajalla alueella. Tällainen räjäY
tys voitaisiin tulkita häirinnäksi, jos se olisi nimenomaan tarkoitettu tuhoamaan vas
tustajan elektronisia laitteita. Tämän esityksen puitteissa ei kuitenkaan selvitetä tä
mänkaltaisen häirintämuodon käyttöä, vaan keskitytään häirinnän perinteisiin menet
telytapoihin . 

Taistelun johtaminen ilmasta kuuluu sekin pääasiassa hyökkäykselliseen sodan
käyntiin. Näin sen vuoksi, että toimittaessa omalla alueella kyetään käyttämään perin
teisiä maassa olevia järjestelmiä, joilla ei ole yleensä tehon käytön tai koon asettamia 
rajoituksia. Lisäksi ilmasta tapahtuva taistelun johtaminen vaatii niin kalliita järjes
telmiä, että vain suurvalloilla tai muilla voimakkailla sotilasmahdeilla on varaa kehit
tää tai hankkia sellaisia. Näiden valtioiden doktriinit edellyttävätkin yleensä varautu
mista ilmasotatoimiin vihollisalueelle, jossa ei maa-asemia ole käytössä. 

Sekä häirintää että taistelun johtamista on tarkasteltu toiminnan kannalta puuttu
matta paljoakaan teknisiin yksityiskohtiin. Lähes kaikki tässä työssä käytetyt lähteet 
ovat länsimaista alkuperää ja kuvaavat länsimaisia järjestelmiä ja toimintatapoja. 
Näin on sen vuoksi, että Neuvostoliiton toiminnasta on hyvin vähän mainintoja julki
sissa lähteissä, ja nekin ovat yleensä länsimaisia arvioita. Suurin osa käytetyistä läh
teistä on aikakauslehtiartikkeleita, joiden luotettavuus on joskus kyseenalainen. Esi
tyksessä on kuitenkin pyritty vertailemaan eri artikkeleita keskenään ja hyväksymään 
vain useammassa lähteessä esiintyvät tiedot. 

1 ILMASTA TAPAHTUVAN HÄIRINNÄN TOTEUTTAMINEN 

l.l Yleistä 

Lähes kaikkiin ilmaoperaatioihin liittyy nykyisin elektroninen häirintä. Useimmi
ten tällöin on tarkoituksena suojata oma toiminta vihollisen vastatoimilta. Tärkeim-
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mät häirinnän kohteet ovat tämän vuoksi vihollisen hävittäjä- ja it-ohjusjärjestelmien 
tutkat, valvontatutkat ja ilmapuolustuksen radioyhteydet. Vain harvoin kohdistetaan 
ilmasta tapahtuva häirintä suoranaisesti vihollisen maavoimien asejärjestelmiä tai 
viestiyhteyksiä vastaan. Poikkeuksen muodostavat ainakin Yhdysvaltain organisaati
ossa maavoimiin kuuluvat häirintähelikopterit, joiden päätehtävä on häiritä vihollisen 
johtamisyhteyksiä maassa. Toisaalta nämä voivat kohdistaa osan tehoaan myös sota
toimialueella lentäviä viholliskoneita vastaan. Ilmasta tapahtuvassa häirinnässä käyte
tään kaikkia tunnettuja häirintämuotoja, niin aktiivisia kuin passiivisiakin. Tätä tar
koitusta varten voidaan varustaa mikä tahansa kone sopivilla laitteilla asekuorman li
säksi. Myös varsinaisia häirintäkoneita on paljon käytössä. Kaavio eri häirintälajeista 
on esitetty liitteessä 1. 

1.2 Omasuojahäirintä 

Omasuojahäirinnän tarkoituksena on estää tulenjohtotutkien seuranta ja harhaut
taa kohti ammutut ohjukset. Se on siis koneen itsensä mukanaan kuljettamiIIa laitteil
la suorittamaa häirintää. Nykyään lähes kaikki, ainakin suurvaltailmavoimien sotiIas
lentokoneet on varustettu omasuojahäirintälaittein. Tämän on tehnyt mahdolliseksi 
se, että häirintälaitteistot on useimmiten sijoitettu säiliöihin, jotka voidaan ripustaa 
koneen tavanomaisiin .aseripustimiin. Säiliöt kehittävät tarvitsemansa sähkötehon 
usein itse patoilmaturpiineilla ja ovat tällöin riippumattomia koneen omasta sähköjär
jestelmästä. Toisaalta säiliöitä on rakennettu paljon, ja niiden laitteistot ovat erilaisia 
siten, että koneet voidaan varustaa kutakin tehtävää varten vallitsevaan uhkaan par
haiten soveltuvalla varustuksella. Myös koneen runkoon kiinteästi asennettuja laitteis
toja käytetään, mutta vaikeammin muunneltavina ne eivät ole yhtä yleisiä kuin säiliöt. 
Muunneltavuuden paraneminen ohjelmointi mahdollisuuksien lisääntyessä saattaa 
kuitenkin kasvattaa kiinteiden laitteistojen suosiota. Nehän eivät rajoita asekuormaa. 

Häirintäsäiliössä on yleensä kaksi tai useampia lähettimiä, jotka toimivat joillakin 
tutkataajuusalueista. Lähetinantennit on sijoitettu säiliön päihin, ja ne suuntaavat 
lähtevän tehon noin 30 asteen sektoriin eteen ja taakse. Häirintä voi kohdistua yhtä tai 
useampaa uhkaa vastaan, ja käytössä oleva teho on yhden kilowatin luok
kaa.!) Omasuojahäirinnässä yleisimmin käytetyt aktiiviset häirintämuodot ovat vi
hollisen asejärjestelmien kulma- ja etäisyysseurannan purkaminen ja maalitiedon peit
tävä kohina. Lähettiminä käytetään kulkuaaItoputkia tai joskus klystroneita ja hyvin 
harvoin magnetroneja.2 Koska säiliön käyttämä taajuusalue on verrattain kapea, on 
tiedustelulla hyvin suuri merkitys uhkanaolevien tutkien taajuuksien ja muiden omi
naisuuksien määrittämiseksi ja koneiden varustamiseksi oikean laatuisilla säiliöillä. 

Aktiivisen häirinnän lisäksi käytetään paljon passiivisia menetelmiä, kuten silpun 
pudotusta ja infrapunasoihtuja. Näidenpudotuslaitteet voivat olla säiliöissä tai kiinni
tettyinä aseripustimiin siten, että ne eivät estä samanaikaista aseripustusta. Tavano
mainen omasuojavarustus sisältää 64 laukaistavaa panosta, jotka voivat sisältää joko 
silppua tai soihtuja. Yleensä käytetään sekoitettua kuormaa, jossa on puolet kumpaa
kin häirintälajia tai jokin muu yhdistelmä, jos uhkakuva niin vaatii. Tällaisia infrapu
nasoihtuja nähtiin käytettävän television uutisfilmeissä, jotka kuvasivat Israelin ja 
Syyrian välisiä taisteluja Bekaan laaksossa vuonna 1982. 

Pelkkä häirintä varustus ei kuitenkaan riitä, vaan tarvitaan varoitinjärjestelmä, jo
ka ottaa vastaan koneeseen kohdistuvan tutkasäteiIyn, analysoi sen ja ilmoittaa ohjaa
jalle näyttölaitteilla uhkan laadun ja suunnan. Usein varoitin on kytketty ohjaamaan 
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automaattisesti häirintälähettimiä, mutta toisinaan tämä jää ohjaajan tehtäväksi va
roittimen antaman uhkakuvan perusteella. Lähes kaikissa nykyaikaisissa sotilasko
neissa on kiinteästi asennettuna varoitinjärjestelmä. 

Tällaiset varoittimet muodostuvat useista koneen runkoon sijoitetuista antenneis
ta, vastaanottimista, analysointilaitteista ja näyttölaitteesta. Jo Vietnamin sodassa 
käytettiin tutkavaroittimia ja niiden tärkeyttä kuvaa se, että Yhdysvaltain ilmavoi
mien ohjaajilla oli ehdoton kielto lähteä sotalennolle, mikäli varoitin ei ollut kunnos
sa.)) Edellä kuvatut varoittimet ovat passiivisia, mutta lähestyvien ohjusten havaitse
miseksi on ainakin Yhdysvalloissa kehitetty doppler-tutkaan perustuva aktiivinen va
roitin, joka ilmaisee kohti lentävän ohjuksen ja käynnistää häirinnän}) Tällainen laite 
paljastaa siis myös passiivisesti hakeutuvat ohjukset. 

1.3 T u k i - j a t a u s t a h ä i r i n t ä 

TukihäirinnälIä ymmärretään lento-osaston mukana lentävän, pelkästään häirin
tätehtävää osaston suojaksi suorittavan koneen antamaa tukea. Tukihäirinnän käyttö 
tulee kysymykseen niin voimakkaan ilmapuolustuksen uhatessa, että omasuojahäirin
nän ei katsota riittävän. Laitteet ja tekniikka ovat samankaltaisia kuin omasuojahäi
rinnässäkin, samoin häirinnän kohteet. Tällaista tehtävää suorittava kone voi olla sa
maa tyyppiä kuin muutkin lento-osaston koneet. Erona on vain se, että tukihäirintä
koneen koko asekuorma on korvattu häirintäsäiliöillä. Myös varsinaisia häirintäko
neita voidaan käyttää, mikäli niiden suorituskyky riittää seuraamaan suojattavaa 
osastoa. Tällainen kone on esim EF-Ill, jota käytetään kuitenkin ennen kaikkea taus
tahäirintään. 5) 

Taustahäirinnäksi sanotaan kaikkia muita kuin edellä mainittuja häirintätapoja, 
jotka on kohdistettu tietyn operaation tueksi. Tällainen toiminta suunnataan yleensä 
valvontatutkia, tulenjohtotutkia ja ilmapuolustuksen radioyhteyksiä vastaan. Häirin
tä suoritetaan turvalliselta alueelta it-ohjusten kantaman ulkopuolelta jos mahdollis
ta. Taustahäirintä liittyy usein johonkin suureen ilmaoperaatioon, ja siihen käytetään 
erikoiskoneita. PääasialIisina toimintatapoina ovat silpunlevitys, kohinahäirintä ja 
harhamaalien muodostaminen valvonta- ja tulenjohtotutkille. 

Suuren ilmaoperaation edellä saatetaan laskea silppukäytäviä, joiden takana lento
osastot kokoontuvat, ja joita pitkin ne lentävät kohti kohdealuetta. Silpunlevitykseen 
saattaa liittyä harhauttavaa lentotoimintaa ja aktiivisten häirintälähettimien pudotuk
sia.6) Tällaiset lähettimet leijuvat laskuvarjon varassa ja toimivat paristoilla. Niiden 
tarkoitus on saada aikaan lentokonemaalien kaltaisia kaikuja vihollistutkille. 

Hyökkäävien lento-osastojen tunkeutuessa viholIisalueelle ne käyttävät omasuoja
ja tukihäirintäkalustoaan tilanteen mukaan. Taustahäirintäkoneet suuntaavat tehonsa 
operaation kannalta vaarallisimpia vihollistutkia ja taistelunjohdon viestiyhteyksiä 
vastaan. Taustahäirintää suoritetaan hyökkäysosastojen menolennon, itse toiminnan 
ja paluulennon aikana. 

Helikoptereita käytetään taustahäirintään nimenomaan maasotatoimiin liittyen. 
Yhdysvaltain armeijan häirintähelikoptereilla on häirintävastuu omalla lohkollaan 
noin 50 kilometrin syvyyteen asti. Niiden kohteina ovat ensisijaisesti maavoimien vies
tiyhteydet, mutta myös maasta tai ilmasta tapahtuva rynnäkkölento-osastojen tulen
johto. Häirintämuotona käytetään yleensä kohinahäirintää ja kantoaaltohäirintää.') 

Lennokkien käyttö häirintään on myös mahdollista. Ainakin Israelin tiedetään 
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käyttäneen niitä sotiessaan Syyriaa vastaan v 1982.8) Toisaalta niiden käytössä oleva 
teho on melko pieni, mutta toisaalta niitä voidaan käyttää useita yhtaikaa ja varsin lä
hellä kohdetta, jolloin niiden vaikutus voi olla hyvin tehokas. 91 Häirintätarkoituksessa 
ne lähettävät yleensä kohinaa tai toimessaan harhauttavina maaleina myös tutkaseu
rannan irroittavaa häirintää. 

Silpun käyttö ei ole menettänyt merkitystään peittävänä häirintämuotona, vaikka 
tutkien.suorituskyky onkin kasvanut. Etenkin aerosolien käyttöönotto on parantanut 
tehoa. Sopivan aerosolin aiheuttama ilman ionisoituminen tekee siitä tutkasäteilyä 
voimakkaasti heijastavan ja aiheuttaa saman vaikutuksen kuin silppukin. Aerosolin 
etuja ovat laajempi laajuuspeitto ja pienempi vajoamisnopeus. Näin ollen sen vaiku
tus kestää pitempään. Lisäksi aerosolin levitys on hyvin helppoa. Sitä tiedetään olevan 
palveluskäytöSSä sekä idässä että lännessä. \0) 

1.4 Suunnistus- ja laskeutumisjärjestelmien 
häirintä 

Erikoinen häirinnän muoto on NDB- (Non-Directional Beacon, suuntaamaton ra
diomajakka) ja VOR-majakoiden .(VHF Omnidirectional Radio range, VHF-alueella 
toimiva monisuuntamajakka ja niihin perustuva suunnistusjärjestelmä) sekä ILS-lait
teiden (Instrument Landing System, mittarilähestymisjärjestelmä) häirintä. Se on hy
vin merkityksellinen siksi, että sillä voidaan johdattaa paluulennolla olevia koneita 
harhaan tai vaikeuttaa niiden laskeutumista ja aiheuttaa jopa konetappioita eksymi
sen ja polttoaineen loppumisen tai huonossa säässä maastoon törmäämisen vuoksi. 
Tämä on kuitenkin mahdollista vain siinä tapauksessa, että visuaalinen paikantami
nen ei onnistu, ja että tutkajohtaminen ei tutkan puuttumisen tai häirinnän vuoksi ole 
mahdollista. 

Näiden lennonvarmennuslaitteiden häirintä on helppoa sen vuoksi, että niiden toi
mintataajuudet paljastuvat aina heti, eikä niiden vaihtelukaan parantaisi tilannetta. 
Lisäksi häiritsijä ei tarvitse kovinkaan suurta tehoa, sillä jos vastaan otetun häirintäte
hon ja hyötytehon suhde on 1:100, saadaan ADF-näyttöön (Automatic Direction-Fin
ding equipment, radiokompassi) ± 6 asteen virhe ja jos suhde on 1 :30 saadaan VOR
näyttö poikkeamaan halutulla tavalla ± 30 astetta ja ILS-näyttö kokonaan käyttökel
vottomaksi. 1I1 Lisäksi on helppoa pudottaa maastoon häirintälähettimiä, jotka toimi
vat paristoilla, ja joiden häirintäteho estää lähistöllä olevien suunnistus- ja laskeutu
misjärjestelmien käytön. 

Tällainen häirintä saattaisi estää lennot kokonaan yöllä ja silloin, kun sää lasku
kentällä on huono. Etenkin maantietukikohtien käyttö saattaisi rajoittua tuntuvasti. 
Ainoastaan maalaitteista riippumattomat suunnistuslaitteet, kuten inertianavigointi
järjestelmä tai doppler-tutkaan perustuva laitteisto, ovat vapaat tällaisen häirinnän 
vaikutuksilta. 

2 ILMASTA TAPAHTUVAN TAISTELUN JOHTAMISEN TOTEUTTAMINEN 

2.1 Yle i s t ä 

Ilmasta tapahtuva taistelun johtaminen voi olla joko strategista, taktillista tai tais
teluteknillistä johtamista. Taktillisella taistelun johtamisella ymmärretään tässä laaja-
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mittaista lentotulituen johtamista lentävistä johtokeskuksista ja taisteluteknillisellä 
johtamisella sellaista hävittäjätorjunnan johtamista, jossa taistelunjohtopaikka on si
joitettu tutkalla varustettuun lentokoneeseen. 

Tällaista johtopaikkaa tarvitsevat ainakin suurvaltain ilmavoimat, koska ne ovat 
varautuneet taistelemaan missä tahansa osassa maailmaa, eikä kiinteitä taistelunjoh
topaikkoja ole useinkaan saatavissa. Myös muilla valtioilla kuin suurvalloilla voi olla 
paljon hyötyä lentävistä tutka-asemista, kuten Israelin, Japanin ja Saudi-Arabian te
kemät hankinnat osoittavat. 

Ilmaan sijoitetulla taistelunjohtopaikalla on liikkuvuutensa lisäksi toinenkin mer
kittävä etu. Parhaallakin maahan asennetulla tutkalla on alakatve, joka estää normaa
listi alle 500 m:n korkeudessa lentävien maalien näkemisen yli 100 km:n etäisyydeltä. 
Mikäli tutka on nostettu lentokoneen mukana JO km:n korkeuteen siirtyy alakatve sa
tojen kilometrien päähän, ja näin päästään erittäin laaja-alaiseen ja lähes katveetto
maan ilmavalvontaan. 

2.2 S t r a t e gin e n tai s tel u n j 0 h t a m i n e n 

Esimerkkinä lentävästä strategisesta johtokeskuksesta voidaan tarkastella Yhdys
valtain järjestelmää E-4B, jonka edeltäjä oli EC-135J. Suuri osa E-4B-koneessa ole
vasta laitteistosta periytyy sen edeltäjästä ja on siten käytössä koeteltua. Kuitenkin 
viestiyhteydet on toteutettu soveltaen uusinta tekniikkaa. On todennäköistä, että Neu
vostoliitolla on vastaavanlainen johtokeskus, vaikka kuvauksia sellaisesta ei ole julki
suudessa ymmärrettävästi näkynyt. 

Yhdysvalloissa on erittäin kalliin E-4B-järjestelmän tarvetta perusteltu sillä, että 
maan puolustusjärjestelmä on hyvin monimutkainen ja perustuu suurelta osin viesti
yhteyksiin useiden esikuntien ja useiden satojen erillisten johtamispaikkojen välillä 
unohtamatta mannertenvälisten ohjusten laukaisualustoja ja ydinsukellusveneitä. 
Juuri näiden viestiyhteyksien arvellaan olevan vihollisen ensisijaisten kohteiden jou
kossa mahdollisessa ydinsodassa. Lentävien johtokeskusten uskotaan kuitenkin voi
van säilyttää johtokykynsä kaikissa olosuhteissa, koska ne voivat liikkua ennalta ar
vaamattomasti. Yhdysvalloilla on käytössään neljä E-4-konetta IZI strategisen johta
miskyvyn takaamiseksi. 

E-4B on rakennettu Boeing 747-koneen rungolle ja on näin ollen maailman suurin 
sotilaskone. Se on varustettu toimimaan ilmassa yhtäjaksoisesti 72 tuntia. Niin pitkän 
toiminta-ajan edellytyksenä on ilmatankkaus ja kolme lentomiehistöä. Kone on varus
tettu radiolaitteistolla, joka kattaa koko nykyaikaisen sähköisen viestinnän käyttämän 
alueen. Laitteisto käsittää 13 radiojärjestelmää, ja näillä puolestaan on yli 50 antennia 
koneen runkoon asennettuna. Koko elektroniikka on suojattu ydinräjähdysten aiheut
tamiIta sähkömagneettisilta pulsseilta. 

Tärkeimmät johtamisyhteydet on toteutettu käyttämällä hyväksi satelliitteja ja 
UHF-alueen aallonpituuksia. Tähän tarkoitukseen käytetyn lähettimen teho on II ki
lowattia. Jotta voitaisiin säilyttää yhteys myös sukellusveneisiin, joilla on mukanaan 
mannertenvälisiä ohjuksia, on käytettävä VLF-alueen taajuuksia. Lähetinantenneina 
on pitkästä aallonpituudesta johtuen käytettävä lanka-antenneja. Nämä antennit ovat 
keloilla, joista ne voidaan tarvittaessa laskea ulos. Ulos laskettuna niiden pituus on 
yhdeksän kilometriä, ja jokaisessa koneessa on kaksi tällaista antennia. 

Tavanomaisia LF-, HF- ja VHF-yhteyksiä käytetään mannertenvälisten maalta
laukaistavien ohjusten laukaisualustojen ja maassa olevien esikuntien kanssa liiken-
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nöitäessä. Myös yhteydet Pentagoniin ja Valkoiseen Taloon toteutetaan näillä aallon
pituuksilla tarvittaessa maassa olevien releasemien välityksellä. Koneeseen on suunni
teltu 50 hengen miehitys. Näistä suurin osa ottaa vastaan maasta tulevia tietoja, koko
aa ja yhdistelee niitä tai välittää käskyjä maahan. 

Operatiiviselle johdolle on varattu 21-paikkainen operaatiokeskus ja lisäksi neu
votteluhuone valtakunnan ylintä johtoa ja sotilaallista ylijohtoa varten. Edellä mainit
tujen käyttöön on varattu täydellisen sisäpuhelinverkon lisäksi 25 puhelinta, jotka voi
daan yhdistää maassa olevaan puhelinverkkoon 111-linjaisen keskuksen kautta. 12 
näistä puhelimista on varustettu salaamislaittein turvallista yhteydenpitoa varten maa
han tai toisiin lentokoneisiin. Koneen sähköntarpeen tyydyttämiseksi se on varustettu 
järjestelmällä, joka tuottaa 1 200 kVA:n tehon. Tämä riittää, vaikka osa generaatto
reista menetettäisiinkin ylipitkän lennon kuluessa. UI 

2.3 T a k t i I Iin e n tai s tel u n j 0 h t a m i n e n 

Vihollisen selustassa olevat kohteet, varsinkin liikkuvat maalit ovat yleensä maasta 
tapahtuvan havainnoinnin ulottumattomissa. Kuitenkin suurvallat pitävät tärkeänä 
päästä vaikuttamaan vihollisen keskityskuljetuksiin taistelualueen eristämiseksi. Täl
laisten maalien paikantamiseen ja tulen johtamiseen niitä vastaan voidaan tehokkaa~ti 
päästä vain käyttämällä lentäviä tulenjohtajia ja johtokeskuksia. 

Yhdysvaltain Vietnamissa toimineet ilmavoimat käyttivät keskityskuljetusten häi
ritsemiseen tulenjohtajia, jotka toimivat samanlaisella kalustolla ja menetelmällä kuin 
johtaessaan lähitulitultakin. Kohdealueet olivat usein niin kaukana selustassa, että tu
lenjohtajalla ei ollut radioyhteyttä maassa olevaan johtokeskukseen. Tämän vuoksi 
perustettiin lentävä johtokeskus, joka oli rakennettu C-130 Hercules-koneeseen. Täl
lainen johtokeskus pidettiin ilmassa lähes jatkuvasti sotatoimien sitä vaatiessa. Sieltä 
oli radioyhteys sekä tulenjohtajiin, että lentotukikohtiin ja maassa olevaan pääjohto
keskukseen. Lentävässä johto keskuksessa oli tiedot kokonaistilanteesta ja riittävästi 
päätösvaltaa lentoyksiköiden käskemiseksi. Tämä oli tärkeää, koska tulenjohtajia oli 
paljon ja pyyntöjen tärkeysjärjestys oli kyettävä ratkaisemaan nopeasti. '•• 

Lentävä johto keskus käski lento-osastot ilmaan ja antoi niille alustavat tiedot teh
tävästä. Päästyään radion kantaman päähän tulenjohtajasta ne saivat tältä tarkemmat 
tiedot maalista. Itse hyökkäyksen johtaminen kävi samaan tapaan kuin lähitulituki
tehtävässäkin, nyt vain oli tulenjohtajan yleensä itse merkittävä maali tai kuvattava se 
riittävän tarkasti. Hän myös totesi hyökkäyksen tuloksen ja pyysi tarvittaessa lisää 
tulta samaan kohteeseen.I!1 

Kun ilmatorjunta aiheutti tulenjohtajille tappioita, siirryttiin käyttämään nopeam
pia, ja siten vähemmän haavoittuvia kaksipaikkaisia hävittäjiä.l61 Mikäli tulenjohtajat 
eivät kyenneet suuren nopeuden vuoksi riittävän tarkkaan maalin havaitsemiseen, 
pyysivät he kuvaustiedustelulennon epäillyn kohteen yli. Jos kohde osoittautui riittä
vän arvokkaaksi, ohjasivat he lento-osastoa ja johtivat sen hyökkäyksen tilanteen vaa
timalla tavalla. Tällainen menettely aiheutti pitkähkön viiveen havainnon ja suorituk
sen välille ja laski näin hyökkäyksen tehoa. Lisäksi jouduttiin tulenjohtokone välillä 
tankkaamaan i1matankkauksella, mutta toiminnan t~okset osoittivat sen kuitenkin 
kannattavaksi. 171 

Yöllä tapahtuvaa tulenjohtotoimintaa varten varustettiin AC-130 Hercules-kone 
valonvahvistus- ja infrapunalaitteilla, jolloin se kykeni toimimaan tulenjohtokoneena. 
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Toiminta tapahtui siten, että kone partioi omalla sektorillaan käyttäen infrapunava
rustustaan ja valonvahvistukseen perustuvia tähystyslaitteitaan tiedustellen teitä. Ha
vaittuaan maalin tulenjohtaja pyysi lentäväitä johtokeskukselta lento-osastoa, säilytti 
kosketuksen maaliin ja valaisi soihdulla kohteen vähän ennen lento-osaston saapumis
ta. '8) 

Parhaaseen tulokseen päästiin kuitenkin aseistamalla itse tulenjohtokone niin, että 
siinä oli aseita 7,5 mm konekivääreistä aina 105 mm tykkiin asti. Aseistettua tulenjoh
tokonetta nimitettiin "gunshipiksi", ja sillä saatiin merkittäviä tuloksia myös yöllä ja 
huonoissa sääolosuhteissa. Tällaisen toiminnan etuna oli välitön tulenavaus maalin 
havaitsemisen jälkeen, jolloin se ei ehtinyt suojautua. '9) "Gunship"-koneita on käy
tössä edelleenkin. 

Vietnamin kokemusten jälkeen on Yhdysvaltain ilmavoimissa säilytetty lentävä 
johtokeskus ilmaoperaatioiden johtamista varten. C-130-konetta käytetään edelleen
kin, ja toimintaperiaatteet ovat samat. Elektroniikan osalta on sovellettu uusinta vies
titekniikkaa. Johtokeskus on rakennettu kapseliin, joka voidaan sellaisenaan asentaa 
C-130-koneen runkoon. Kapseliin mahtuu työskentelemään 16 henkilöä. Ilmavoimilla 
on käytössään seitsemän kapselia ja seitsemän EC-130 E-konetta.20) 

Jos tällainen johtokeskus toimii lähitulituen koordinoijana, voi sen miehistöön 
kuulua myös maavoimien upseereita, jotka auttavat maalien tärkeysjärjestyksen mää
rittämisessä ja maatilanteen ajantasalla pidossa. Yhden johtokeskuksen katsotaan 
voivan johtaa tässä tehtävässä yhden armeijakunnan alueella tapahtuvan lähitulituki
toiminnan. Harjoituksissa on johdettu kahdeksan tunnin aikana 300 tulitukitehtävää 
onnistuneesti. Koska johtokeskuksessa ei ole tutkaa, on suunniteltu sen käyttöä yh
dessä E-3-koneiden kanssa. Tätä yhteistoimintaa varten kone tultaneen varustamaan 
televisiomonitorein, joihin voidaan välittää ilmatilannekuva E-3-koneesta. Johtokes
kuksella on käytössään 20 radiota ilmasta-maahan ja ilmasta-ilmaan -yhteyksiä 
varten.2\) 

2.4 H ä v i t t ä j ä tor j u n n a n j 0 h t a m i n e n i l m a s t a 

Ilmasta tapahtuvaa hävittäjäkoneiden johtamista varten ovat suurvallat kehittä
neet erikoiskoneita. Tällaisia ovat Yhdysvaltain E-3A Sentry ja E-2 Hawkeye, Iso-Bri
tannian Nimrod AEW sekä Neuvostoliiton Tu-126 Moss. Kaikissa näissä koneissa on 
360 asteen sektorin kattava tutka ja täysin varustettu taistelunjohtokeskus. Niiden 
päätehtävä ainakin rauhan aikana on kauas ulottuva ilmavalvonta, mutta sodan aika
na niitä käytettäisiin varmasti myös hävittäjätorjunnan johtamiseen. Tästä on esi
merkkejä sekä Vietnamin sodasta että Israelin ja Syyrian taisteluista Bekaan laaksossa 
vuonna 1982. 

E-2 Hawkeye-koneessa on viiden hengen miehistö. Näistä kolme käyttää elektro
niikkaa. Kone on varustettu tutkalla, jonka väitetään kykenevän seuraamaan yhtaikaa 
yli 250 maalia ja mahdollistavan yli 30 yhtaikaista torjuntaa, näkemään risteilyohjuk
sen 185 km:n etäisyydeltä ja toimimaan häirinnän alaisenakin. Lisäksi elektroninen 
tunnistusjärjestelmä antaa omista koneista automaattisesti etäisyyden, suunnan ja len
tokorkeuden. Konetta käytetään yhteistoiminnassa maa-asemien tai toisten taistelun
johtokoneiden kanssa. Taistelunjohtokäskyjen välittämistä varten koneessa on UHF
tietovuojärjestelmä. Koska tällainen kone on varsin tärkeä maali vihollisen i1mavoi-
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mille, se on· varustettu tehokkaalla omasuojahäirintävarustuksella.221 Yhdysvalloilla 
on käytössään 48 konetta ja Israelilla neljä. Japani on tilannut 7 sekä Ranska neljä ko
netta.2lI 

E-3A Sentry on Boeing-707-koneen rungolle rakennettu järjestelmä, jonka ensisi
jaisena tehtävänä on toimia taktillisten ilmavoimien komento- ja johtokeskuksena no
peaa toimintaa vaativissa tehtävissä missä tahansa maailmankolkassa. Lisäksi se toi
mii osana Pohjois-Amerikan ilmavalvontajärjestelmää. Sentry'n tutkan ja elektronii
kan taistelunjohdollinen suorituskyky on samaa luokkaa kuin E-2-koneenkin. Lento
kokeissa on osoitettu, että viisi tällaista konetta sopivasti sijoitettuina kykenevät ta
kaamaan NATO:lle täydellisen ihnavalvontaverkon raja-alueelle siten, että se ulottuu 
pitkälle Varsovan Liiton alueelle. 241 

Sentry-koneita käytetään muun muassa Islannin alueella täydentämään maassa 
olevien tutkien verkkoa ja johtamaan hävittäjiä tunnistus- ja valvontalennoilla Neu
vostoliiton koneita vastaan. Koneen tutkaa väitetään olevan lähes mahdoton häiritä, 
ja eräässä harjoituksessa norjalaiset häirintäkoneet eivät yrityksistä huolimatta kyen
neet vaikuttamaan sen taistelunjohtokykyyn. Koneen päätehtävä sodassa on taistelun
johtotoiminta, ja tätä tarkoitusta varten järjestetyssä harjoituksessa kaksi E-3A
konetta johtivat menestyksekkäästi 134 omaa konetta 274 "viholliskonetta" vastaan. 
Tällöinkin kaikki yritykset häiritä koneiden tutkia epäonnistuivat.2~) Yhdysvalloilla on 
26 tällaista konetta, NATO on tilannut 18 ja Saudi-Arabia viisi konetta. 261 Saksan Liit
totasavallan alueella suoritetun toimintaharjoituksen kulku on esitetty liitteessä 2. 

Iso-Britannialla on tilattuna 8 Nimrod AEW-konetta, joilla on edellämainittujen 
veroinen tutkajärjestelmä.271 Se soveltunee myös taistelunjohtoon. Neuvostoliitolla on 
10 Tu-126 Moss-konetta, jonka tutka ei tiettävästi kykene näkemään matalalla maan 
päällä lentäviä koneita puutteellisen maakaikuvaimennuksen vuoksi. 281 Se ollaan kui
tenkin korvaamassa uudella, Il-76-koneen rungolle rakennetulla tutka koneella, jonka 
arvellaan pystyvän länsimaisten koneiden veroisiin suorituksiin.291 

Ilmasta tapahtuvan taistelun johtamisen tärkeyttä kuvaavat hyvin suuret käytössä 
olevien erikoiskoneiden lukumäärät. Tämän toiminnan arvoa kuvaa myös se, että eng
lantilaiset katsoivat valvonta- ja taistelunjohtokoneiden puuttumisen olleen tärkein 
syy heidän kärsimiinsä suuriin tappioihin Falklandin sodan aikana. 301 

Vietnamin sodassa Yhdysvaltain ilmavoimat käyttivät EC-121 koneita syvällä vi
hollisalueella tapahtuvien hävittäjätorjuntojen johtamiseen. Tällä koneella oli tutka, 
mutta se ei kyennyt näkemään alempana maan päällä lentäviä koneita: Johtamisessa 
oli siksi käytettävä apuna maassa tai laivassa olevia tutka-asemia silloin, kun toiminta 
tapahtui matalalla. EC-121 pystyi johtam;lan omalla tutkallaan meno- ja paluulennot 
ja hävittäjätorjunnatkin, mikäli ne tapahtuivat keski- tai yläkorkeudessa.3Il 

Aiemmin mainituissa Bekaan laakson taisteluissa Syyrian ilmavoimia vastaan Isra
elin ilmavoimat käyttivät E-2-koneitaan erittäin tehokkaaseen ilmavalvontaan ja tais
telunjohtoon. Israelilaiset saivat tutkakosketuksen syyrialaisiin hävittäjiin jo näiden 
noustessa ilmaan tukikohdistaan. Kun häirinnällä samanaikaisesti lamautettiin syyri
alaisten hävittäjien taistelunjohtoyhteydet, oli luonnollista, että Israelin ilmavoimilla 
oli lähes täydellinen ilmanherruus koko sodan ajan. Pudotuksien suhde olikin 50: I is
raelilaisten eduksi. Tämä on ymmärrettävää, koska heidän hävittäjiään johdettiin il
massa olevasta taistelunjohtopaikasta, kun taas vastustajan koneet joutuivat lentä
mään lähes kokonaan ilman taistelunjohdon apua. 321 
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YHDISTELMÄ 

Elektroninen häirintä on tullut ilmasodankäyntiin jäädäkseen, ja sen merkitYS'tais
telun kulkuun vaikutavana tekijänä on pikemminkin kasvamassa kuin vähenemässä. 
Tästä ovat kiistattomina esimerkkeinä viimeisimmät sotanäyttämöt, Falkland ja Be
kaan laakso. Suomen kaltaisella pienellä maalla ei ole mitään mahdollisuuksia pysyä 
tasavertaisena suurvaltojen kanssa elektronisen sodankäynnin alueella. Sitä suurem
malla syyllä on tehtävä kaikki mahdollinen yksinkertaisten ja varmojen toimintatapo
jen kehittämiseksi ja niiden kouluttamiseksi. Samalla on tietenkin kalustoa uusittaessa 
otettava huomioon elektronisen sodankäynnin kehitys siinä määrifl kuin se on mah
dollista. 

Ilmasta tapahtuva taistelun johtaminen soveltuu varsin hyvin meitä vastaan hyök
käävän vihollisen käytettäväksi, koska maamme on laaja ja ilmatorjuntamme verra
ten vaatimaton. Muutamalla "gunship"-koneella vihollinen saattaisi terrorisoida pa
hasti maakuljetuksiamme myös yöllä ja huonossa lentosäässä. Näitä olosuhteitahan 
on totuttu pitämään joukkojen siirtojen kannalta täysin turvallisina. 

Lennokkien käyttö mitä moninaisimmissa tehtävissä näyttää olevan nopeasti yleis
tymässä. Verraten halpoina ja ilmeisen tehokkaina ne saattaisivat olla käyttökelpoisia 
Suomenkin puolustusvoimille nimenomaan tiedustelu- ja häirintätehtäviin. 

Mikäli suurvaltajoukot hyökkäisivät maatamme vastaan, on luultavaa, että ne 
käyttäisivät niin lentäviä johtokeskuksia ja tankkauskoneita kuin taistelunjohtokonei
takin. Aiemmin mainittujen sotanäyttämöiden tapahtumat antavat selkeän kuvan sii
tä, mitä tällöin olisi odotettavissa. Tältä pohjalta on syytä tarkastella kriittisesti perin
teistä hävittäjätorjuntamme maalien tärkeysjärjestystä. Mahdollisen uudelleenarvi
oinnin tuloksen tulisi näkyä verraten nopeasti myös koulutuksessa. Kehitys kaikilla 
tässä käsitellyillä sodankäynnin alueilla on niin nopeaa, että tällaista toimintatapojen 
ja -menetelmien arviointia on tietenkin suoritettava jatkuvasti uhkakuvan muuttuessa. 
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