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) NATO JA YDINASEET:
LANSILITTOUTUMAN YDINASEPOLITIIKKA
VUOSINA 1950—70

Valtiotieteen tohtori Pauli O. Jirvenpia
JOHDANTO

Kysymys Pohjois-Atlantin puolustusliiton (NATO) suhtautumisesta ydinaseisiin
on viime aikoina noussut kansainvilisen turvallisuuspoliittisen keskustelun keskeiseksi
aiheeksi. 1970-luvun puolivilin jilkeen syntynyt debatti Eurooppaan sijoitettavista
amerikkalaisista keskimatkan ydinasejirjestelmistéd ehti tuskin laantua, kun keskuste-
Iu jo virisi uudestaan ydinaseiden ensikiytdn kiellon tiimoilta. NATO:n politiikan jul-
kinen kisittely ei suinkaan ole uutta ja ainutkertaista ldnsiliittoutuman historiassa.
Tavan takaa NATO:n sisdlld on syntynyt kiistoja aroista turvallisuuspoliittisista ai-
heista ja tyypilliseni piirteen4 kuvaan on kuulunut, ett4 asiat puidaan julkisesti ja pe-
rinpohjaisesti. Kuvaan kuuluu myos se, ettd kisiteltdvistd aihepiiristd kertyy hylly-
metreittdin kirjallisuutta — pamfletteja, kirjoja, artikkeleita, akateemisia opinniyttei-
td — jotka syventivit kdyty4 keskustelua. Niin on asianlaita myos viime vuosina kay-
dyn keskustelun kohdalla.!

NATO:n ydinaseita koskeva keskustelu juontaa juurensa viime vuosikymmenen
loppupuolen tapahtumia huomattavasti aikaisempaan ajankohtaan. Vilittémaésti toi-
sen maailmansodan jilkeen nousi pohdittavaksi ongelma linsivaltojen suhtautumises-
ta ydinaseeseen ja tdm4n uuden aseen asemasta ldnnen sotilasstrategiassa kehittyi no-
peasti kysymys, joka jakoi niin asiasta kiinnostuneet siviiliasiantuntijat kuin sotilaat
erilaisiin koulukuntiin.2 Alunperin Yhdysvalloista liikkeelle lihtenyt mutta myés Eu-
rooppaan ulottunut debatti jatkui vilkkaana aina 1950-luvun loppupuolelle saakka ja
huipentui lopulta keskusteluun siitd, mikid rooli taktisilla ydinaseilla tulisi olla
NATO:n puolustuksessa. Jatkokeskustelu asiasta kéytiin sitten seuraavalla vuosikym-
menelld ja teemana oli tidllbin NATO:n joustavan vastatoiminnan doktriini.

Taktinen ydinase on miéritelmin mukaan *’ensisijaisesti taktisten ratkaisujen ai-
kaansaamiseksi tarkoitettu ydinase.”’> NATO:n aseistukseen taktisia ydinaseita on
hankittu 1950-luvun alkupuolelta l4htien, ja 1960-luvun loppuun mennessé niitd oli
ldnsiliittoutuman hallussa jo tuhansia. Vajaan kahden vuosikymmenen kuluessa
NATO:n taktinen ydinaseistus Euroopassa laajeni kattamaan kaikki puolustushaarat,
ja ydinrdjshteitd voitiin kuljettaa kohteisiinsa varsin monentyyppisilli kanto- ja lau-
kaisulaitteilla. Timin artikkelin kattaman ajanjakson p#ittyessi NATO-liittolaisilla
oli kaytdnnodssddn monipuolinen valikoima ydinaseita alkaen rijahdysteholtaan kilo-
tonnin murto-osan suuruisista, jopa yksittdisen sotilaan kannossa kulkevista erikois-
rijihteistd ydinmiinojen, tykistokranaattien, erilaisten ohjusten ja lentokuljetteisten
pommien, risteilyohjusten ja monenlaisten merivoimien kiyttimien taistelukidrkien
kautta aina Yhdysvaltain maavoimien alaisuudessa oleviin ballistisiin ohjuksiin saak-
ka. Lisdksi NATO voi vield tarvittaessa tukeutua Euroopan joukkojensa ylipaallikolle
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alistettuihin strategisiin Poseidon-sukellusveneohjuksiin. Iso-Britannialla ja Ranskal-
la, joka vuonna 1966 erosi NATO:n sotilaallisesta integraatiosta, oli NATO:n amerik-
kalaisperédisen ydinkapasiteetin rinnalla vield oma kansallinen ydinaseensa.

Kasilld olevan artikkelin tarkoituksena on valottaa taktisten ydinaseiden kayttd6n-
ottoon johtanutta paatdksentekoa NATO:n piirissd. Aihepiiri on tietenkin jo sinédnsi
kiinnostava tutkimuskohde. Sen lisdksi on ilmeist4, ettd 50- ja 60-luvuilla tehdyt pai-
tokset ydinaseiden kiyttéonotosta heijastuvat aina meiddn pédiviimme saakka ja ettd
NATO:n timénhetkisid ydinasepolitiikan kriisejd on helpompi ymmaértd4 historialli-
sen taustan tarjoaman prisman lipi tarkasteltuna. Artikkelin ensimmaiisessi osassa
kisitellddn taktisten ydinaseiden kdyttoon johtanutta politiikkaa heti ydinaseiden ai-
kakauden alkuvuosina ja massiivisen vastaiskun doktsiiniin johtanutta kehitysti. Toi-
sessa Osassa seurataan, miten massiivisen vastaiskun doktriini vaikutti itse asejdrjestel-
mien kehittymiseen. Kolmannessa osassa tarkastellaan lopuksi siirtymist massiivises-
ta vastaiskusta joustavan vastatoiminnan doktriiniin ja pohditaan timin kehityksen
vaikutuksia taktisten ydinaseiden kiyttésuunnitelmiin.

1. "MAKSIMAALISTA TURVALLISUUTTA
SIEDETTAVIN KUSTANNUKSIN”

Kun Pohjois-Atlantin puolustusliitto perustettiin kevailld 1949, sen tarkoituksena
oli peruskirjansa mukaan edistida yhteiskunnallista, taloudellista ja sotilaallista yhteis-
ty6td sopimuksen allekirjoittajavaltioiden kesken. Washingtonissa allekirjoitetun so-
pimuksen sotilaallisissa artikloissa (3., 4. ja 5. artikla) NATO:oon liittyneet valtiot lu-
pasivat kehittdd valmiuttaan puolustautua aseellisia hyokkéyksid vastaan, konsultoida
minks tahansa allekirjoittajavaltion alueellisen koskemattomuuden, poliittisen itse-
ndisyyden tai kansallisen turvallisuuden ollessa uhattuna sekd tarvittaessa yhteisvoi-
min torjua mahdolliset aseelliset hyokkdykset lintiseen puolustusliittoon kuuluvia
maita vastaan ja palauttaa rauhantila Pohjois-Atlantin alueelle.*

Merkillepantavaa on, ettdi NATO:a muodostettacssa sille ei vilittdmasti luotu
omia taistelujoukkoja eiki edes varsinaista sotilasorganisaatiota. Kevaslld 1949 ei het-
ki vield ollut niiden perustamiselle otollinen. Er4ini vaikeutena oli 16yti3 tarpeeksi
joukkoja lédnsiliittoutuman kiytté6n. Sodan pahasti vaurioittamat Euroopan valtiot
tuskin olisivat kyenneet kylliksi miesvoimaa edes irrottamaan, kun taas Yhdysvallat
oli kotiuttanut suurimman osan joukkojaan vilittdmisti sodan padttymisen jdlkeen.
Muutama kuukausi sodan tauottua amerikkalaiset maavoimien taistelujoukot olivat
jo supistuneet lahes puoleen sodan ajan vahvuudesta, joka oli ollut yli 8 miljoonaa
miestd. Heindkuussa 1946, kymmenen kuukautta siitd kun sota amerikkalaisten osalta
oli ohi, maavoimien joukkoja oli aseissa en#4 1,9 miljoonaa sotilasta.s Vield 1940-
tuvun lopullakaan ei ollut lainkaan itsestéiin selvii, ettd Yhdysvallat oli halukas nike-
miidn NATO:n mind4n muuna kuin L#nsi-Euroopan turvallisuuden poliittisena ta-
kuuna.

Toisena kiperdni ongelmana nousi esille kysymys Saksan liittotasavallan asemasta
l4ntisessd puolustusyhteistydssd.c Sotaa seuranneina vuosina Yhdysvallat ja Iso-Bri-
tannia — maat jotka voimallisimmin ajoivat *’atlanttisen’’ puolustusyhteisén ajatusta
— pyrkivit toteuttamaan politiikkaa, jonka tavoitteena oli elvyttii miehitetyn Saksan
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l4nsiosia ja integroida niiden taloudellinen, poliittinen ja sotilaallinen voima mahdolli-
simman joustavasti ja tehokkaasti linnen yhteiseen rintamaan. Sora4inidkin timin
politiikan suhteen esiintyi, mutta ne olivat vihdisid verrattuna reaktioon Ranskassa,
jossa Saksan ottaminen mukaan linnen yhteistybhdn oli vaikea pala nieltiviksi.
Ranskalle linnen integraatio oli merkitykseltdin Eurooppa-keskeinen kisite ja sen
tirkeimpéni teht4ving oli estids Saksan liittotasavaltaa kohoamasta hallitsevaan ase-
maan manner-Euroopassa.’

Ranskan oli kuitenkin taivuttava liittolaistensa ajaman politiikan edessid. Ranskan
pddministerin René Plevenin syksylld 1950 ehdottaman vaihtoehdon kariuduttua sak-
salaisten ottaminen mukaan linnen puolustusyhteistyhén oli vain ajan kysymys. Ple-
venin suunnitelma olisi toteutuessaan tarkoittanut sitd, ett4 Saksan liittotasavallalle
olisi annettu mahdollisuus asevoimien perustamiseen, mutta samalla ndin muodoste-
tut joukot olisi alistettu ldnsiliittolaisten valvontaan perustamalla koko Linsi-Euroo-
pan kattava ’*Euroopan puolustusyhteisd”’. Muodollisesti Euroopan puolustusyhtei-
sohanke kaatui vasta elokuussa 1954 Ranskan kansalliskokouksen ddnestykseen, jossa
se koki takaiskun gaullistien, sosialistien ja kommunistien muodostaessa suunnitel-
man vastaisen enemmistén. Se oli kuitenkin kéytanndssi alun alkaen kuolleena synty-
nyt ajatus linnen ehdottomasti voimakkaimman valtion Yhdysvaltain suhtautuessa
Euroopan puolustusyhteist-ajatukseen nyre4sti alusta pitiden.?

Yhdysvaltojen politiikan tavoitteena 1950-luvun alusta lahtien oli sitoa Saksan liit-
totasavalta tiukasti mukaan NATO:n puolustusyhteistyohoén, ja tdrkedni vilietappina
oli 20.—25. helmikuuta 1952 Lissabonissa kokoontunut NATO:n ministerineuvoston
istunto. Lissabonin kokouksessa hyviksyttiin suunnitelma, jonka mukaan jo vuoden
1952 aikana NATO pyrkisi aseistamaan 50 taisteludivisioonaa. Pait6ksessd edellytet-
tiin lisiksi, ettd pitkdn aikavilin suunnitelman mukaan taisteludivisioonien lukum#iri
kohoaisi seuraavana vuonna 75 divisioonan ja vuonna 1954 aina 96 divisioonaan saak-
ka. Selvidi oli, ettd tillaista joukkojen mair4s ei saavutettaisi ilman saksalaisten jil-
leenvarustamista. Yhtd selvidi oli, ettd NATO:n samaisessa Lissabonin kokouksessa
hyviksymaii ns. eteentydnnetyn puolustuksen doktriinia ei olisi voitu toteuttaa ilman
Saksan liittotasavallan joukkoja.®

NATO:n puolustussuunnitelmat saivat lis44 tuulta purjeisiinsa myds ulkoisten te-
kijoiden vaikutuksesta. Korean sodan puhkeaminen 25. kesédkuuta 1950 muokkasi rat-
kaisevasti lintisid asenteita, sill4 se osoitti kouriintuntuvasti laajan tavanomaisin asein
kéytidvin sodan olevan mahdollinen my¢s ydinaseiden aikakaudella. Tiedot Neuvos-
toliiton asevoimien vahvuudesta vaikuttivat samaan suuntaan. Yhdysvaltain tieduste-
lutietojen mukaan Neuvostoliitolla oli aseissa 175 taisteludivisioonaa, ja vaikka pian
kidvi ilmi, ettd useimmat niistd divisioonista olivat huomattavasti vihemmissi kuin
tdydessd vahvuudessaan ja etti ne eivit lisiksi olleet koulutukseltaan ja taistelutehol-
taan lidntisten divisioonien tasolla, tim4 divisioonaméiiri pysyi sitkedsti NATO:n arvi-
oiden pohjana aina 1950-luvun lopulle saakka.'®

T#4td taustaa vasten ldnnen omat toimenpiteet vaikuttivat varsin heiveroisilta. Lis-
sabonin kokouksessa tavoitteeksi asetettu 96 taisteludivisioonan miesvahvuus osoit-
tautui aivan liian utopistiseksi padmiiraksi. Todellisuudessa NATO ei koskaan ole yl-
tinyt Lissabonissa asetettujen tavoitteiden tasolle saakka, vaan vahvuus on suurim-
millaankin kolme vuosikymment4 myshemmin ji4inyt alle 85 divisioonan." Myds Sak-
san liittotasavallan panos jdi alle odotusten. Saksalaisten NATO-joukkojen vahvuu-



21

deksi suunniteltiin nimittdin 12 divisioonaa. Niisti ensimmainen liitettiin NATO:n
miesvahvuuteen kuitenkin vasta vuoden 1958 tammikuussa — Saksan liittotasavalta
oli hyviksytty NATO:n tdysivaltaiseksi jdseneksi 5. toukokuuta 1955 — ja 12 divisioo-
nan taistelujoukkomiiriin saksalaiset kipusivat niinkin myshiin kuin vasta vuonna
1965.12

Toisaalta ldntinen puolustusliitto oli 1950-luvun alkuvuosina kyennyt ainakin tyy-
dyttdvill4 tavalla ratkaisemaan polttavimmat ongelmansa. Saksalaiset oli Ranskan
vastaanhangoittelusta huolimatta saatu mukaan lintiseen yhteisty6hon ja Liittotasa-
vallan asevoimien integroiminen NATO:on oli pantu alulle. Samaan aikaan pelko sii-
t4, ettd Yhdysvaltain panos NATO:ssa jdisi pelkistdin poliittisen sitoumuksen asteel-
le, oli kokonaan hilventynyt. Huhtikuussa 1950 Yhdysvaltain presidentti Harry Tru-
man oli hyviksynyt ulko- ja puolustusministerididen laatiman selvityksen, joka sit-
temmin on tullut tunnetuksi nimelld NSC-68 (National Security Council Document
Number 68). Selvitystyétd oli George F. Kennanin erottua ulkoministerién suunnitte-
lukunnan johdosta asettunut vetdmi4n Paul Nitze, ja hinen johdollaan valmistellun
dokumentin pohjalta Yhdysvaltain sotilaallista voimaa alettiin systemaattisesti kasvat-
taa. NSC-68:ssa todettiin, ettd Neuvostoliitolla oli hallussaan huomattava konven-
tionaalinen ylivoima seki vuoteen 1954 mennessi kyky suunnata tuhoisa ydinaseisku
Yhdysvaltoja vastaan. Koska Neuvostoliitto nidin oli nousemassa tasavertaiseksi vas-
tustajaksi myds ydinaseiden alueella, jossa Yhdysvalloilla oli 1940-luvun lopulle saak-
ka ollut kiistaton monopoliasema, tuli Yhdysvaltain NSC-68:n mukaan vastata Neu-
vostoliiton asettamaan haasteeseen kahdella tavalla. Yht44lt4 sen tuli edelleen kehittas
ydinaseistustaan, jotta siti ei missddn olosuhteissa voitaisi alistaa ydinasekiristyksen
kohteeksi. Toisaalta sen oli voimakkaasti panostettava tavanomaiseen aseistukseensa
kyetiikseen vastaamaan ydinaseiden kidytén alapuolella tapahtuvaan aseelliseen toi-
mintaan.!

NSC-68 ohjenuoranaan Trumanin hallinto aloittikin nopeasti varustautumisohjel-
man, jonka laajuus nikyi rijahdysmdisesti kohonneissa puolustusméirirahoissa. Ke-
vialld 1950 Truman oli vield ilmoittanut pit4vinsi tiukasti kiinni 13,5 miljardin dolla-
rin katosta puolustusmenoille, mutta saman vuoden lopulla seuraavan varainhoito-
vuoden budjettia laadittaessa puolustukseen olikin osoitettu jo 48,2 miljardia dollaria.
Osa tdstd summasta panostettiin ydinaseohjelmiin, mutta valtaosa mdiérirahoista
suunnattiin Korean sodan vauhdittamaan tavanomaisen aseistuksen kehittdmiseen.
Senaatin vastustuksesta huolimatta Trumanin hallinto teki my6s padt6ksen kuuden
amerikkalaisen taisteludivisioonan lihettimisestd BEurooppaan.* Joukkojen oli mairs
olla sielld vain viliaikaisesti, kunnes ne ajan oloon korvattaisiin eurooppalaisilla jou-
koilla. Vaikka joukkojen lukumidri alussa oli suhteellisen vaatimaton, niiden symbo-
linen merkitys tuli olemaan sitikin suurempi: Yhdysvallat oli nyt nikyvisti sitoutunut
Euroopan puolustukseen maavoimien joukoin ja NATO:sta oli pysyvisti tullut ennen
muuta atlanttisen sotilasyhteistyon viline.

Ratkaisematta jii kuitenkin yhé vieldkin kysymys, milld tavalla Linsi-Euroopan
puolustus kdytdnnossé jérjestettiisiin. Eurooppalaisten NATO-liittolaisten varustelu-
ohjelmat olivat kdynnissd, mutta j4lleenrakennuksen raskauttamassa Euroopassa ne
etenividt perin hitaasti. Yhdysvallat oli ensimméisti kertaa historiansa aikana jo rau-
hantilan vallitessa luvannut NATO:n kautta tukensa eurooppalaisille liittolaisilleen,
mutta Korean sodan pitkittyessd senkin konkreettiset toimenpiteet Euroopassa jdivit
useimmiten vain suunnitelmien asteelle.
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Ajatus ydinaseiden kayttdmisestd Lansi-Euroopan puolustamiseksi nousi tatd
taustaa vasten yhi vakavammin otettavaksi vaihtoehdoksi. Ydinaseet olivat toki olleet
mukana sotilassuunnittelussa heti sodan jilkeisind vuosina ja Yhdysvaltain sotilasstra-
tegiaa oli kehitetty toisen maailmansodan strategisista pommituksista saatujen koke-
musten pohjalta. 1950-luvun alussa Yhdysvaltain kriisiaikaiset strategiset suunnitel-
mat, esimerkiksi koodinimilld Pincer, Half-Moon ja Dropshot tunnetut ydinaseiden
kayttosuunnitelmat kisittivat jopa satoja strategisilla pommikoneilla suoritettuja
pommituslentoja Neuvostoliiton asutus- ja teollisuuskeskuksia vastaan.'s Monilla ta-
hoilla, niin lintisten hallitusten sisépiireissd kuin niiden ulkopuolella alettiinkin 1950-
luvun alkuvuosina pohtia mahdollisuutta, ettd myds Linsi-Euroopan puolustus ra-
kentuisi pitkilti ydinaseiden kdytolld uhkaamisen varaan.

Erityisen keskustelun aiheeksi timi kysymys nousi vuosina 1953—54 Yhdysval-
loissa tehdyn puolustuspoliittisen uudelleenarvioinnin, ns. New Look -politiikan seu-
rauksena.!s Kenraali Dwight Eisenhower oli jo presidentinvaalikampanjassaan luvan-
nut korjata liittovaltion budjetin vajetta muun muassa sotilasmenoja karsimalla, ja
heti presidentiksi tultuaan Eisenhower k#ynnisti selvityksen, josta tuli New Look -po-
lititkan perusta.

Selvityksen tuottamassa dokumentissa, NSC 162/2:ssa esitettiin perustelut Yhdys-
valtain puolustusmenojen supistukselle. Menojen karsiminen toteutettiin siten, etti
yhtidltd Yhdysvaltain ylldpitimien taistelujoukkojen lukuméirdd tuntuvasti vihen-
nettiin. Asevoimien kokonaismédré laski vuosina 1952—55 3,45 miljoonasta 2,84 mil-
joonaan, johon osaltaan tosin vaikutti myds Korean sodan paittymistd seurannut
joukkojen kotiuttaminen. Samaan aikaan ilmavoimien miesvahvuus kuitenkin kasvoi
20 000 miehell4d.”” Raskaimmin New Look koski maavoimiin. Eisenhowerin hallinnon
ajamat budjettivihennykset leikkasivat mm. maavoimien taisteluvahvuutta siten, etti
Yhdysvaltain tavoitteeksi tuli varustaa entisten suunnitelmien mukaisten 24 taisteludi-
visioonan sijasta ainoastaan 14 divisioonaa.’¥ Samansuuntaisia tarkistuksia tehtiin
my6s NATO-joukkojen lukumiidrien suhteen. NATO:n sotilasneuvoston paitokselld
vuonna 1957 hyviksyttiin ns. MC-70-suunnitelma, jossa virallisesti hyléttiin Lissabo-
nissa asetetut, toteuttamatta jadneet tavoitteet. Niiden sijasta sovittiin NATO:n *’kes-
keisen rintaman’’ suojaksi seuraavien viiden vuoden kuluessa luotavista 30 divisioo-
nan vahvuisista taistelujoukoista."”

Samalla kun New Look -politilkan seurauksena ldnsiliittoutuman maavoimien
miesvahvuutta supistettiin, ydinaseiden rooli NATO:n puolustusajattelussa kasvoi.
Vuoden 1954 alussa Yhdysvaltain ulkoministeri John Foster Dullesin julkistaman ns.
massiivisen vastaiskun doktriinin mukaan ydinaseita kiytettiisiin laajasti ja jo kon-
fliktin alkuvaiheissa Lénsi-Eurooppaan tunkeutuvan hyokkddjan pysdyttdmiseksi.
Dullesin mukaan Yhdysvaltain hallituksen tavoitteena oli tehdd NATO:n kollektiivi-
sesta turvallisuudesta *’tehokkaampi mutta halvempi’’ ja saavuttaa '’maksimaalinen
turvallisuus siedettdvin kustannuksin®’. Tim4 tavoite olisi saavutettavissa vain mikli
Yhdysvallat asettaisi ’enemmin painoa ydinpelotukselle ja vahemmdén paikallisille
puolustusjirjestelyille’’ .2

NATO oli vuosina 1954—355 tekemissi ratkaisua, jonka heijastusvaikutukset tuli-
vat ulottumaan pitkille tulevaisuuteen. Yrityksistd huolimatta sen tavanomaisten
joukkojen vahvennussuunnitelmat olivat jadneet puolitichen. Sé#stiviisyyssyistd Yh-
dysvallatkaan, ainoa valtio jolla sotaa seuranneina vuosina siihen olisi ollut varaa, ei
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katsonut voivansa kustantaa suuria Eurooppaan sijoitettuja maavoimien joukkoja.
Ydinaseet, joiden tekninen kehitys niytti samaan aikaan aukaisevan kdyttémahdolli-
suuksia taktisille sovellutuksille, tulivat nidin ollen voimakkaasti mukaan kuvaan
NATO:n puolustussuunnitelmiin Euroopassa. Ehkipid parhaiten NATO:n poliittisten
paittédjien tunteet tulkitsi John Foster Dulles puheessaan vuoden 1954 tammikuussa:
»’Meidén turvallisuutemme on viime vuosien mittaan tullut maksamaan yli 50 miljar-
dia dollaria vuodessa. Vuodelle 1953 tim4 merkitsi 9 miljardin dollarin budjettivajet-
ta, ja vastaava summa tulee vuonna 1954 nousemaan 11 miljardiin dollariin. Meidin
liittolaisemme Euroopassa kantavat samanlaista taakkaa. Tillaista polititkkaa ei voi
jatkaa pitkdin ilman vakavia valtiontaloudellisia, kansantaloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia seurauksia. Mutta ennen kuin sotilaallisia suunnitelmia voitiin muuttaa, presiden-
tin ja hinen neuvonantajiensa oli tehtivi joitakin poliittisia perusratkaisuja. Ne on
nyt tehty. Perusratkaisuna on tukeutua ensi sijassa meiddn kykyymme vastata viha-
mielisyyksiin kostoiskulla, nopeasti, niill4 tavoin ja niiss4 paikoissa, jotka me itse va-
litsemme. Seurauksena on, etti me saamme nyt itse ja voimme myds tarjota liittolaisil-
lemme enemmén turvallisuutta pienemmin kustannuksin.’’2

2. "TAISTELU TAKAISIN TAISTELUKENTALLE”

Taktiset ydinaseet n4yttivit tarjoavan linsiliittoutumalie mahdollisuuden ratkaista
aseteknisin keinoin ongelmia, joiden ratkaisemiseen sen poliittinen tahto ei ollut riitta-
nyt. NATO tarttuikin nopeasti tilaisuuteen, ja 1950-luvun puolivilist4 ldhtien sen hal-
lussa alkoi olla lukumaériisesti yh4 saurempi ja laadullisesti entistd monipuolisempi
ydinasearsenaali, jonka p&iasialliseksi sijoituspaikaksi tuli Linsi-Eurooppa.

Sotilaallinen kiinnostus taktisia ydinaseita kohtaan oli virinnyt jo varsin varhain
erityisesti niissd piireissé, jotka vastustivat ajatusta strategisten pommitusten kaikki-
voipaisuudesta tulevaisuuden konfliktien ratkaisijana. Taktiset ydinaseet niyttivit
olevan alue, jolla ydinenergian sotilassovellutukset ja perinteiset sodankidynnin muo-
dot voitaisiin jilleen menestyksekk4ésti yhdistéd. Sen sijaan, etti sotilaallisten iskujen
kohteena olisivat vastustajan viest$ ja teollisuuslaitokset, taktisin ydinasein voitaisiin
tuhota vihollisen taistelujoukkoja ja sotakalustoa, kuten sodissa ikimuistoisista ajois-
ta saakka on tehty.

Taktisten ydinaseiden kannattajia I6ytyi myos niiden joukosta, jotka vastustivat
Yhdysvalloissa *’superpommin’’ eli limpdydinpommin kehittdmist4. Esimerkiksi tun-
nettu fyysikko J. Robert Oppenheimer, joka asettui jyrkisti vastustamaan fuusiopom-
min valmistusta, tuki taktisten rijihteiden kiyttéonottoa sotilaallisista syistd: >*Tais-
telu pitd4 tuoda takaisin taistelukentille.’’2

Vuonna 1948 Kalifornian teknisessid korkeakoulussa (California Institute of Tech-
nology) oli kdynnistetty laaja maa-, meri- ja ilmavoimien rahoittama ns. Vista-pro-
jekti, jonka tarkoituksena oli tutkia taktisten ydinrdjahteiden valmistusmahdollisuuk-
sia sekd niiden kiyttdsovellutuksia taistelukentdlld. Vuonna 1951 valmistunut tutki-
mus tuki niit4, jotka jo aikaisemmin olivat asettuneet taktisten ydinrdjihteiden kan-
nalle. Tutkimuksen mukaan suhteellisen pienten taktisin ydinasein varustetut joukot
kykenisivit torjumaan Neuvostoliiton maavoimien massiivisen hytkkdyksen Linsi-
Eurooppaan.®

Taktiset ydinaseet kiinnostivat puolustushaaroista eniten maavoimia, jonka alai-
suuteen suurin osa Vista-projektissa kaavailluista asejdrjestelmistd aikanaan tulisi.
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Merivoimissa nidhtiin myos kdyttod taktisille ydinridjihteille, mutta ymmdirrettivisti
syistd ilmavoimat, eritoten strategiset ilmavoimat (Strategic Air Command, SAC),
suhtautui ajatukseen taktisista ydinaseista varsin viiledsti. Ydinrdjdhteiden valmistuk-
seen tarvittavaa halkeamiskelpoista materiaalia oli vield 1950-luvun alun Yhdysval-
loissa niin niukasti, ettd SAC:n ohjelmat olisivat joutuneet supistusten kohteeksi, mi-
kili taktisia ydinaseita olisi ruvettu voimaperiisesti kehittimién.

Maavoimien piirissi taktisten ydinaseiden suuri etu oli tietenkin jo siind, etté nii-
den avulla myds maavoimat piisisi ydinaseen haltijaksi, miki ei ydinaseen pysyessd
puhtaasti strategisena taisteluviilineen olisi helposti kiynyt p4ins4d. Maavoimissa nih-
tiin ydinaseen tuovan mukanaan myds muita, sotilastaktiikkaan liittyvid etuja. Jos
puolustajalla oli hallussaan taktisia ydinaseita, hyokk#dji joutuisi hajauttamaan
joukkonsa ydiniskun pelossa laajalle alueelle ja ndin murroskohtaan ei muodostuisi
niin selvii painopistettd. Niinik44n maavoimissa uskottiin, ett4 taistelukentdn ydina-
seet *’antaisivat mahdollisuuden tehdi tytt pienemmailld divisioonamdirilld”’, kuten
Yhdysvaltain maavoimien komentaja kenraali J. Lawton Collins vuonna 1952 asian il-
maisi.»

NATO:n sotilaspiireissd uskottiin yleisesti, ett4 taistelukentdn taktiset ydinaseet
suosisivat lansiliittoutumaa. Ne lisdisivat dramaattisesti yksitt4isten taisteluyksikdiden
tulivoimaa, vihentiisiviit NATO:n taistelujoukkojen lukumédr4i ja puolustuskustan-
nuksia yleensskin sekd parantaisivat yleisesti ottaen NATO:n mahdollisuuksia raken-

_taa pitdvd puolustus Linsi-Euroopan suojaksi. Tosin epéilevien tuomaidenkin &énia
kuului, ja kysymys taktisista ydinaseista synnytti pitk44n kestdneen debatin linsiliit-
toutuman sisdlld.» Epdilijdiden levottomuutta ei suinkaan vihentinyt tieto touko-
kuussa 1955 kdydystd NATO:n sotapelist4, jonka koodinimenj oli Carte Blanche. Pe-
lissd oletettiin 335 taktisen ydinr4j4dhteen suuruinen hyskkdys sotilaskohteisiin Léinsi-
Euroopassa, ldhinni Saksan liittotasavallan alueella. Tdmin kokoisen hydkkiyksen
vilittdmistd vaikutuksista saisi surmansa arviolta 1,7 miljoonaa ihmisti ja sen lisiksi
vakavia vammoja kirsisi noin 3,5 miljoonaa henkildd.2

Epiilyistd ja vastustuksesta huolimatta ydinaseet olivat kuitenkin hitaasti mutta
varmasti tulossa NATO:n aseistukseen. Monista linsiliittoutuman piirissid 1950-luvun
alussa teetetyistd ydinaseiden roolia koskevista selvityksistd kannattaa mainita vield
erds, joka loi pohjan NATO:n varsinaiselle ydinaseiden kiyttodoktriinille. Alkuvuo-
desta 1954 NATO-joukkojen ylip4illikon kenraali Alfred M. Gruentherin johdolla oli
kadynnistynyt selvitys, joka tutki l4nsiliittoutuman tarpeita ja mahdollisuuksia muut-
taa doktriiniaan ydinasepainotteiseksi. Siin4 p#ddyttiin seuraaviin johtopdatdksiin:
Tulevaisuuden sota Euroopassa olisi vdistdmittd ydinsotaa. Ensisijaiset ydinasekoh-
teet olisivat taistelujoukkoja ja sotilaskohteita eivitki viestdkeskuksia. Hévityksen
huippukohta tulisi olemaan sodan alkuvaiheissa. Sen vuoksi sodan lopputulos riippui-
si ratkaisevasti olemassa olevista taistelujoukoista eiki liikekannalle pantavista reser-
veistd.”

Aivan kiistattoman tarkkaa kuvaa siit4, missid vaiheessa taktisia ydinaseita ensim-
miisen kerran oli NATO-joukkojen kiytdssid Euroopassa ei julkisesta ldhdemateriaa-
lista saa. Yleensi kirjallisuudessa todetaan, ettd ensimmdiset operatiiviset asejirjestel-
mit olisivat saapuneet Eurooppaan loppuvuodesta 1953. Lokakuussa 1953 Yhdysval-
tain kansallinen turvallisuusneuvosto (National Security Council) nimittédin teki pai-
toksen, jolla Yhdysvaltain puolustushaarakomentajien neuvosto (Joint Chiefs of
Staff) valtuutettiin laatimaan kriisisuunnitelmansa silt4 pohjalta, ettd Yhdysvallat tu-
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lisi kdyttdm#dn sekd strategisia ettd taktisia ydinaseitaan hydkkidjin tavanomaisia
joukkoja vastaan niissd tapauksissa, kun se vain olisi sotilaallisesti tarkoituksenmu-
kaista.®

NATO:n ministerineuvoston istunnossa joulukuussa 1954 tehtiin vastaava p#ftds
koko ldnsiliittoutuman osalta,? Taktisten ydinaseiden tuominen Eurooppaan liitetdin
siis ldheisesti niihin virallisiin doktriinia koskeviin pidittksiin. Toisaalta on viitteiti
siitd, ettd asejdrjestelmét olisivat edeltéineet virallista aseiden kayttopolitiikkan suun-
nanmuutosta. Viitetdin, ettd taktisia ydinaseita olisi vihiisid mairi4 ilmestynyt Eu-
roopan mantereelle jo vuoden 1952 puolella. Kenraali Lauris Norstadin valiokunta-
lausuntoihin viitaten on esitetty kisitys, ettd jo kesilld 1952 Eurooppaan olisi tuotu
muutama kappale ydinrdjihteitd ampumaan kelpaavaa erittdin jiredtd 280 mm tykis-
toa.°

Julkisten lausuntojen puuttuessa nédiden olettamuksien todenperéisyytti on vaikea
tarkistaa. Kiistatonta sen sijaan on, ett4 vuosien 1954—355 kuluessa taktisia ydinrijih-
teitd oli tuotu Eurooppaan jo huomattavia miérid. Esimerkiksi Yhdysvaltain Vilime-
rellé purjehtivilla lentotukialuksilla oli tuolloin k4yt6ss4in jonkin verran ydinrijihtei-
td. Ne olivat todenndkdisesti ilmakuljetteisia pommeja, mutta lentotukialusten aseis-
tukseen kuului mahdollisesti my&s jo tuona ajankohtana ydintorpedoja ja -merimiino-
ja. Alkuvuodesta 1955 Saksan liittotasavaltaan sijoitetuilla amerikkalaisilla joukoilla
oli hallussaan maasta laukaistavia Honest John -ohjuksia (niiden kantama oli noin
35—40 kilometrii ja ydinrdjihteen koko 20 kilotonnia) ja kolmisenkymmenti kappa-
letta edelld mainittuja 280 mm tykkejd.** Myds muualle Eurooppaan sijoitetuilla ame-
rikkalaisilla joukoilla tiettdvisti oli organisaatiossaan taktisia ydinaseita. Honest John
-ohjusten ja ydintykistdn lisiksi maavoimille oli kehitteilld ydinmiinoja ja Corporal-
ohjuksia.® Taktisilla ilmavoimilla oli jo kdytdss4 lentopommien lisdksi Matador -oh-
juksia. Ilmapuolustusta varten maavoimille oli kehitteill4 Nike-Hercules -ohjusjérjes-
telm4 ja merivoimille Terrier -ohjus. N#illi molemmilla asejirjestelmilld voitiin am-
pua myds maamaaleja.

Seuraavassa on esitetty taulukko 1950-luvulla NATO:n kéyttoon tulleista ydinasei-
den kantolaitteista ja niiden keskeisimmistd ominaisuuksista:

ASEJARJESTELMA KAYTTOONOTTO- RAJAHDYSVOIMA KANTAMA

VUOSI (KT) (KM)
Honest John 1953 20 35—40
Corporal 1953 . 10—16 120
280 mm tykki 1952 15 10—15
8-in. tykki 1956 0,1 15—30
Nike Hercules 1958 1 140
Terrier 1959 1 35
F-100 1955 . vaihtelee 1100
F-106 1959 vaihtelee 2 800
FB-111 1959 vaihtelee 4 800
ADM (ydinmiina) 1953—55 1—15 -

Lihde: Thomas B. Cochran, William M. Arkin and Milton M. Hoenig, Nuclear Weapons Data-
book. Volume I: U.S. Nuclear Forces and Capabilities, Ballinger, 1984.
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Valtaosa NATO:n taktisista ydinaseista oli alusta pitien amerikkalaisten joukko-
jen hallussa. Ajatus nididen aseiden kiyttdkelpoisuudesta otettiin vastaan sotilasorga-
nisaatioissa itsestddnselvyyteni. Vuodesta 1953 lihtien Yhdysvaltain maavoimissa sel-
viteltiin uuden aseen kdytinnén vaikutuksia taistelukentilld, ja vuonna 1956 ensim-
mdinen amerikkalainen maavoimien panssaridivisioona oli organisoitu uudellen vas-
taamaan ydinasetaistelujen vaatimuksia. Vuoden 1959 joulukuuhun mennessi kaikki
Eurooppaan sijoitetut viisi amerikkalaisdivisioonaa oli jo organisoitu ns. Pentomic
-divisiooniksi.

Amerikkalaisjoukot eivit suinkaan olleet ainoita NATO-joukkoja, joiden haltuun
ydinkelpoisia asejdrjestelmii uskottiin. Iso-Britannialla ja Ranskalla on luonnollisesti
omia taktisia asejdrjestelmid4n osana kansallista ydinpelotetta, mutta myds muilla
NATO-mailla on tietyissd tilanteissa mahdollisuus saada haltuunsa ja tarvittaessa
myds kayttdd ydinaseita. Vuosina 1957—62 Kanada, Ranska, Kreikka, Italia, Turkki,
Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta, Belgia ja Hollanti neuvottelivat Yhdysvaltain
kanssa sopimuksen, joka mukaan nimi maat ’’harjoittavat Yhdysvaltain kanssa yh-
teistoimintaa ydinaseiden k#yt6ssid puolustustarkoituksiin.”’’ Sopimus tiettdvisti ki-
sittd4 kaksi osaa: sopimuksen varsinaisten ydinasejirjestelmien yhteiskdytostd ja sopi-
muksen ydinridjihteiden varastoinnista. Varastointisopimuksen mukaan NATO:n yli-
paillikkod, Yhdysvaltain sotilasviranomaiset ja kyseessd olevan maan edustajat paétta-
viit varastopaikkojen sijainnista. Varastokustannuksista vastaa maa, jonka alueella
varasto sijaitsee. Itse ydinkarjet ovat Yhdysvaltain hallinnassa ja varastoalueiden var-
tioinnista vastaa taas maa, jonka alueella varasto sijaitsee.” NATO:n ydinasevarasto-
jen tdsmallinen lukumiird on pitkilti arvailujen varassa, mutta yleisesti otaksutaan
varastoja olevan vidhin yli 100:ssa paikassa. Noin 30 varastossa on saatavissa olevien
tietojen mukaan valmiina ydinkdrjet amerikkalaisia joukkoja varten, kun taas muissa
varastoissa siilytetdin ydinrdjihteits, jotka on tarkoitettu kéytettaviksi eurooppalais-
ten NATO-liittolaisten omistamissa laukaisulaitteissa.*

Kun sitten yritetddn laskea kuinka paljon ydinrdjihteit4d on varastoituna kussakin
maassa, t6rmétidsn taas sotilassalaisuuksien verhoon. Tyydytt4vin tarkasti sen sijaan
voidaan arvioida kunkin NATO-maan hallinnassa olevien ydinaseiden laukaisemiseen
kelvollisten asejirjestelmien lukumiird. Seuraavassa taulukossa on esitetty kansain-
vilisistd tietoldhteistd koottu arvio eurooppalaisten NATO-maiden hallussa olevista
ydinaseiden kantolaitteista:

Maa Iso-

Ase Brit. Hollanti Belgia SLT Turkki Kreikka Italia
Ydinmiinat X X X X
Tykist6 X X X X X X X
Lance -ohjus X X X X X
Honest John X X X X X

Nike Hercules X X X X X X
Pershing I X

Lentokoneet X X X X X X X

Lihteet: Paul Bracken, The Command and Control of Nuclear Forces, Yale University Press,
1983, s. 139 ja International Institute for Strategic Studies, The Military Balance
1980—81, London, 1980.



27

Yhdysvaltain NATO-joukkoja varten Eurooppaan sijoittamien taktisten ydinri-
jahteiden kokonaislukumiirésti on olemassa verrattain varmoja tietoja. Useissa eri
yhteyksissi amerikkalaiset viranomaiset ovat antaneet seikkaperdisia selvityksid asias-
ta. Esimerkiksi vuonna 1974 silloinen puolustusministeri James R. Schlesinger selvitti
tilannetta senaatin ulkoasiainvaliokunnalle seuraavasti: *’Euroopassa on noin 7 000
Yhdysvaltain taktista ydinasetta, mukaan lukien merivoimien hallussa olevat réjih-
teet. Kaikki nima ydinrdjahteet ovat NATO:n operaatioita varten eikd yksikd4n niisti
ole strateginen ydinase. Kooltaan ne ovat alle kilotonnista megatonnien suuruusluok-
kaan saakka. Lukumé#ir#isesti ne ovat lisddntyneet 1950-luvun puolivilin nollasta v4-
hin yli 7 000:een 1960-luvun alkupuolelle tultaessa ja niiden lukumiidrd on niistd
ajoista saakka pysynyt suhteellisen tasaisena. Kokonaismiirin sisilld eri asejirjestel-
mien suhde toki on muuttunut aseiden uudistumisen my¢td. Me esimerkiksi vedimme
pois operatiivisesta kdytostd Mace, Matador, Lacrosse, Thor, Jupiter, Bullpup, Fal-
con ja Davy Crockett taistelukentiin asejarjestelmit. Meid4in varastomme ovat itse asi-
assa vihentyneet kokonaismiirissd laskettuna hieman yli 7 000 taktisesta taistelukir-
jestd nykyiseen vajaaseen 7 000 rdjihteeseen 1960-luvun puolivilin jilkeen.”’¥

Joidenkin 14hteiden mukaan NATO:n taktinen ydinaseistus jakaantui 1980-luvun
alussa seuraavasti. Kokonaismiirin ollessa 6 089 kappaletta niistid 300 oli ydinmiino-
ja (5 % kokonaisméidristd), 1 400 tykistokranaatteja (23 %), 1 990 maasta maahan
ammuttavia ohjuksia (33 %), 1 719 lentokuljetteisia pommeja ja ohjuksia (28 %), 350
maasta ilmaan ammuttavia ohjuksia (5 %) ja 380 lentokuljetteisia sukellusveneiden
torjunta-aseita (6 %).* Kokonaisméiérien vaihtelut selittyvit silld, ettd 1970-luvun lo-
pulta lihtien NATO on vetinyt pois Euroopasta huomattavat miirit taktista ydin-
aseistustaan. 12. joulukuuta 1979 tehdyn ns. kaksoispiddtSksen yhteydessi NATO
péiétti poistaa Euroopasta 1 000 ydinkidrked ja uusien keskimatkan ohjusten kiytt66-
noton yhteydessi vastaavan méirian vanhoja kidrkid. Suunnitelmissa on vihentii van-
hempaa ja osin jo vanhentunuttakin taktista aseistusta siten, ett4d vuoteen 1988 men-
nessd taktisia ydinrdjihteit4 olisi NATO:n hallussa Euroopassa noin 4 500 kappalet-
ta.»

NATO oli 1950-luvun jilkipuoliskolla tehnyt sarjan pd#toksid, jotka merkitsivit
selvid linjanvetoa kahden puolustusmallin vilill4: ldnsiliittoutuman puolustus raken-
nettiin entistd vankemmin ydinpelotteen varaan tavanomaisten taistelukeinojen jii-
dessd taka-alalle. NATO:n péitdsten takana olevaa yksimielisyyttd kuvaa hyvin se,
kuinka nopeasti taktiset ydinaseet omaksuttiin kaikissa puolustushaaroissa ja kuinka
runsaasti niitd valmistettiin suhteellisen lyhyen ajan kuluessa. Useista eri ldhteisti ke-
rétyistd tiedoista on piitelty, ettd Eisenhowerin toisen presidenttikauden pé#tyttyi
vuonna 1960 taktisia ydinaseita olisi ollut jo 2 500 kappaletta, elokuussa 1963 noin
4 000 kappaletta, lokakuussa 1965 arviolta 5 000 kappaletta, joulukuussa 1966 yli
6 000 kappaletta ja lokakuussa 1968 puolustusministeri Clark Cliffordin mukaan
kaikkien aikojen korkein mi#ri eli 7 200 kappaletta.© Noina vuosina Yhdysvallat siis
valmisti NATO:n tarpeita varten ja toi Eurooppaan vihin vajaat 600 taktista ydinri-
jéhdettd vuodessa eli 11—12 r4jahdetts viikossa.

3. MC 14/2 :sta MC 14/3 :een

Siitd 14htien kun ensin Yhdysvallat ja sitten NATO oli tehnyt vuosina 1953—54
pattoksensd taktisten ydinaseiden kuulumisesta olennaisena osana linsiliittoutuman
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sotilaalliseen suunnitteluun, on niiden aseiden asema NATO:n aseidenkayttddoktrii-
nissa ollut hallitseva.+ Vaikka pitkidn aikavilin kuluessa on tapahtunut huomattavia
ydinasedoktriinia koskevia muutoksia, taktiset ydinaseet ovat siilytt4neet asemansa
NATO:n kollektiivisen puolustuksen uskottavuuden takaajana. Eurooppaan sijoitettu
taktisten aseiden arsenaali on nihty siteend NATO:n konventionaalisen puolustuksen
ja Yhdysvaltain hallussa olevan strategisen ydinasevoiman vililli. Poliittisen roolinsa
lis#ksi silld on ollut ja on yhi vieldkin merkittivd osansa puhtaasti sotilaallisessa mie-
lessé: taktisten ydinaseiden nihdiin edelleen tarjoavan sotilaallisia vaihtoehtoja, mi-
kili NATO:n tavanomaiset puolustuskeinot eivit hyokkidjis pystyisi pysdyttimidn. s

Kasitykset siitd, missd nimenomaisissa olosuhteissa ja mill4 tavalla taktisten ydin-
aseiden kdytto voisi tukea NATO:n puolustusta sen sijaan ovat vuosien mittaan suu-
resti vaihdelleet. 1950-luvun lopulla NATO:n doktriini kiteytettiin liittoutuman soti-
laskomitean maaliskuussa 1957 vahvistamaan MC 14/2-dokumenttiin ("’Overall Stra-
tegic Concept for the NATO Area’’), joka itse asiassa ’ké4nsi’’ Yhdysvaltain massii-
visen vastaiskun strategisen doktriinin lidntisen sotilasliiton kielelle.#* MC 14/2 perus-
tui ajatukseen, jonka mukaan ydinaseiden laajamittaisella kdyt6ll4 uhkaaminen riitti
takaamaan Yhdysvaltain ja sen eurooppalaisten liittolaisten turvallisuuden. Mikili
ydinaseiden luoma pelotus ei vaikuttaisikaan ja sota syttyisi, NATO:n keskeiselld rin-
tamalla eli Keski-Euroopassa taktisia ydinaseita kidytettdisiin laajasti jo aseellisen
konfliktin varhaisessa vaiheessa. Tavallaan Eurooppaan sijoitetut taktiset ydinaseet
muodostaisivat vastineen strategisten ydinaseiden roolille Yhdysvaltain strategiassa:
ydinaseilla korvattaisiin tavanomaisten asevoimien lukumiériinen j4lkeenjisneisyys.
Samalla ne myds toimisivat erdinlaisena Yhdysvaltain strategisen arsenaalin laukaisi-
mena. Taktisten ydinaseiden kidytté Linsi-Eurooppaan tunkeutuvia vastustajan maa-
voimia vastaan laukaisisi samalla liikkeelle Yhdysvaltain strategisten pommikoneiden
suorittaman massiivisen vastaiskun maahantunkeutujan viestd- ja teollisuuskeskuk-
siin.%

NATO:n maavoimien tehtdvini — maavoimien, joihin tavanomaisten joukkojen
lisiksi kuului myos taktisia ydinaseita — oli toimia erdé4nlaisena *’kompastusesteeni’’,
joiden oli méird antaa ldnnelle poliittista ja sotilaallista joustonvaraa, mutta niiden
tarkoituskaan ei ollut kyetd pysdyttimiin hyokki#djad. NATO:n ylipddllikén Lauris
Norstadin k#yttdmin kielikuvan mukaan linsiliittoutuman tavanomaiset asevoimat
olisivat *’kilpi, jonka suojassa valmistaudutaan kiyttimiain miekkaa.’’* Norstadin
mukaan maavoimien tarjoaman kilven *’rajoitettuna, mutta olennaisen tirkeéni teh-
tdvani oli hidastaa hyokkidystd, kunnes koko vastaiskuvoimamme voidaan suunnata
vastustajan nujertamiseen.’’ Maavoimat voisivat siis korkeintaan ostaa aikaa p44tok-
sentekijoille, jotta strategiset iskut vastustajan aroille alueille voitaisiin saada kiyn-
tiin.

MC 14/2-dokumenttiin pohjautuva sotilaallinen ajattelu oli kuitenkin 1960-luvul-
le tultaessa joutumassa kriisiin. Uhkaus taktisten ydinaseiden kidytdn kirvoittamasta
strategisin ydinasein suoritetusta massiivisesta vastaiskusta saattoi kuulostaa uskotta-
valta aikana, jolloin Yhdysvaltain ydinaseylivoima oli kiistaton ja Neuvostoliiton vas-
taiskuvoima v#hdinen. Ajan mittaan tilanne muuttui kuitenkin NATO:n kannalta
epdedulliseen suuntaan. Eritoten vuodesta 1963 l4htien Neuvostoliitto alkoi kehitt4di
ydinaseistustaan voimaperiisesti, ja timén kehityksen my6td hupenivat sekd Yhdys-
valtain strateginen haavoittumattomuus etti NATO:n taktisten ydinaseiden laajamit-
taisen ensikidyton uskottavuuskin. Tami oli ollut nihtévissi jo edellisen vuosikymme-
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nen loppupuolella Neuvostoliiton osoitettua Sputnik-lennollaan olevansa kykenevi 14-
hettdm#in ohjuksen maata kiertiville radalle ja alkaessaan kehittdd sukellusvene-
ohjuksia, mutta NATO:n kannalta tilanne kirjistyi siin4 vaiheessa, kun Neuvostolii-
tolla selvisti oli mahdollisuus vastata ydinaseiden kiiytt66n omalla, Yhdysvaltain voi-
makeskuksiin suunnatulla kostoiskullaan. Tissid tilanteessa massiivisen vastaiskun
doktriini oli omiaan "’pelottamaan vain pelottajaa.’’

Virallisesti muuttuneet asetelmat tunnustettiin linsiliittoutuman piirissi vasta vuo-
den 1967 tammikuussa NATO:n sotilasneuvoston hyviksyessi talléin MC 14/2 -doku-
mentin korvaavan MC 14/3-asiakirjan, jossa luotiin perusta liittoutuman uudelle
ydinasedoktriinille. Keskustelua entisen doktriinin heikkouksista oli kiyty koko 1960-
luvun ajan. Vaikka massiiviseen vastaiskuun kriittisesti suhtautuvat tarkkailijat olivat
kyenneet olemaan yht4 mielti timin doktriinin varjopuolista, yhteistd maaperdi ei
enéi ollut 16ytynytk4ddn sen suhteen, mill4 tavalla vanhan doktriinin puutteita pitéisi
korjata. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd massiivisen vastaiskun rinnalle NATO tarvitsi
mahdollisuuden kiydi ’’rajoitettua sotaa’ Varsovan liittoa vastaan tavanomaisin
taisteluvilinein. Toiset taas hyviksyivit rajoitetun sodan mahdollisuuden, mutta kan-
nattivat sellaista tilannetta varten pienten, taistelukentille sopivien taktisten ydinasei-
den kehittdmistd.s

Ne jotka asettuivat puoltamaan tavanomaisten taistelujoukkojen kehittamisti,
katsoivat NATO:n ja Varsovan liiton vilisessd aseellisessa konfliktissa NATO:n tir-
keimmiiksi tehtdviaksi hillittbmin ydinsodan vilttdmisen. Etenkin siini tapauksessa,
ettd konflikti alkaisi tavanomaisena, ei massiivisella vastaiskulla uhkaaminen olisi us-
kottavaa. Jos NATO:n tavanomainen puolustus kestiisi, hydkkiijin poliittiseksi taa-
kaksi jdisi p44tos konfliktin laajentamisesta ydinaseiden tasolle. Jos taas tavanomai-
nen puolustus murrettaisiin, NATO:lla olisi kuitenkin koko ajan jiljelli mahdollisuus
kéyttdd ydinarsenaaliaan. T4ll4 tavalla NATO:n puolustukselle saataisiin vaihtoehto-
ja, joita siltd puhtaaksiviljellyn massiivisen vastaiskun doktriinin kaudella selvisti
puuttui.s®

Uudentyyppisten pienten ja taistelukenttikiytt66n sopivien taktisten ydinaseiden
kehittelyn kannattajat sen sijaan lihtivit liikkeelle siitd, ettd NATO:n jisenmaat eivit
kertakaikkiaan olleet valmiit tavanomaisten joukkojen vaatimiin taloudellisiin uh-
rauksiin.# Samalla he korostivat, ett4 taktiset ydinaseet antaisivat puolustajalle tietty-
jé térkeitd etuja sotilaallisissa operaatioissa. Hyokk#ystd ei NATO:n linjojen l4pi voi-
si toteuttaa menestyksekkadsti keskittéimittd joukkoja tiettyyn murtokohtaan ja til-
16in joukkojen keskitykset olisivat altiina tarkoille taktisten ydinaseiden iskuille. Tar-
kasti suunnatuilla ydiniskuilla voisi my&s tehokkaasti hiirit4d vastustajan huolto- ja
viestiyhteyksid. Kaikki tim4 olisi tietenkin kyettidv4 suorittamaan siten, ettd sotilaal-
listen kohteiden ympirilld oleviin siviilikohteisiin kohdistuisi mahdollisimman vihin
ydinaseiden tuhovaikutuksia. Taktiset ydinaseet oli siksi kehitettivi mahdollisimman
tarkoiksi ja niiden s#teilyvaikutuksia tuli vihentdi. Tarkkojen taktisten ydinaseiden
kannattajat ndkivit Keski-Euroopan puolustuksen niin ollen pitkilti taktillisluontoi-
sena kysymyksend, ja vield lisidksi kysymyksend, jonka ratkaisu aikaa my6ten helpot-
tuisi yh4 parempien ja parempien asejdrjestelmien syntyessi asekehittelijéiden piirus-
tuslaudoilla.

Joustavan vastatoiminnan doktriinin laatijat yrittivit luovia ndiden kahden ajatus-
suunnan vilisessi ristiaallokossa. Lis44 paineita syntyi lisiksi siitéd, ett4f NATO:n eu-
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rooppalaisten jésenvaltioiden keskuudessa oli perin erilaisia nikemyksid siitd, milld
tavalla doktriininmuutokset vaikuttaisivat kunkin yksittdisen valtion asemaan. Saksa-
laiset nimenomaan pelkésiviit, ettd *’kenttakadyttéisiin’’ taktisiin ydinaseisiin tukeutu-
minen lisdisi vaaraa Saksan liittotasavallan joutumisesta ydinasesodan taistelunéytta-
moksi. Toisaalta Liittotasavalta ei mydskiddn vastaanottanut innokkaasti Yhdysval-
tain ehdotusta lisdtd Bundeswehrin taistelujoukkoja kuuden prikaatin suuruisella
miesmdirilla.st Myds muissa Euroopan maissa joustavan vastatoiminnan saama vas-
taanotto oli varauksellinen.

MC 14/3 -asiakirja on taitava yritys niiden eri nikemysten vilisten ristiriitojen so-
vittamiseksi. Siin4 tdhdennetiin, ettd NATO:n hallussa olevien taktisten ydinvoimien
rooliin kuuluu edelleenkin toimia vastapunnuksena Varsovan liiton maavoimien luku-
mddriiselle ylivoimalle. Pelkki massiivinen ydinaseiden kéyttd ei en#a kuitenkaan rii-
td, vaan hydkkidykseen on kyettivd vastaamaan ’’joustavasti ja valikoiden viholli-
suuksien edellyttimilld tasolla.”’s2 Konventionaalisten taistelujoukkojen rooli tulee
nyt korostuneesti esille. Tavanomaisin asein suoritettaviin voimatoimiin vastattaisiin
ainakin vihollisuuksien alkuvaiheessa tavanomaisen puolustuksen keinoin. Jo vuonna
1962 Yhdysvaltain puolustusministeri Robert McNamara oli esittdnyt seuraavanlaisen
argumentin puheessaan kongressille: *’Vaikka me (NATO) aina olemme tarvittaessa
valmiit kdyttdimiin ydinaseitamme, me emme halua jétt44 vaihtoehtojamme siihen,
ettd meidén on vain oltava joko tekemittd mitdin tai aloitettava rajoittamaton ydin-
sota. Koskaan ei voi médritelld tarkasti, minkd verran tavanomaisia joukkoja meilld
tulee olla, mutta tieddmme, ettd meilld pitdi olla niitd enemméin kuin meillé oli vuosi
sitten.”’s3

McNamaralla, joustavan vastatoiminnan piiarkkitehdilla, ja hdnen neuvonanta-
jillaan oli my®s selvd kuva siitd, ettd 1950-luvulla esitetyt arviot Neuvostoliiton ja sen
liittolaisten tavanomaisten joukkojen mé#drdstd ja taisteluvalmiudesta olivat olleet
harhaanjohtavia. Helmikuussa 1962 pitimissdidn puheessa McNamara totesi, ettd
*'NATO:n ja Varsovan liiton taistelujoukkojen lukuméirien yksinkertainen vertailu ei
ota huomioon siti tosiasiaa, ettd monet Varsovan liiton divisioonat ovat tdydessé val-
miudessaankin huomattavasti pienempis kuin meid4n divisioonamme, monet niistd
ovat vajaita ja useat kaiken lisdksi varsin epiluotettavia. Tirkeitd on ndin ollen pitdd
mielessd, ettd NATO kykenee tehokkaaseen puolustukseen tavanomaisin voimin. Tu-
levaisuudessa puolustuksen tehokkuuden parantamista rajoittaa vain se, kuinka pal-
jon NATO:n jisenmaat ovat tihin tarkoitukseen valmiit panostamaan voimavaro-
jaan.’’s

Joustavan vastatoiminnan arkkitehdit varautuivat siis vastaamaan sotilaallisen
voiman kéytt66n ydinaseiden kéyton alapuolella ja myds luottivat NATO:n mahdolli-
suuksiin puolustautua konventionaalisin keinoin. Jos kuitenkin alkaisi ndyttai ilmei-
seltd, ettd linsiliittoutuman puolustusta ei kyettiisi jarjestdmiidn tyydyttivisti tavan-
omaisella tasolla, MC 14/3:n periaatteisiin kuului, ettd konflikti pyrittiisiin harkitusti
laajentamaan. Eskalaation tarkoituksena olisi osoittaa, ettd hySkkd4jdn ei missdén ta-
pauksessa sallittaisi saavuttaa pA4dm44risiin ilman, etti se tulisi kohtuuttoman kalliiksi
hyokkaijalle. Konfliktin eskaloituminen saattaisi tapahtua usealla tavalla: se voitai-
siin saada aikaan esimerkiksi sotaniyttdmoén maantieteellisellii Iaajentamisella, ulotta-
malla sotilaallinen toiminta uudenlaisiin kohteisiin, ottamalla kdyttd6n aseita, joita
sithen mennessi ei vield ole kéytetty, tai vain yksinkertaisesti lisidimilla senhetkisten
sotatoimien intensiivisyytti.s
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Itsest4dn selvdid joustavan vastaiskun doktriinin kannattajille oli, ettd konfliktin
hallittu laajentaminen kivisi pdinsd parhaiten niin kauan kuin osapuolet piddttiytyisi-
vit ydinaseiden kiytdstid: ’’Laajalle alueelle hajautettujen joukkojen kisissi olevia
ydinaseita ei olisi helppo hallita. Vahinkoja ja viirinkdytoksii saattaisi sattua, tiedon-
saanti- ja tiedonvilitysyhteydet saattaisivat olla kiyttdkelvottomia.”’ss Ydinaseet sdi-
lyivit kuitenkin puolustuksen viimeisend lukkona, ja eskalaation ytimeni oli ydinasei-
den kiaytdn uskottavuus. MC 14/3:ssa NATO tidhdensi tarvitsevansa ydinasejirjestel-
mid, joita voidaan kiytti4 rajoitetusti ja joustavasti erilaisissa konflikteissa. Ydinase-
konfliktin asteikon n#htiin ulottuvan vilittdmasti taistelukentdlli tai sen liheisyydessi
tapahtuvasta taktisten ydinaseiden rajoitetusta kidytostd koko taistelunidyttimolle
ulottuvan kdyton kautta aina laajamittaiseen seki strategisin ett4 taktisin ydinasein ta-
pahtuvaan toimintaan saakka.s’ Parhaiten hallittu ydinase-eskalaatio onnistuisi, mi-
kili taktiset ydinaseet kehitettiisiin sellaisiksi, ettd ne aiheuttaisivat tuhoa vain rajatul-
la alueella sotilaskohteiden lahistolld. Tadm4 taas asetti erittdin tiukkoja vaatimuksia
aseiden ominaisuuksien suhteen: niiden tuli olla tarkkoja, niiden rijihdysvoimakkuu-
den tuli olla suhteellisen pieni ja niiden aiheuttaman radioaktiivisuuden siteilym#irin
tuli olla alhainen.

MC 14/3 asetti uusia tiukkoja vaatimuksia asekehitykselle. Myds ydinaseiden
kdyttosuunnitelmia oli muokattava entistd paremmin joustavan vastaiskun doktriinin
vaatimuksia vastaaviksi. 1960-luvulla NATO:n pidimajassa valmisteltiinkin uusi ydin-
aseiden kéyttosuunnitelma, jonka NATO:n ministerineuvosto hyvdksyi vuonna
1970.58 Kokonaissuunnitelma (General Strike Plan, GSP) jakautuu tiettdvisti kahteen
piddosaan: valikoivaan ja yleiseen ydinaseiden kiytt66n. Jialkimmiinen osa taas puo-
lestaan kisittd4a kaksi osaa, ensinndkin ns. ensisijaisten kohteiden ohjelman (Priority
Strike Program, PSP) seki ns. taktisten ydiniskujen ohjelman (Tactical Strike Prog-
ram, TSP). Niist4 edellinen nimensid mukaisesti kisittid kohteet, jotka NATO:n kan-
nalta katsoen muodostavat suurimman eli ensi-iskun uhkan. Sellaisia kohteita ovat il-
meisesti mm. Varsovan liiton keskimatkan ohjukset, ydinoperaatioihin sopivat taiste-
lukoneet ja taktiset ydinohjusyksikot Itd-Euroopan maissa. Jalkimmadiseen kategori-
aan taas kuuluvat ilmeisesti muut kuin ensi-iskuun kykenevit ydinasejdrjestelmit ja
muut Varsovan liiton alueella sijaitsevat sotilaallisten operaatioiden kannalta keskei-
set kohteet — lentokentit, satamat, rautatiesolmukohdat, ydinasevarikot, viestikes-
kukset jne. Yhdessd my6s 1960-luvulla laaditun Yhdysvaltain strategisen yleissuunni-
telman (Single Integrated Operation Plan, SIOP) kanssa NATO:n taktiset ydinase-
suunnitelmat muodostavat linsiliittoutuman ydinaseoperaatioiden perustan.s

Joustavan vastatoiminnan doktriinin vaikutuksesta NATO:n operaatiosuunnitel-
miin lisdttiin tuntuvasti kohdevaihtoehtoja eli ns. optioita. Optiot jaettiin kolmeen
erilliseen kategoriaan. Kohdistusohjelmissa on ensinndkin mukana ns. rajoitettuja
ydinoptioita, jotka on suunniteltu kdytettaviksi rajoitetusti ja valikoivasti pysyvii so-
tilas- tai teollisuuskohteita vastaan. Toiseksi ne tulivat sisdltdm4in ns. alueellisia ydin-
optioita, joiden paiasiallisina kohteina ovat hydkkiddvin vihollisen taistelujoukot, nii-
t4 vilittémésti tukevat yksikot sekd niiden huolto- ja viestiyhteydet. Kolmantena op-
tiokokonaisuutena ovat mukana ns. taisteluniyttimdooptiot, jotka on suunniteltu vi-
hollisen hyokkiyksen kirkeid seuraavia hy6kkdysportaita vastaan. Téllaisissa optiois-
sa maaleina voivat olla mm. Varsovan liiton alueella sijaitsevat lentokentit ja ohjustu-
kikohdat, viestiyhteyskeskukset ja joukkojen suuret keskitykset. Kiytettdvien ydinri-
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jdhteiden madirdd kussakin optiotyypissi voidaan tarpeen vaatiessa vaihdella aina
muutamasta kappaleesta useihin satoihin. Kriisiajan pddtoksenteon tarpeita silmalld
pitden osa niistd optioista on jo ennalta valmisteltu — tai kuten NATO:n kéyttdm3
termi kuuluu: ’paketoitu’’ — kisittimiin NATO:n kannalta keskeisimmit maalit.
*"Paketteihin’’ sisiltyvit ydinrdjahdemairit saattavat vaihdella runsaasti, mutta miki
tahansa erillisten pakettien koostumus sitten onkin, niiden tarkoituksena on antaa
NATO:lle mahdollisuus vaikuttaa nopeasti ja ratkaisevasti vastustajan sotatoimiin.
Ydinaseiden kéytt$vaihtoehtojen lisidmisestd ja niiden paketoinnista huolimatta ei
nédiden aseiden kéyttdoikeutta delegoitu alaspiin, vaan ydinaseiden ensikidyttst4 pait-
timinen jdi joustavan vastatoiminnan doktriinin hyviksymisen jilkeenkin korkeim-
pien mahdollisten poliittisten padtSksentekijoiden harteille.«

PAATTEEKSI

Kun NATO 1950-luvun alkupuolella otti kdytté6n taktiset ydinaseet, tirkednd mo-
tiivina oli, ettd lansiliittoutuma t4ll4 tavoin voisi turvata puolustusintressinsi Euroo-
passa mahdollisimman vihiisin kustannuksin. Puolustusbudjettien kurissa pitiminen
oli keskeinen piamidri niin Yhdysvalloissa kuin NATO:n eurooppalaisissa jisen-
maissa. Taktiset ydinaseet omaksuttiin himméstyttdvin nopeasti organisaatioon, ja
suhteellisen lyhyen ajan kuluessa niitd hankittiin runsaasti kaikkiin puolustushaaroi-
hin. Vallitsevan sodan kuvan mukaisesti NATO:n ydinaseet kompensoivat tavanomai-
sen tulivoiman puutetta ja antoivat lannen puolustukselle uskottavuutta. Niin kauan
kuin Yhdysvalloilla oli strategisen ydinaseistuksen alueella selvd ylivoima-asema,
NATO:n omaksuman massiivisen vastaiskun doktriinin katsottiin palvelevan liittou-
tuman jiseniéd hyvin. Epdilyjd ydinasepolititkan uskottavuudesta alkoi todella heriti
vasta siini vaiheessa, kun Neuvostoliitto rupesi voimaperiisesti kehittimiin omaa
ydinaseistustaan saavuttaakseen Yhdysvaltain kanssa pariteettiaseman.

Linnen vastaus, joustavan vastatoiminnan doktriini, onkin pitkdlti ndhtdvi titd
taustaa vasten. Uskottavuusongelman ratkaisua ei koskaan edes etsitty taktisista ydin-
aseista irrottautumisesta, vaan itsestdin selvidi oli, ettd taktiset ydinaseet kuuluivat
oleellisena osana NATO:n puolustukseen. Siirtyminen doktriinista toiseen oli siten
enemminkin sotilaallisen ajattelun painopisteen muuttamista kuin puolustusperiaat-
teiden vudelleen muokkaamista. MC 14/3 -asiakirjassa esitetyn doktriinin avulla pai-
nopiste siirtyi tavanomaisen puolustuksen suuntaan, koska vahvan konventionaalisen
puolustuksen uskottiin takaavan minki tahansa aseiden kiytt6kynnyksen sdilymisen
korkeana. Samalla kiinnitettiin kasvavaa huomiota myos taktisten ydinaseiden kéytn
uskottavuuteen. NATO:n vastaus uskottavuusongelmaan oli kaksijakoinen: Yhtaalta
asejdrjestelmien suojaamiseen, liikkuvuuteen ja joustavakiytt6isyyteen alettiin kiin-
nitt44 entistd suurempaa huomiota, jotta ne eivit kriisitilanteissa olisi helppoja maali-
tauluja ylléttaville ensi-iskulle. Toisaalta 1960-luvun alusta lihtien seki ydinaseita et-
t4 niiden kidyttésuunmitelmia muokattiin joustavammiksi, ja NATO alkoi valmistau-
tua kdyttdmédn taktisia ydinaseitaan harkitusti ja rajoitetusti sellaisia kohteita vas-
taan, joiden lamauttaminen tai tuhoaminen vaikuttaisi merkittdvisti sotilaallisten
operaatioiden kulkuun. Sotilaskohteet, eivdtkd endd viests- ja teollisuuskeskukset,
tulivat vastedes olemaan NATO:n kohdistussuunnitelmien ensisijaisia kohteita.

Samalla kun doktriinikehityst4 oli tapahtumassa, NATO uudisti myos sisdisid yh-
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teydenpitomuotojaan. Vuonna 1967 perustetulla ydinsuunnitteluryhmilld (Nuclear
Planning Group, NPG) oli tiss4 suhteessa keskeinen rooli. Jo vuodesta 1963 lihtien
NATO:n eurooppalaiset jisenrnaat olivat voineet lahett4d edustajansa Yhdysvaltain
strategiseen ydinsuunnittelukeskukseen Omahaan. Seitsenjdsenisen ydinsuunnittelu-
ryhmin kautta yhd useammat maat piisivit pohtimaan ydinasepolitiikkaan liittyvii
kysymyksid. Vuonna 1968 Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta ja Italia saivat Oma-
haan pysyvin edustajan ja neljainnen NATOQ-paikan t4yttivit muut halukkaat euroop-
palaiset liittolaiset kukin vuorollaan. Edustus ydinsuunnitteluryhmissi ja yhteisty®
strategisen suunnittelun alueella takasivat NATO:n eurooppalaisille liittolaisille sen,
ettd my6s ydinasekysymyksissd eurooppalaiset d4nenpainot saatiin aikaisempaa sel-
vemmin ja entista varhaisemmassa vaiheessa kuuluviin.s

Vuosina 1950—70 NATO:n ydinasepolitiikka oli valinkauhassaan. Tuona ajanjak-
sona tehdyt paitokset viitoittivat tien kauaksi tulevaisuuteen. NATO:n vastaus asetet-
tuun kysymykseen — miten puolustaa Linsi-Eurooppaa — oli pitkilti ydinasepainot-
teinen. Kuten edell4 on selvitetty, p44t8s perustui kansantaloudellisiin, poliittisiin ja
aseteknisiin nikokohtiin. Esille pyrkivit ongelmat, muun muassa eurooppalaisten liit-
tolaisten rooli piditoksenteossa, ydinaseiden kiytdn uskottavuus sekd tavanomaisten
ja ydinaseiden suhde linnen puolustuksessa, pyrittiin Pohjois-Atlantin liiton yhtendi-
syyden nimissi lakaisemaan maton alle. Siell4 ne eivit kuitenkaan pysyneet, vaan nou-
sivat uudessa sotilaspoliittisessa tilanteessa 1970-luvun lopulla horjuttamaan linsiliit-
toutuman yhteniisyyttd. '

~
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