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NAKOKOHTIA ILMAVOIMIEN
LENTOKONEMATERIAALIHANKINNOISTA
1930-LUVULLA JA SOTIEN AIKANA

Yleisesikuntaeversti Risto Pajari
1. 1930-luvun pula-aika

Taloudellisten suhdanteiden vaihtelu oli ominaista 1920- ja 1930-lukujen taitteelle.
Suomen kansantuote oli kasvanut 1920-luvulla keskimiirin 3,5 % vuodessa. Vuonna
1928 kasvu oli jopa noin 7 %, mutta kohta sen jdlkeen Yhdysvalloista alkanut talou-
dellinen Iama levisi suureen osaan teollistunutta maailmaa. Suomessa se tuntui ulko-
maankaupan vaikeuksina, ty6ttémyytend ja tytdelimin hdiridini kaikkine seurauksi-
neen. Valtiovallan oli ryhdyttivd voimatoimenpiteisiin laman torjumiseksi ja sen seu-
rausten lieventdmiseksi.

Tyottomyyden torjuminen ja lieventiminen vaati runsaasti varoja. Rahankaytdss4
pidettiin aina erityisesti silmill4 sen vaikutusta tyotllisyyteen. Kotimaista tuotantoa py-
rittiin tukemaan tyollisyyden ylldpitdmiseksi, mutta myds tarvikkeiden saannin tur-
vaamiseksi kriisitilanteiden sattuessa. Usko pohjoismaiseen yhteistoimintaan ja ennen
muuta Kansainliittoon sotia estidvdni tekijand heikensi sotilaallisen maanpuolustuk-
sen tarpeiden arvostusta ja suhtautumista niihin. Sotaa ei pidetty uhkana; muut tar-
peet olivat politiikoille sotaan varustautumista tdrkeimpia. )

Pula-aikana ilmeni maassa monenlaista rauhattomuutta. Lapualla sai vuoden 1929
lopulla alkunsa ’’Lapuan liike’’, jonka tarkoituksena oli kommunistien toiminnan
vaikeuttaminen ja lopulta sen estiminen. Liike painosti valtiovaltaa ryhtymi4n lain-
sdidintétoimiin kommunistien toiminnan kieltimiseksi. Aluksi liike toimeenpani vain
mielenosoituksia, mutta jo niihin liittyi vallattomuuksia ja pian selvi4 laittomuuksia,
kuten kirjapainojen sirkemisti, toisinajattelevien toiminnan estamisti, pahoinpitelyja
ja pakkokyydityksid. Lapuan liikkeen huipentumana voidaan pitda kes4lld 1930 jar-
jestettyd talonpoikaismarssia, jolloin liikkeen kannatus oli yleisti ja laittomuudet vie-
14 pienehkdjd. Valtiovaltaan kohdistunut painostus johti kommunistien toiminnan
kieltimiseen ja kommunistien painumiseen ’maan alle’’. MyShemmin liikkeen toi-
minta muuttui yhi vikivaltaisemmaksi ja suuntautui vihitellen myds sosiaalidemok-
raatteja ja maalaisliittoonkin kuuluneijta kansalaisia vastaan.

Alussa Lapuan liike sai kannattajikseen d4rioikeistoon, vapaussodan rintamamie-
hiin, suojeluskuntiin ja maanpuolustuksen kannattajiin lukeutuneita kansalaisia. Kun
liikkeen toimintaan alkoi liittyd laittomuuksja, kannattajien joukko hupeni. Kyydi-
tykset kohdistuivat erdisiin kansanedustajiinkin ja lokakuun lopussa 1930 jopa Tasa-
vallan entiseen presidenttiin ja rouva Stahlbergiin. Lapuan liikkeen vastustajien maéri
kasvoi nopeasti, eiki liikkeen johto endi kyennyt hallitsemaan joukkojaan.

Helmikuussa 1932 puhkesi Méntséildssd kapina ja Lapuan liike asettui avoimesti
sen tueksi. Hallitus puuttui liikkeen toimintaan kovin ottein. Tasavallan suojelulain
nojalla Lapuan liike jirjestond lakkautettiin. Sen johtajat piditettiin ja he joutuivat
vastaamaan tekemisistddn oikeudessa.
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Lapuan liikkeen toiminta vaikutti ratkaisevasti hallituspulan syntymiseen, edus-
kunnan hajoittamiseen ja uusien vaalien toimeenpanoon. Tasavallan presidentiksi oli
helmikuussa 1931 valittu Svinhufvud, joka aluksi — kuten Mannerheimkin — suhtau-
tui Lapuan liikkeeseen myottamielisen ymmaértivisti. Olihan liike suhtautunut myén-
teisesti puolustuslaitoksen vahventamiseen ja sen puutteiden poistamiseen. Svinhuf-
vud halusi kuitenkin, ettd sattuneet laittomuudet selvitetédn ja késitellddn asiallisesti
ja lain mukaisesti. Méntsildn kapina péittyi Svinhufvudin henkilokohtaisesti vedot-
tua sen johtomiehiin.

2. Aarne Snellmanin muistio

Everstiluutnantti Aarne Snellm a n siirrettiin maaliskuun alussa 1931 yleisesi-
kuntaan ja midrittiin *’ilmapuolustusupseerina hoitamaan ilmapuolustustehtivid®’.
Puolustusneuvoston poytikirjojen joukossa on hinen samana vuonna Mannerheimil-
le laatima ilmavoimien tilaa kisittelevd muistio.’ Siind hén viittaa pari pdivdd aikai-
semmin kdytyyn suulliseen keskusteluun, jolloin Mannerheim oli ollut hyvin huolestu-
nut ilmavoimien tilasta ja sotakelpoisuudesta.

Snellmanin muistion mukaan ylimmén johdon ilmavoimiin kohdistama valvonta
oli ollut ’sangen lievd4’. Varsinaisia tarkastuksia laivueiden sotakuntoisuuden tote-
amiseksi oli tuskin pidetty. Snellman polemisoi ilmavoimien yksikkdjen sijoitusta;
hin arvosteli koulutusta alkeislento- ja mekaanikkokoulussa tehokkaaksi, mutta lai-
vueiden koulutusta, josta sotavalmius olennaisesti riippui, sangen epdméiriiseksi ja
pddllikkoiden aloitekyvystd riippuvaksi. Néytti siltd, ettd vakava pyrkimys sotaval-
miuteen oli varsin yleisesti ji4nyt odottamaan vuoroaan.

Yhteistoiminta maa- ja merivoimien kanssa niytti jidneen ulkoa tulleiden tilapiis-
ten aloitteiden varaan. Lentokoneiden hankintapolitiikka oli osoittautunut ¢p4onnis-
tuneeksi. Suomalaisilla koneilla tuli olla ainakin yht4 hyvit lento-ominaisuudet ja suo-
ritusarvot kuin ven#ldisilld koneilla. Hankintoja ei suoritettu suunnitelmallisesti, vaan
usein lilan my6héin saatujen tarjousten perusteella.

Hankintojen valmistelu oli uskottu puolustusministeridn ja ilmavoimien esikun-
nan insindoreistd kokoonpannulle toimikunnalle. Sotilaslent4jien lausunnoille toimi-
kunta ndytti antaneen vain vihiisti arvoa. Yleisesikunnalta oli toisinaan pyydetty lau-
sunto, toisinaan ei. Lausunnon arvoa voidaan toisinaan pit4i jopa kyseenalaisena,
koska YE:lla ei ollut pitevéd ilmailualan asioiden kasittelijid. Hankinnat ratkaistiin
PIM:n teknillisen osaston paallikon esittelyssd puolustusministerille, joka puolestaan
esitteli tirkeimmiit asiat valtioneuvostossa. Teknillisen osaston péillikko ei ollut niis-
s4 asioissa asiantuntija, mink4 takia hinen asemansa oli vaikea. Hankintojen valmis-
telu oli Snellmanin mielesti siirrettivi ilmavoimien komentajalle. Mietint6nsi tiivis-
telmiissd Snellman sanoo syyksi ilmavoimien lamaan arvonantoa nauttivan keskitetyn
sotilasjohdon puuttumisen. Ilmavoimien kehittémistd varten YE:n oli laadittava ensi
tilassa pitevi ja nykyajan vaatimuksia vastaava suunnitelma, jonka toteuttaminen oli
uskottava ilmavoimien komentajalle. Hénelle oli myds annettava tiydet valtuudet ja
vastuu ilmavoimien jarjestelyistd, koulutuksesta ja varustamisesta hyviksytyn kehit-
timisohjelman puitteissa.

Everstiluutnantti Snellmanin muistio oli suurelta osaltaan hyvin laadittu ja harkit-
tu, ja se osoitti kirjoittajan tuntevan ilmavoimien asioita ja ymmértidvin syyt ilmavoi-
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miemme heikkouteen. Snellman hoiti myShemmin ilmavoimien esikunnan esikunta-
piillikén tehtdvid marraskuun puolivilistid 1932 kesdkuun loppuun 1933, jonka jil-
keen hinet j4lleen komennettiin YE:n kidytt6on sotilasasiamieheksi Saksaan, Italiaan
ja Unkariin vuosiksi 1934—1938.

Yleisesikunta kisitteli ilmavoimien sodanaikaisia yleisi4 tehtdvid ja kokoonpanoa
jo ennen kenraalimajuri Oeschin komitean tyén alkamista. Té4ss4 vaiheessa paddyttiin
ns ’’17 laivueen suunnitelmaan’’. YE:n laskelman mukaan ilmavoimilla oli vuoden
1932 alkupuolella 28 maayhteistoimintakonetta, 14 hivittdjas, 13 meriyhteistoiminta-
ja 26 kaukotoimintakonetta eli yhteensd 81 sotatoimiin kéytettdvissd olevaa konetta.
Sotavden paallikko vahvisti 17 laivueen suunnitelman valmistelutdiden perustaksi elo-
kuun lopussa 1931.

3. Seitsemdntoista laivueen suunnitelma

Puolustusvoimien ylimmén johdon huoli ilmavoimien tasosta ja sotakelpoisuudes-
ta oli 1930-luvun alussa hyvin aiheellinen. Ilmavoimien ei voitu olettaa selviytyvin
viilttdvistikddn suunnitelluista tehtdvistd sodassa Neuvostoliittoa vastaan, jonka ilma-
voimat oli saatujen tietojen mukaan nopeasti vahvistumassa. Meikéldinen kalusto oli
kirjavaa, vanhentunutta ja sotaan kelpaamatonta. Henkildston koulutus ja puolustus-
haaran jarjestelyt eivit mydskéén vastanneet tarkoitustaan. YE asetti v 1930 erityisen
uudelleenjirjestelytoimikunnan suunnittelemaan ilmavoimien tehtdviid ja kokoonpa-
noa. Toimikuntaan ei kuulunut yhtd4n varsinaista ilmavoimien edustajaa, mik# toi-
saalta kuvaa hyvin silloisen ilmavoimien johdon ja yleisesikunnan vileji, mutta miki
toisaalta kiristi suhteita entisestéén.

Uudelleenjirjestelytoimikunnan mietintd valmistui seuraavana vuonna. Ilmavoi-
mat kisitti suunnitelman mukaan 17 laivuetta eli 221 lentokonetta. Suunnitelma jou-
tui tuoreeltaan ratsuvienkenraali Mannerheimin puheenjohtajuudella toimineen uusi-
tun puolustusneuvoston ruodittavaksi. Tasavallan presidentin — Svinhufvudin — ja
Mannerheimin keskeisissd neuvotteluissa oli aikaisemmin sovittu, ettd Mannerheim
ryhtyisi mahdollisen sodan syttyessd puolustusvoimien ylipdillikoksi. Puolustusneu-
vostolla oli oikeus ja velvollisuus tehdé esityksid puolustusvalmiuden edistimiseksi.
Kidytdnndssd puolustusneuvosto kisitteli sille tehtyjen esitysten pohjaita ja omasta
aloitteestaan miltei kaikkia hankinta- ja organisaatiokysymyksii sek joukkojen sijoi-
tusta ja muita maanpuolustuksen perusteisiin kuuluneita asioita.

Ilmavoimien 17 laivueen suunnitelma kiteytyi puolustusneuvoston kisittelyssd
muotoon:?

Uttiin 3 maayhteistoimintalaivuetta A 13 konetta
Suur-Merijoelle 1 maayhteistoimintalaivue 12 konetta
Sortavalaan— .

J4nisjirvelle 1 maayhteistoimintalaivue 13 konetta
Lappeenrantaan 2 hivittdjilaivuetta a 17 konetta
Suur-Merijoelle 1 hivittdjalaivue 17 konetta
Santahaminaan 1 meriyhteistoimintalaivue 13 konetta
Turkinsaareen 1 meriyhteistoimintalaivue 13 konetta
Sortavalaan 1 mernyhteistoimintalaivue 13 konetta
Immolaan 3 kaukotoimintalaivuetta 4 13 konetta
Pieksdmielle—

Savonlinnaan 3 kaukotoimintalaivuetta a 9 konetta

Yhteensi 17 laivuetta 221 konetta



104

Ehdotuksesta syntyi kdrkevd mielipiteiden vaihto yleisesikunnan ja ilmavoimien
kesken. Luottamuksen puute oli molemminpuolinen. Asioiden selvittimiseksi puolus-
tusneuvosto esitti komitean asettamista tutkimaan ilmavoimien tilaa. Komitea asetet-
tiinkin, mutta se sai toisenlaisen kokoonpanon kuin puolustusneuvosto oli ehdotta-
nut. Komiteaa on sen puheenjohtajan kenraalimajuri K L Oeschin mukaan kutsuttu
Oeschin komiteaksi. Sen tehtdvini oli selvittia,

— millaisessa kunnossa ilmavoimamme olivat erityisesti sotavalmiuden kannal-
ta,

— oliko ilmavoimissa saavutettu tulos tihin saakka k#ytettyihin varoihin ja ai-
kaan nihden katsottava tyydyttiviksi ja

— mihin toimenpiteisiin olisi ryhdyttivi ehki havaittujen puutteiden ja epdkoh-
tien poistamiseksi

4. Oeschin komitean mietinto

Oeschin komitea jétti mietintonsi kesikuussa 19323. Komitea totesi suurin piirtein
samojen epdkohtien olemassaolon, jotka everstiluutnantti Snellman oli muistiossaan
esittdnyt. Oeschin komitean mielestd yhteistoiminta yleisesikunnan ja ilmavoimien
kesken oli huonoa. Siihen vaikutti henkilokohtaisten syiden lisiksi erityisesti se tekij4,
ettei ilmavoimissa ollut riittavisti yleisesikuntaupseereita. Toisaalta ilmailu-upseerien
koulutus yleisesikuntatehtéviin oli puutteellinen.

Henkilon, jonka tuli vastata ilmavoimien koulutuksesta ja sotavalmiudesta, tuli
myds vastata hankitun materiaalin laadusta, kelpoisuudesta ja tarkoituksenmukaisuu-
desta. Padtosvalta hankintojen suoritukseen nihden oli siirrettdvd ilmavoimien ko-
mentajalle. Tarkoitukseen mydnnetyt méirirahat oli annettava ilmavoimien esikun-
nan kayttoon. Talléin puolustusministerin teknillisen osaston ilmailutoimisto voitai-
siin tarpeettomana lakkauttaa.

Oeschin komitea totesi suorasukaisesti, ett4 silloinen ilmavoimien komentaja ei ol-
lut patevi eikd sopiva virkaansa. Ilmavoimien esikunnan esikuntapiillikon oli oltava
koulutuksen saanut yleisesikuntaupseeri. [lmavoimien johdossa olleiden liian monien
upseerien koulutus oli heikko. Ilmavoimien sotavalmius oli huono; tulos ei oflut kiy-
tettyihin varoihin eikd aikaan nﬁhden tyydyttiavi. Edellytykset parempaankin tulok-
seen olivat olemassa.

Ruotsissa ilmavoimien tilanne ja kehitys olivat hyvin samantapaiset kuin Suomes-
sa, mutta sielld ne ilmenivit yleensi paria vuotta myShemmin. Kenraalimajuri Nils
Soderberg palveli Ruotsin ilmavoimissa monissa tehtivissd 1920-luvun alku-
vuosista toisen maailmansodan jdlkivuosiin saakka. Hinen osuutensa Ruotsin ilma-
voimien materiaalitilanteen kehittymiseen oli hyvin suuri. H4n johti ja organisoi mm
talvisotamme aikana Ruotsin kautta Suomeen matkalla olleiden koneiden kokoonpa-
no- ja huoltotydt samoin kuin monet Lapissa olleen ruotsalaisen vapaaehtoisen lento-
osaston kokoonpanoon ja huoltoon liittyneet asiat. Kenraalimajuri S6derberg kertoo
kirjassaan tapahtumista seuraavasti:*

Ruotsin ilmavoimilla piti vuoden 1925 puolustussuunnitelman mukaan olla 10-vuotis-
jakson kuluttua 229 lentokonetta, mutta niilli ei ollut 1. 7. 1936 puoltakaan tastd. Kaikki
mitd oli, oli enemmdn tai vihemmén epimodernia. Suurin syy oli ollut varojen puute. Pie-
nehkdksi ajaksi tehty kustannusarvio, jossa ei oteta huomioon rahan arvon muuttumista ja
materiaalin kehitysts, pettd4.
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Kun piti pa4tt4s, mit4 tirkeimmisté tarpeista ja milld tavalla oli ensin tyydytettévé, mie-
lipiteet poikkesivat toisistaan. Korkean tason henkil6iden kesken oli erimielisyyksis, orga-
nisaatiossa oli puutteita, johdolta puuttui voima, ja vastuun jakaantuminen aiheutti ep#sel-
vyyksid ja hammennystd sekd tyyppien valinnan ja hankintapidittsten viivistymists.

Ensimmadinen ehto ilmavoimien nostamiseksi heikkoudestaan oli vastakohtien tasoitta-
minen; lojaalisuus oli palautettava ja johdon sisdinen ja ulkoinen auktoriteetti varmistetta-
va. Edelliset johtajat eivit olleet onnistuneet. Friis epirsi, kun keviilld 1934 kysyttiin,
rupeaisiko h4n ilmavoimien komentajaksi. Ilmavoimien piiristd ei 16ytynyt ketddn teht4-
viin kypsd4. Yleisesikunnan piillikks, joka hyvin tunsi olosuhteet ilmavoimissa, sanoi
Friisille: *’Sen, joka onnistuu yhdistimiiin tdmin riitelevin aselajin, tulee omata henkinen
ylemmyys, jonka edessd miehet taipuvat tietimiitt4 oikeastaan, miten niin tapahtui.”

5. Ilmavoimien johdon jirjestely

Oli selvad, ettd eversti Vuoren asema ilmavoimien komentajana oli nyt kdynyt
mahdottomaksi. Hénen tilalleen oli etsittdvi ja 1oydettdva toinen mies. Puolustusneu-
voston uusi puheenjohtaja kenraali Mannerheim puuttui ratkaisuun ylldttdvin voi-
makkaasti. .

Mannerheim oli puolustusneuvoston puheenjohtajaksi ryhtyessdén sopinut presi-
dentti Svinhufvudin kanssa siit4, ett4 vaikean kysymyksen tullessa ratkaistavaksi hén
voi vedota suoraan presidentin ratkaisuun. Kun ilmavoimille oli valittava uusi komen-
taja, ehdokkaita oli useita. Heisti Mannerheim piti tehtéiviinsi sopivimpana silloista
Kenttitykistorykmentti 3:n komentajaa eversti Jarl Frithiof Lundqvistia.
Sotavien piillikks oli nimityksestd eri mieltd, mutta Mannerheim esitti asian suoraan
presidentille, ja niin asia p4itettiin Mannerheimin haluamalla tavalla.

Kuriositeettina voidaan mainita, ettd Lundqvistin siirtymisestd ilmavoimiin oli ol-
lut puhe jo aikaisemminkin. Kun nimitt4in kapteeni Seber oli ilmavoimien komentaja-
na vuonna 1918, valikoitiin upseereita koulutettavaksi Saksassa ilmavoimien tehti-
viin. Heitd valittiin mm 17. 9. alkavalle tykistdtdhystyskurssille Kuurinmaalle. Seber
pyysi silloin, etti ilmavoimiin siirrettdisiin tidtd kurssia varten jdikarikapteenit A
Snellman ja J F Lundqvist, mutta tykiston tarkastaja vastusti siirtoa, ja se raukesi.
Snellman vaikutti myohemmin aktiivisesti kahden ilmavoimien komentajan eroon,
mutta myds ilmavoimien kehittiimiseen ja parantamiseen. Yleisesikunnassa ja sotilas-
asiamieheni toimiessaan hénelld oli suuri vaikutus Mannerheimin kisityksiin ilmaso-
dasta ja ilmavoimista. ,

Lundgqvistin tullessa ilmavoimien komentajaksi YE oli juuri laatinut ilmavoimien
toimintasuunitelman sekid kokoonpano- ja vahvuuslaskelmat sodan varalta. Ndihin
asioihin haluamiinsa muutoksiin Lundqvist joutui hankkimaan ensin YE:n ja sota-
véen piillikén hyviksymisen, mikd uudelle, juuri virkaansa nimitetylle komentajalle
ei ollut aivan helppoa. Peruskysymykset oli lopuksi kisiteltiivi puolustusneuvostossa.
Kun asioiden toteuttamiseen tarvittiin useimmiten myos varoja, ne oli yhti lailla kisi-
teltdvd puolustusministeritssd ja valtioneuvostossakin. Ilmavoimien johdon organi-
saatio oli raskas. Lundqvist tuli komentajaksi puolustushaaran ulkopuolelta. Vanhat
lentijit suhtautuivat hineen epéluuloisesti ja olivat sit4 mieltd, ettei hin tuntenut il-
mavoimia eiki tiennyt puolustushaarasta mitdin. Lisidksi hdn oli jaakéari, ruotsinkieli-
nen ja luulon mukaan -mielinenkin. Vahvat epédluulot perustuivat tietimittdmyyteen
ja kuvitelmiin, jotka myShemmin osoittautuivat visriksi. Uudella komentajalta evers-
ti Lundqvistilla oli uudessa tehtivissiddn vastassa epdilysten ja opposition muuri.
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Eversti Lundqvist oli ensimmiisen kerran ldsni puolustusneuvoston kokouksessa
ilmavoimien komentajana ja asiantuntijana joulukuun lopussa 1932.5 Keskustelun ai-
heena oli ymmarrettévisti ilmavoimien johdon jirjestely. Puolustusneuvosto oli kes-
kustellut ilmavoimien teknisten asioiden ja hankintojen siirtimisestd puolustus-
ministeridst4 ilmavoimien esikuntaan jo vuotta aikaisemmin. Lundqvist esitti nyt, ettd
puolustusministerién ilmailutoimisto siirrettdisiin ilmavoimien esikuntaan. Spesia-
lisoitunut ty6voima, jota puolustusministerion ilmailutoimisto ja ilmavoimien esikun-
nan teknillinen toimisto edustivat, oli keskitettivi, jotta sit4 voitiin kaytti#4 taloudelli-
sesti tehokkaasti. Ilmailutoimiston tehtivit voitaisiin siirt#i ilmavoimien esikuntaan.
Ilmavoimien komentaja voitaisiin madriti esittelijdksi puolustusministeriédn, mutta
hin jdisi edelleen sotavien pidllikdn alaiseksi ja olisi velvollinen hankkimaan ja otta-
maan huomioon YE:n lausunnot ennen pi4tsksentekoa niissi asioissa, jotka hinen
esittelijdnd kuului esitelld puolustusministerin ratkaistaviksi.

Ilmavoimien komentajan asema ja mahdollisuudet vaikuttaa puolustushaaran ke-
hitykseen selvidvit myds hinen kirjeistddn sotavien paillikolle ja puolustusministeril-
le.

Lundgqyvist laati kirjeet h4vittijilentokoneiden hankinnan valmistelemiseksi ja pyy-
si *'tekemdin tiedusteluja’’ koneista, joiden

— nopeus 3 000 metriss4 olisi 340—350 km/t,

— nousunopeus 6 000 metriin olisi noin 14 minuuttia,
— laskunopeus olisi alle 100 km/t ja

— joiden moottori €i olisi yli 600 hevosvoiman.

Koneiden rakenteen tuli olla kokometallinen. Saatuaan tiedot vaatimukset tiytti-
vistid konetyypeistd Lundqvist sanoi tekevinsi sotavien piillikolle esityksen koneiden
hankkimiseksi.¢

Ilmavoimien komentajan kirje ilment44 yritystid avata kanavia hankinta-asioiden
hoitamiseksi mahdollisuuksien puitteissa ja ehkdpd myos kdrsimittdmyyttd asioiden
hoitamisjé4rjestyksen suhteen muutosten viipymisen takia. Tulos kirjeest4 oli vesiperi.
Kukapa tillaisia riittévin tarkkoja tietoja olisi toimittanut. Hankinnat vaativat osak-
seen lisdd aktiivista johtoa ja perehtymisti asioihin.

Lundgqvist kirjoitti jdlleen sotavien paillikolle lokakuussa ja ldhetti kirjeen tiedok-
si puolustusministerille. Hin ehdotti, ettd ilmavoimien vakinaisen ja ylim#iriisen
menoarvion kisittely ja kiyttd erotettaisiin puolustuslaitoksen kokonaismenoarvios-
ta. Muuten hineltid puuttuisivat mahdollisuudet vaikuttaa varojen kiyttd6n ilmavoi-
mien etujen mukaisesti.”

Ilmavoimien komentajan ja Oeschin komitean ehdotuksiin nojautuen siirrettiin
31. 1. 1934 annetulla asetuksella *’puolustusministerion teknillisen osaston ilmailutoi-
miston toimialaan tih4n saakka kuuluneiden asiain valmistelu ilmavoimien komenta-
jalle ja ilmavoimien esikunnalle’’.® Vuodesta 1938 alkaen mé4réttiin ilmavoimien esi-
kunta toimimaan ’’sotilasilmailua, ilma-alusten ja ilmataisteluvilineiden hankintaa,
korjausta, varustusta ja hoitoa koskevissa asioissa’’ puolustusministeribn osastona.’
Ilmavoimien komentaja oli siis kdyt4nndssé esittelijd puolustusministeritssd vuodesta
1934 alkaen. Ilmavoimien esikunta valmisteli hankinnat, laati yhteistydssa YE:n kans-
sa hankintasopimukset ja oli vastuussa hankintojen asiallisuudesta. TAm# organisaa-
tio oli toimiva. Ennen johdon uudelleenjdrjestely4 ilmavoimien komentajan todelliset
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mahdollisuudet vaikuttaa puolustushaaransa kehittimiseen olivat olleet varsin vih4i-
set.

6. Kehittimissuunnitelmat ja mi4rirahat

Puolustusvoimien kehittdmiseksi tehtiin 1930-luvulla monia suunnitelmia, jotka
kuitenkin toinen toisensa jidlkeen raukesivat, kun eduskunta ei myontényt tarvittavia
varoja. Sdistiminen, valtion menojen ja tulojen saattaminen tasapainoon ja aivan eri-
tyisesti menojen supistaminen tulojen tasolle painoi leimansa valtion talouteen. Val-
tiovarainministerié asetti 1931 tavoitteeksi ainakin kymmeneksen vidhennyksen vaki-
naisiin ja kahden kymmeneksen alennuksen valtion ylimédiridisiin menoihin. Tavoittee-
seen pyrittiin mm jattdmilld avoimia virkoja ja toimia toistaiseksi tidyttdmittd, lo-
mauttamalla varusmiehii ja alentamalla kaikkien valtion palveluksessa olleiden palk-
koja vuosina 1932—34. Alennus oli perheen piiasiallisilta huoltajilta 5 ja muilla
10 %. Vuonna 1934 oli alennus kuitenkin prosenttiyksikk64 pienempi.'®* Menojen kar-
sinta vaikutti erityisesti puolustusvoimien perushankintoihin.

Puolustusvoimien varustamiseksi laadittiin kesdin 1931 menness4 ns hitiohjelma
1. Se piityi 720 miljoonaan markkaan ja oli aiottu toteuttaa viidess4 vuodessa. Ilma-
voimien osuus oli tingitty lasketusta 275 miljoonasta markasta 175 miljoonaan — 24,3
%:iin koko summasta.!! Eduskunta hyviksyi suunnitelman 700 miljoonan markan
suuruisena kuuden vuoden toteutusajalla. Kun seuraavina vuosina ei mydnnettyki4n
jarjestelyjen edellyttdimis varoja, meni suunnitelmalta pohja pois jo parin vuoden ku-
luttua.213

Vuonna 1934 laadittiin uusi hdtiohjelma. Karsinnoista huolimatta siind pasddyttiin
entistd suurempiin summiin. Puolustusneuvosto oli ensimmiisessid hitiohjelmassa
médrittinyt ilmavoimien perushankintojen tarpeen 275 miljoonaksi markaksi. Sota-
vien padllikko esitti tarpeen toisessa hidtdohjelmassa 550 miljoonaksi, mutta ohjel-
maan merkittiin tarve 455 miljoonaksi, josta oli jo myénnetty 250 ja mydntdmiitta 205
miljoonaa. Kun varojen myontdmist4 ei siddetty useampia vuosia kisittévills lailla,
vaan vuosittain tulo- ja menoarviossa, niistid oli helpompi tinkid. Uudelle suunnitel-
malle kdvi aikaisemman tavoin; sit4 ei toteutettu sellaisenaan. !4

Puolustusneuvoston puheenjohtaja sotamarsalkka Mannerheim vaati parantunee-
seen taloudelliseen tilanteeseen vedoten vuosille 1934 ja 1935 lis44 m44rirahoja. Kos-
ka suunnitelmien toteuttamisessa oli menneini vuosina jaity jilkeen, vajausta oli yri-
tettdvi saada kiinni lisimé4rirahan turvin.

Mannerheim osallistui muutenkin arvovallallaan kamppailuun puolustusmiirira-
hojen puolesta. Hén piti heindkuussa 1934 sanomalehdistén edustajille esitelmin ja
mainitsi silloin ilmavoimista: **Hyvin synkiksi muodostuu kuva, kun ajattelemme il-
masotaa. Enemmitti perusteluitta on selviii, ett4 emme voi ajatella tasavikisyyttd Ve-
nijan kanssa ilmassa, mutta meilld on kuitenkin mahdollisuuksia menestyksellisesti
suoriutua taistelusta t4ssikin elementissi . . . On laskettu tarvittavan vihintiiin 17 hy-
vin koulutettua ja varustettua laivuetta. Me pystymme tilld hetkelld asettamaan taiste-
luun nimellisesti 6 laivuetta, nimellisesti siksi, ett4 lentokoneet ovat vanhentuneita ja
niiden aseistus puutteellinen. 6 laivuetta merkitsee 72 lentokonetta. Neuvosto-Vensjil-
14 on t4ll4 hetkell4 3 000 konetta. T4ss4 yhteydess4 tahdon korostaa, ettd lukuméiiral-
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tddn heikon on mit4 tiirkeintd saada henkil6kunta koulutetuksi teknillisesti korkealle
tasolle. Vihollisen ollessa ilmassa ylivoimainen on tirke#4, ettd ilmatorjunta on hyvin
kehitetty . . .18

Ilmailu- ja insinddriteknillisten vélineiden kunnossapitoon ja uusintaan, 9 PL
IX:1:11e, oli vuodelle 1933 myonnetty 16 miljoonaa ja seuraavalle vuodelle 19
miljoonaa markkaa vakinaisessa jalisimenoarviossa 3 miljoonaa. [lmavoi-
mat ehdottivat ja perustelivat 35 miljoonaa markkaa vuodelle 1935.1¢ Puolustusminis-
teri6 tinki summan 30 miljoonaan, hallitus ehdotti ja eduskunta myonsi 25 miljoonaa
markkaa.!” Karsintojen perusteina olivat *’rahalliset syyt”’.

Edelld kuvatun kaltaiset tapaukset olivat tyypillisii. Ilmavoimien komentaja teki
ehdotuksen perusteluineen, ja puolustusministerié otti sen huomioon haluamassaan
méérissd. Usein ehdotusta karsittiin vield valtioneuvostossa ja lopuksi eduskunnassa-
kin. Kun puolustusvalmiudessa oli kaikkialla materiaalipuutteita, ilmavoimat, joiden
kehittimistd ja hoitoa epidonnistumiset olivat séivyttineet ja joiden tulevan kehittimi-
sen suunnastakin oltiin erimielisid, jdi helposti rahan jaossa odottamaan aikaa parem-
paa. Miirirahoihin yritettiin vaikuttaa vetoamalla poliittisiin pA4tt4jiin ja yleiseen
mielipiteeseen lehdiston, ilmailu- ja lenton4ytdsten keinoin, Suomen ilmapuolustuslii-
ton kautta, suojeluskuntajdrjestdn avulla jne. Siten heritettiin yleist4 mielenkiintoa il-
mavoimiin ja puolustushaaran kehittdmiseen. Kiinnostus ilmeni jopa lentokonelahjoi-
tuksina ja muuna myot4dmielisend suhtautumisena asiaan. Suurta merkityst vapaa-
chtoisuuteen vetoamisella ei kuitenkaan ollut. Poliittisista piireist4 oikeistoon lukeutu-
neet suhtautuivat yleensid myonteisesti maanpuolustuksen tarpeisiin, mutta vasemmis-
to vastusti varojen mydnt4misti vedoten usein Kansainliiton merkitykseen rauhan tur-
vaajana.

Varojen karsiminen kohdistui budjettikidsittelyn yhteydessd yleensd kaikkiin
menoeriin. Kun lentokoneiden kunnossapitoméidrirahat eivit riittéineet, oli pakko
kayttdd alun perin uusintaan suunniteltuja varoja, jolloin uusinta ei voinut tapahtua
alun perin lasketulla tavalla.

Ilmavoimien taistelu poltto- ja voiteluaineisiin mydnnettdvien varojen saamiseksi
oli niin ik#in jatkuvaa. Ilmavoimiin perustettiin uusia laivueita ja uusien koneiden
moottorit olivat entistd voimakkaampia. Henkildsté4 oli koulutettava uusiin konei-
siin, ja koulutus tuli entistd vaativammaksi ja laaja-alaisemmaksi. Uusista koulutus-
aloista mainittakoon esimerkkeind mittarilento- ja uusien koneiden vaatima taistelu-
ja tyyppilentokoulutus. Lentotuntien tarve kasvoi ja polttoainetta tarvittiin huomatta-
vasti entistd enemméin, mutta méirirahat lisdéntyivit hitaasti, joskus jopa alenivat-
kin. Puolustusneuvostonkaan kannanotot eivit auttaneet asiaa riittévisti.

Puolustusvoimien materiaalivalmiutta selvitettdessi todettiin kerta toisensa jil-
keen, ett4 siini oli suuria aukkoja. Perushankintakomitea, joka oli valmistellut tarkis-
tettua hankintaesitysti, esitti 2 911 miljoonaan markkaan pi4tyneen suunnitelmansa
v 1938. Ilmavoimien osuus oli siitd 623 miljoonaa markkaa eli 21,4 %. Eduskunta sii-
ti lain perushankinnoista varojen saannin varmistamiseksi jatkossakin, mutta tinki sa-
malla kokonaissummasta 201 miljoonaa markkaa. Perushankinnat oli suunniteltu to-
teutettavaksi vv 1938—1943, joten ne talvisodan syttyessi olivat vield pahasti kesken.'s
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7. Kahdentoista laivueen suunnitelma

Ilmavoimien v 1930 laadittu kehittimisohjelma oli teknisen kehityksen, hinta-
muutosten ja varojen puutteen vuoksi vanhentunut. Sen toteuttaminen alkuperéisessi
muodossaan ei ollut mahdollista.

Puolustusneuvoston kokouksessa toukokuussa 1933 pohdittiin jilleen ilmavoi-
mien kehittdmistd. Asia oli ollut esilli jo aikaisemminkin, ja suunnitelmia oli ollut
useita. Kuluneiden kolmen vuoden aikana maavoimat olivat saaneet hitiohjelman
edellyttimistd 375 miljoonasta markasta 131 miljoonaa, merivoimat 150 miljoonasta
markasta 67 ja ilmavoimat 175 miljoonasta markasta 51 miljoonaa."

Ilmavoimien komentaja esitti puolustusneuvostolle 17 laivueen suunnitelmasta uu-
den muunnoksen. Ilmavoimissa oli silloin 7 laivuetta, joiden voitiin katsoa olevan tais-
teluvalmiita henkiléstotdydennyksen ja pienempien toimenpiteiden tapahduttua, mut-
ta joiden kalusto oli osaksi vajaa. Laivueiden kalustoa oli siis téiydennettéivi ja uusitta-
va. Lundqvistin suunnitelma kisitti siten 7 laivueen tdydentdmisen ja 10 uuden laivu-
een perustamisen, mihin tarvittiin 550 miljoonaa markkaa.

Ilmavoimien komentaja rajasi ehdotuksen kisittdm##n seuraavat viisi vuotta, vuo-
det 1934—1938. Hinen mielestddn oli kaikkein kiireisinti hankkia laivueet, jotka
maa- ja merivoimat tarvitsivat tuekseen. Torjuntamahdollisuuksien parantamiseksi
oli yhden uuden hivittdjdlaivueen hankkiminen myds vilttdméatonti.

Ilmavoimien komentaja ehdotti, ett4 vuoteen 1938 mennessi luotaisiin 12 laivueen
ilmavoimat perustamalla

— 2 uutta maayhteistoimintalaivuetta,
— 1 uusi hivittdjilaivue,
— 1 kevyt kaukotoimintalaivue ja
— 1 raskas kaukotoimintalaivue.
Samanaikaisesti varustettaisiin jo olemassa olevat 7 laivuetta sotakelpoisiksi.

Eversti Lundqvist totesi, ettd ilmavoimien vuotuiset yllipitokustannukset nousivat
huomattavan suuriksi, joten varoja niihin pitéisi lisitd. Han esitti, ettd koko puolus-
tuslaitosta varten laadittaisiin uusi hitiohjelma ja ilmavoimien osuus miirittiisiin
siind nyt esitetyn ohjelman mukaiseksi. H4n ehdotti, ettd olisi otettava laina, jolla il-
mavoimien kalustotilanne saataisiin korjatuksi ehdotuksessa laskettua nopeammin.
Hallituksen olisi ryhdyttdvi kiireellisesti toimiin lainojen saamiseksi.

Ilmavoimien komentajan suunnitelma oli perusteellinen. Se kisitti aikataulut lai-
vueiden konekaluston ja muun materiaalin hankinnoista, yllipidosta ja uusinnasta,
uusien virkojen ja toimien perustamisesta, henkildston kouluttamisesta ja lentoase-
mien kehittdmisestd. Se oli hyvi perusta kehittdmistyolle, vaikka siind my&hemmin to-
dettiinkin aukkoja ja paljon varoja vaatineita puutteita, jotka vaikuttivat puolustus-
haaran sotavalmiuteen.

8. Lentokoneiden kehityksest4
Lentokoneiden kehitys tapahtui 1920-luvun lopulla ja 1930-luvulla suurin, dkki-

niisiltd hypp4yksiltd ndyttdvin muutoksin. Keksittiin monia lentoteknisid parannuk-
sia, joiden tuloksina lentokoneen rakenne ja ulkondkokin muuttuivat olennaisesti.
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Lentokonemoottoreiden teho kasvoi ja niiden paino hevosvoimaa kohti pieneni.
Moottorin aiheuttama ilmanvastus viheni muotoilun parantuessa; tdh#n suuntaan
vaikutti etenkin téhtimoottorin ympdrille rakennettu NACA- eli MERCIER-rengas.
Nopeuskilpailuissa, joista tunnetuin oli kamppailu SCHNEIDER-cupista, saavutettiin
jatkuvasti uusia ennityksii. Kilpailut kdytiin yleensi vesilentokoneilla, silld startti- ja
laskeutumismatkat kilpakoneilla olivat pitkit ja nousu- ja laskunopeudet niin suuret,
etteivdt maakenttien kiitotiet niihin riittineet. Kuitenkin jo 1930-luvun lopulla maako-
neillakin saavutettiin suuria nopeuksia.

1930-luvun alkupuolella alkoi siirtyminen yksitasoisiin, entisti virtaviivaisempiin
kokometallisiin lentokoneisiin. Kiytt66n tulivat hidaslento-ominaisuuksia paranta-
neet sola- ja laskusiivekkeet, joilla startti- ja laskeutumismatkoja saatiin lyhennetyik-
si. Koneen runkoon tai siipeen sisddnvedettdvit laskutelineet, pyorit ja kannus lisési-
vit koneiden nopeutta edelleen olennaisesti. Lentokoneiden potkureihin ilmestyivit
eri asentoihin kiddnnettdvit tai jatkuvasti sdddettivit lavat, joilla potkurin hyétysuhde
saatiin entist4d paremmaksi lentoon 14hddn lisiksi muissakin lentotiloissa.

Monet keksinnét otettiin ensiksi kdyttéon liikennekoneissa tai liilkennekoneiden
koekoneissa ja sen jilkeen pommituskoneissa ja vasta myShemmin hdvittdjissd. Esi-
merkiksi liikennekone oli Heinkel 111:n ja koekone Blenheim-pommittajan proto-
tyyppini.

Pommituskoneiden ominaisuuksien muuttuessa varsinkin nopeuden kasvaessa oli
myds hdvittijien pysyttdvé kehityksen tasalla. Pienemmist4 tiloista ja painon lisdsnty-
misesti johtuen tekniset vaikeudet olivat suuret. Hévitt4jien nopeutta oli kuitenkin li-
sittavd; oli siirryttdvd pyordjarrujen, lasku- ja solasiivekkeiden, sidditopotkurien, si-
sdinvedettiivien laskutelineiden ja pyorien kiytt66n. Koneiden lentopaino kasvoi, ra-
kenne monimutkaistui ja hinta suureni, mihin aseistuksen muuttuminen, mittariston
seki viesti- ja suunnistusvilineiden kehittyminen osaltaan merkittdvisti vaikuttivat.

Kehitys Suomessa oli yleisen kehityksen kaltainen. Bristol Bulldogin nopeus oli liki
100 km/t pienempi joitakin vuosia myShemmin kiyttdon saatuja Blenheim-koneita;
Fokker D 21 oli sekin hieman Blenheimii hitaampi suurimman, midrikorkeudessa
saavutettavan nopeuden osalta, mutta eivithidn lentokoneet tietenkdln aina lenni
maksiminopeudellaan. Nopeampi yksitaso syrjdytti meillikin ketterimmén kaksita-
son,

Ilmavoimien varustaminen osui 1930-luvun suurten lentoteknisten muutosten
kauteen. Koneiden toimintavarmuus lisdéntyi kiyttdon otettujen mittareiden ja lait-
teiden mydtd. Mittarilentotaito ja radion kdytt66n perustunut lentosuunnistus tulivat
liikenneilmailusta sotilaskdytt6on. HenkilOstén koulutusvaatimukset lisi4ntyivit seki
lentivin ettd maahenkildston osalta.

Lentokoneiden talvikdyttd eli kysymys niiden varustamisesta suksilla ei tullut ai-
van ylldtyksend, vaikka se jouduttiinkin lopuksi ratkaisemaan kiireisesti. Suomalaiset
koneet voitiin asentaa talveksi suksille, jolloin ne saattoivat kdyttéii lentokenttinid
myds vesistojd. Suomalainen lentokonesuksi oli maailmankuulu, t44ll4 kehitetty ja
kokeiltu. Suksen edullisimmaksi muodoksi oli todettu tuulitunnelikokeissa himmais-
tyttdvdn korkeaksi muotoiltu suksimalli, joita sitten kdytettiin talvisodan aikana uu-
simmissakin konetyypeissi. Fokkerin eri versioissa, FO-, FR- ja FK-koneissa oli kiin-
ted laskuteline. Pydrien vaihtaminen suksiin ei niissd kohdannut vaikeuksia, ja suksis-
ta johtuva nopeushividkin oli pieni. Blenheimissi oli sisddnvedettiva pyorilli varus-
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tettu laskuteline. Koneen ollessa varustettuna suksilla laskuteline oli jatettavi ulos.
Nopeuden menetys ei ollut kovin suuri, mutta kuitenkin merkittdva, silli parikym-
ment# kilometri4 tunnissa merkitsi jo talvisodan aikana liian suurta riskis koneen jou-
tuessa hidvittdjien hyokkidyksen kohteeksi. Tidmin vuoksi Blenheimin k#yttéiminen
suksikoneena jouduttiin rajoittamaan vain erikoistapauksiin ja -tehtiviin.

Suksikysymyksen ratkaisusta neuvoteltiin talvisodan syttymiseen saakka mm Se-
versky- ja Heinkel-tehtaiden kanssa, mutta kysymys jii avoimeksi. Talvisodan aikana
ulkomailta hankittaviksi ajatelluissa koneissa ei suksikysymyst4 ollut lainkaan otettu
huomioon. Suksia ei voitu kdyttid; sellaisista kokeiluista saimme kielteiset kokemuk-
set. Suksikysymyksen ratkaisuksi tuli lopulta lentokenttien raivaaminen lumesta, miki
vaati omat toimenpiteensi. '

9, Kotimainen ilmailuteollisuus

Eversti Jarl Lundqvistin tullessa ilmavoimien komentajaksi lentokonetechtaamme
oli jo pédtetty siirtd4d Tampereelle. Siirtokysymys oli kuitenkin puolustusneuvoston
kisiteltdvand vield maaliskuussa 1934. Kaikesta huolimatta olisi tehtaan sijoituspaik-
kaa haluttu tarkistaa, vaikka siirron suorittamiseksi olikin jo ryhdytty moniin toimiin.
Niinpi Tampere oli taannut tehtaalle ja lentokent4lle tarvittavat maa-alueet ilmaiseksi
sekd sitoutunut osallistumaan tehtaan perustamiskustannuksiin seki rakentamaan tiet
lentokentille. Kulkulaitosten ja yleisten t8iden ministerid oli mydntényt varoja maa-
toit4 varten jo vuodeksi 1933, ja hallituskin oli my6ntinyt eduskunnan hyviksyméin
toivomusaloitteen pohjalta tydllisyysvaroja tehtaan rakentamiseksi Tampereelle.2

Puolustusneuvosto oli sit4 mielti, ettd Tampere oli tehtaan sijoituspaikkana uhan-
alainen ja ettd tehdas olisi rakennettava Etel4-Pohjanmaalle. Puolustusministeri ei
kuitenkaan pitdnyt sijoituspaikan muutosta end4 mahdollisena. Lundqvist vastusti
myds paikan muuttamista. Han pelkisi, ettd tehtaan kdynnistiminen viivistyisi eikd
ilmavoimien kehittiminen siksi sujuisi suunnitellulla tavalla. Hin perusteli kantaansa
vield silld, ettd lentoaseen kehitys oli tehnyt eri sijoituspaikkojen eron mitittdmaksi.

Kotimaisen lentokoneteollisuuden tarpeellisuudesta oltiin ja on oltu myShemmin-
kin eri mielt4. Eréiden mielestd Suomen lentokonetarve oli niin pieni ja voimavarat
niin vihdiiset, ettd lentokonetuotanto ei voinut muodostua kannattavaksi. Se tulisi li-
sdksi aina olemaan kehityksen huipusta jiljessi. Toisten mielestd lentokoneteollisuus
oli rajoitettava koulu- ja harjoituskoneisiin. Toiset korostivat erityisesti tySllisyysné-
kokohtia ja oman tuotannon tarvetta sodan ja kriisien sattuessa. Lundqvist oli oman
tuotannon kannattaja osaksi ehkd senkin takia, ett¥ tyollisyyttd tukevaan tuotantoon
mydnnettiin 1930-luvulla herkemmin varoja kuin ostamiseen ulkomailta. Nyt jilkeen-
pidin voidaan todeta, ett4 kaikki olivat oikeassa ja viirissi. Kotimainen lentokonete-
ollisuus kykeni valmistamaan FK-, FR- ja BL-koneita hyvini lisenssityén4 ulkomaisia
tehtaita halvemmalla. Lentokonetehtaan kiyttdm4 tyStuntien miirdkin oli konetta
kohti pienempi kuin ulkomailla. Suomessa valmistettuihin koneisiin sisiltyi kuitenkin
suuri mé4rd osia, joita ei kannattanut valmistaa ti4ila. Sellaisia olivat mm mittarit,
eriit laskutelineen osat jne. Uusien sotakoneiden kehittiminen ja rakentaminen sen
sijaan onnistuivat huonosti; tihidn vaikuttivat monet sota-ajan tekijit, joista tarkem-
min mybhemmin. Mutta kaikitenkin kotimainen lentokoneteollisuus oli valttimaitsn.
Sen merkityst4 ja saavutuksia sotiemme aikana ei voida vihitell4.
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Ruotsalaisten kokemukset olivat samantapaisia kuin omamme. Kenraalimajuri
S6derberg mainitsee kirjassaan:

’Lentokoneiden saaminen ulkomailta niytti mahdottomalta. Oli jirkevintd tyydyttdd
koneiden tarve niin paljon kuin mahdollista kotimaisella tuotannolla ja kiithdytt#4 sité
mahdollisuuksien mukaan. Mutta varoja ei mydnnetty enempé#é kuin ennenkin.’’

Ennen sotia meilld rakennettiin kotimaassa myds lentokonemoottoreita. Niiden
valmistuksen suhteen mielipiteet jakaantuivat vield jyrkemmin kuin lentokonetehtaan
osalta. Puolustusministerién edustaja ja ilmavoimien komentaja olivat moottoreiden
kotimaisen valmistuksen kannalla; muut epdilivit ajatuksen tarkoituksenmukaisuutta
tai pidittyivit ottamasta kantaa. Ilmavoimien komentaja huomautti puolustusneu-
voston kokouksessa, ettd uutuuksien myshistyminen saattoi merkiti sité, etti ottaes-
samme vastaan uuden moottorin olisimme jo yhden tyyppinumeron jiljessi. Kun il-
mavoimien kehittdmisti ei ollut sidfidetty lailla, moottoritarve saattoi vaihdella paljon-
kin eri vuosina. Edelleen ilmavoimat voisivat joutua voimakkaan painostuksen alai-
siksi halutessaan siirty4 aivan uuteen tyyppiin. Kokouksen lopuksi puolustusneuvos-
ton puheenjohtaja Mannerheim sanoi keskustelun vahvistaneen hinen kisityst4én sii-
t4, ettd suunniteltu moottoreiden kotimainen valmistus oli arvelluttavaa, joten olisi
viisainta olla sitomatta kisii. Sama moottori ei mydskédn sopisi kaikkiin koneisiin.
Toimenpide ei poistaisi kirjavuutta, silli yhdesti ainoasta moottorityypisti oli ilmes-
tynyt neljin vuoden aikana kuusikin erilaista sarjaa erilaisine varaosineen. Jo pelkkd
kotimaisen moottorituotannon olemassaolo saattaisi vaikuttaa siihen, etti olisi pakko
tilata moottorit kotimaisilta valmistajilta, vaikka ne eivit tdyttiisikd4n ankaria soti-
laallisia vaatimuksia. Mannerheim korosti suuremman nopeuden, jopa vain 10 km
tunnissa suuremman, sotilaallista merkitysti. Meilld ei ollut varaa halveksia pienti-
k#idn saavutettavissa olevaa etua. Sodassa ylivoimaista vihollista vastaan taisteluomi-
naisuudet olivat méirdtvii. Han halusi lyk#tid ratkaisua. Puolustusministeri pysyi
kannassaan, ja Lundqvist huomautti, ett4 puolustusministerién olisi joka tapauksessa
tehtdvi ratkaisunsa viimeistd4n seuraavan helmikuun lopussa.z

Lentokonemoottoreiden rakentamisen pohdiskelu puolustusneuvostossa kuvaa
asioiden kisittelyn perusteellisuutta ja asiallisuutta. Mannerheim osoitti tuntevansa il-
mavoimienkin asioita paremmin kuin monet nuoremmat, mutta toisaalta taipumus ly-
k4td ratkaisua ilmeni hidness4 myos selvisti. Sellainen taas ei ollut Lundqyvistin luon-
teen mukaista; hin oli aktiivinen ja kiivaskin. Lundqvist sai lopuksi ajatuksilleen eh-
k4 hieman vastahakoisen hyviksymisen. Kotimainen moottoriteollisuus aloitettiin vi-
hitellen. Sotien aikana moottoreita valmistaneet ja korjanneet tehtaat kisittelivit noin
3 500 moottoria. Sill4 oli ilmavoimien kannalta suuri merkitys eiki sitd olisi voitu
muilla tavoin korvata. Uusien moottorien valmistuksen osuus oli silti pieni, eivitki
tuotetut moottorit todellakaan olleet kehityksen viimeisintd huutoa.

10. Puolustusneuvosto

Puolustusneuvosto kisitteli ja kdytanndssd pdittikin kaikki merkittévit ilmavoi-
mien hankinnat. Kun neuvoston jisenet eivit olleet alan asiantuntijoita, piitoksente-
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ko oli ilmeisen vaikeaa. Paatoksid lykdttiin kerta kerralta; haluttiin lisdselvityksi4 mil-
lon mistidkin. Esimerkiksi v 1935 puolustusneuvosto kisitteli lentokonehankintoja
neljdssd kokouksessa, mutta yhdessik#din ei tehty padtdksid. Lundqvist esitteli yleensi
englatilaisten koneiden hankkimista, mutta Mannerheim oli kiinnostuneempi saksalai-
sesta kalustosta. Vuoden lopulla heiddn erimielisyytensi nidyttd4 kérjistyneen; Man-
nerheim moitti Lundqvistia ja ilmavoimia. Seuraavana vuonna hankintoja kisiteltiin
neljénd pdivini, ja huhtikuussa tapahtui tunnettu erimielisyyksien selvittely Manner-
heimin ja Lundqvistin kesken. Tarkempi erimielisyyksien aihe ei selvid puolustusneu-
voston poytikirjoista. Jdgerskitld on sitd mieltd, ettd aiheena oli hankittavien kauko-
toimintakoneiden tyyppi.?® Selén puolestaan arvioi, etti kysymys oli lentokoneiden
moottoreista. On luultavaa, etti edellinen versio on oikeampi. Merkittivint4 asiassa
on kuitenkin kiistan todenndkdinen vaikutus Mannerheimin ja Lundqvistin my6hem-
piin suhteisiin.

Kiistan jilkeen Lundqvistin ehdotukset hyviksyttiin nopeammin, joskin niist4 tin-
gittiin; kahden laivueen koneiden asemesta p4itettiin hankkia koneet yhdelle laivueel-
le, eli joka tapauksessa vihemmin kuin Lundqyvist oli ehdottanut. Vaikka Lundqvist
ylennettiin pian kiistan jilkeen kenraalimajuriksi, hinesté ei koskaan tullut puolustus-
neuvoston jisentd, mitd on yleisesti pidetty ilmavoimien statuksen laskuna suhteessa
merivoimiin, silldi merivoimien komentaja kenraalimajuri V Valve nimitettiin aika-
naan myo6s puolustusneuvoston jaseneksi. Mannerheimin luonteen ja aseman huomi-
oon ottaen voi olettaa, etti sattunut kiista rasitti hiinen ja Lundqvistin vileji myo-
hempinikin vuosina, vaikka juuri Mannerheim olikin aikanaan valinnut Lundgqvistin
ilmavoimien komentajaksi. Toisaalta Lundqvist oli varsin tahditon kertoessaan kiis-
tasta jdlkeenpdin Englannin ilmailuasiamiehelle. Ei liene mahdotonta, ettd tieto tistd
olisi kiertdnyt myos Mannerheimin korviin.

Puolustusministeri Oksalakin kiinnitti huomiota asioiden kisittelyn lykk4dntymi-
siin. Hén oli l4sn4 neuvoston kokouksessa 25. 10, 1935 ja huomautti kysyvésti, min-
kélaisen vaikutuksen eduskuntaan tekisi se, ettd ilmavoimilla oli kdyttimattomis va-
roja kymmenid miljoonia markkoja samaan aikaan, kun ehdotuksissa pyydettiin va-
roja aina lisid.

Jagerskitld p4attay kuvauksensa Mannerheimin ja Lundqvistin vélisestd, Blenhei-
mien tilaamiseen péd4ttyneestd pommituskoneen tyyppid koskeneesta kiistasta:

’Néill4 nopeilla mutta varsin heikosti aseistetuilla pommikoneilla Suomi sitten joutui
vuonna 1939 kamppailemaan NL:n mahtavien ilmavoimien kanssa. Suuren vauhtinsa ansi-
osta ne pystyivit pysyttelemidn silloisten hé4vittdjien ulottumattomissa, mutta eivit tiytt4-
neet taistelukykyisen offensiivisen ilma-aseen vaatimuksia.”

Arvostelu on tietenkin oikea, mutta Kohtuuden nimess4 siihen on lisittivi, ettd
BL:t pystyivit molemmissa sodissamme suorittamaan merkittivid tehtivid, joista oli
suurta hyoty4 sekd sodanjohdolle, ettd koko sodankiynnille. Vaihtoehtona olleella ja
marsalkan pitkidin kannattamalla Junkers Ju 86:lla ei sen sijaan olisi saatu juuri mi-
tddn aikaan. Sen kayttd olisi ollut rajoitettava y6toimintaan. Koneen puolustusaseis-
tuksella, vaikka se olikin vahvempi kuin BL:lla, ei olisi ollut hivittdjien hyokkiyksii
torjuttaessa suurempaa merkityst4 kuin neuvostokoneidenkaan puolustusaseistuksella
suomalaisten hdvittijien hyokidtessa. Meilld ei ollut talvisodassa havitt#jid pommitus-
koneiden suojaksi, ja suojatta Ju 86:t olisi ammuttu vaikeuksitta alas. Suuremmalla
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pommikuormalla ei ollut merkitystd, jos pommeja ei olisi saatu kuljetetuiksi maalei-
hin.

Havittajilaivueiden kaluston uusiminen oli niin ik#4n puolustusneuvoston kisitel-
tavand syksylld 1935. Lentolaivue 24:n kalusto oli tdysin vanhentunutta ja koneita
vain 5—6 kappaletta. Sotavien piillikké oli misrinnyt uusinnan ja tdydennyksen pe-
rustaksi 2-paikkaisen, sy6ksypommitukseen soveltuvan koneen, mutta ilmavoimat ei-
vit olleet 16ytineet vaatimusta tiyttdvai konetyyppid. Lahinnd sellaisia olivat Haw-
ker, Mureau ja Northrop, mutta niistdkin vain Hawker soveltui sybksypommitusko-
neeksi.

Havitt4jien uusimisen tarve painoi ilmavoimien komentajan mieltd. Hén alusti ky-
symyst4 jilleen 23. 9. 1936 puolustusneuvoston kokouksessa. 12 laivueen kehittdmis-
ohjelman mukaisesti piti LLv. 24:n koneet uusia v 1936, LLv. 28:n v 1937 ja LLv. 26:n
v 1940. Hyviksytyn ohjelman toteuttaminen oli LLv. 24:n osalta my&héssd jo vuoden,
ja ndyttad silts, ettd myds LLv. 28:n koneiden hankinta myohistyisi. Ilmavoimien esi-
kunta oli pyytidnyt tarjouksia Englannista kahdeksalta ja Ranskasta yhdeltitoista teh-
taalta ja timaén lisdksi Saksasta, Hollannista ja Puolasta sekii Yhdysvaltojen tehtaiden
yhteiseltd edustustolta. Yhteensi oli ldhetetty 26 tarjouspyynttd eri valmistajille. M#4-
rdaikaan mennessi saatiin tarjous vain 7 koneesta.

Lentokonetyyppien valinnassa kiinnitettiin erityinen huomio koneen kotimaisiin
rakentamismahdollisuuksiin. Erdiden rakennetta pidettiin epiilyttdvin monimutkai-
sena ja vaikeana. Fokkerit katsottiin tiltd kannalta helpoiksi ja edullisiksi. Kotimai-
nen valmistus, korjausmahdollisuudet ja raaka-aineiden saantimahdollisuudet painoi-
vat valinnan vaa’an Fokkereiden hyviksi.

Marraskuussa 1936 tehtiin Fokker D 21:n hankintasopimus, johon sisiltyi 7 ko-
neen osto ja 14 koneen valmistuslisenssi. Hollannissa rakennetut koneet saatiin Suo-
meen vuoden 1937 marraskuun alussa. Valtion lentokonetehtaalta tilatut 14 konetta
valmistuivat marraskuun 1938 ja maaliskuun 1939 vilisend aikana. On kuitenkin to-
dettava, ettd hévittidjikoneiden kehitys oli juuri silloin nopeaa ja Fokker D 21 alkoi ol-
la suorituskyvyltdin heikko, mutta suorituskykyisempien tyyppien saaminen kdvi yhi
vaikeammaksi ja koneiden hinnat kohosivat nopeasti. Entiset kustannusarviot eivit
pitineet likimainkaan paikkaansa.

Havittdjien hankinta oli puolustusneuvoston késiteltdvénd jilleen seuraavan vuo-
den keviilld. [lmavoimien komentaja ehdotti, ettd hankittaisiin lis44 Fokkereita. Hin
korosti, ettd tilaus oli tehtivé aivan l3hiaikoina, jos koneet haluttaisiin saada valmiiksi
vuoden 1938 aikana. Ulkomailta oli tuotava raaka-aineiden lisiksi pyrit jarruineen,
joustintuet, laskutelineiden akselit, seki kaikki mittarit ja kojeet tdysin valmiina. Nii-
den toimitusaika oli pitempi kuin raaka-aineiden. Ottaen huomioon Fokkereista saa-
dut hyvit kokemukset ilmavoimien komentaja ehdotti niiden hankkimista ja rajatto-
man lisenssin ostamista. Lisenssi ostettiin ja lentokonetehtaalta tilatut 21 konetta val-
mistuivat maalis-kesékuussa 1939.

Puolustusneuvosto kirjasi kokouksissaan monia lausuntoja, joiden merkitys jii te-
oreettiseksi, kun varat ajatusten toteuttamiseksi puuttuivat. Niinp4 kesdkuun lopulla
v 1938 pidetyssd neuvonpidossa todettiin, ett4 lentokonetilanne oli kovin heikko ja et-
td oli valttdméitontd ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin, joiden avulla sotakelpoisten ko-
neiden lukumiiri oli lis4tt4vissi mahdollisimman pikaisesti. Ilmavoimien komentaja
velvoitettiin kiireen vilkkaa hankkimaan selvityksid ulkomailta mahdollisesti ostetta-
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vina olevista uusista tyypeistd sekd tekemiin ehdotuksia sellaisten koneiden ostami-
sesta.

Sotamarsalkka Mannerheim totesi syyskuussa 1938, ettd tilanne oli kiristymassi
huimaa vauhtia. Milloin tahansa voitiin tarvita kaikki saatavissa olevat voimat. Eik6
voitaisi saada jostakin ostaa valmiita koneita? Useimmat puolustusneuvoston j4senet
olisivat halunneet ostaa valmiita koneita *’jostakin’’, mutta YE:n pa4llikkoé kenraali-
luutnantti Oesch epiili, olisiko mikdin valtakunta suostuva myym#4n hyvid koneita.
Lundqvist puolestaan sanoi, ett4 hinta oli estinyt valmiiden koneiden hankinnan. [1-
mavoimilla ei ollut rahaa maksaa 2—3 kertaisiksi kohonneita hintoja.

Puolustusneuvosto kirjoitti tasavallan presidentille 7. 10. 1938, kiinnittien jilleen
myos hinen huomiotaan aseistuksen ja varustuksen puutteisiin. Miesten henkildkoh-
tainen varustus oli puutteellinen, tykistd kalustonsa puolesta méirilt4in ja laadultaan
heikko, ilmatorjuntakalusto puuttui lihes kokonaan ja panssarintorjunta-aseistus
tdydellisesti. Suomen puolustusvoimat olivat niille asetetut vaatimukset huomioon ot-
taen taistelukyvyttdmit. Helmikuussa 1939 puolustusneuvosto ehdotti puolustusmi-
nisterille, ettd perushankintoihin saataisiin lisd4 mé##rdrahoja ja ettd suunniteltuja va-
roja saataisiin kiytt44 entisti nopeammin.

Puolustuneuvoston poytikirjoja lukiessa voi hyvin kuvitella, millainen neuvoston
kokous oli silloin, kun p#itettiin suhtautumisesta lisimenoarvioon 9. 3. 1938. Edus-
kunta oli varsinaisesta menoarviosta karsinut ilmavoimien polttoainemairirahoja, ja
tarkoituksena oli saada niihin korjaus lisimenoarviossa. Mannerheim ja Walden oli-
vat sitd mielt4, ettd puolustusneuvoston on pysyttivi aikaisemmassa ehdotuksessaan
eli ehdotettava karsittua méiirds takaisin lisimenoarviossa. Ilmeisesti yritys olisi ko-
rostanut puolustusneuvoston arvovaltaa. Lundqgvist puolestaan selitti, ettd lisimeno-
arvioon ei voitu esittii menoja, jotka eduskunta oli jo karsinut. Oli siis esitettdvd me-
noja, joiden tarve oli ilmennyt varsinaisen menoarvion kisittelyn jilkeen. Asia oli pe-
rusteltava uudelleen. Oli esitettdvi perusteluiksi uusien koneiden suurempi polttoai-
neen kulutus ja niiden vaatima lisdkoulutus. Lundqvist oli kylld oikeassa, mutta mit4
hinen valtiopdivijdrjestystd kisittelevdd opetustaan kuunnelleet oppilaansa mahtoi-
vat pitd4 luennosta. Lundgqvist oli silloin 42, Walden 60 ja marsalkka 71 vuoden ik#i-
nen.

Puolustusneuvosto teki 6. 6. 1939 periaatepéitoksen yhden suunnitelmissa olleen
kaukotoimintalaivueen muuttamisesta havitt4j4laivueeksi ja entisten hivittijilaivuei-
den konevahvuuksien lisddmisestt 27 koneeseen. Piitds oli oikean suuntainen, mutta
se tehtiin liian my6h&4idn. Sen seurauksena kdytinnossi oli Fiat G 50 -koneiden osto
Italiasta. Hankintaan kéytettiin yhteen kaukotoimintalaivueeseen suunnitellut sekd
vield kdyttamitti olleet varat. Fiatien hankintasopimus solmittiin YH:n aikana, mutta
koneiden tuominen Suomeen lent4méill ei onnistunut Saksan asenteen takia. Siksi nii-
td saatiin maahamme vasta vuoden 1940 puolella.

11. Hankintaperiaatteita

Suomen lentokonehankintoja arvosteltaessa on otettava huomioon puolustusneu-
voston puheenjohtajan ilmeisesti Ruotsista importoima ajatus, ettei periaatteessa pi-
tdisi ostaa koneita, joiden sotakelpoisuutta ei ollut testattu jonkin muun valtion ilma-
voimissa. Tarkoituksena oli siis hankkia vain tyyppej4, joita oli tilattu ’*huomioon
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otettavia mairid’’. Madritys karsi koneiden joukosta mm kaikki uutuudet. Periaattee-
seen vedottiin useamman kerran ilmavoimien komentajan ehdotusta torjuttaessa.

Lentokoneen suunnitteluun, prototyypin valmistamiseen ja kokeiluihin kului tuo-
hon aikaan keskimiirin kolme vuotta. Uuden tuotteen sarjatuotanto saattoi siten al-
kaa noin neljin vuoden kuluttua koneidean ja asetettujen vaatimusten karkean hah-
mottelun jilkeen. Kun tuottajan oli saatava suurehko tilaus ennen Suomen tilausta,
kone oli tyypiltddn jo vanhahko ennen kuin sen lopulta oli mahdollista pédistd Suo-
meen palveluskidyttéon. Henkiloston koulutukseenkin tarvittiin aikaa.

Lentokoneiden hankinnoissa tehdyt virheet tekivit varovaisuuden ymmarrettdvik-
si. Uuden koneen ominaisuuksia ei tuohon aikaan pystytty piitteleméddn ennakolta
niin tarkoin kuin nyky4in, eikd uusista sotilaskoneista yleens4 ollut mahdollista saada
kaikkia tietoja arvioinnin pohjaksi.

Mannerheim keskusteli hankintaideastaan vieraillessaan Englannissa ja Saksassa,
todennikoisesti myds Ruotsissa. Hinen oman kertomansa mukaan ideaa oli pidetty
hyvini, mutta uuden koneen syntyessé valtiot eivit aina olleet kovinkaan innokkaita
myymaéén sitd muille. Englannissa oli periaatteena se, etti jos kone oli hyvi, sitd myy-
tiin ensin kotimaan tarpeisiin. Sen lisdksi se joutui vuodeksi salaisten listalle. Tdmé
merkitsi jédlleen ainakin vuoden lisdviivettd hankinnoille.

Kenraalimajuri Sdderberg kuvaa hankintaperiaatteiden kehitystd Ruotsissa seu-
raavasti:

*’Ilmavoimat olivat ennen vuotta 1936 enintii4n 3. tai 4. luokan ilmavoimat. Niilli ei ol-
lut kunnianhimoa enempiin. Timin asenteen mukaista oli, ett4 valittujen koneiden tuli ol-
la koeteltuja palveluksessa toisen maan ilmavoimissa, mieluiten Royal Air Forcessa.

Ruotsiin olisi haluttu ostaa saksalaisia koneita, Junkerseja, mutta hallitus ei hyvidksynyt
ehdotusta poliittisista syistd, vaan vaati tilaamaan pommituskoneet Englannista. Ruotsilla
oli kiytdssi ennestddn saksalaisia koneita. 1934 yritettiin pommitus- ja torpedokoneen yh-
distelmid, mutta se osoittautui lopultakin mahdottomaksi.

Helmikuussa 1936 tehtiin matka Saksaan. Ilmailuasiamies ilmoitti terveisinid Goringilt4,
ettd Skandinaviaan vietdviksi oli vapaana kolme pommituskonetyyppid: Junkers 86, Hein-
kel 111 ja Dornier 17. Ilmavoimien johto vaati, etti tyypin piti ehdottomasti olla *’koetel-
tu’’. Vaatimus karsi muut paitsi Junkersin, joka oli véhiten uudenaikainen.

Ilmavoimien komentajaksi tuli 1936 Nordenskitld. Hin ei hyviksynyt alemmuuden
asennetta. Pienen maan ilmavoimilla ei ollut varaa alivoimaisiin lentokoneisiin. Vastaisissa
hankinnoissa hin ei sietinyt muuta kuin uusinta ja parasta. Oli sen takia valittava palveluk-
sessa kokeilemattomista, prototyypeista ja suunnitteluasteella olevista malleista. Oli seisot-
tava omilla jaloilla. Mit4 kunnianhimoisempia vaatimukset olivat, sit4 vihemmin oli tieto-
ja valinnan perusteeksi.”

Sindnsi oikeat ja ylevit periaatteet eivit toteutuneet Ruotsissakaan kuin osaksi.
Lukuunottamatta maa- ja merivoimien tiedusteluyksiko6itd Ruotsin ilmavoimat késit-
tivit 1. 9. 1939:

— kolme laivuetta Gloster Gladiator -koneita,
— kolme laivuetta Junkers 86 -koneita ja
— yhden laivueen Heinkel 115 ja muita vesilentokoneita.

Tulossa oli Northropeja 4—5 kuukauden kuluttua ja puoli vuotta mydhemmin li-
s#4 Junkerseja.? Ruotsin ilmavoimat olivat talvisodan syttyessi selvisti Suomenkin il-
mavoimia heikommat. Ne kyll4 saavuttivat huomattavan laadullisen ja méiérillisen ta-
son, mutta vasta jatkosodan ollessa jo loppuvaiheessaan ja sodan jilkeen.
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12. Kauppapolitiikkaa

Englanti oli tunnetusti kiinnostunut kaupoista Suomen kanssa. Se oli vientimme
kannalta varsin tirked kauppakumppani. Se ei kuitenkaan ollut ainoa maa, joka veto-
si kaupan tasapainoon. Suomen Ranskaan ja Belgiaan akkreditoitu sotilasasiamies,
everstiluutnantti VA M Karikoski raportoi 10. 1. 1933, kuinka Ranskan ul-
koasiainministerién kaupallisen osaston paillikko oli valitellut hinelle, ettei Suomi ol-
lut tehnyt sotamateriaalihankintojaan Ranskasta. Samanlaisen huomautuksen tekiviit
Karikoskelle myos belgialaiset seuraavana syksyni.

Kauppapoliittiset tekijat vaikuttivat ulkomaisten hankintojen suuntaamiseen.
Puolustusneuvoston pdytdkirjoihin on merkitty valtioneuvoston ohje Englannin in-
tressien valvomiseksi Suomessa. Valtion ulkomailta tapahtuvat ostot oli sen mukaan
entistd painotteisemmin suunnattava Englantiin, mikili se taloudellisia ja poliittisia
niakoékohtia erikoisesti loukkaamatta suinkin oli mahdollista. Oli pidettiva huoli siit4,
etts englantilaisille liikkeille ainakin annettiin sopivassa muodossa tieto kaikista kysy-
mykseen tulevista valtion, ja mikili mahdollista, kunnallisistakin hankinnoista. T#l-
lainen ohjeisto annettiin tiedoksi ja noudatettavaksi mm puolustusministeriélle ja
puolustusneuvostolle. Asia koski myés englantilaisen p4doman hankintaa valtion val-
vomiin yrityksiin.?

13. Ulkomaiset hankintamahdollisuudet
TSekkoslovakia

Elokuun lopulla v 1933 Suomeen tarjottiin ostettaviksi Letov S 33 -koneita. Tar-
jous johti neuvotteluihin ja ehdolliseen tilaukseen. Lundqvistin tullessa ilmavoimien
komentajaksi asia oli juuri ajankohtainen. Valmistajan ja puolustusministerién ilmai-
lutoimiston kesken oli syntynyt erimielisyyksid koneiden vastaanottamisesta. Kun ko-
neet eivit tiyttineet tilaukseen sisidltyneitd ehtoja — lentosaavutuksia — Lundgvist ei
halunnut ottaa niit4 vastaan. Kiista ja kauppa paittyivit lyhyeen valmistajan edusta-
jan tehtyé yrityksen Lundqvistin lahjomiseksi.

Kaupan rauettua Lundqvist pyysi sotaviien p4illikén toimenpiteit4 13 Fokker C V
E -koneen Kkiireiseksi hankkimiseksi Hollannista; ostoista oli kdyty neuvotteluja jo
toista vuotta.®

Englanti

Suomen ilmavoimille hankittiin 1. maailmansodan jilkeen lentokoneita, mootto-
reita, kameroita ja muita tarvikkeita Englannin ja Ranskan ylijaimivarastoista. Mo-
nia konetyyppeja hankittiin vain muutamia kappaleita; monet olivat teknisesti jo van-
hentuneita ja kdyttdarvoltaan mit4ttdmi4, mutta joukossa oli myds koneita, joita il-
mavoimat kayttivdt pitkddn palvelus- ja harjoituskoneina.

Ylijddmévarastoista saatiin mm Martinsyden *’Buzzard’’ -hivittdjikoneet. Mar-
tinsyden jdlkeen hivitt4djalaivueen palveluskoneeksi hankittiin 1920-luvun lopulla
Gloster Aircraft -tehtaan Gloster Gamecock Mk II, joita ostettiin pari kappaletta teh-
taalta valmiina ja kotimaassa valmistettiin lisenssilld 15 konetta. TAmi ns ’Kukko’’
-koneen seuraajaksi ostettiin Bristol -tehtaalta 1930-luvun alkupuolella 17 Bristol Bull-
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dog -konetta, joita vield talvisodan aikana oli pakko kiyttd4 sotatoimiinkin.

Meriyhteistoimintakoneiksi hankittiin niin ikidin Englannista Blackburn Ripon I1
F -koneita, yksi valmiina ja 26 lisenssivalmisteisena. Ripon oli tarkoitettu aikanaan os-
tetun ja Suomessa suurena sarjana valmistetun vanhentuneen Hansa Brandenburgin
seuraajaksi.

Englantilaisista tuotteista mainittakoot vield ilmavoimien alkuajoilla koulu- ja
harjoituskoneina kiytetyt Moth -koneet, joita aikanaan ostettiin seki valmistettiin li-
senssilli. Monissa suomalaisissa konstruktioissa kdytettiin englantilaisia moottoreita,
mittareita ja muitakin osia. Henkil6ston tutustumis- ja koulutusmatkoistakin suun-
nattiin huomattava osa Englantiin, miss4 brittildisen teollisuuden saavutuksia ja lent4-
jien taitoja esiteltiin suurissa lentondyttksissd kiinnostuneille katsojille.

Ranska

Ranska oli ilmavoimien alkuaikoina lentokoneiden hankintamaana samantapai-
sessa asemassa kuin Englanti. Ranskasta ostettiin mm Gourdou Leseure -hivitt4jid,
Brequet -maayhteistoimintakoneita, Gaudron -koulukoneita ja Morane -tiedusteluko-
neita. Brequetia ja Gaudronia lukuun ottamatta ranskalaisia koneita ja materiaalia
yleensékin pidettiin heikompina kuin englantilaisia, mutta ranskalaisilla oli hienoja
ideoita, joita amerikkalaiset ja englantilaiset sitten useinkin toteuttivat kdytanndssi.

Lundgqvist oli komennuksella Ranskassa keviilld 1934. Hin oli yhdessi sotilasa-
siamiehen, everstiluutnantti Karikosken kanssa Avordissa kaksi kuukautta kestdneelld
sotakorkeakoulun kéyneille upseereilie jirjestetylld kurssilla nimeltd ’Ecole Pratique
d’Aviation’’. Karikosken Mannerheimille 14hettimin kirjeen mukaan kurssi oli ollut
mielenkiintoinen ja ideoiva.

Lundqvist ja Karikoski vierailivat kurssin jilkeen kymmenen piivén ajan lentoko-
ne- ja moottoritehtaissa tutustumassa niiden toimintaan ja tuotantoon. Ranskalaiset
huomauttivat jédlleen maiden vilisen kaupan epétasapainosta. Karikoski kirjoittikin 4.
4. 1934 YE:aan kirjeen, jossa hidn selosti Ranskan lentokonesyndikaatin myyntitar-
jouksia. Herroja ndyttdi erityisesti kiinnostaneen uutuus ’’multiplace de combat”’,
jonkinlainen ilmataisteluun varustetun monipaikkaisen koneen suunnitelma. Sen piti
olla 2-moottorinen ja nopeudeltaan noin 340 km/t. Yksipaikkaisten hivittijien no-
peus oli silloin yleensi luokkaa 400 km/t tai vihin sen yli. Ranskalaiset kehittivit juu-
ri samaan aikaan hivittijiins4 tykkiaseistusta. Muu lentokoneteollisuus ja ilmavoimat
olivat kuitenkin heikot: niill4 ei ollut paljoakaan suomalaisia kiinnostavaa tarjottava-
naan. Lundqvist jatkoikin matkaansa Ranskasta Fokkerin tehtaille Amsterdamiin ja
sielti edelleen Englantiin.

Myé6s marsalkka Mannerheim matkusti Ranskaan syksylld 1934 ja jatkoi sieltd
Saksaan. Hin tutustui erdisiin muihinkin taisteluvilineisiin, mutta erityisesti ndiden
maiden ilmavoimiin ja lentokoneteollisuuteen. Matkallaan hin tuli vakuuttuneeksi il-
mavoimien suuresta merkityksestd tulevaisuuden sodassa. Mannerheimille esiteltiin
Ranskassa pienen valtion — kuten Suomen — ilmavoimien sopiva kokoonpano: 50 %
raskaita sotakoneita, mit4 niill4 sitten tarkoitettiinkaan, 25 % yksipaikkaisia ja 25 %
kaksipaikkaisia havittdjikoneita. Keskustelujen aiheena oli myos *’Avion de combat
multiplace’’. Selostuksista pa4tellen ilmasodan teoria oli Ranskassa yhti sekavaa kuin
meilldkin. Raskaiden koneiden arveltiin sopivan tilanteesta riippumatta suorittamaan
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millaisia tehtévid tahansa.” Niiden puolustautumismahdollisuuksia ja hydkkiysten te-
hoa yliarvioitiin, kuten siihen aikaan oli yleistd. Tuskin Mannerheimin kisitykset il-
masodasta selvenivit vierailun aikana kovinkaan paljon. Ajatukset ilmavoimien kes-
kitetystd kidytostd, yksipaikkaisten hivittdjien toiminnasta rintamalla ja kaksipaik-
kaisten koneiden merkityksen vihenemisestd olivat kuitenkin kehitysti enteilevii.
Mannerheim sai Ranskan lentokoneteollisuudesta matkallaan selvisti kielteisen ja
epdilyj4 herittdvdn kuvan.

Karikosken seuraaja sotilasasiamieheni, everstiluutnantti I K ar h u kertoi kat-
sauksessaan 22. 5. 1935, ettd Ranskan ja Saksan vilisen sodan pelko oli lisdintynyt ja
ettd ilmavoimia vahvennettiin. Ranskalla tulisi olemaan vuoden 1937 alussa 350 havit-
tdjdd, joiden nopeus oli n. 400 km/t, nousuaika § 000 m:iin 6 minuuttia, lakikorkeus
10 000 m ja lentoaika 2—3 tuntia. Eriissd koneissa olisi aseistuksena tykki ja kaksi
konekiviirid. Karhun raportin mukaan vuoden lopulla piti olla valmiina myts Mora-
ne -hivitt4djd, jonka nopeus oli 450 km/t. Tavoitteena oli saavuttaa h#vitt4djalld no-
peus 500 km/t.

Everstiluutnantti Karhu selosti kirjeessidin erditd muitakin koneita. Hinen toimin-
tansa tuloksena saatiinkin vuoden 1935 lopussa tarjouksia useista ranskalaisista alan
tuotteista, jotka kuitenkin kiinnostivat suomalaisia varsin vihdn. Hinen kauttaan
saapui niin ikd4n United Aircraft Corporationilta Vought 143 ja 150 -koneita koske-
nut ja 1. 12. 1936 pdivitty tarjous.

Ilmavoimien komentaja pyysi Karhulta 3. 9. 1936 tietoja hivittdjikoneiden aseis-
tuksesta ja sai kuukautta myohemmin erinomaisen kertomuksen kidynnissi olleista
tykkiaseiden kokeiluista. Voidaan erityisesti mainita se ty®, mink4 everstiluutanantti
Karhu suoritti ilmavoimiemme pitdmiseksi meneilldin olevan kehittelytytn tasalla.

Ranskan ilmavoimat ja lentokoneteollisuus olivat kuitenkin vield edelleen v 1939
varsin heikossa kunnossa. Kehitys ei ollut tapahtunut alkuperiisten suunnitelmien
tahdissa. Karhun seuraaja everstiluutnantti L Hiisi kertoo neljinnesvuosikat-
sauksessaan 4. 4. 1938, ett4 ilmavoimien tilanne oli surkea. Uusi nousukausi alkoi vas-
ta helmikuussa 1938. Ranskan tavoitteena oli rakentaa keviddseen 1940 mennessi
2 017 lentokonetta, mutta tuotanto ei vielikdin ollut pA4ssyt tdyteen kayntiin. Sarja-
tuotanto oli lapsenkengissd; vain 90 konetta kuukaudessa. Saksan tuotanto oli silloin
500 ja Englannin 300 sotakonetta kuukaudessa. Ranska oli tilannut Yhdysvalloista
200 havittajag, 225 pommitus- ja 200 harjoituskonetta; samoin koneita Hollannista ja
moottoreita Yhdysvalloista, Englannista, Tsekkoslovakiasta ja Sveitsistikin. Rans-
kassa vallitsi ilmavoimien kriistila ja ilmailuministerid vaadittiin jopa eroamaan.

Yleisesikuntamajuri Kustaa Sih v o kisitteli Aero-lehden piikirjoituksessa ai-
hetta, miksi Ranska taipui Miinchenissd 1938 ja jitti TSekkoslovakian oman onnensa
nojaan. Sihvo viitti Saksan ja Italian olleen tiydess4 sotavalmiudessa: mahtavat lin-
noitusketjut suojasivat niit4 linnessd Reinilld ja Merialpeilla ja ettd Ranskan liittolai-
nen Neuvostoliitto oli kykenemdttn sotaan. Ranskan ja Englannin heikot ilmavoimat
eivit olisi kyenneet suojaamaan Pariisia ja Lontoota. >’ Tappio olisi taistelussa ollut il-
meinen’’.

Sihvo kertoo myds, kuinka Ranskan ilmavoimien yleisesikunnan p4allikko oli vie-
railullaan Saksassa ndhnyt 400 Messerschmitt 109 -hivitt4j44. Ranskalainen majuri oli
koelentinyt sellaisen ja todennut sen olevan ainakin yht4 hyvi kuin Morane 406, joita
Ranskalla oli silloin valmiina 17—18 kappaletta. Ranskan ilmavoimat eiviit kyenneet
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sotaan. Ranskalaisten koneet olivat jopa 150 km/t saksalaisia vastaavia koneita hi-
taampia. Ranskassa valmistui tammi—heindkuussa 1938 vain 238 konetta, Saksassa
1 200. Englanti olisi voinut asettaa etulinjaan vain satakunta Messerschmittien verois-
ta hivitt4jas sekd lisdksi 300 pommituskonetta.®

Hankintamahdollisuudet Ranskasta olivat kovin vihiiset. Ottaen huomioon jil-
jempéni puheeksi tulevat Ruotsin kokemukset, jotka nyt ovat tiedossa, voi pditells,
etti Ranskasta ei ollut saatavilla juuri mitd4n ilmavoimiemme tarvitsemaa modernia
materiaalia.

Saksa

1930-luvun lentokonehankintojen arvostelijat ovat kiinnitténeet erityistd huomiota
sithen, ettei meille ostettu lentokoneita Saksasta, misti niiti heiddn mukaansa olisi
voinut saada ja olisi pitdnyt hankkia. Samassa yhteydessd, mutta erityisesti sodan
ajoilta periytyvdnd kisityksend on myds viitetty, ettd kenraali Lundqvistin saksalais-
vihamielisyys olisi ollut hankintojen esteend. Niit4 viitteit4d on tarkennettu sanomalla,
ettd hankittaviksi olisivat sopineet He 112 ja Me 109 -hdvitt4djikoneet, joita meille tar-
jottiin. Erids esitelmditsijd sanoi pari vuotta sitten esityksensid lopuksi: ’’Neljakym-
mentd kaksi He 112 -konetta olisi talvisodan syttyessd ollut aivan toista kuin nelji-
kymmentd kaksi Fokker -D 21:4".

Saksan ilmavoimat perustettiin v 1933. Ilmavoimat toimivat aluksi salassa ja vasta
vuodesta 1935 alkaen julkisesti. Ilmavoimien p4iesikunta perustettiin v 1936. Paluu-
matkallaan Ranskasta Mannerheim poikkesi Saksaan, miss4 hiin tapasi Goringin ja
monia muita merkittdvii sotilaita.’* Suomen varustautumiseen saksalaiset suhtautui-
vat yleensid myonteisesti. Goring sanoi, ettdi Suomen vahva ilmapuolustus oli Saksan
etujen mukainen. Hin esitti, ettd Suomen ilmavoimiin voisi kuulua 100 raskasta ja 50
kevyttd pommituskonetta sekd 100 yksipaikkaista hdvitt4j44. Aluksi olisi meriyhteis-
toimintaa varten kiytettdva paljon vesikoneita. Goring sanoi Saksan olevan periaat-
teessa valmis myymidn Suomelle lentokoneita, mutta lentokoneteollisuus tulisi seu-
raavien 12 tai 18 kuukauden aikana olemaan omien tilausten takia tdysin kuormitettu.
Pienid konemidrii Saksa voisi kylld toimittaa aikaisemminkin. Toisaalta Suomen olisi
ehki viisainta sijoittaa lentokonetilauksiaan Englantiin. Keskustelu koski erityisesti
Junkers K 85 -koneita, joita valtiosihteeri Milch lupasi haluttaessa ja tilattaessa toimit-
taa ensimmdisen sarjan vuoden 1935 alussa. Jatkokeskusteluissa Milch ja muutkin
Saksan sotilasjohtajat korostivat voimakkaan pommituslennoston suurta merkityst4.

Mannerheimin Saksan-vierailullaan saamaa myd&tdmielist4d ja arvostavaa kohtelua
on jilkeenpdin pidetty suureksi osaksi him&4yksend ja kohteliaisuutena. Mannerhei-
min Saksan ilmavoimista ja teollisuudesta saama mytnteinen kuva oli liian my&ntei-
nen.

Suomen Berliinin-sotilasasiamies, everstiluutnantti Snellman oli suosittanut saksa-
laisten Ju 86- ja He 111 -koneiden hankkimista Suomen ilmavoimille.?? Hieman my¢-
hemmin ldhettdmésséisin neljannesvuosiraportissa h4n sanoo kuitenkin, ettd Saksalla
oli kaikkiaan vain kuusi hévittijilaivuetta, joilla oli He 45-, He 46-, ja He 50- sekd Do
11-, Do 13- ja Ju 52 -koneita. Viimeksi mainittu oli ainoa nykyaikainen sarjavaimistei-
nen kone. Ilmavoimat olivat aivan alkuvaiheissaan. Hévitt4ji- ja yhteistoimintalaivu-
eissa oli vain viliaikaista kalustoa ja harjoituskoneita. Niiden sotakelpoisuus oli vi-
hdinen.»
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Snellman raportoi heindkuussa 1935, etti vastoin kaikkia odotuksia Ju 86 oli il-
menneiden teknisten heikkouksien takia hyl4tty Rechliniss4 jirjestetyissd prototyyppi-
kokeissa. He 111 oli ldp#issyt kokeet tyydyttavisti ja etti myds Do 17 oli ollut kokeis-
sa mukana. Kuukauden lopulla Snellman ilmoitti, ettd myts Do 17:ssi oli ilmennyt
vakavia heikkouksia.

Snellman ilmoitti henkilokohtaisella kirjeelldiin yleisesikunnan péillikolle 20. 2.
1937:%

** . . .Meille nyttemmin vapautetut tyypit He 112 ja Fw 159—259 on kehitetty ilmailu-
ministerién vaatimusten mukaisesti. Molemmat ovat lipikdyneet viralliset tyyppikokeensa
‘Rechlinin koeasemalla. Eversti Udet, joka tapansa mukaan on koelentinyt molemmat tyy-
pit, karakterisoi He 112:a yleishivitt4jaksi . . . Fw-kone, jonka lento-ominaisuuksia ja ket-
teryyttd hin erikoisesti kiitti, soveltuisi parhaiten rintamahdvittdj4ksi . . . Koneet varuste-
taan vaihtoehtoisesti Jumo 210- tai DB -moottorilla.

Aseistuksena voidaan He 112:aan sijoittaa:

— joko yksi 20 mm:n moottorikanuuna ja 2 siipikk:4,
— tai 2 20 mm:n siipikanuunaa ja 2—3 kk:4,
— tai 5 kk:4,
ja 5 kpl 10 kg:n pommia.
Fw 159:n aseistuksesta ilmoitan myShemmin.”’

Kirjeen mukana seuranneista koneiden saksankielisistd esitteistd ilmenee, ettd He
112 saavutti Jumo-moottorillaan matalalla nopeuden 380 km/t ja 2,7 kilometrin kor-
keudessa 427 km/t. DB 600-moottorilla saavutettu nopeus oli matalalla 410 ja 4 000
metrissd 480—490 km/t. Fw 159:n nopeus oli Jumo-moottorilla paljon pienempi, vain
hieman yli 400 km/t, mutta koneen uudempi muunnos Fw 259 saavuttaisi esitteen mu-
kaan matalalla 400 km/t ja méirikorkeudessa 470 km/t. Lakikorkeus ja nousuno-
peus olivat molemmilla koneilla varsin hyviit.

Helsingin Malmin lentoaseman avajaiset olivat 15. 5. 1938. Juhlallisuuksiin liittyi
Suomen Ilmapuolustusliiton ilmailuniyttely, jolloin Heinkel 112 oli ndhtdvini myo6s
Helsingissd. Aerossa* olleessa selostuksessa sanottiin koneen nopeuden olleen 485
km/t ja lisiksi:

’Kerrotaan, ett4 kansallismielisilli Espanjassa on useita kymmenii titd tyyppid kdytet-
tdviinddn ja ettd ne ovat osoittautuneet erinomaisiksi.”’

Erddss4 toisessa Aeron numerossa’ on insind6ri E Wegeliuksen kirjoitus **Nykyai-
kaiset havittdjikoneet’’, jossa DB-moottorisen Heinkel 112:n nopeus on jo 510 km/t.
Saman koneen nopeusennitykseksi ilmoitetaan 755 km/t. Wegelius suhtautui lukuihin
epdillen, silld niiden saavuttaminen edellytti laskelman mukaan moottorista korkealla
noin 1 650 hv:aa ja matalalla yli 2 400 hv:aa.

Heinkel 112 oli kallis kone; sitd ei voi verratakaan Fokker D 21:een. Hankinta-
midrirahat mydnnettiin miljoonina eik# hankittavien koneiden lukuméérini. Heinke-
leihin olisi tarvittu 3—4 kertaa enemmén varoja kuin Fokkereihin, jos lukuma4ri olisi
ollut sama. Olisiko sellaisiin rahasummiin meill4 ollut todellisia mahdollisuuksia?

Saksalaiset tarjosivat ostettaviksi mit4d milloinkin. Todellisuudessa he eivit pysty-
neet eivitki olleet halukkaita toimittamaan moderneja lentokoneita. Heiddn ilmavoi-
miensa vahvuuden oli suunniteltu olevan vaoden 1935 loppuun menness3 3 715 konet-
ta, saman vuoden heindkuussa oli tavoite 4 021 konetta, lokakuussa 9 854 konetta ja
vuotta mythemmin 12 000 konetta. Maaliskuun lopussa 1938 ilmavoimilla piti olla
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18 000 konetta jne. Tavoitteita lis4ttiin koko ajan. Niit4 ei epirealistisina saavutettu.
Saksalaiset levittivit liioiteltuja tietoja ja huhuja saavutuksistaan, esiintyivit kilpai-
luissa ja niyttelyissid sekd himisividt. Saksa ei ollut varustautunut pitkilin sotaan.
Raaka-aineet ja varastot olivat liian pienet.*

Professori Ernst Heinkel on kertonut kirjassaan, joka ilmestyi suomeksikin jo v
1955, ettd Saksan yksipaikkaiseksi hivitt4jidksi valittiin v 1936 pidetyn hankintakilpai-
lun jédlkeen Messerschmitt 109 -kone. Heinkelin tehtaat m#4rittiin tuottamaan pom-
mituskoneita.’® Valinnan perusteina olivat Me 109:n paremmat lento-ominaisuudet ja
valmistuksen yksinkertaisuus. Té#std ratkaisusta ei tietenkiddn puhuttu suomalaisille
mit44n. Suomeen lihetettiin koneen esite vield 31. 5. 1939 ja ehdotus koneen suksiky-
symyksen ratkaisemiseksi insind6ri Hjeltille Berliinin Bristol-hotelliin hieman aikai-
semmin eli 13. 5. 1939.% Harhauttaminen ja suoranainen huiputtaminen olivat huipus-
saan.

Luftwaffen hyljattyd He 112:n professori Heinkel sai luvan myydd koneet ulko-
maille. Japani tilasikin niit4 laivastolleen 30 kpl (He 112 B) ja vihin my6hemmin Ro-
mania 24 konetta ja Unkarikin kokeili kolmea konetta.

Japaniin laivattiin 12 He 112 -konetta keviilld 1938. Seuraavan 12 koneen er#n pi-
ti olla toimitusvalmiina syksylld, mutta sudeettikriisin takia Saksan ylijohto mi#risi
ne otettaviksi Luftwaffen kdytt6on I11/JG 132:een. Japanilaiset eivit olleet koneeseen
tyytyviisid ja saivat toimitusten viivdstymisesti perusteen enempien koneiden toimi-
tusten peruuttamiseen ja tilauksen purkamiseen.

Luftwaffelle pakko-otetut koneet palautettiin pian Heinkelille koekoneiksi. Va-
pautuneista koneista lihetettiin Espanjaan kansallisten puolelle 17 kpl marraskuussa
1938. Niist4 oli vield 15 kpl jiljelld, kun Espanjan sisdllissota kevadlld 1939 piictyi.

Romanialle toimitettiin Espanjasta palautettuja ja uusia koneita yhteensd 24 kpl,
jotka sill olivat Barbarossa-hydkkéayksen alkaessa. Koneet siirrettiin harjoituskoneik-
si jo kesill3 1942«

Ilmavoimien komentaja kiytti yhteyksissdin ulkomaille monia teiti ja tuttavuuk-
siaan. Aero Oy:n toimitusjohtajalla insinoori G St&hlella oli hyvit yhteydet
saksalaisiin ilmailualan miehiin, olihan Aero lentdnyt Junkerseilla jo viitisentoista
vuotta. Stahle lihetti Berliinistd insinddrieverstiluutnantti Rissaselle 28. 10.
1939 kirjeen, jonka allekirjoituksesta ei saa selvii.# Kirjeessd ilmoitetaan, ett4 saksa-
laisilla ei periaatteessa ollut mitd4n sitsi vastaan, ettd Suomelle tarjottaisiin Me 109
-koneita. Toistaiseksi Messerschmitt-tehtaiden koko tuotanto oli kuitenkin myyty.
Saksalaiset halusivat sitovan tilauksen, mutta eivit voineet luvata, milloin tilaus toimi-
tettaisiin Suomeen. Koneen hintakin voitiin m#iritt44 vasta tilauksen saavuttua. Ti-
mé4 kirje oli selvi piste hankintaneuvotteluille.

Ilmavoimien esikunnan sihkeiden joukossa on Tukholmasta v 1939 saatu tieto, et-
t4 ruotsalaiset olivat suurentaneet Me 109:44 koskevan tilauksensa 100 koneeseen.+
Kenraalimajuri Soderberg kertoi kuitenkin kevi#lld 1984, etteivit he yrityksistd4n
huolimatta p4isseet saksalaisten kanssa edes hankintasopimukseen. Séderberg oli kyl-
14 apulaisiensa ja Marcus Wallenbergin kanssa Saksassa hieromassa kaup-
paa. Ruotsalaiset rakensivat itse Ju 86 -koneita. He ostivat Saksasta He 115 -vesiko-
neita, mutta uudet pommituskoneet ja hévittjat menivit Saksan ilmavoimille. Uusis-
sa koneissa oli aina kaikenlaisia vikoja ja myynnin esteit#.+

Saksa ei voinut myydé koneitaan oman varustautumisensa takia. Tavoitteita liséit-
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tiin jatkuvasti, eikd niitd koskaan saavutettu. Itse asiassa Kolmannen valtakunnan il-
mavoimat olivat huonosti varustautuneet sotaan. Raaka-aineita ja varastoja oli vain
korkeintaan 9—12 kuukaudeksi.*

Ruotsi ja USA

Ruotsalaiset tilasivat Ranskasta kaukotoimintatarkoituksiin Brequet 694 -koneita.
Ensimmdisen piti olla luovutusvalmiina huhtikuussa 1939. Monivaiheisen soutamisen
ja huopaamisen j4lkeen koneita ei saatu ja sopimus oli purettava.

- Englannista ruotsalaiset yrittivit saada 60 Hurricanea, mutta eivit onnistuneet. He
ostivat mybhemmin Italiasta joukon koneita, joiden tekninen laatu aiheutti lukuisia
lento-onnettomuuksia: periti 41 lent4j4i menetti henkenss. Italialaiset vaativat konei-
den vastikkeeksi paljon raaka-aineita ja muita tarvikkeita.+

USA:n lentokoneteollisuus oli tuotantokykyinen ja nopeasti laajennettavissa. Kun
maailmantilanne kiristyi, kaikki rynt4sivit Amerikan markkinoille. Suomesta lihetet-
tiin syksylld 1939 edustuston ja sotilasasiamiehen avuksi Yhdysvaltoihin insind6rikap-
teeni T V Karvonen, ’Pitkd inssi’’. Atlantin takana olivat myds Ruotsista
Soderberg, tukimiehingédn Marcus Wallenberg ja prinssi Bertil.

Suomalaiset olivat saaneet USA:sta vihjeen tehtaiden toimitusten luotettavuudes-
ta.% Severskyn tehtailla oli joitakin vaikeuksia. Sderberg mainitsi my6s tehtaan krii-
sistd, mutta se ei vaikuttanut toimituksiin.

Ruotsalaiset tilasivat huhtikuussa 1939 Yhdysvalloista 15 kpl Severskyi ja lisdsivit
tilaustaan niin, ett4 heilld 1940 oli tilausjonossa 225 Severskyi ja lisdksi 144 Vulteéta,
joiden toimitusaikakin oli lyhyt. Kaikkiaan USA:sta oli tilauslistoilla 352 lentokonetta
ja vield optio 36 koneeseen.

Suomessakin puhuttiin paljon Severskyist4 ja jilkeempiin niist4 on puhuttu jatku-
vasti. Koneen tilaamisen esteeni oli sen korkea hinta ja valmistamisen vaikeus Suo-
messa. Sen hankkimisesta tehtiin p44t6s puolustusneuvostossa vasta 10. 9. 1939. Ko-
neita piitettiin tilata sekd valmistaa lisenssilld.

Tit4 konetyyppid tarjottiin ostettavaksi Suomen ilmavoimille marraskuussa 1939
Oslon kautta 66 kappaletta 5—9 kk:n toimitusajalla, Lontoon kautta ja Helsingissd
Oy Groénblomin kautta 50 konetta toimitettaviksi touko-syyskuussa 1940. Lontoosta
ilmoitettiin Ruotsin tilanneen niit4 siihen menness4 15 + 81 kpl ja maksaneen tilatta-
essa 50 % koneiden hinnasta.«

Amerikkalaiskoneiden tuotannon todellinen-pullonkaula oli kuitenkin moottorei-
den puute. Englanti ja Ranska ostivat etenkin isojen moottoreiden tuotannon koko-
naan. Karvonen ilmoitti, ett4 Ranska oli ostanut 12 000 Twin Vaspia.® Stderberg
puolestaan kertoo, ett4 kiinalaiset onnistuivat ostamaan ruotsalaisten tilaamien Vul-
teé-koneiden moottorit suoraan nenin edest4 ennenkuin hankintapaperit saatiin alle-
kirjoitetuiksi.# Yhdysvaltain markkinoilla oli paniikki. Siell4 liikkui suuri raha ja suh-
teet pelasivat.

Mutta vield pieni juttu Severskyist4. Talvisodan aikana, joskus helmikuun lopulla,
ilmavoimien komentajan komentoportaassa Otavassa soi puhelin. Soittaja oli erdin
tykistéupseerin rouva, silloin Suomi-avun asioissa Oslossa. Han vilitti tarjouksen 70
pikaisesti toimitettavasta Severskystd. Lundqvist sattui olemaan samassa huoneessa,
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joten puhelu annettiin hinelle. Hidn kuitenkin torjui tarjouksen suoralta kideltd. Pu-
helun jilkeen hin sanoi, etteivit koneet kuitenkaan ehtisi en44 *’tdhin sotaan’’. Yrit-
tikd joku mahdollisesti myyd4d meille ruotsalaisten koneita, tietenkin korkeampaan
hintaan ja ehké4 kullalla maksettuina, miki oli usein timé#n tapaisten tarjousten ehto-
na?

Eiviit Severskyt silloin eni olisikaan ennittineet talvisotaan. Ruotsi sai ensimmai-
set koneet laivoilla Norjan satamiin huhtikuussa 1940. Pari laivaa joutui palaamaan
New Yorkiin saksalaisten vallattua Norjan. Lopuksi Severskyj4 tuotiin laivoilla Petsa-
moon ja sielti autoilla J4dmerentietd Ruotsiin, kunnes sekin tie katkesi. Yhdysvallois-
sa tuli voimaan sotatarvikkeiden vientikielto 2. 7. 1940 ja aseiden haltuunotto 10. 10.
1940, eiki Englantikaan antanut Ruotsin lentokoneille ’’navycertid’’. Ruotsi sai
USA:sta 60 yksi- + 2 kaksipaikkaista Severskyid, mutta ei yhtdin Vulteéta eikd muita-
kaan koneita. Loput Severskyt ldhetettiin puolustamaan Filippiinej4.s°

Ruotsalaiset yrittivat talvisodan jdlkeen ostaa lentokoneita Neuvostoliitostakin,
mutta lupaavasti alkaneista neuvotteluista huolimatta sekin yritys tyrehtyi vihitellen
johtamatta mainittaviin tuloksiin.

Ruotsin ilmavoimien materiaalitilanteen parantaminen ulkomaisilla hankinnoilla
tuotti malmeista, kruunuista, wallenbergeisti, kuulalaakereista ja berteleistd huoli-
matta vain kohtalaiset tulokset. Varmimmaksi ja tehokkaimmaksi hankintatieksi
osoittautui kotimainen lentokoneteollisuus, sitten kun se saatiin tehokkaaseen k&yn-
tiin. Se tuotti huomattavan mé4rin Ruotsissa suunniteltuja hivittdjikoneita ja lisens-
silld valmistettuja amerikkalaisia Northrop-koneita. Ruotsin ilmavoimien taisteluarvo
parani, mutta vasta kun Suomen jatkosota oli jo lopuillaan ja sodan jilkeen. Kriisiti-
lanteessa ei lentokoneiden hankkiminen ollut Ruotsillekaan helppoa ja yksinkertaista.

14. Ajatus 1930-luvusta

Ilmavoimien lentokonehankintoja tehttiessi oli 1930-luvun loppupuolella kerta
kaikkiaan kovin vihidn vaihtoehtoja. Erityisesti hivitt4dj4dkoneiden saaminen oli vaike-
aa. Olisimme voineet Ruotsin tapaan saada Englannista Gladiaattoreita, ehkd myéos
Italiasta Fiateja, mutta tuskin kuitenkaan G 50:i4. Tuskin olisimme voineet saada
Messerschmittejd sen paremmin kuin Ruotsikaan. Saksa tarvitsi koneensa itse. Hein-
kel 112:n valmistus j4i koekoneen hylk44misen jilkeen kovin vdhiiseksi, joten tyypin
myShempi menestys ei ollut kehuttava. Jos saksalaisia koneita olisi yritetty saada, ra-
hat olisi vain sidottu tilauksiin, ja pahimmassa tapauksessa olisimme voineet joutua
sotaan ilman Fokker D 21:i4dkin. Hankinnat USA:sta olisivat vaatineet huomattavasti
enemmin rahaa, kuin meilld oli kiytettdvissd, eikd suinkaan ole varmaa, ett sielti ti-
latut koneet olisivat ennittdneet mukaan talvisotaan.

Mielekkiin toteutettavissa ollut vaihtoehto olisi ollut luopua ainakin osasta kauko-
toimintakoneita ja hankkia niiden sijaan hivittijid, todenndkdisimmin lisd4 FR:ia.

Akateemisia kysymyksi4 voi tietenkin aina aprikoida. Miten meidiin olisi kdynyt
talvisodassa, jos ilmavoimat olisivat olleet vield heikommat kuin ne olivat? Jos siis
meiltd olisivat puuttuneet vield Fokkeritkin? Tuollainen mahdollisuus oli lshempéni
kuin arvaammekaan. Olisivatko linsimainen myét4tunto ja apu olleet talvisodan ai-
kana yhti tehokkaita, jos lentokalustomme olisi ollut saksalaista? Kuinka kaluston
tdydennys ja huolto olisivat jirjestyneet?
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Kenraaliluutnantti H O st e r m a n sanoo: *’Jo vuonna 1938 yleinen tilanne oli
niin kiristynyt, ettei mitdin suurempia aseistus- ja varustusmidri voitu laskea saata-
van ulkomailta. Vain toisen luokan tuotteita saattoi ehkd saada. Kun tdmin lisdksi
otetaan huomioon, ettd oma teollisuutemme pystyi tuottamaan vain rajoitetun mai-
rédn tuotteita, on helppo ymmart4i, miten toivoton tilanne oli.’’*

On vaikea ymmért44 ilmavoimien 1930-luvun hankintoja varsin kielteisesti tarkas-
televia kertomuksia ja arveluja, niiden lihteit4, motiiveja ja tarkoituksia seki kerto-
musten ja arvelujen vuosikymmeni4 jatkunutta toistamista.

Ilmavoimien kehittiminen on vuosia kest4vad pitk#jinnitteistd tyotd. Lentokonei-
den hankintoihin vaikuttivat ja vaikuttavat edelleenkin my&s monet muut tekijdt kuin
koneiden lento-ominaisuudet ja aseistus.

15. Talvisota

Lentokone ostettiin talvisodan aikana sieltsi, mist4 niit4 ikini voitiin saada. Monet
tarjoukset olivat yrityksid myydd vanhentunutta ja kdyttOkelvotonta tavaraa hyviin
hintaan. Uudetkin koneet olivat usein teknisi4 '’susia’’, joista haluttiin p44sti eroon.
Hankintoja koskeva kirjeen- ja sanomavaihto suuntautui moniin maihin ja oli hyvin
laaja. Saksastakin yritettiin — jopa Ruotsin vilitykselldi — turhaan saada erityisesti
Me 109- ja Ju 87-koneita.

16. Vilirauhan aika

Ilmavoimien materiaalia saatiin ulkomailta kovin vihin. Ainoat mahdolliset tava-
rantoimittajat olivat Saksa ja Italia. Italian ehtoina olivat yleensid maksu kullalla ja
vastatoimitukset, joita oli vaikea tdytt44. Meill4 oli jopa Fiat G 50:n tekniikan ja vara-
osien kanssa suuria vaikeuksia, vaikka konetta niist4 huolimatta voidaankin pitd4 on-
nistuneena. Ruotsalaiset hankkivat toisia koneita, ja heid4n kokemuksensa olivat kar-
maisevia.

Vilirauhan aikana saimme Saksasta muutamia sotasaaliskoneita ja erin Stieglitz-
alkeiskoulukoneita, mistd on yritetty tehdd se johtop#4tds, ettd Suomen ja Saksan
suhteet olivat tuolloin lahentyneet ja ett4d Suomi valmistautui sotaan Neuvostoliittoa
vastaan. Jilkimmaiiset koneet olivat aseistamattomia, radiottomia, sotilaskdyttdon so-
veltumattomia lentolaitteita, joita voitiin k#dyttdd lentdmisen alkeiden opettamiseen,
mutta ei juuri muuhun.

Saksa kdirsi erityisesti *>Taistelussa Englannista’’, Balkanilla ja Kreetalla huomat-
tavia lentokonetappioita. Sen ilmavoimat olivat Barbarossa-hyOkkidyksen alkaessa
himmaistyttivin heikot, mutta hyokkidyksen perusedellytyksend olikin usko, ettd
Neuvostoliitto kukistuu muutamassa viikossa, viimeistddn viidessd kuukaudessa. So-
dan mahdollista pitkittymist4 ei ollut otettu huomioon, eik# materiaali- ja miehistére-
servejd ollut. Mistidpd saksalaiset olisivat antaneet Suomelle moderneja lentokoneita,
joista heilld oli itselld4dnkin kova puute?

17. Jatkosodan lentokonehankintoja

Sotamateriaalihankinnat tapahtuivat maailmansodan riehuessa toisin kuin ennen
sotaa. Rauhan aikana ilmavoimien komentaja esikuntineen seurasi ja tutki alan kehi-
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tyst4 sekd ehdotti, mitd materiaalia ostettaisiin. H4n otti huomioon, mit4 tarvittiin ja
mit4d kehittimissuunnitelman puitteissa oli hankittava. Hankintojen valmisteluvai-
heessa pyydettiin tarjouksia hyvin monilta ulkomaisilta ja mahdollisuuksien mukaan
myds kotimaisilta tuottajilta. Tarjouspyynndissd ja tarjouksissa oli médritelty tuot-
teen laatu: lentokoneen ominaisuudet, tietoja rakenteesta, materiaalista, aseistukses-
ta, radiovarustuksesta, toimitusajoista ja hinnasta. Niisti ilmavoimien komentaja
neuvotteli ennen lopullisen ehdotuksen tekemistd sotavden piillikdn ja yleisesikun-
nan, ehka puolustusministerinkin kanssa. Lopuksi asia kisiteltiin puolustusneuvostos-
sa, jonka hyviksynnin jilkeen ilmavoimien komentaja hoiti hankinnan toimeenpa-
non, tarvikkeen tarkastukset, vastaanotot ja muut kdyt4nndn toimet.

Tavaroiden valmistajat, tehtaat ja muut tuottajat, eivit voineet sodan aikana tar-
jota ja myyd4 sotatarvikkeita, vaan niiden oli saatava kauppoihin maansa sotilas- ja
yleensid myos poliittisen johdon lupa. T4ll6in olivat tietenkin toimittajamaan sotavoi-
mien tarpeet etualalla, varsinkin jos kysymys oli untuuksista ja tarvikkeista, joista oli
puute. Tarvikkeiden luovuttamisluvan ratkaisut siirtyivit ndin hyvin korkeisiin portai-
siin ja liittyivit 14heisesti politiikkaan. Saksassa Hitler otti itselleen myds sotavoimien
ylipaallikkyyden ja rajoitti aseiden ja sotatarvikkeiden, mutta myds polttoaineiden ja
jopa viljankin vientid Suomeen siiti riippuen, miten Suomen rauhanpyrkimykset oli-
vat ajankohtaisia ja miten ne mahdollisesti vaikuttivat Saksan ja Suomen sodankiyn-
tiin ja kuvaan maailmalla.

Barbarossa kulminoitui jouluun 1941 mennessi ja saksalaisilla oli suuria vaikeuk-
sia Neuvostoliiton vastahydkkéyksien torjumisessa.

Suomalaiset olivat omalta osaltaan saavuttaneet tavoitteensa. He eiviit suostuneet
enemp#in; eivit jatkamaan hyokkidystd, hyokkdimaidn tai pommittamaan Leningra-
dia ja Laatokan *’eldmén tietd’’. Suomalaiset eivit ryhtyneet yhteiseen hydkkiykseen
Sorokan valtaamiseksi tai muuallakaan itdrintamalla. Rauhanpyrkimykset ja teoria
erillissodasta Saksan rinnalla tulivat saksalaisten tietoon. Suomalaiset odottivat vain
saksalaisten lupaaman lopullisen ratkaisun toteutumista. Miksi Saksa olisi antanut
lentokoneita tai muutakaan itselleen tarpeellista materiaalia Suomelle?

Kun saksalaiset saivat puna-armeijan vastahySkkéiykset talvella 1941/1942 torju-
tuiksi, he rupesivat keraami4n voimia seuraavan kesin *’ratkaisua’’ varten, mutta ku-
luttava kamppailu ilmavoimien kesken jatkui linnessd kiihtyvdn4 koko ajan. Suomen
rintamalla ei tapahtunut suursodan puitteissa mit44n ratkaisevaa.

Kesilla 1942 edennyt saksalaishyokkidys kulminoitui Stalingradissa syksyn kulues-
sa. Sen jilkeen Saksan tilanne huononi jatkuvasti Euroopassa ja Afrikassa. Sota toi
Saksalle tappioita tappioiden piille samalla kun englantilaisten ja amerikkalaisten il-
mavoimien iskut Linsi-Eurooppaan ja yhi syvemmille Saksan valtakunnan alueelle
voimistuivat eikd Saksan torjunta kyennyt niiti estdimiin tai edes heikentdméin.

Kaikesta huolimatta Suomi sai Saksasta 15 kpl Dornier-koneita *’Goringin henki-
l6kohtaisena lahjana’’ vuosien 1941/1942 vaihteessa. Tdém4n Goringin lahjan voi ym-
martdd myotimielisend eleend voiton huuman ja uskon hetkelld. Vaikeampi on ym-
mirtid 30 kpl Messerschmitt 109- ja 24 kpl Junkers 88-koneen saamista keviilld 1943,
Miksi saksalaiset myivit meille lentokoneita juuri Stalingradin tappion aikoihin? II-
mavoimien komentaja kenraaliluutnantti Lundqvist kirjoitti 26. 11. 1942 majuri
Heleniukselle Berliiniin:®
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"Tiedotan majurille, ett4 erds valtakunnanmarsalkka Goringin perheystivd everstiluut-
nantti Siebel on kiydessdin Suomessa ollut yhteydessd kanssamme ja on luvannut
esittdd valtakunnanmarsalkalle hartaan toivomuksemme ostaa Messerschmitt-h4vittidjiko-
neita. Olen selostanut asian kenraalimajuri Talvelalle, joka ottanee asian esille General der
Flieger Bodenschatzin kanssa. Kysymyksessi olisi 30 Me-hivittdjad + 30 vara-
moottoria + varaosia 25 % koneiden arvosta. Tarvittavat varat on ilmavoimille jo periaat-
teessa myOnnetty’’.

Heleniuksen ldhettimain tdydentivdin tiedusteluun vastattiin 2. 12. 1942, etti il-
mavoimien komentaja oli pannut hankinta-asian liikkeelle kenraalivon Seidelin
ja majuri von Nordenskjoldin kautta. Puolustusministerién kaupalliselle
osastolle ilmoitettiin valuutantarpeesta jo 23. 11. 1942,

Everstiluutnantti Siebel oli lentokonetehtailija. Hin oli Suomessa Siebel-lautta-asi-
oissa.** Hinen osuuttaan lentokonehankintoihin on vaikea selvitt44, mutta everstiluut-
nantti Martti T e r 4 ilmoitti ilmavoimien esikuntaan Dahlberg & Hilbertistd 7. 12.
1942, etti valtakunnanmarsalkalla ei ollut henkil6kohtaisesti mitddn tehty4 esitystd
vastaan, sikdli kun RLM:ss4 katsotaan voitavan laivue luovuttaa.s

Mainittakoon vield, ettd kenraali Lundqvist keskusteli lentokoneiden luovuttami-
sesta Saksan varusteluteollisuuden herrojen kanssa Goringin 50-vuotisjuhlan paivilli-
selld 12. 1. 1943.

Yrittik6 Saksa Stalingradin vastoinkdymisten jidlkeen nidyttd4 voimiaan luovutta-
malla Suomelie lentokoneita? Olivatko heiddn henkil6tdydennyksensd vaikeudet voit-
tamattomia? Vaikuttiko lentokoneiden luovuttamiseen halu vaientaa Suomessa ilmen-
nyt vastareaktio Goringin pitimin talvisotaa viheksyneen puheen johdosta?

Saksalaisten lentokoneiden toimitukseen liittyi ajatus tiydennyskoneiden toimitta-
misesta menetettyjen ja tuhoutuneiden koneiden tilalle. Niist4 I4hetettiin jatkuvasti il-
moitukset saksalaisille, mutta tiydennyskoneita saimme vdhin; Messerschmittejd
muutamia silloin t4ll6in, Junkerseja emme saaneet yht4idn. Tiydennys ei korvannut
tappioiden ja runsaiden vaurioiden miirid4 kuin osaksi. Vihdoin saimme 30 kpl Me
109-koneita huhti-toukokuussa 1944.

18. Hankinnat ja politiikka

Hankintoihin vaikuttaneena tekijini on otettava huomioon Hitlerin ja Goringin
suhteiden kehittyminen sotien kuluessa. Hitler ei aluksi puuttunut paljon ilmavoimien
asioihin. Tulokset olivat kuitenkin odotuksia ja Goringin lupaamia menestyksid huo-
nommat ja Dunkerquessa ja mybhemmin Englannista k4ydyssi ilmasodassa. Ilmavoi-
mat suurentelivat kuitenkin tuloksia, tekivit vairi4 ja vadristeltyjd raportteja, joista
kuitenkin Hitler sai tieti4 omia kanaviaan pitkin. Erityisesti Hitleriin vaikuttivat
Hampurin tuhoisat pommitukset ja ilmavoimien kykeneméttémyys estdi niit4 samoin
kuin Stalingradin ilmahuollon ep#onnistuminen. Seurauksena oli Géringin aseman
heikkeneminen. Hyvittdlikseen epdonnistumisiaan ja siilyttiidkseen asemansa hén
mielisteli Hitlerid. Goring pyrki toteuttamaan Hitlerin jirjettdmitkin kiskyt, ja Hitler
puolestaan puuttui yhi pienempiin asioihin. Goéring jii n4in vihitellen syrj4in ja kan-
sallissosialistien vaikutus my¢s ilmavoimissa kasvoi. Vuodesta 1942 alkaen viitetd4n
Hitlerin miirinneen miltei kaikista ilmavoimien asioista, jotka yhi seikkaperdisem-
min oli esitelt4vi hdnelle. Hin muun muassa antoi kiskyt Leningradin yollisiin h4irin-



128

tdpommituksiin ja hydkkdyksiin Laatokan laivaliikennetti vastaan. Hin vaati kosto-
hyskkiyksid Englantiin, He 177:n kéyttimistd kaukopommituksiin Neuvostoliiton
rintamalla ja madridsi Me 262:n kiyttdmisestd pikapommituskoneena.s Ei liene asi-
atonta olettaa, etti Hitler m#irisi sodan loppupuolella myos lentokoneiden luovutta-
misesta Suomelle. T#llsin poliittiset seikat, kuten teoria erillisestdt sodankdynnisti
Saksan rinnalla, suomalaisten rauhantunnustelut ja Ribbentrop-sopimus tulivat rat-
kaisuissa etualalle.

Neuvostoliitto teki jo syksylld 1942 varovaisen tunnusteluyrityksen selvittdikseen
mahdollisuuksia Suomen irrottamiseksi sodasta. Suomi korosti jatkosodan aikana
oman sotansa erillisyyttd maailmansodasta ja pidittyi solmimasta poliittisesti sitovia
sopimuksia tai liittoa Saksan kanssa. Mit4 pitemp##n sota jatkui ja miti suurempia
Saksan vaikeudet olivat, sitd hankalammaksi tillainen asenne kivi sek4 Saksalle etti
Suomelle. Saksan ja Suomen vilit huononivat ja saksalaiset varoittivat vakavasti suo-
malaisia erillispolitiikasta. .

Suomen strateginen tilanne huononi olennaisesti tammikuussa 1943, kun neuvos-
tojoukkojen onnistui murtaa Leningradin saartorengas. Samaan aikaan Saksan jou-
kot olivat saarrettuina Stalingradissa ja niiden kohtalo ratkeamassa. Suomi oli riippu-
vainen Saksan ase- ja elintarviketoimituksista; tilanteen muutos ei voinut olla huoles-
tuttamatta valtionjohtoa ja ylipaillikkod. Irtautuminen sodasta olisi ollut tirkedi,
mutta siihen ei ollut mahdollisuuksia. Lappiin ja Suomenlahden etelidpuolelle sijoite-
tut saksalaiset joukot, sen ilma- ja merivoimat olivat vieli vahvat, eikd niiden mahdol-
lisista vastatoimenpiteistd ollut tietoa. Vaikka kisitys sodan lopputuloksesta, Saksan
tappiosta, alkoi selvitd yhi useammalle, ei keinoja sodasta irtautumiselle ollut n4ko-
piirissd. USA:n ja Ruotsin vilitysyritykset eivit nekdin tuottaneet tuloksia. Suomen
irrottaminen sodasta oli ajankohtainen kysymys koko jéljelld olleen sodan ajan.

Rauhantunnustelut jatkuivat ja Neuvostoliiton vaatimuksetkin selvisivat. Niissd
oli kaksi hyvin vaikeaa kohtaa: rajaksi tulisi suurin piirtein Moskovan rauhan raja ja
Suomessa olleet saksalaiset olisi internoitava. Kun ei ollut todennikéisti, ettd saksa-
laiset tulisivat vapaaehtoisesti luopumaan Lapista, ehtojen toteuttaminen néytti johta-
van sotatoimiin saksalaisia vastaan.

Suomessa vallinneen tilanteen takia OKW:n Fithrungsstabin pdillikkd kenraali-
eversti J o d 1l vieraili Suomen pi4majassa lokakuussa 1943. Hinen mukaansa *’jo-
kaisen kansan ensimmdinen velvollisuus oli huolehtia omasta olemassaolostaan’’,
mutta hén oli myés sitd mielt4, ettd Suomelle vihiten vaarallinen vaihtoehto oli jatkaa
sotaa Saksan rinnallas’, Jodlille jitettiin luettelo Mannerheimin toivomuksista: pans-
sarintorjuntatykeistd ammuksineen, ontelopanoksista ja muusta tykistbmateriaalista,
panssarivaunuista, Me 109 ja 110 -lentokoneista, kuorma-autoista jne.* Samat toivo-
mukset ilmoitettiin myds kenraalisotamarsalkka Keitelill e tammi—helmikuun
taitteessa 1944.%

Hitler rajoitti salaisella méirdykselld sotatarvikkeiden toimituksia Suomeen jo
syksystd 1943 alkaen. Hin kevensi asetoimitusten viivdstymisen aiheuttamaa haittaa
seuraavan helmikuun loppupuolella. Mannerheim palasi 16. 3. Keitelille ldhettidmis-
sd4n kirjeessd jilleen panssarintorjunta-aseiden ja lentokoneiden kipedin tarpeeseen.
Hin huomautti useinkin pdimajan saksalaiselle yhdysupseerille kenraali Erfurthille
Suomen lentokoneiden puutteesta.®
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Suomen painostaminen kiireisesti rauhaan ja Neuvostoliiton kanssa kidydyt rau-
hanneuvottelut jatkuivat koko keviadn. Neuvostoliiton kaukotoimintailmavoimien
helmikuussa 1944 Suomen kaupunkeihin, erityisesti Helsinkiin suuntaamat pommi-
tukset olivat neuvostoselitysten mukaan tarkoitetut vauhdittamaan neuvotteluja.

Me saimme toisen laivueen Messerschmittejs keviilld 1944. Ilmavoimien komen-
taja esitteli hankinnan ylipéillikolle 16. 6. 1943, mutta asia ei edistynyt sen jilkeen.
Helsingin ensimméisten pommitusten jilkeen, 11. ja 13. helmikuuta ilmavoimien ko-
mentaja ldhetti kirjeet Harrille Berliiniin ja von Nordenskjoldille.s' Hén oli silloin il-
meisesti vastaanottanut tiedon koneiden saamisesta. Myds entiseen Me-laivueeseen
alettiin saada tiydennystd entistdi nopeammin. Maaliskuussa 1944 saapui seitsemin
tdydennyskonetta. Tdmin Suomen ilmavoimien vahventamisen ymmartii, sillda Hel-
singin ja muiden paikkakuntien pommitusten lisiksi Leningradin saarto oli revennyt
pahoin ja saksalaiset olivat perddntyessid4dn joutuneet vaikeuksiin Narvajoen linjalla.
Uhka Karjalan kannaksen suuntaan oli olennaisesti kasvanut, samoin suomalaisten
huoli tilanteen tulevasta kehittymisesti. Lentokoneet saatiin Suomeen asetoimitusten
rajoituksista huolimatta; ilmeisesti poikkeukset kiellosta eivit olleet aivan mahdotto-
mia.

Erfurth kertoo, ettd Hitlerin kirsivillisyys Suomea kohtaan loppui kokonaan huh-
tikuun loppupuolella. Hén kiski lopettaa asetoimitukset Suomeen heti.®? Heinrichs ja
Erfurth matkustivat 27. 4. 1944 jilleen Saksaan keskustelemaan tilanteesta ja suunni-
telmista. Matkan aikana Keitel kertoi Erfurthille, ettd Suomeen matkalla olleet aseli-
hetykset oli pyséytetty Itimeren satamiin, mistd ne lihetettdisiin unkarilaisille ja ro-
manialaisille. Matkan péittyessd, ennen paluumatkalle 14htéd Erfurth pyysi vield
Dietlid tukemaan hintd asetoimituksia koskeneessa asiassa, koska *’kiellon seu-
raukset saattavat olla arvaamattomia’’. Dietl lupasi auttaa ja sanoi, ett kielto oli jo
peruutettu ilma- ja merivoimien tarvikkeiden osalta. Hin lupasi huolehtia, etti kielto
peruutettaisiin my6s maavoimien tarvikkeiden osalta.

Hitler antoi kiskyn viljatoimitusten keskeyttimisestd toistaiseksi. Asetoimituksia
oli rajoitettu jo maaliskuusta alkaen, mutta 10. 4. 1944 ne keskeytettiin muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta Hitlerin kiskystd heti; 28. 4. vapautettiin eriiti laivas-
ton tarvikkeita.s? Johtoesikunnan pillikké ilmoitti Erfurthille, ettd Suomi saisi asei-
ta, joita se tarvitsi jatkaakseen taistelua . . ., Marsalkka Mannerheim oli kirjoittanut
Hitlerille ja pyytéinyt asetoimitusten jatkamista . . . Suomen yleisesikunnan paallikko
oli niin ik##n pyytdnyt asekiellon lopettamista.s

Hitler oli muutamia péivid aikaisemmin hyviksynyt ajatuksen, ettd Suomen ilma-
voimien toivomukset oli tiytettdvi . . . 12. 6. Suomen pdidmajan yleisesikunnan pil-
likk® vélitti marsalkan avunpyynnon ilmavoimien tarpeiden ja avun tyydyttimiseksi.

Aseiden vientikielto tuli julki Erfurthin kertoman mukaan 3. 5. 1944 seuraavalla
tavalla:ss

*’Silloin Henrichs kysyi minulta yllattden: Tiedéttekd, ettd Saksa on jo midrinnyt kiel-
lon Suomen asekuljetuksille . . ? Toukokuun 1. piivdni sain tiedotuksen ilmailuasiamie-
heltdimme (pidivitty 28. 4.). Ilmavoimien esikuntap#illikkod oli Berchtesgadenissa ottanut
vastaan huhtikuun 27. pdivdnd kello 14 majuri Ervin. Hin esitti kenraalieversti
Kortenille kenraali Lundqvistin toivomukset. Korten keskeytti audienssin lyhyeen
ja kysyi, eik$ hin tiennyt, ettd huhtikuun 19. p4divinid annetun korkeimman k4dskyn mukai-
sesti Suomen asetoimitukset oli mésritty keskeytettiviiksi . . . Vield huhtikuun 26. pdivéani
hin (Ervi) puhui puhelimessa kenraali Lundqvistin kanssa, jolloin ilmeni, ettei Lundqvist-
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kaan tiennyt téllaisesta kiellosta mit##in. Ervi vastasi Kortenille: Jos Saksan toimitukset nyt
loppuvat, eivit suomalaiset voi jatkaa ilmasotaansa. Korten vastasi tihdn: Mitd takeita
Saksalla on siit4, ettd sen toimittamat aseet eivit joudu véiriin kisiin?

Kello 17.20 ajoi kenraalieversti Korten henkildkohtaisesti majuri Ervin majoituspaik-
kaan ja otti hinet autoonsa . . . Hén kehotti Suomen ilmailuasiamiest4 esittiméin Suomen
tarpeet. Tutustuttuaan luetteloihin ja taulukoihin Korten sanoi olevansa valmis esittdméin
toivomukset valtakunnanmarsalkalle . . .””

Saksalaiset koettivat myShemmin esittdd asetoimituskiellon vddrinkidsitykseksi.
Mannerheim sanoi 4. 6. Erfurtille:s
. Mutta mik4 nyt on edessd. Ellemme saa Saksasta aseita, me hividmme sodan. Jos oli-

simme tienneet, ettd Saksa eridini kauniina pdivdni kieltdisi meiltd aseavun, emme olisi
milloinkaan p#dttineet ryhtyi sotaan . . ."”

19. Kotimainen lentokoneteollisuus

Kotimaisen hivittdjin avainkysymys oli sen moottori. Valtion lentokonetehtaalta
pyydettiin jo v 1939 ehdotus yksipaikkaiseksi hidvitt4djiksi. Ajateltua moottoria —
Bristol Taurusta — ei kuitenkaan saatu, ja niin koekoneen moottoriksi tilattiin Twin
Wasp S3C.

Talvisodan jilkeen insint6ri Karvonen sai tehtévikseen tutkia Yhdysvaltojen teh-
taiden moottorit, joiden teho olisi noin 1 500 hevosvoimaa.s” Karvonen vastasi sihkee-
seen, ettd Double Waspia oli mahdollista saada vasta v 1942 ja Wright ei voinut il-
moittaa toimitusaikaa ollenkaan.s# Ajatus Double Waspin lisenssivalmistuksesta rau-
kesi niin ik44n.s

Talvisodan jidlkeen Lundqvist kirjoitti jo 21. 3. 1940 ilmavoimien hankintaosaston
paillikolle eversti Oppaalle ohjeen moottorien tiedustelemiseksi Ruotsista ja
Saksasta. Suomessa luultiin Ruotsin ostaneen Daimler Benz 601 -moottorin valmistus-
lisenssin, mutta Ruotsi ei ollutkaan hyviksynyt Saksan asettamia lisenssiehtoja, joi-
den mukaan Ruotsin olisi pitdnyt luovuttaa Saksalle lisenssistd 100 moottoria kuukau-
dessa.” MyShemmin syksyll4 Ruotsi osti DB 605:n lisenssin. Oppaan saaman kirjeen
lopussa oli Lundqvistin enteellinen lause:

** Ajattelen tlloin sit4 asian tilaa, joka syntyy ellei Saksa vastaisuudessakaan myy meille

suuremman moottorin lisenssi4, eikd myosk44dn valmiita moottoreita. Meiddn on pakko
tyytyd pienempiin, 1 050 hv:n moottoriin.”

Lundgqvistin tarkoituksena oli siis varmistua siit#, ett4 tilanteen kehittyessd huo-
nommaksi olisimme edes joltisenkin riippumattomia Saksan toimituksista.

Pitkdt ja monivaiheiset neuvottelut DB-moottorin lisenssistd johtivat lopulta sii-
hen, ettd Lundqvist esitti asian Mannerheimille, joka puolestaan kirjotti Goringille
maaliskuussa 1942. Hén selosti suomalaisten suunnittelemaa uutta hivitt4jd4, joka
olisi neuvostohdvittdjia parempi. Sit4 varten tarvittiin kuitenkin 1 400 hv:n moottori.
Hin ehdotti moottoriksi DB 605 -moottoria. Lundqyvist kirjoitti itse Saksan sotavarus-
telun paillikolle kenraalisotamarsalkka Milchille sek4 Tampellaan, jonka piti pasasi-
allisesti ruveta valmistamaan moottoreita seki tiedoksi Helemukselle Berliiniin. Té4std
kirjeenvaihdosta selvinnee, milld tasoilla asioita kisiteltiin.

Saksalaisten lopullinen vastachdotus oli, ettd suomalaiset ryhtyisivdt valmista-
maan heid4n miirittimiddn moottorin osia, mit4 toimintaa sitten vihitellen laajen-
nettaisiin. Suomalaiset olisivat saaneet tekeméns4 tuotannon arvoa vastaavan miirin
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valmiita moottoreita. Suomen osuus olisi siis ollut alihankinta, jossa saksalaiset olisi-
vat midrianneet tyon kohteet ja méidrittdneet tyon arvon. Sellainen ei tyydyttinyt ilma-
voimien komentajan pyrkimyksii.

Suomalaiseen hivittdjain, *’Myrskyyn”’, saatiin lopulta Twin Wasp S3C -moottori
Saksan sotasaalisvarastoista. *’Humun’’ projektiin varattiin neuvostomoottori M-63,
joka oli Brewsterissi olleen Cyclonin huono kopio, ja Morane Saulnier -koneisiin His-
pano-moottorista kehitetty hyvd neuvostomoottori M 103. Saksaan osoitetuissa tilaus-
luettoloissa oli sodan loppuun asti aluksi, 50, myShemmin 200 kpl DB 605-moottorei-
ta ja lisiksi lentokoneita, lopulta 44 kpl Fokke Wulfeja, 242 kpl Messerschmitt 109, 90
kpl Me 110 ja 70 kpl Junkers Ju 88 sek# paljon muutakin "*hyvid’’. Puutelistaan on
MT:n kohdalle lyijykynill4 kirjoitettu *’Freigegeben”’, mutta asialla ei ollut siiné vai-
heessa end4 merkitysti.

Kotimaisen hévittdjidn valmistus epdonnistui. Lentokonetehtaan kapasiteetti ei riit-
tinyt ja hévittdjit, ennen muuta Myrsky ja MS:n myéhemmin erinomaiseksi osoittau-
tunut muutos myodhistyivit aikataulustaan huomattavan paljon. Myrskyn epdonnis-
tumiseen vaikutti moottori, mutta myos kiytetyt puurakenteet, sodanaikaiset huonot
liimat, monelta taholta hankittu instrumentointi ja varustus. Kevytmetallirakenne oli
hyljatty jo alussa raaka-aineen saannin vaikeuden takia. Kevytmetallia ei ollut Saksas-
ta saatavissa, joten siitd oli koko sodan ajan kova puute. Lentokonetehtaan toimin-
taan vaikuttivat sodan olot, tyttilanne, tydvoiman ja raaka-aineiden saanti, joihin me
kykenimme vaikuttamaan vain vihin.

20. Eris nikdkohta

Kansainvilisissd suhteissa on noudatettava myos sodan aikana midrattyji siinto-
j4. Ei Suomen ilmavoimien komentaja voinut ilman muuta k44ntyé asioissaan esimer-
kiksi Goringin puoleen, joka oli Hitlerin seuraajaksi nimitetty valtakunnanmarsalkka
ja samalla ilmailuministeri. Niinp4 Lundqvist esittelikin moottoripulmansa ensin
Mannerheimille, joka puolestaan kirjoitti Goringille. Tietenkin kirje kdytdnndssd teh-
tiin ilmavoimien esikunnassa ja siihen pyydettiin marsalkan nimi. Samoin oli luonnol-
lista, ettd yleisesikunnan paillikké puhui asioista, myds ilmavoimista OKW:ssi; silti
ei ole mitenk#in todistettu, ett4 asia olisi ollut 14htdisin *’maavoimien toimesta’’, ku-
ten on sanottu. Ei kenraali Heinrichs ollut tahditon. Hén vilitti myds Kannaksen tais-
telujen richuessa marsalkan avunpyynndn edelleen ilmavoimien yht4 hyvin kuin mo-
nien muidenkin osalta. Heinrichs oli jo v 1941 Salzburgissa esittinyt pyynnén ilmavoi-
miemme tarvitsemista lentokoneista. Hén pyysi silloin 80 h4vittdji- ja 65 pommitus-
konetta. Tillaisista pyynnéistd ja tiedusteluista ei jd4nyt paperia ilmavoimien mappei-
hin, miki ei kuitenkaan merkitse siti, ettid asioita olisi hoidettu ohi ilmavoimien ko-
mentajan, joka oli myos pd4dmajassa puolustushaaransa komentaja. Kansainvalisid
s4intdja ja tapoja noudatettiin, vaikka ne olivat joskus hankalia ja episelvidkin.
Virka-asemat ja henkildiden tehtdvit olivat eri maissa erilaisia ja eritasoisiakin.

21, Piitteeksi

Vilirauhan ja jatkosodan aikana lentokoneiden hankinnat Littyivit liheisesti poli-
tiikkaan, johon vain ylimmillad sotilasjohtajilla oli mahdollisuus vaikuttaa. Ilmavoi-
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mien ja muunkin modernin sotamateriaalin hankintoihin vaikuttivat poliittisen joh-
don tekemit piidtdkset enemmiin, kuin silloin tiesimme ja aavistimme. Péaéttijien va-
linnanmahdollisuudet olivat kovin pienet, parhaiden ratkaisujen l6ytdminen vaikeaa

ja vastuu raskas.
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Imavoimien tirkeimpien hankintojen kiisittely ja ratkaisut puolustusneuvostossa 1930-luvuila

PAIVA
12.7. 1933

2.5.1935

12. 8. 1935

23. 8. 1935

25. 10. 1935

29. 2. 1936

—. 4, 1936 (Ei
pOytakirjaa)

ASIA
Bristol Bulldogeja LLv.26:1le

Kaukotoimintakoneiden hankinta
LLv.44:lle.

(1]

Havittdjdkoneiden hankinta LLv.
24:lle.

Kaukotoimintakoneiden hankinta

ILMAVOIMIEN KOMENTAJA

Ostetaan yksi kone ja lisenssi. Rakennetaan
kotimaassa 16 konetta

Sopivia Handley Page ja Bristol. Bristol
sopivampi.

Hankitaan Bristol Blenheimeja. On nopein
(Heinkelin pommikuorma suurin. Junkers
ja Handley silt4 vililt#)

"Hawker téyttad ehdot parhaiten. (Sotavien

p4illikko oli médrénnyt valittavaksi
2-paikkaisen, myds syoksypommittajaksi
sopivan koneen).

Hankitaan Blenheimeji.

PUOLUSTUSNEUVOSTO

Ostetasn 17 konetta Englannista. (Valtion
lentokonetehdas ei ollut vield valmis
toimituksiin).

Harkitaan ja tutkitaan eri konetyyppeji.
Mannerheim olisi halunnut saksalaisia
koneita. Ei pidtosti.

Ei paiitosti

»Ei ole ostettava lentokoneita, joiden
sotakelpoisuutta ei ole koeteltu jonkin maan
ilmavoimissa.’’ Tutkittava, miti voitaisiin
saada Saksasta. Junkerseja? Mannerheim
tyytymitén. Moitti Lundgvistia ja
ilmavoimia. Ei padtosti.

Ei paiitostd

Ei piiiitostd. Mannerheim myontyvainen
BL:ien hankintaan.

Mannerheim ja Lundqvist erimielisia.
Lundqvist vastusti alituista vitkuttelua.
Mannerheim késki L:n poistua ja tdmi anoi

" eroa. Osterman sovitteli eik# eroa

myé6nnetty. Piditettiin hankkia koneet
yhdelle laivueelle.
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23. 4. 1936

23. 9. 1936

23. 9. 1936

30. 10. 1936

30. 10. 1936

14. 6. 1937

5.9.1937

15. 9. 1937

17. 2. 1938

29. 6. 1938

Yhteistoimintakoneiden hankinta
LLv. 10:lle ja LLv. 14:lle.

Hivittdjdkoneiden hankinta 2
laivueelle.

Yhteistoimintakoneiden hankinta

Havittajien hankinta.

Havittidjien hankinta.

Ostetaan Hollannista 7 Fokker C X-konetta Hankitaan koneet yhti laivuetta varten (4 +
ja lisenssi 30 koneen rakentamiseksi 13).
Suomessa.

Ostetaan Hollannista 7 Fokker D 21 ja Hankitaan koneet yhdelle laivueelle (7 + 14).
lisenssi. Tilataan tehtaalta 27, mutta
mieluimmin 35 Fokkeria.

Rakennetaan Suomessa 17 Fokker C X. Ei paitosti.
Ostetaan rajaton lisenssi.

»” Ehdotus hyviksyttiin (17 konetta)

Hankitaan Fokker D 21:4 (Ei ole saatavissa Ei piditosti.
parempia).

Hankitaan Fokker D 21:4 (Ei ole saatavissa Fokkereita yhdelle laivueelle (21). Olisiko

parempia). saatavissa parempia?
» ” Ei paitosta.
Kaukotoimintakoneiden hankinta. Blenheimeja. Ei padtosti.
LLv. 34 muutos ja koneiden uusinta. LLv. 34 maayhteistoimintalaivueeksi. Hyviksyttiin.

Kaukotoimintakoneiden hankinta.

LLv. 36:n koneiden uusinta.

Sille LLv. 12:n Fokker C V -koneet.

Blenheimeji lentokonetehtaalta. Tilataan 15 Blenheimii.

Aradoja, mutta salliiko Saksa koneiden Hankitaan raaka-aineita. Ryhdytiidvi

viennin? Hankintaan raaka-aineita Fokker T toimenpiteisiin, joiden turvin sotakelpoisten

8 W:n mahdollista rakentamista varten. koneiden m#4r4 on mahdollisimman
lyhyessid ajassa lisdttdvissa.
Lentokonetehdas 3-vuoroty6hon.
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12. 9. 1938

26. 9. 1938

18. 3. 1939

6. 6. 1939

2.9.1939

10. 9. 1939

LLv. 36:n ja LLv. 16:n koneiden
uusinta.

Lentokoneiden hankintaa.

Lentokaluston tarvetta
sotatappioiden varalle.

Kolmannen havittdjilaivueen
perustaminen.

Uuden lentokonetehtaan
perustaminen.

Lentokoneiden hankintaa.

Ostetaan Saksasta 13 tai 17 Arado 95
-koneita. Seurataan Fokker T 8 W:n
valmistumista.

Aradojen saaminen kyseenalaista. Koneita Yritet4in saada valmiita koneita.
USA:sta? Hinta 2—3 kertainen. Vulteé? Lentokonetehtaan ty6n kiihdyttimisestd
Lentokonetehdas 3-vuorotyhén. esitys puolustusministeriotlie.

Tappioiden korvaamiseksi tarvitaan Hyddytonti esittéd lisivarojen
lentokoneita. Tarkoitukseen tarvitaan 1 200 myo6ntimistd. Henkilostod koulutettava
miljoonaa markkaa. myds tappioiden varalle.

Jétetddn LLv. 48 perustamatta. Sen tilalle Hyviiksyttiin. Voisiko ulkomailta saada
hévittdjdlaivue LLv. 28. 3 hdvittdjalaivuetta valmiita koneita? :

.4 27 konetta. Perushankinta- ja

uusintavaroilla voidaan saada 27 + 6
konetta.

Lentokonetehtaan kapasiteettia Hyviksyttiin.
suurennetaan. Tilataan tehtaalta kotimaisen

hivittéjan prototyyppi.

Seversky on hyvd, mutta kallis. Koneen Hankitaan heti Severskyn lisenssi ja raaka-
aseistus on ollut ratkaisematta. Sen rakenne aineita sen rakentamista varten.

on monimutkainen, vaikea rakentaa.

Rakentaminen voi alkaa aikaisintaan 9 kk:n

kuluttua. Moottori vaatii 100 oktaanin

bensiinin.

Tilataan 30 FK ja 35—50 FR -konetta. -Hyviiksyttiin (30 FK- ja 35—50 FR).

Lihde: SARK mf 67, rullat 1—2: Puolustusneuvoston asiakirjat.
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