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SUOMALAISEN SOTILASELAMAN
PENNALISMI JA INITIAATIO

Filosofian tohtori Pekka Leimu
1. PENNALISMI JA INITIAATIO SOSIAALISINA ILMIOINA

Kisite pennalismi tunnetaan sekd manner-Euroopassa etti Pohjoismaissa, mutta
englanninkielisten kansojen keskuudessa se on tuntematon. Itse ilmit¢ tunnetaan nii-
denkin keskuudessa, ja mm. amerikkalaiset kiiyttdvit siitd nimitystd hazing. Britit sen
sijaan eivit tunne kumpaakaan mainituista késitteistd, mutta kiyttavit sisdoppilaitos-
tensa ’’pennalismista’’ puhuessaan kisitettd fagging. Suomeksi pennalismi on kiin-
netty sanalla toverisorto, ja ruotsin vastaava kdinnds on kamratfortryck.

Kisitteelld pennalismi on oma historiansa. Sen nimi on per4isin saksan kielen kou-
lua tarkoittavasta sanasta Pennal, jota kiytettiin myés ylioppilaitten liikanimeni.
1600-tuvulla ylioppilaiden oli Saksan yliopistoissa alistuttava vanhempien ylioppilait-
ten tyranniaan ensimmdéisen opiskeluvuotensa aikana. Ensimmdien tieto, jonka mu-
kaan ilmidta kutsuttiin pennalismiksi, on perdisin 1630-luvulta. Itse ilmi6 oli kuiten-
kin vanhempi: ylioppilaiden ’’vihkimys-’* eli initiaatiomenot, joita kutsuttiin depositi-
oksi, tunnetaan jo keskiajalta. Samanlaisia tapoja tunnetaan jopa antiikin Kreikasta.
T4mai nimitys on yleistynyt ylioppilaiden initiaatiomenoja koskevasta latinankielisesti
nimityksestd depositio cornuum, *’sarvenheittijiiset’’. Tdmi puolestaan perustuu sii-
hen, ett4 niissd menoissa initiantit olivat erotukseksi initioiduista ylioppilaista, **ihmi-
sistd’’, puettu eldimiksi ja sen vuoksi koristettu tai varustettu mm., sarvin ja hampain.
Juhlamenojen kohokohta ilmeisesti oli, kun niiden ohjaaja ja initiaattori eli deposiit-
tori 16i initiaation merkiksi nuorilta ylioppilailta pois nimi ylim#iriiset varusteet.
Monet n#issi menoissa kdytetyt tyokalut, kuten hoylit, sahat, tahkot ja kirveet, ovat
antaneet aiheen olettaa, ettd kyseiset menot olisi omaksuttu yliopistoja vanhemmilta
kisityoldisammattikunnilta. Depositiomenot niitid edeltineine pennalismeineen levisi-
vit Keski-Euroopasta nopeasti myds pohjoismaisiin yliopistoihin ja kouluihin, ja
1700-luvulla niiden tiedetéi4n olleen tiilldkin yleisid. Ainoa yliopistomme, Turun aka-
temia, ei ollut poikkeus tdssi suhteessa.

Jotta voitaisiin selittii, minkiilaisista sosiaalisista ilmitistd pennalismissa ja initaa-
tiossa on kysymys, on selvitett4vi, minkilainen on ollut tuon entisajan yliopistoyhtei-
son sosiaalinen rakenne verrattuna muiden yhteistjen tai yhteiskuntien sosiaalisiin ra-
kenteisiin. Useat sosiologit jakavat yhteisdt ja yhteiskunnat kolmeen péétyyppiin, pri-
mitiivisiin, talonpoikaisiin ja teollistuneisiin. My6s muita, suunnilleen samaa tarkoit-
tavia nimityksid on kdytdssd. Mm. brittildinen sosiologi Michael Banton on rooleja
koskevassa tutkimuksessaan vertaillut edell4 mainittuja kolmea yhteisétyyppi4 keske-
ni4én niissd vallitsevien roolijérjestelmien perusteella. Hieman yksinkertaistaen ja
yleistiden voidaan todeta, ettd kaksi ensimmadistd ovat sosiaaliselta rakenteeltaan yleen-
sd huomattavasti yksinkertaisempia kuin kolmas.

Entisajan yliopistoyhteis¢ muistutti sosiaaliselta rakenteeltaan primitiivisi4 tai ta-
lonpoikaisia ja poikkesi tdssd suhteessa huomattavasti teollistuneesta yhteiskunnasta.
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Yliopistossa tdmai sosiaalinen rakenne oli kolmiportainen, tohtorit, maisterit ja yliop-
pilaat. Amerikkalaisen antropologin Frank W. Youngin initiaatiotutkimuksiin ja Mic-
hael Bantonin rooliteoriaan perustuen- voidaan osoittaa, kuinka entisajan yliopisto-
yhteisdjen kaltaisissa sosiaalisissa jdrjestelmissd nouseminen tillaisesta sosiaaliryh-
mistd toiseen on sekd yksilon itsensi ettd koko yhteisdn kannalta niin suuri ja tdrkes
roolinmuutos, ettd sen korostamiseksi tarvitaan tillaista erityistéd initiaatiota. Kaikki
primitiiviset ja talonpoikaiset yhteis6t tosin eiviit ole sosiaaliselta rakenteeltaan sellai-
merkitystd tdssd yhteydessd. Nimenomaan yliopistoyhteistssd yleneminen ryhmésti
toiseen, siis initiaatio, tapahtui akateemisessa promootiossa, jossa ylioppilaasta tuli
maisteri ja maisterista tohtori.

Tams4 ilmi6 toistui yhteis6én alimman sosiaaliryhméin sisdisess4 pennalismissa. Ko-
ko yhteis6n tarjoaman mallin mukaan vanhat ja kokeneet ylioppilaat halusivat erot-
tua vasta-alkajista. '’beaaneista’ tai >’fukseista’’. Eroa korostettiin harjoittamalla
pennalismia, mutta silld oli merkityst4 vain ylioppilasryhmin siséll4d. Koko yhteisdn
kannalta ei ollut eroa beaanilla ja civikselld, vaan molemmat olivat ylioppilaita. Pro-.
mootiosta saadun mallin mukaan ylioppilasryhmén sisiinen initiaatio tapahtui deposi-
tiomenoissa vuoden kestineen pennalismin jilkeen.

® ®x 8

Kuten yleisesti tiedetddn, myds sotilaseliméssi esiintyy varsin yleisesti pennalis-
mia. On siis syytd kysyd, noudattaako tim4 ilmié sotilasyhteistissdkin samaa mallia
kuin entisajan yliopistoyhteisdissd. Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitok-
seen koottu vuosien 1918—73 vilist4 ajanjaksoa koskeva laaja ja monipuolinen varus-
miesmuistelmien kokoelma antaa tdhéin varsin selviin ja yksiselitteisen vastauksen: va-
rusmiesten pennalismi ei johdakaan initiaatioon. Varuskunnan tai sotilasyhteisén van-
hempaa saapumiserdi edustavat varusmiehet harjoittavat pennalismia nuorempiaan
kohtaan kotiuttamiseensa asti. He eivdt koskaan hyvdksy nuorempia varusmiehii
omaan ryhm#insi tasavertaisina ja tdysivaltaisina jdsenini; toisin sanoen he eivit ini-
tioi nditd. Miten timi on selitettdvissi?

Varusmiehet vannovat alokasajan jilkeen sotilasvalan, jonka yhteydessé heidit ni-
mitetd4n sotamiehiksi, tykkimiehiksi, matruuseiksi jne., ja tdsti alkaen heit4 koskevat
kaikki sotilaan oikeudet ja velvollisuudet: he saavat tiydet lomaoikeudet, joutuvat
suorittamaan vartiointitehtivii jne. Eiko t#ssd selvistikin ole kysymys initiaatiosta?

Tiedot pennalismista ja initiaatiosta sotilasyhteistissid nidyttévit siis olevan keske-
néin ristiriidassa. Kuitenkin molemmat pitivit varmasti paikkansa. T4mi voidaan se-
littdd niin, ettd suomalaisessa rauhanaikaisessa sotilasyhteisdssi toimii samanaikaises-
ti ja padllekkdising ja osittain keskenéén ristiriitaisina kaksi erilaista virallista organi-
saatiomallia. Niilli kummallakin on myds omat piillekkdiset ja osittain kesken4din
ristiriitaiset sosiaaliset jarjestelminsi tai rakenteensa. Rauhan ajan virallisessa organi-
saatiossa sotilasyhteistn jdsenet jakautuvat varusmiehiin ja kantahenkil6kuntaan.
T4ssd organisaatiomallissa nimi kaksi ovat myds yhteison sosiaalisen jirjestelmén
tarkeimmit sosiaaliryvhmiit.

Sotilasyhteis6 on siis kaksijakoinen toisin kuin entisajan yliopistoyhteis®, joka oli
kolmijakoinen. Tilld seikalla ei siniinsé ole suurta merkitystd; kummassakin tapauk-
sessa sosiaalisen rakenteen kannalta keskeisid sosiaaliryhmii on vihin ja niiden viliset
erot ovat melko jyrkit. Huomattava ero on sen sijaan siini, ett4 toisin kuin yliopistos-
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sa, sotilasyhteistssi ei tapahdukaan ryhmisté toiseen siirtymistd. T4m4 on tilanne sil-
loin, kun asiaa katsotaan varusmiehen nikdékulmasta. Varusmiesjoukon palvelusaika-
na kenestik#4in timén joukon jisenesti ei tule kantahenkilokunnan jisenti. Ne varus-
miehet, jotka paittdvit antautua sotilasuralle, kotiutetaan yhdessi varusmiestoverien-
sa kanssa ja he astuvat sen jilkeen uudelleen palvelukseen joko viliaikaisesti kersan-
teiksi tai vinrikeiksi tai sitten koulutettaviksi ndit4 korkeampiin asemiin. Kun he astu-
vat palvelukseen varuskuntaan kantahenkilokuntaan kuuluvina, heiddn varusmiesto-
verinsa ovat yleensi jo siviilissi.

Bantonin ja Youngin esittdmien késitysten lisdksi seuraavassa on nojauduttava vie-
14 amerikkalaisen sosiologin Erving Goffmanin esittimiin teorioihin. Goffman on tut-
kimuksissaan erikoistunut suljettuihin yhteistihin ja on luonut n#iti koskevan kisit-
teen totaalinen laitos. Yksi totaalisen laitoksen luonteenomaisista piirteistd on perus-
tava kuilu, joka vallitsee tillaisen laitoksen kahtiajakautuneen jisenistdn, asukkien ja
henkildkunnan, vililld. Ryhmisti toiseen siirtymisti ei tapahdu. Téllainen perustava
kuilu esiintyy useimmissa mutta ei kaikissa totaalisissa laitoksissa, joita ovat mm. van-
kilat, mielisairaalat, laivat, luostarit, poikakodit, keskitysleirit ja sotilaskasarmit.

Rauhan ajan virallisen organisaation mukainen sotilasyhteisd on varusmiehen ni-
kokulmasta katsottuna totaalinen laitos siihen kuuluvine asukki- ja henkilékuntaryh-
mien tai toisin sanoen varusmies- ja kantahenkilokuntaryhmien vilisine perustavine
kuiluineen. Koska alemmasta ylempéin sosiaaliryvhm&én siirtymisti ei tapahdu, sitd ei
mydskdidn tapahdu koko yhteisén tarjoaman sosiaalisen mallin mukaan toimivassa
varusmiesryhméssid. Koko sotilasyhteisén tarjoaman kaksijakoisen mallin mukaan va-
rusmiesryhmi on jakautunut alokkaisiin ja vanhoihin miehiin ja t4t4 ryhmén sisdistd
eroa korostetaan pennalismin avulla. Koska varusmiesryhmissé toimitaan koko yhtei-
s6n antaman mallin mukaan eiki koko yhteison tasolla tapahdu initiaatiota, ei sitd
mydskiidn tapahdu varusmiesryhmén sisilld. Siksi varusmiesten pennalismi ei johda
initiaatioon toisin kuin ylioppilaspennalismi, jolle akateeminen promootio tarjoaa
mallin initaatiosta.

Kuten edelld todettiin, rauhan ajan virallisen organisaation rinnalla suomalaisessa
rauhanaikaisessa sotilasyhteisossi toimii samanaikaisesti ja sen kanssa ristiriitaisena
ja p4illekkdisen4d myos toinen virallinen organisaatiomalli, sota-ajan virallinen orga-
nisaatio. Koska sen toiminta rauhan aikana kuitenkin on toissijaista verrattuna todel-
liseen sotatilaan, on asian tarkastelu syyti aloittaa sodan aikaisesta tilanteesta. Tdmén
tarkastelun jilkeen palataan rauhan ajan tilanteeseen sotilasyhteisdssd.

Jotta voitaisiin luonnehtia tillaista tilannetta, sota-ajan olosuhteita Suomessa, on
syytd palauttaa mieliin viime sotien aikaiset olot Suomen sotalaitoksessa ja koko suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Monella tavalla juuri viime sotien aikaiset kokemukset
ovat taustalla mieliss4 niillikin, jotka johtavat ja suunnittelevat sotalaitoksen ja yh-
teiskunnan toimintaa kriisiaikojen varalta niin meilld kuin muuallakin. Suunnittelijat
ja pasttajit tietysti ottavat huomioon ajan mukana tapahtuneet muutokset asetekno-
logiassa ja yhteiskuntaelimén eri aloilla.

Varusmiehen nikdkulmasta katsoen sotilasyhteisé on sodan aikana yhti totaali-
nen kuin rauhankin aikana, mutta titi yhteisoén eristiytynyttd luonnetta lieventéé
huomattavasti se, ettd laitos on yht# totaalinen myos kantahenkildkunnan nikokul-
masta: ei endd ehki piddstikiin virka-ajan pidtyttyd perheen pariin. Mutta timi to-
taalisen laitoksen luonne ei rajoitu vain armeijaan. Koko yhteiskunta alkaa saada vah-
vasti totalitaarisia piirteitd. Hallitus saa poikkeuksellisen suuret toimintavaltuudet,
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opposition toimintaa rajoitetaan ja valtion turvallisuuden kannalta epailyttévit ainek-
set suljetaan ilman oikeudenk#yntidi turvasiilodn epdmadiriisiksi ajoiksi. Julistetaan
tdydellinen liikekannallepano, mik#d merkitsee siviiliyhteiskunnan kannalta siti, etti
perheet hajotetaan miesten joutuessa sotapalvelukseen. Sotalaitoksen kannalta timi
puolestaan merkitsee, ettd se kasvaa rauhanajan oloihin verrattuna vahvuudeltaan
moninkertaiseksi. Kantahenkilékunnan ja varusmiesten lisiksi sielld nyt palvelee niiti
kumpaakin paljon suurempi reservildisten, entisten varusmiesten joukko. Yhteiskun-
nassa esiintyy lisiksi lukemattomia muita varsin totalitaarisia piirteitd, mm. ulkomail-
le matkustaminen on mahdotonta, yksityisautoja ja -asuntoja otetaan valtion kiyt-
téon, elintarvikkeita, kulutustavaroita, ja asuntoja sainndstellisin, ja joitakin hys-
dykkeitd ei aika ajoin ole lainkaan laillisesti saatavissa. Toisaalta monet ndist4 nor-
maalioloissa kaikille tarjolla olevista hyddykkeists, esim. kahvi ja bensiini, ovat vain
harvojen saatavissa. Naisille ja muille asepalveluksesta vapaille siviilihenkilsille voi-
daan lakisadteisesti maar4t4 erilaisia typsuorituksia ja muita ylimé44réisid velvollisuuk-
sia. Tiedotusvilineitd valvoo sensuuri, ja ne on valjastettu hallituksen toimintaa tuke-
van ja mainostavan propagandan kaytt6dn.

Téydellinen liikekannallepano Suomenkin kaltaisessa pienessi kansallisvaltiossa
merkitsee sitd, ettd yhteiskunnan sosiaalinen jirjestelmé saa totalitaarisia piirteits, eli
se alkaa muistuttaa sitd sosiaalista jirjestelmii, joka vallitsee rauhanaikaisessa soti-
lasyhteisOssi, totaalisessa laitoksessa. Yhteiskunnan sosiaalinen jirjestelmid muuttuu
samalla tavalla jyrkin kaksijakoiseksi, se jakautuu sotilaisiin (= Kihes kaikki aikuiset
michet) ja siviileihin (= naiset, lapset ja vanhukset). Sotilaiden ryhmin sis4lli vallitsee
sota-ajan organisaatiossa jako miehistddn, aliupseereihin ja upseereihin, mutta sen si-
jaan rauhan ajan virallisen organisaation jako varusmiehiin ja kantahenkilékuntaan
menettdd merkityksensi. Reservildiset ovat saaneet ehki ylldttdvini ajankohtana pal-
velukseenastumismé#riyksen eivitki tiedd, milloin heidat kotiutetaan tai selviidvitko
he ylipiiti4n hengissi. Tidrkedi on todeta, etti rauhanaikaiseen varusmiehen niko-
kulmaan kuulunut ylittimitdn totaaliselle laitokselle luonteenomainen perustava kui-
lu varusmiesten — tai tiiss4 tapauksessa reservilidisten — ja kantahenkilékunnan vilil-
14 murenee. Periaatteessa kyvykis sotamies voi kchota korkeaksi upseeriksi, jos sota
kestdd kauan ja hin siilyy hengissa.

Kuten edelli todettiin, sota-ajan organisaatio on myds rauhan aikana taustalla toi-
minnassa varuskunnissamme rinnan ja osin p44llekkiisend ja ristiriidassa rauhan ajan
organisaation kanssa. Rauhan aikana se onkin toiminnassa vain sotilasyhteisdissi.
Miksi ndin on? Tillainen jarjestely luo varusmiehille mahdollisimman paljon sota-
ajan sotilaan oloja vastaavat olosuhteet ja kantahenkildkunnalle syntyy mahdollisim-
man paljon rauhanaikaisessa teollistuneessa siviiliyhteiskunnassa toimivan mink4 ta-
hansa byrokraattisen organisaation oloja vastaavat olosuhteet. Kuitenkin niden olo-
suhteiden on samalla oltava sellaiset, etti varusmiehet ja kantahenkildkunta voivat
toimia yhdessi tehokkaasti. Ndmi kolme vaatimusta ovat keskeni4n ristiriidassa, jo-
ten tuloksena on kompromissi. Mit4 paremmin t4ssi kompromississa toteutuu jokin
mainitusta kolmesta vaatimuksesta, siti huonommin jokin kahdesta muusta.

Téllainen ristiriita on kuitenkin vilttimitén. Jos koko puolustuslaitos rauhankin
aikana toimisi samanlaisissa oloissa kuin sota-aikana, se olisi tietysti mahdollisimman
hyvin valmistautunut sodan varalta. Timéi ei kuitenkaan ole normaalissa rauhanaikai-
sessa yhteiskunnassa mahdollista. Tillaisilla ehdoilla olisi vaikea saada armeijaan p4-
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tevid vakinaisia kouluttajia: normaalin yhteiskunnan jisenini he tarvitsevat samat oi-
keudet ja sosiaaliset etunsa kuin mink4 tahansa muunkin ammatin harjoittajat. Puo-
lustuslaitoksen on siis kyettdvi kilpailemaan tydpaikkana muiden yhteiskunnan orga-
nisaatioiden kanssa.

Myo6skddn varusmiehilti ei rauhan aikana voida vaatia samaa kuin sotilailta sodas-
sa huolimatta siitd, ettd juuri heille on totaalisen laitoksen keinoin pyritty jirjesti-
miin mahdollisimman paljon sota-ajan oloja vastaavat olosuhteet. Sodassa sotilaita
kuolee, mutta rauhan ajan varusmieskuolemat ovat harvinaisia. Sodan kestoaikaa ei
voi tietdd etukiteen, mutta rauhan ajan varusmiesten tiytyy hyviss4 ajoin etukiteen
tietd4 kotiuttamispdivdnsid. Sodan aikana ei tunneta viikonloppuja, rauhan ajan ka-
sarmilla sunnuntai on yleensi vapaapiivd. Jos nykyisten varusmiesten palveluajan pi-
tuus kesken palvelusaikaa pidennettiisiin kolmeksi vuodekst silld perusteella, ett4 sota
viimeksi kesti tuon ajan, silld saattaisi olla yhteiskunnallisia seurauksia.

Tallaisten ristiriitojen lieventidmiseksi rauhan ajan armeijaan on meilld luotu kaksi
osittain p#sllekkiist4 organisaatiota, joita sitten sovelletaan kumpaakin aina sen mu-
kaan, kumpi tuntuu tilanteen ja toiminnan kannalta mielekkid#mmaélti. Ei ole olemas-
sa yksiselitteisen selvii rajaa, milloin on nojauduttava kumpaankin organisaatiomal-
liin, silld ohjes44inndistd huolimatta armeijakaan ei eld ja toimi tdysin kaavamaisesti.
Kyn syntyy ristiriitatilanne, on vain valittava kumman organisaatiomallin mukaisesti
toimitaan.

* % 3

Kaiken tim#n huomioonottaen voidaan palata sotilasvalaan initiaationa. Kuten
olen esittinyt, rauhan ajan organisaatiossa sotilasyhteistn jdsenet jakautuivat varus-
miehiin ja kantahenkil6kuntaan ja sota-ajan organisaatiossa koko yhteiskunta sotilai-
siin ja siviileihin. Kun jilkimmiinen on rauhan aikana toiminnassa varuskunnissa niin
td4lld siviilien ryhmii4 edustavat siviilist4 armeijaan astuneet alokkaat. Alokkaan ase-
ma on siis aivan olennaisesti erilainen sota-ajan ja rauhan ajan organisaatioissa. Jal-
kimmadisessd hin on alusta asti totaalisen laitoksen jdsen, kun taas edellisessd hinet
alokasajan kuluessa vihitellen initioidaan siviilist4 sotilaaksi. Sotilasvala edustaa ini-
taatiomenoja ja tilldin alokkaat korotetaan sotilasryhmin tdysivaltaiseen jhsenyy-
teen. Mutta koska timi tapahtuu sota-ajan organisaatiossa, tdlld tapahtumalla ei ole
vaikutusta pennalismiin, joka jatkuu rauhanajan organisaatiossa vanhojen miesten si-
viiliin p4a4syyn asti.

Alokkaan initiaatio tapahtuu sota-ajan organisaatiossa ja pennalismi rauhan ajan
organisaatiossa, ja koska alokkaan asema niissd kahdessa organisaatiossa on aivan
olennaisesti erilainen, pennalismilla ja initiaatiolla ei sotilasyhteisdssi varusmiesten
keskuudessa ole mit4lin tekemist4 toistensa kanssa. Sota-ajan organisaatiossa alok-
kaat ovat sotilasyhteistssd ainoita siviilivien ryhmin edustajia. Sekd kantahenkil6-
kunta etti vanhat varusmiehet tietdvit olevansa armeijassa paitsi kouluttaakseen Suo-
melle reservildisii mahdollista tulevaisuuden kriisitilannetta varten myts olevansa ko-
ko ajan aseissa ns. suojajoukkoina eli vilittomisti syttyvén kriisin varalta. He tiet4-
viit, ettd jos yhtidkkid syttyisi vakava kriisi tai sota, alokkaita ei kouluttamattomina
voitaisi ldhett44 rintamalle tai taisteluihin. Sen sijaan vanhat varusmiehet joutuisivat
tuleen vilittdmaisti. Kun alokkaat ovat saaneet riittdvdn koulutuksen, joka samalla on
ollut osa initiaatioprosessista, heidit sotilasvalassa initioidaan sotilasryhmiin tiysival-
taisiksi jaseniksi.
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Sen sijaan rauhan ajan organisaatiossa, varusmiehen nékékulmasta katsoen totaa-
lisessa laitoksessa, alokas on alusta alkaen kahtiajakautuneessa sosiaalisessa jdrjestel-
missd sen toisen keskeisen sosiaaliryhmin eli varusmiesryhmin jisen. Toisin kuin
sota-ajan organisaatiossa h4n t4ssd kuuluu alun alkaen samaan sosiaaliryhméin van-
hojen varusmiesten kanssa. T4t4 vanhojen miesten on vaikea tunnustaa. Kun kiytin-
ndn sotilaseldmiissd kasarmilla, rauhan ajan organisaatiossa, vanhalla ja alokkaalla ei
ole paljoakaan eroa, vanhat korostavat omaa ylemmyyttiin pennalismin avulla. Kun
alokkaat sotilasvalassa on initioitu myo6s sota-ajan organisaatiossa vanhojen vertaisik-
si, eivdt vanhat voi hyviksyi t4takéisin, silld sota-ajan organisaatiossa, jossa perusta-
vaa kuilua ei ole, myos heilld olisi mahdollisuus nousta sotilasarvoissa ja siten ikdin
kuin ’’virkaiin’’ perusteella sdilyttis etumatka tai jo hallussaan ollut ik##n kuin *’esi-
miesasema’’ alokkaisiin nihden. Juuri tilti osin sota-ajan organisaatiota ei kuiten-
kaan noudateta rauhan aikana. Juuri tim4 on osoitus siit4, minkéilaisiin ristiriitoihin
johtaa tillainen kahden erilaisen ja osin p4illekkiisen organisaatiomallin noudattami-
nen, joka tosin ei sotilaseléimissd ole viltettivissd. Sota-ajan organisaatiossa vanhat
joutuvat alokkaiden sotilasvalan jilkeen uudelleen hierarkian alimmalle portaalle, jol-
ta he olivat nousseet alokkaiden astuessa palvelukseen. TAm#4n vuoksi vanhat kieltdy-
tyvit tunnustamasta alokkaiden initaatiota, ja pennalismia jatkamalla pyrkivit siilyt-
tdm44n jo saavutetut asemat sotilasyhteisén hierarkiassa.

Varusmiesaliupseereille erilainen rooli eri organisaatiomalleissa aiheuttaa usein
rooliristiriitoja. Sota-ajan organisaatiossa he ovat paitsi alokkaiden initiaattoreita
myds miehistéon kuuluvien oman saapumisertinsd vanhojen miesten esimiehid. J4l-
kimmaisess4 roolissa heiddn on lihes mahdoton toimia rooliodotusten edellyttamalls
tavalla. Koska he myds toisaalta ovat vanhojen miesten ryhmin solidaarisia jisenii,
heiltd puuttuu auktoriteettia toimia esimiesaseman edellytt4dmilli tavalla sosiaaliryh-
mditovereitaan kohtaan. Rauhan ajan organisaatiossa varusmiesaliupseerien vanhojen
varusmiesten ryhmaén solidaarisina jisenind tulee my6s harjoittaa timin solidaarisuu-
tensa osoitukseksi pennalismia alokkaita kohtaan. T#4ss4 heilld on paitsi solidaarisen
vanhojen miesten ryhmin myds sota-ajan organisaation esimiesaseman suoma tuki,
joten tulos usein ylitt44 sota-ajan organisaation edelyttimét rooliodotukset. Toisin sa-
noen varusmiesaliupseereista ei aina ole oman saapumiserinsi vanhojen miesten esi-
miehiksi ja kurinpitdjiksi, mutta sen sijaan he alokkaiden esimiehing ja kurinpitijini
halutessaan kykenevit jopa enempién kuin asema vaatisi tai valtuudet edellyttiisivit.
Kun siis alikersantit tai upseerikokelaat simputtavat alokkaita, he eivit tee sitd, koska
katsovat itsensd niiden korkeiksi esimiehiksi, vaan pdinvastoin, koska eivit koe ase-
maansa alaisistaan vastuullisten esimiesten asemaksi, vaan pitdvit itsediiin nididen
kanssa samanlaisina mutta vanhempaa saapumiserid edustavina varusmiehini. Kysy-
mys on siten ensisijaisesti pennalismista eik4 esimiesaseman vidrinkaytostd. Jos kysy-
mys olisi jilkimmdisests, niin se olisi samalla initiaatiota sota-ajan organisaatiossa,
mutta tissi tapauksessa sen pitdisi myds johtaa initioitumiseen ja timin simputuksen
pitdisi loppua sotilasvalaan, ja ndinh4n ei tapahdu.

*® 5 %

Pennalismista ja initiaatiosta on syyt# erottaa toverikuri, sill4 periaatteessa kysy-
mys on tiysin eri ilmitstd. Sekaannusta aiheuttaa se, ettd néissi toverirangaistuksissa
kéytetyt ulkonaiset muodot voivat joissakin tapauksissa olla tismiilleen samoja kuin
pennalismin tai initiaation yhteydess4 kiytetyt tavat tai piirteet. Toverikuri, jota kan-
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sanomaisesti kutsutaan myds ’sakinhivutukseksi’’ ja vanhemmassa sotilasslangissa
mm. ’*remmiapelliksi’’, ei painvastoin kuin pennalismi tai initiaatio kohdistu koskaan
rankaisijoitten omaa sosiaaliryvhm#4 alempaan ryhmi4n yhteistssd, eli esimerkiksi
vanhat miehet eivit voi antaa '’sakinhivutusta’’ alokkaille. Toverikurissa kysymys on
aina nimenomaan rankaisijoitten oman ryhméin jiseneen, harvemmin useampiin jise-
niin, kohdistuvasta rangaistuksesta. Vanhat miehet siis rankaisevat vanhoja ja alok-
kaat alokkaita. Rangaistava on rikkonut — tai ainakin hinen epiilld4n rikkoneen —
tavalla tai toisella oman solidaarisen sosiaaliryhmins4 kirjoittamattomia sddntojd tai
normeja vastaan. Jos uhria vain epiilldin syylliseksi, rangaistuksen tarkoituksena voi
my0s olla tunnustuksen saaminen.

2. SUOMALAISEN SOTILASPENNALISMIN JA -INITIAATION HISTORIA

Historialliset ldhteet, erilaiset muistelmat ja kuvaukset, eivit kovin varhaisten ai-
kojen osalta tiedd kertoa mitdin sotilaselimimme pennalismista tai initiaatiosta.
Edelld esitetystd on kuitenkin kdynyt selville, ettd ndmi ilmidt ovat voineet esiintyd
vain tietynlaisten sosiaalisten edellytysten vallitessa. Toisin sanoen, jos tiedet4in, min-
kilaisissa sosiaalisissa oloissa varhaisempien aikojen sotilaat ovat elidneet, voidaan
tastd padtelld, onko pennalismin tai initiaation esiintyminen heidéin keskuudessaan yli-
péditidn ollut lainkaan mahdollista. Myonteisessi tapauksessa ei tilloin tietenkdén ole
mitddn mahdollisuutta pditelld minkilaista tuo mahdollinen pennalismi tai initiaatio
on ollut ulkonaisilta munodoiltaan.

% %

Vanhimman Ruotsin vallan aikaisen, ns. sotavienottoon perustuvan, kansallisen
sotalaitoksemme osalta on p4iteltivissd, ettd siindi on saattanut esiintyd jonkinlaista
initiaatiota. Tdm4 on mahdollisesti ollut saman aikakauden kisitydldisammattikun-
tien vastaavaan ilmi6on verrattavaa. Samoin kuin tulokasta k#sitydldisammattikun-
nassa, uusia siviilisti otettuja sotilaita on voitu kiusata ja narrata. Vanhat kokeneet
sotilaat eivit ilman muuta ehké ole halunneet hyviksy4 sotilaina ammattitaidottomia
tulokkaita heti tiysivaltaisina joukkoonsa. Sen sijaan pennalismia ndissi oloissa ei ole
voinut esiintyi; sotilaat eivit eltineet yhteisssd, jonka alin sosiaaliryhma4 olisi voinut
jakautua kahtia pennalismin harjoittajiin ja uhreihin.

Sen sijaan sotavdenottojirjestelmin jilkeen kdyttéon otettuun ruotujakolaitok-
seen perustuneessa sotalaitoksessamme pennalismia tai initiaatiota ei ole voinut esiin-
tyd. Ruotusotamiehen asema oli verrattavissa torpparin tai rengin asemaan, ja hin oli-
kin paremmin maanviljeliji kuin sotilas. Kyseisten ilmididen esiintyminen on ollut
mahdotonta pelkistiin siksi, ettd nimi joukot olivat rauhan aikana vain viahén aikaa
koossa ja lyhyit4 jaksoja kerrallaan. Mutta mydsk4in minkiinlaisia sosiaalisia edelly-
tyksid téllaisten ilmididen esiintymiselle ei n4issd joukoissa ollut. Sen sijaan seki sota-
véenottojdrjestelmén aikaisessa ettd mydhemméssid meriruotulaitokseen perustunees-
sa laivastossa tilanne on voinut olla toisenlainen. Laivat, olipa kysymys sota- tai kaup-
palaivoista, ovat aina olleet suljettuja yhteis6j4 ja siis myos totaalisia laitoksia. Kun
kummankin jérjestelmin voimassaoloaikana sotalaivojen miehisté6n pyrittiin saa-
maan siviiliammatiltaan merimiehi4, ovat mahdolliset kauppalaivaston initiaatiome-
not saattaneet soveltuvilta osin kulkeutua myds sotalaivastoon. My#és laivoissa vallin-
nut sosiaalinen jéirjestelms on ollut otollinen initiaation lisdksi pennalismin esiintymi-
selle.
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Vield 1600- ja 1700-luvuilla oli yleist, ettd upseerit hankkivat yleissivistyksensi ja
teoreettiset tietonsa eri kouluissa ja yliopistoissa ja varsinaisen ammattitaitonsa kay-
tannossi joukko-osastoissaan. 1700-luvulta alkaen oli kuitenkin toiminnassa jo jérjes-
telma, joka sitten seuraavan vuosisadan aikana yleistyi ja on kdytdssi edelleenkin: up-
seerit koulutettiin tétd tarkoitusta varten perustetuissa sisdoppilaitosperiaatteella toi-
mivissa kadettikouluissa. Pohjoismaiden vanhin edelleen toiminnassa oleva kadetti-
koulu perustettiin Rantasalmen Haapaniemeen v. 1779. Vaikka koulun toiminta vilil-
14 on ollut lakkautettuna ja vaikka se on muuttanut useita kertoja, sitd pidet4in nykyi-
sen Suomen kadettikoulun edeltdjind. Ensimmiisen kerran toiminta lakkasi v. 1808
sodan vuoksi mutta jatkui Venéjin vallan alaisuudessa v:sta 1812. Toinen katko sattui
v. 1818, jolloin koulu paloi ja siirrettiin sen jilkeen Haminaan. Toiminta jatkui t441l4
v:sta 1821 ja péittyi Suomen sotavden lakkauttamiseen, joka kadettikoulun osalta ta-
pahtui v. 1903. Itsendisen Suomen kadettikoulu aloitti Helsingissd v. 1919, Vield viime
vuosisadalla kadettikoulun oppilaat olivat kouluikiisid poikia, ja he saivat koulussaan
myds yleissivistdvan opetuksen. Nykyinen kadettikoulu on aktiiviupseereiksi aikoville
aikuisille miehille tarkoitettu sotakoulu.

Kadettikoulut ovat yleensi lidhes aina ja kaikkialla olleet kuuluisia pennalismistaan
eikd meiddnkidn kadettikoulumme ole ollut poikkeus. Vanhimmat historialliset tiedot
kadettikoulumme pennalismista ovat kuitenkin vasta Haminasta, tosin jo aivan timin
kauden alusta 1820-luvun alkupuolelta. Erindisten seikkojen perusteella voidaan kui-
tenkin pédtelld, ettd pennalismia ilmeisesti esiintyi myds sekd Haapaniemen kadetti-
koulussa v. 1779—1808 etti sen autonomian aikaisessa seuraajassa, Haapaniemen to-
pografiakoulussa v. 1812—18. Ensinnikin sisdoppilaitosjirjestelmisti johtuen sosi-
aaliset edellytykset olivat pennalismille mitd otollisimmat. Toiseksi, kun pennalismia
tiedetdiin varmasti esiintyneen Haminassa heti muuton j4lkeen 1820-luvun alussa, on
todennikéistd, ettd se on tullut kouluun muuton mukana jo Haapaniemest4. Toisaal-
ta olosuhteiden muutos tdmin muuton yhteydessi on suurin koulun historiassa ennen
Suomen itsendistymisti. Kuitenkin suuri osa oppilaista muutti koulun mukana. On
tiedossa, ettd muutoksen suuruudesta johtuen oppilaat halusivat erdiden vanhan kou-
lun piirteiden sdilyvin ennallaan uudessakin koulussa ja muuttuneissa olosuhteissa, ja
tietyt seikat niyttéisiviét viittaavan siihen, ettd pennalismi olisi kuulunut téllaisten sii-
Iyttim&in pyrittdvien piirteiden joukkoon. Jos tdméi pit#4 paikkansa, on todennikdis-
td, ettd pennalismia oli ollut myés topografiakoulun edeltiijiss4, Haapaniemen Ruot-
sin vallan aikaisessa kadettikoulussa. Tosin topografiakoulun oppilaat eivit olleet
vanhasta kadettikoulusta siirtyneits, mutta sen sijaan johtavat opettajat kylli, ja itse
koulu toimi vanhoissa tiloissaan ja oli muutenkin monin tavoin edeltdjéinsi ja esiku-
vansa mukainen. Kadettipennalismin tapojen sitkeytti ja siten epdsuorasti myds edells
esitettyja olettamuksia tukee omalta osaltaan se, mit4 tiedetdin Haminan pennalismis-
ta: tietyt vakiintuneet tavat ja piirteet sdilyivit muuttumattomina ldpi vuosikymme-
nien ja ainakin yksi jopa ldpi koko Haminan kauden.

Sen sijaan initiaatioon ei tdmé kadettipennalismi ndyt4 johtaneen: uhrit ejvit kos-
kaan pidsseet tasoihin kiusaajiensa kanssa, mutta saivat myShemmin itse kiusata uu-
sia tulokkaita.

* ¥ %

Autonomian aikaiselle sotalaitoksellemme oli luonteenomaista pieni koko ja jir-
jestelmién suuri vaihtelevuus. Aluksi oltiin ilman omaa sotavikei, sen jilkeen oli toi-

10
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minnassa virvittyji joukko-osastoja (pa4osin 1812—30, osin edelleen v:een 1880), sit-
ten pddosa joukoista oli vanhaan ruotujakolaitokseen perustuvia (1854—67), timin
jdlkeen siirryttiin yleiseen asevelvollisuuteen perustuvaan jirjestelmiin (1881—1901),
kunnes lopuksi taas oltiin ilman omia joukkoja. Mit4 tulee pennalismin tai initiaation
esiintymiseen, ndihin kolmeen eri jirjestelmiin perustuneet joukot olivat sosiaaliselta
rakenteeltaan niin tdydellisesti toisistaan poikkeavia, ettid kutakin tyyppii on syytd
tarkastella timin kysymyksen osalta erikseen.

Ruotujakoisissa joukoissa, yhdeksidss4 tarkka-ampujapataljoonassa, mitid4n pen-
nalismia tai initiaatiota ei voinut esiinty4. Syyt olivat samat kuin Ruotsin vallan aikai-
sessa ruotuviessd. Lisdksi on vield huomattava, ett4 jirjestelmi oli voimassa vain vi-
hién toista vuosikymmentd. Téstd johtuen miehistossd tuskin on voinut esiintyd sen
vertaa vaihtuvuutta, ettd edes minkéiinlainen lievd tulokkaan kiusoittelu olisi voinut
tulla kysymykseen.

Viarvittyjen joukkojen, joihin parhaimmillaan kuului kolme jaidkidrirykmenttis
(1812—30) mutta enimmin aikaa vain yksi jalkavien (1812—80) ja yksi merivien
(1830—80) joukko-osasto, osalta tilanne oli toinen. Virvityt sotamiehet olivat p44toi-
misia ammattisotilaita eividtki ruotusotamiésten tapaan maanviljelystd tai muita elin-
keinoja harjoittavia osa-aikasotilaita. Toisaalta myos ero nykyisiin, yleisen asevelvol-
lisuuden perusteella palvelevan vakinaisen vden varusmiehiin on selvi. Palvelusaika
oli pitkd, pesti otettiin viideksi vuodeksi kerrallaan ja usein se uusittiin ainakin kerran
kauden pé#ityttya. Tistd johtuen uusia sotilaita tarvittiin tiydennykseksi suhteellisesti
paljon vihemmaén ja harvemmin kuin nykyisess4 jarjestelmissi. Téstd johtuen varus-
kunnat eiviit olleet samanlaisia suljettuja laitoksia kuin asevelvollisten varusmiesten
kasarmit, eiki niiss4 aina ollut suurta joukkoa alokkaita koulutettavina ja initioitavi-
na siviilimiehist4 sotilaiksi. My¢skd4n varuskuntien sosiaalinen jérjestelmi ei ollut sa-
malla tavalla kaksijakoinen kuin myShemmin, olihan virvityssi sotaviessd miehisto-
kin tavallaan kantahenkil6kuntaan verrattavassa asemassa.

Toisin kuin ruotujakolaitokseen perustuneessa sotaviessd, nidissi virvityissd jou-
koissa esiintyi initiaatiota. Ensimmaiinen tarkasti ajoitettava tieto, joka samalla on en-
simmainen konkreettinen tieto niiden ilmioiden esiintymisestd sotilaseliméin miehisto-
tasolla, on vuodelta 1854 meriviikeen kuuluvasta 1. Meriekipaa$ista Helsingisti. Kos-
ka samaa ilmitt4 koskevia ajoittamattomia tietoja on runsaasti, on oletettavissa, etti
se on ollut yleinen jo aikaisemmin.

Tamai initiaatiomuoto, jota téss4 tarkoitetaan, on uusien tulokkaiden nimittelemi-
nen nahoiksi (nom. nahka), nahkapojiksi ja nahkajusseiksi sekid ndiden kiusaaminen
ja sortaminen. Nimityksen lihtokohtana lienee sanonta ’myydi nahkansa’’, joten se
on ilmeisesti syntynytkin juuri virviityissi joukoissa, joihin pestin ottaminen oli oman
nahkansa myynti kruunulle. Merkillepantavaa on, ja timi k&y selvisti ilmi monista
sdilyneistd kuvauksista, ettd kyse oli aina selvisti initiaatiosta: nahkapojan annettiin
nimittelyn ja kiusaamisenkin yhteydessi selviisti ymmaért4i, ettd hinet aikanaan tultai-
siin hyvidksyméin kiusaajien ryhmén tédysivaltaiseksi jdseneksi. Tdmi on oikeastaan
hyvin luonnollista: kun palvelusaika oli viisi tai kymmenen vuotta, ei olisi ollut mah-
dollista pitd4 nahkapoikia koko ajan miehistéryhmin sisilla alistetussa asemassa huo-
limatta siitd, ettd ryhm4 oli aina lukumiéaréisesti *’vanhoihin’’ verrattuna hyvin pieni.
Samasta syystd kyse ei voinut olla pennalismista, jos timéi kisite ymmérretain siten
kuin edelli on esitetty. Jako nahkapoikiin ja muihin vérvittyihin sotilaisiin ei ollut ko-
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ko sotilasyhteisén tarjoaman kaksijakoisen mallin toisinto miehistdryhmén sis4ll4, sil-
14 yhteisé ei ollut kaksijakoinen. Kyse ei mydskdan ollut vanhojen miesten solidaari-
sen ryhmin kollektiivisesta sorrosta nahkapoikien ryhmii kohtaan. Kaikkien s#ilynei-
den kuvausten mukaan nimittelijani ja kiusaajana oli virvityissi joukoissa aina yksi
vanha sotamies ja uhrina aina vuorollaan yksi nahkajussi eikd koskaan ryhmai.

Kun virvityt joukko-osastot lakkautettiin yleisen asevelvollisuuden kannalle siir-
tymisen yhteydessd 1880-luvun vaihteessa, vanha ja vakiintunut nahka -nimitys ja té-
hian perustuvat yhdyssanat siirtyividt uuteen asevelvolliseen Suomen sotavidkeen. Vii-
meistdin tissd vaiheessa unohtui nimityksen alkuperiinen merkitys, silld uuden jirjes-
telmin nahkajussit eiviit enii olleet myyneet nahkaansa kruunulle. Mutta tdm4 ei ol-
lut ainoa muutos. Kun uusia alokkaita edelleen nimitettiin nahoiksi tai vastaavilla van-
hoilla nimityksilli ja mahdollisesti samalla kiusattiin ja sorrettiin, kysymys ei selvisti
endi ollutkaan initiaatiosta vaan initiaatioon johtamattomasta pennalismista. Ylei-
seen asevelvollisuuteen perustuneessa vanhassa Suomen sotaviessd sotilasyhteiséjen
sosiaalinen rakenne oli jokseenkin samanlainen kuin nykyisessi puolustuslaitokses-
samme. Se oli asevelvollisen sotamiehen nikékulmasta totaalinen laitos, jonka jisenet
jakautuivat asukkeihin ja henkilékuntaan ja ndiden ryhmien vililld oli ylittiméton pe-
rustava kuilu. Vaikka alokkaitten kiusaaminen ja tissd yhteydessd kdytettidvit nimi-
tykset oli omaksuttu lakkautetuista virvatyisti joukoista, ei niiden edustamaa ilmiotd
ollut omaksuttu, koska sille ei ollut sosiaalisia edellytyksid uudessa sotalaitoksessa.
Miss#dn siilyneistd kuvauksista ei ilmene, ett4 nahkajussit olisi hyviksytty jossain vai-
heessa vanhojen miesten ryhmin jéseniksi, pdinvastoin: yhdessd kuvauksessa tode-
taan suoraan, etti nahkapojat joutuvat kestimidin sortoa vanhojen siviiliin pididsyyn
asti ja saavuttavat vanhan miehen aseman vasta uuden ikiluokan astuessa palveluk-
seen. Lisdksi monista kuvauksista ilmenee nyt myts pennalismin kollektiivinen luon-
ne; vanhat miehet olivat yksissd tuumin asiassa mukana ja kohteena oli koko nahka-
jussien joukko.

Yieisen asevelvollisuuden yhteyteen kuului pienehkdn vakinaisen sotavden ohella
my&s paljon suurempi reservilaitos. Tamén piirissd ei initiaatiota tai pennalismia kui-
tenkaan voinut esiintyd. Jarjestelmi oli niet sellainen, ettd reservildiset saivat 90-pdi-
viisen sotilaskoulutuksensa kolmena perdttdisend keséini siten, ettd kukin yhden re-
servikomppanian kolmesta eri ikdluokasta palveli eri aikana ja vapautui ennen seuraa-
van astumista palvelukseen. Jirjestely johtui yksinkertaisesti siitd, ettd sama henkild-
kunta joutui kouluttamaan kaikkia ikdluokkia, mutta tdstid oli myds se etu, ettd eri
ikdluokat eivit joutuneet toistensa kanssa kosketuksiin. Pennalismi tai initiaatio mie-
histdtasolla ei siten ollut mahdollinen tillaisen sosiaalisen rakenteen vallitessa. Myds-
kain vakinaisen viden joukko-osastojen kanssa reservildiset eivét joutuneet kosketuk-
siin, silla reservikasarmit oli varuskuntapaikkakunnillakin rakennettu erilleen muun
sotaviden kasarmialueista.

® & X
Huolimatta siiti, ettd autonomian ajan asevelvollisen vakinaisen véen sotilasyhtei-
stjen sosiaalinen rakenne oli tismilleen samanlainen kuin sittemmin itsendisen Suo-
men vakinaisessa varusviessi, tuon sotavden pennalismi ei siirtynyt tai antanut vai-
kutteita jalkimmaiiseen. Tami nikyy hyvin selvisti siitd, ettd tuon Suomen vanhan so-
tavien pennalismin keskeisinti elementtii, nahka-nimitystd muunnelmineen, ei ole
lainkaan tavattu itsendisen Suomen varusmiesten keskuudessa. Vaikka pennalismi it-
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sendisen Suomenkin varusmiesten keskuudessa on ollut vihintdin yht# yleistd kuin
autonomian aikaisen ’’vanhan vien’’ asevelvollisten keskuudessa ja vaikka se luon-
teeltaan ja tyypiltdsdn on ollut samanlaista — siis perustunut samanlaiseen yhteisén so-
siaaliseen rakenteeseen — ei n4iden ilmididen vililld ole historiallista yhteyttd. Syyna
on téytynyt olla se, etti ajallinen etiisyys, vuodesta 1901 vuoteen 1918, on ollut liian
pitkd tillaisten vaikutteiden lainautumiseen.

Upseerikoulutuksen yhteydessd esiintynyt pennalismi, jota siis meilld nayttéisi
esiintyneen jo 1700-luvun lopulla, tuntuu olevan huomattavasti vanhempi ilmié kuin
pennalismi sotavden miehistétasolla. Huomattava on myds, ettd ndiden kahden soti-
laskategorian pennalismi tai initiaatio ei ennen itsendisyyden aikaa ndytd mitenkadn
vaikuttaneen toisiinsa. Myos sotalaitoksen piiriss4 elettiin sa4ty-yhteiskunnan aikaa,
eikd kahden sotilassdddyn vililli ollut paljoakaan vuorovaikutusta. Michistétasolla
initiaatiota tosin esiintyi ilmeisesti jo 1800-luvun alkupuoliskolla tai ainakin vuosisa-
dan puolivilin tienoilla, mutta timi ei vield ollut tuota upseerikoulutuksessa jo 1700-
luvun lopulta lihtien, mutta muussa sotilaskoulutuksessa vasta paljon myShemmin
tyypillistd pennalismia, vaan — ammattisotilaista kun oli kysymys — verrattavissa ki-
sityoliisten ym. kiinteiden ammattiryhmien initiaatioon. Vasta yleisen asevelvollisuu-
den kaudella miehistdtason sotilaspennalismi oli verrattavissa upseerikoulutuslaitos-
ten pennalismiin. On syytd kysyid, mistd tdmd pennalismin levidminen sotilaselimén
miehiststasolle johtui.

1700-luvun lopulla pidsi Ruotsissa ja siihen liittyen Suomessakin alulle mydhem-
min yleistynyt, kaikkialle levinnyt ja edelleen kdytossd oleva jdrjestelmé kouluttaa up-
seerit siviilimaailmasta ja muusta yhteiskunnasta eristetyissi sisdoppilaitoksissa. Eli-
m4i niissd saattoi monessa mielessi muistuttaa paljon enemmin mythempien aikojen
sotilas- tai kasarmieldmai kuin tuon ajan miehiston sotilaselimi4. Asia voidaan nih-
d4 niinkin, ettd nuo alkuaan upseerikoulutuksessa kdyttoén otetut sisdoppilaitokselle
ja totaalisellekin laitokselle luonteenomaiset koulutusmenetelmit otettiin myshemmin
kiyttoon kaikessa sotilaskoulutuksessa ja siten — vasta yleisen aevelvollisuuden kau-
della — myos miehistotasolla. Vasta tidlldin alkoi myds miehistotasolla jirjestelmalli-
nen, tehokas ja suurimittainen sotilaskoulutus. Myds vérvityn vden miehist6 oli pal-
vellut kasarmeilla ja oli ollut eristetty siviiliyhteiskunnasta, mutta t4lléin kysymys kui-
tenkin aina oli ensisijaisesti ollut palvelusta ja sotilaallisista tehtivistd; alokaskoulu-
tusta oli jdrjestetty vain tarpeen mukaan. Selitys muutokseen on yksinkertainen: té-
min uuden asevelvollisen viden koulutuksen suunnittelivat ja panivat toimeen sisdop-
pilaitoksissa koulutetut upseerit. Aiheuttiko timé muutos initiaation ja pennalismin ja
muiden ndiden kaltaisten ilmididen pesiytymisen sotilaselim&idn lihes erottamatto-
miksi piirteiksi, on kuitenkin kysymys, johon ei koskaan saada varmaa vastausta.

* % &

Suomen kadettikoulu Haminassa ei ollut ainoa autonomian ajalla suomalaisia up-
seereita kouluttava laitos. Monet suomalaiset opiskelivat tuolloin my&s venéldisissi
upseerikouluissa. Suomen kadettikoulun tultua lakkautetuksi v. 1903 tdmaé olikin ai-
noa tie upseerin uralle aikoville suomalaisille nuorukaisille. Suomen itsenéistymisen
jilkeen monet Venijilld koulutuksensa saaneista upseereista palvelivat pitkdidn Suo-
men sotalaitoksessa. Tdten heididn Venidjilla omaksumillaan opeilla, késityksilld ja
vaikutteilla — niiden sotakoulujen mahdollinen pennalismi tai initiaatio mukaanlu-
kien — oli varmasti merkitystd myds oman puolustuslaitoksemme kannalta.
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Monet venilidiset upseerikoulut olivat kuuluisia kovasta pennalismistaan, mutta
joissakin sité ei esiintynyt lainkaan. 1800-luvun keskivaiheille saakka veniliiset kadet-
tikoulut olivat lihinni verrattavissa meididn Haminan kadettikouluumme: ne olivat
kouluikdisille pojille tarkoitettuja monivuotisia sisdoppilaitoksia, joissa oppilaat sai-
vat ensin yleissivistyksen ja vasta ylimmilld luokilla sotilaallisen koulutuksen. Tunne-
tuin ja paras timintyyppisistd kouluista oli paadikoulu Pietarissa. 1860-luvulla Veni-
jdn upseerikoulutus jérjestettiin uudelleen erottamalla yleissivistdv4 ja sotilaallinen
koulutus toisistaan. Tissd yhteydessd useimmat entisistd kadettikouluista muuttuivat
pelkistidn yleissivistivid opetusta antaviksi sotilaslukioiksi (v:sta 1882 niit4 ruvettiin
uudelleen kutsumaan kadettikouluiksi). Niiden tehtdvidni oli toimia myds valmistavi-
na kouluina varsinaista sotilaallista opetusta antamaan perustettuja 2- tai 3-vuotisia
sotilasopistoja varten. Uudistuksen jilkeen vain mainittu paaSikoulu ja Suomen ka-
dettikoulu siilyttivit entisen luonteensa seki yleissivistivind ettd sotilaskoulutusta an-
tavina kadettikouluina. Uusista sotilasopistoista ainakin meill4 Suomessa tunnetuin
oli Nikolajevin ratsuvienkoulu Pietarissa, silli sen monien suomalaisten oppilaitten
joukkoon kuului nuori Gustaf Mannerheim, sittemmin Suomen marsalkka.

Sek4 vanhemman kadettikoulun ettd uudemman sotilasopiston tyyppisissa upseeri-
kouluissa esiintyi pennalismia. Toisaalta on myés esimerkkeji kumpaakin tyyppid
edustaneista upseerikouluista, joissa pennalismia ei ollut. Jos pennalismia oli, se oli
luonteeltaan ja tyypiltdin erilaista vanhoissa kadettikouluissa kuin uusissa sotilasopis-
toissa. Esimerkiksi paaSikoulun kuuluisa pennalismi oli samanlaista kuin pennalismi
omassa Haminan kadettikoulussamme. Se perustui kiusaajien fyysiseen ylivoimaan ja
ikderoon nuorempiin nihden eikd johtanut koskaan initiaatioon: uhrit paasivit kiu-
saajan asemaan vasta kun heid4n kiusaajansa olivat poissa koulusta ja uusia nuorem-
pia oppilaita oli otettu kouluun. Mytské4n koulun oppilaskunta ei ollut sosiaaliselta
rakenteeltaan selkein kaksijakoinen; kiusaajat olivat kaikkein vanhimpia ja uhrit
nuorimpia oppilaita, mutta kaikki eivit olleen mukana pennalismissa. Sen sijaan Ni-
kolajevin ratsuvdenkoulun pennalismi oli monella tavoin samanlaista kuin my&hem-
min itsendisen Suomen kadettikoulun pennalismi. Koulu oli kaksiluokkainen ja van-
hempi luokka oli kiusaajia ja nuorempi uhreja. Koska oppilaat kuitenkin olivat jo l4-
hes aikuisia miehi, ei pennalismi perustunut ikderoon eiki toisen ryhmin fyysiseen
ylivoimaan vaan oli tyypiltaan psyykkistd. Nimenomaan Nikolajevin ratsuvienkoulun
pennalismista on huomattava, etti erdit sen konkreettiset ilmenemismuodot tavataan
sittemmin lihes sellaisenaan itsendisen Suomen kadettikoulussa, joten suora lainautu-
minen nayttdisi miti todenndkoisimmaltd. Sen sijaan ei ole tiedossa, johtiko tdmin
tyyppisten vendldisten koulujen pennalismi initiaatioon kuten sittemmin itsendisen
Suomen kadettikoulun pennalismi.

£ & %

Venijilli koulutettujen upseerien ohella toisen yhtid merkittdvin upseeriryvhméin it-
sendisen Suomen puolustuslaitoksen alkuvuosikymmenind muodostivat ensimmaiisen
maailmansodan aikana Saksassa jazkidrikoulutuksen saaneet upseerit. Lisdksi varsin
huomattava osa kanta-aliupseereista oli pitkddn jadkireitd. Saksalaisperdiset vaikut-
teet ovat t4std syysti epdilemi4ttd kauan olleet varsin voimakkaat sotalaitoksessamme.
Tamén vuoksi on hyvin ymmérrettiavii, ettd esimerkiksi puolustusvoimissamme sen
alkuvuosikymmenini esiintyneet preussilaiset piirteet, kuten joutavan pikkutarkka
jarjestys ja alaisten asiattoman tyly kohtelu ym., on usein luettu yksin jdikérien viak-
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si. Tdlléin on kuitenkin unohdettu, etti preussilaisuus oli pitkdin varsin laajalle levin-
nyt kansainvilinen sotilaspedagoginen virtaus. Esimerkiksi Vensjin keisarillinen ar-
meija, josta myds me olemme saaneet vastaanottaa runsaasti vaikutteita, oli monessa
suhteessa preussilaisempi kuin preussilaiset itse. Samoista syistd myos pennalismi on
joskus oletettu jidkireiden Saksasta puolustuslaitokseemme vilittiméksi preussilai-
seksi piirteeksi. Témi olettamus on kuitenkin téysin virheellinen. Pennalismi ei tosin
liene ollut tuntematon ilmi6 mydskéin keisarillisen Saksan armeijassa, mutta suoma-
laiset jdakérit koulutettiin kokonaan omana yksikkonién ja erillisin saksalaisista jou-
koista. Ja, kuten Matti Lauerma erittdin laajassa ja perusteellisessa tutkimuksessaan
»Kuninkaallinen Preussin jatik4ripataljoona 27°’ (1966) on osoittanut, jdikéarien kes-
kuudessa ei Saksassa esiintynyt lainkaan pennalismia. Tdmén vahvistaa lisdksi my6s
kaikki se, mit4 timin esityksen alkuosassa on todettu pennalismin sosiaalisista edelly-
tyksisti: niitd ei ollut suomalaisen jadkiripataljoonan muodostamassa sotilasyhteisos-
sd Saksassa.

3. TAMAN PAIVAN SOTILASPENNALISMI
JA -INITIAATIO

Itsendisen Suomen kadettikoulu aloitti toimintansa vuoden 1919 alussa Helsingis-
s4, ja sen ensimmdinen kurssi valmistui seuraavana vuoden kevddni. Vensjill ja Sak-
sassa koulutuksensa saaneiden upseerien ohella kadettiupseerit muodostivat tistd al-
kaen kolmannen merkitt4vén, aluksi tosin pienen mutta vuosi_ttain kasvavan, upseeri-
ryhmin maamme puolustuslaitoksessa. Syksylld 1919 alkoi koulussa toinen kadetti-
kurssi, ja tidlléin koulun sosiaalinen rakenne vakiintui muotoon, joka sill4 (joitakin ly-
hyit4 poikkeusaikoja lukuunottamatta) on edelleen: oppilaat jakautuivat vanhemman
ja nuoremman kurssin kadetteihin. Tillainen sosiaalinen rakenne oli tietysti hyvin
otollinen pennalismille, ja sit4 esiintyikin koulussa alusta asti ja jo ennen toisen kadet-
tikurssin alkua. Itse asiassa timén kadettipennalismin ldht&kohta oli ajalta ennen ka-
dettikoulun alkua.

Vapaussodan aikana valkoisessa armeijassa toimi useitakin tilapéisid upseerikou-
lutuskursseja. Sodan jidlkeisen lyhyen ns. saksalaissuuntauksen aikana — téll6in ar-
meijaamme jirjestettiin rauhanaikaiselle kannalle saksalaisten upseerien johdolla —
aloitettiin pysyviksi tarkoitettu aktiiviupseerien koulutuskurssi, ns. Fahnenjunker-
kurssi, joka kuitenkin keskeytyi tdmin saksalaissuuntauksen loppuessa Saksan hivit-
tyd maailmansodan. Fahnenjunkerkurssin oppilaat muodostivat sitten enemmiston it-
sendisen Suomen kadettikoulun ensimmdisellé kurssilla.

Jonkinlaisia kadettipennalismin alkumuotoja esiintyi jo Fahnenjunkerkurssin ai-
kana ja kadettikoulun alkuaikoina ennen toisen kadettikurssin alkamista. Pennalismia
se ei ollut, eikd yhteison sosiaalinen rakenne ainakaan vield Fahnenjunkerkurssilla ti-
td olisi mahdollistanutkaan. Sen sijaan kyse saattoi olla tulokkaan initiaatiosta —
kaikki eiviit aloittaneet kursseja yht4 aikaa — tai toverirangaistuksista. Kummasta
kulloinkin oli kyse, ei aina ole piitelt4viss4, silld kuvauksista ei selvii, oliko uhri mah-
dollisesti uusi tulokas kurssilla vai kurssilaisten ryhmén t4ysivaltainen mutta ryhmin
normeja vastaan rikkonut jisen. Se, miki tillaiset tapaukset yhdistdd mybhemmin va-
kiintuneeseen kadettipennalismiin, oli se seikka, ettd ndissd noudatetut konkreettiset
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ulkonaiset muodot, kuten paljaan ihon voiteleminen kenginkiillokkeella tai disessd
tuvassa sapelin kalisuttelu tai paukkupatruunoiden ampuminen, olivat tismilleen sa-
moja kuin sittemmin pennalismissa. Lisdksi on syytd mainita, ett4 kiusaajat, initiaat-
torit tai rankaisijat olivat samoja henkil6it4 kuin sittemmin 1. kadettikurssin pennalis-
missa.

My®s todellista pennalismia ehti kadettikoulussa esiinty4 jo ennen 2. kadettikurs-
sin alkua ja koulun sosiaalisen rakenteen vakiintumista. Heti koulun alkaessa keske-
n4én entuudestaan tutut entiset fahnenjunkkerit eriytyivit oppilasryhmin sisilld
omaksi ryhméikseen ja pitivit muita kouluun hyviksyttyji oppilaita tulokkaina, joita
piti ’kokeilla’’ ja ’kasvattaa” ennen kuin heidit voitiin hyviksyd fahnenjunkkerien
joukkoon tdysivaltaisina jdsenind. Miten tdméi ’’kokeilu’’ ja "’kasvatus’’ tdssd vai-
heessa toteutettiin, sitd ei kuvauksissa kerrota.

Joka tapauksessa t4mé vaihe oli ohi jo syksylld 1919 uuden kadettikurssin astuessa
kouluun, ja sit4d oli vastaanottamassa yksi ja yhtendinen vanhempi kadettikurssi. Jo
t4lloin kadettipennalismi vakiintui keskeisimpien piirteittensd osalta niihin ulkonaisiin
muotoihin, joita sitten noudatettiin koulussa vuosikymmenii, osin noudatetaan vield
tdndkin pdiviani. Niit4 olivat ensimméinen yo eli simppuyd, joka merkitsi pennalis-
min alkua, ja kaste, joka merkitsi sen loppumista. Kuten jo fahnenjunkkerien ja uu-
sien kadettien viilinen 1. kadettikurssin sisdinen myos tdm4 ”’varsinainen’’ kadettipen-
nalismi oli alusta asti initiaatioon johtavaa. My6s nuoremman kurssin jisenii tarkoit-
tava simppu-sana otettiin kayttoon jo talla kurssilla. Sittemmin téistd kehittyivit joh-
dannaiset simputtaa ja simputus, jotka yleistyivit seki sotilas- ettd kansankieleen sa-
malla kun niiden merkitys laajeni. Kadettikoulussa simputus siilyi silti selvisti vain
pennalismia tarkoittavana sanana. Vanhemmat kadetit valitsivat keskuudestaan myés
pyovelin, jonka tehtdvini oli toimia simputuksessa erdénlaisena primus motorina ja
jonka osuus kastetoimituksessa oli keskeinen. Melko pian viran nimikkeeksi muutet-
tiin Sodan Jumala Mars.

Toista maailmansotaa edelt4neet kadettikurssit olivat simputuksen varsinaista ku-
koistusaikaa, ja eriill4 niistid pennalismi sai joitakin pysyviksi ja4vid lisdpiirteitid. Ka-
dettilupaus tai -vala oli kdytdss4 jo ainakin 5. kurssilla (1922—24) ja vanhempien ka-
dettien kutsuminen simppujen vastapainoksi kaadereiksi tai kaaderikadeteiksi 9. kurs-
silla (1926—28). Oma erityinen simputuksen lajinsa oli kadettien kesileireilld esiinty-
nyt leiripennalismi, joka tuli mahdolliseksi vasta 1930-luvun alussa, kun kadettikou-
lun kurssin pituus muutettiin 2-vuotiseksi ja kesileireihin alkoi osallistua kaksi vuosi-
kurssia entisen yhden sijasta.

Kadettikoulun pennalismi oli alun perin oppilaskunnan siséist4 toimintaa, jonka
ulkonaiset muodot pyrittiin ja melko kauan onnistuttiinkin pitimé4n salassa ulkopuo-
lisilta. Sen sijaan koulun henkildkunta pééisi tietenkin pian perille pennalismista ja
pyrki sitten useaan otteeseen — ensimmadiset yritykset tapahtuivat jo ennen toista
maailmansotaa — hillitsemi4n ja ohjailemaan sitd. Kokonaan t#t4 simputusta ei kos-
kaan haluttu kieltd4, silld initiaatioon johtavana silli nihtiin olevan myos yhteis- ja
toverihengen luomisen kannalta positiivista merkitystid. Ndmi henkildkunnan toistu-
neet yritykset ovatkin vihin kerrallaan inhimillistéineet simputusta mutta samalla olo-
suhteiden pakosta muuttaneet sen kaavoihinsa kangistuneeksi muodollisuudeksi. Sim-
putuksen keskeiset tavat ja piirteet on koottu kirjalliseen muotoon oppilaskunnan
“’perinteiden kirjaan’’, jota tdssd toiminnassa aina noudatetaan, joten simputustavat
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ja piirteet eividt endd voi muuttua, ja pennalismissa tidrkeistd ’Sodan Jumala Marsis-
ta’” kuten muistakin oppilaskunnan ns. ’’perinnehenkildistd’’ enemmin tai vihem-
min koomisine virkapukuineen on tullut rekvisiittaa kadettikoulun virallisiin juhlati-
laisuuksiin.

% %

Kun itsendisen Suomen kadettikoulu perustettiin, oli tarkoituksena mm. herittia
henkiin ja elvytti4 entiset Haminan kadettikoulun perinteet. Uuden koulun suunnitte-
lijat ja johtavat opettajat olivatkin entisia Haminan kadetteja, ja ensimmdéisten kurs-
sien oppilaista monet olivat entisten Haminan kadettien poikia, veljid ja muita suku-
laisia. Mité niillda Haminan kadettikoulun perinteilli tdssi yhteydess4 sitten tarkoitet-
tiinkin, ainakaan pennalismin suhteen yritys ei onnistunut, sikili kuin elvytysta taltd
osin oli yritetty. Uudessa koulussa tosin esiintyi pennalismia alusta asti, mutta se oli
kaikella lailla aivan toisenlaista kuin Haminan pennalismi oli ollut. Sen sijaan, kuten
edelli jo on todettu, erdit uuden koulun pennalismin konkreettiset ulkonaiset muodot
lainattiin suoraan tsaarin ajan pietarilaisesta Nikolajevin ratsuvienkoulusta. Muuten-
kin on syyti todeta, etti itsendisyyden aikainen kadettipennalismimme muistutti seki
ulkonaisilta muodoiltaan ettid luonteeltaan ja tyypiltdin paljon enemmin timé4n ja
muidenkin vastaavien venildisten sotilasopistojen kuin oman autonomian aikaisen
Haminan kadettikoulumme pennalismia.

Syyt tdhdn ovat aivan selvit. Itsendisyyden ajan kadettikoulumme oli sosiaaliselta
rakenteeltaan samanlainen kuin Ven#jin tsaarin aikaiset sotilasopistot. Namikin oli-
vat aikuisille michille tarkoitettuja 2- tai 3-vuotisia sotilasalan sisdoppilaitoksia kun
taas Haminan kadettikoulu oli monivuotinen koulupojille tarkoitettu myés yleissivis-
tystd antava ’’oppikoulu’’. Samanlainen oli pietarilainen paaSikoulu ja siksipid sen
pennalismi olikin samanlaista kuin Haminan kadettikoulun mutta venéliisten sotilas-
opistojen ja itsendisen Suomen kadettikoulun pennalismista poikkeavaa. Niin siitd
huolimatta, ettei Haminan kadettikoulun ja Pietarin paaSikoulun vililld varmaan-
kaan ollut erityistd vuorovaikutusta tai yhteyksid opettaja- tai oppilastasolla.

L B

Autonomian ajalla miehist6tason sotilaspennalismi oli syntynyt virvittyjen
joukko-osastojen ammattisotilaiden initiaatiosta, joka yleisen asevelvollisuuden kiyt-
toonoton jilkeen lainasi uuteen asevelvolliseen sotavikeen ulkonaiset muotonsa
nahka-nimityksineen mutta muuttui sis4ll6ltd4n initiaatioon johtamattomaksi penna-
lismiksi. Muutos johtui sosiaalisen rakenteen erilaisuudesta ndissd kahta eri tyyppié
edustaneissa sotilasyhteisoissi. Itsendisen Suomen sotalaitoksessa sotilasyhteistjen so-
siaalinen rakenne oli samanlainen kuin autonomian ajan asevelvollisessa sotaviessi,
koska kumpikin perustui yleiseen asevelvollisuuteen. Myds uuden itsendisen Suomen
sotalaitoksen varusmiesten keskuudessa esiintyi pennalismia alusta asti, ja sotilasyh-
teis6jen sosiaalisen rakenteen samanlaisuudesta johtuen se myds oli samansis#lt6isti
kuin edeltijassddn: sekin oli initiaatioon johtamatonta pennalismia. Sisdllon saman-
kaltaisuudesta huolimatta itsendisen Suomen varusmiespennalismi ei lainannut ulko-
naisia muotojaan autonomian ajan asevelvollisten miesten pennalismista ja oli tidssd
mieless4 itsendinen ilmié. Kokonaan ilman ulkopuolista vaikutusta ei silti timékéin
pennalismi syntynyt, mutta tihidn palataan jdljempini.

Kesén ja syksyn 1918 kuluessa itsen4isen Suomen puolustuslaitoksen palvelukseen
astui ensimmdinen varusmiesikiluokka. Nim4 olivat vuosina 1893—96 syntyneitd ja
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joukossa oli sekd vapaussotaan (valkoisella puolella) osallistuneita etti osallistumatto-
mia. Pennalismi kidvi sotilasyhteistjen sosiaalisessa rakenteessa kuitenkin mahdolli-
seksi vasta, kun toinen varusmiesikdluokka astui palvelukseen keviilld 1919, ja siitd
alkaen sit4d myds on esiintynyt.

Vaikka sota oli padttynyt kevailld 1918, ei rauhaa kuitenkaan ollut solmittu, ja
vuodet 1918—20 olivatkin armeijassamme sodan ja rauhan vilitila, jonka aikana olot
vihitellen vakiintuivat rauhanaikaiselle kannalle. Toisin sanoen armeijan toiminnan
rauhan ajan organisaatio astui vdhitellen voimaan sota-ajan organisaation rinnalle ja
osin sijaan. Ndin armeija vihitellen muuttui varusmichen nikdkulmasta totaaliseksi
laitokseksi kahtiajakautuneine sosiaalisine organisaatioineen ja niiden kahden jidsen-
ryhmin vilisine ylittimittémine kujluineen.

Eri aselajien vililla vallitsi alusta ldhtien huomattavia eroja pennalismin esiintymi-
sessd ja yleisyydessd. T#ssd tapahtui aikaa myéten joitakin merkittivid muutoksia,
mutta ei niin, etta erot olisivat tasoittuneet. Aluksi tykist6t ja ratsuviki olivat selvisti
muita pennalistisempia aselajeja. Jo 1920-luvun jilkipuoliskon aikana rannikkotykis-
ton pennalismi kuitenkin lieveni ja viheni huomattavasti. Sen sijaan ratsuviessd ja
kenttétykistdssd pennalismi kukoisti edelleen, ja myds vasta v. 1926 perustettu uusi
aselaji, ilmatorjuntatykist®, oli alusta asti varsin pennalistinen. Jalkaviessd pennalis-
mia ei itsendisyytemme alkuvuosina esiintynyt juuri lainkaan, mutta 1920-luvun aika-
na se levisi ja yleistyi hyvin selvisti siellikin. Kuitenkaan jalkaviki ei koskaan penna-
listisuudessaan saavuttanut kenttitykistod ja ratsuvdked, jotka sdilyttivdit asemansa
kaikkein pennalistisimpina aselajeina koko maailmansotien vilisen ajan. Niiss4 asela-
jeissa esiintyi muun yleisermmén pennalismin ohella sellaista hevosiin perustunutta ja
talleilla tapahtunutta pennalismia, joka ei muissa aselajeissa olisi ollut mahdollista.
Ankarasta pennalismista huolimatta aselajihenki ja palvelusalttius olivat ratsuviessi
hyvit. Pioneeri- ja viestiaselajeissa ei pennalismia esiintynyt itsendisyytemme alkuvuo-
sina, mutta toisin kuin jalkavidkeen, se ei levinnyt niihin merkittdvisti myéhemmin-
kddn. Etenkin pioneeriaselaji sailyi varsin pitki4n jokseenkin puhtaana pennalismista.

Téllaisiin eroihin eri aselajien pennalistisuudessa tiytyy olla jokin looginen syy.
Sellainen 16ytyy, jos tarkastellaan ndiden aselajien upseeriston koostumusta itsenii-
syytemme alkuvuosina. Kuten tunnettua, Ven&jilld koulutuksensa saaneet ja jaaki-
riupseerit eivit tulleet kovin hyvin toimeen keskeniin. Tdmi oli ymmaérrettivad, silld
he olivat taistelleet eri puolilla rintamaa ensimmdiisessd maailmansodassa. Tdstd, mut-
ta myos ndiden kahden upseeriryhmin pohjakoulutuksen painottumisesta eri puolus-
tustushaaroihin, johtuen tykistostd ja ratsuviests tuli nimenomaan venildisen koulu-
tuksen saaneiden ja pioneeri- ja viestiaselajeista pitkdin jadkidrivaltaisia aselajeja. Jal-
kavdessé olivat tietysti molemmat ryhmit edustettuina, mutta kumpikaan ei sielld
muodostanut kovin hallitsevaa tai ndkyvi4 ryhm#4. Muita huomattavasti suurempana
aselajina jalkavidess4 tapahtui kuitenkin runsaasti upseerien siirtoja joukko-osastoista
ja varuskunnista toisiin, joten esimerkiksi pennalismin kaltaisilla ilmitill4 oli parem-
mat mahdollisuudet leviti ja tulla laajalti tietoon toisin kuin pienissi erikoisaselajeis-
sa, kuten pioneeri- tai viestiaselajissa tai ratsuviessi.

Edelli esitettyd selitystd ja upseerien — todennikéisesti enemméin tai vihemmén
tahatonta tai tiedostamatonta — osuutta asiassa tukee se, mitd tapahtui rannikkoty-
kistossd. Téssd aselajissa oli jo keviilld 1919 paikoin voimassa ankara milriys, ettd
vanhat miehet eivit saaneet olla missi4n tekemisissid alokkaiden kanssa, ja nimi va-
rusmiesryhmit oli myds majoitettu eri kasarmeihin erilleen toisistaan. Tillaiselle me-
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nettelylle on vaikea keksid muuta tarkoitusta kuin pyrkimys pennalismin ennaltaeh-
kidisyyn. Kun upseeristolla ei tissd vaiheessa voinut olla aikaisempaa kokemusta va-
rusmiespennalismista itsendisen Suomen armeijassa, menettelyn on tiytynyt perustua
itsendisyyttd edeltineelli ajalla saatuun kokemukseen pennalismista. Kun tiedetdédn
rannikkotykistén kuuluneen lihinn4d Venijilli koulutuksensa saaneiden upseerien
aselajeihin, tuo kokemus ilmeisesti oli saatu Venijilla joko venilidisistd upseerikou-
luista tai my$hemmin venildisistd varuskunnista, joissa nima upseerit olivat palvelleet
ennen Suomen itsendistymistd. Kuten edelld todettiin, pennalismia onnistuttiinkin vé-
hentdmé4n ja lieventdmain rannikkotykistdssimme merkittavisti.

Huonommalla menestykselld pennalismia pyrittiin ehkidisem#4in ratsuviessid 1920-
luvun jilkipuoliskolta alkaen, mutta samalla tavalla tdmékin kuvaa upseerien osuutta
ja kasityksid asiassa. T44ll4 otettiin kdytt66n sellainen jdrjestelmi, ettd alokaskoulu-
tus tapahtui erillisissd alokaseskadroonissa, ja nimé hajotettiin sotilasvalan jilkeen,
ja uudet ratsumiehet sijoitettiin omiin perusyksikkoihinsi ja majoitettiin samoihin ka-
sarmeihin vanhempia saapumiserid edustaneiden ratsumiesten kanssa. Seuraus oli, et-
t4 pennalismi alkoi tdlldin vasta valan jilkeen. On vaikea kuvitella, etti till4 jirjestel-
mill4 olisi ollut jokin muu tarkoitus kuin pennalismin ehk#iseminen. Jos tarkoitus oli
tdm4, se paljastaa varsin merkittdvdn harhakésityksen: kuviteltiin, ettd varusmiesten
pennalismi olisi ollut initiaatioon johtavaa, jolloin sotilasvalan vannoneita ja vanho-
jen miesten vertaisiksi ylennettyj4 nuorempia ratsumiehii ei endd muka olisi voitu alis-
taa pennalismiin. Jos jirjestelmistd vastuullisilla ratsuvdenupseereilla on ollut tillai-
sia harhakdsityksii, niin ne aivan ilmeisesti olivat per4isin omakohtaisesti koetun jon-
kin upseerikoulun pennalismista. Kuten tiedet#4n, itsenidisen Suomen kadettikoulussa
pennalismi johti initiaatioon. Muistelmakirjallisuudessa ei ole sdilynyt tietoja siité,
oliko venildisten ratsuvidenupseerikoulujen, esimerkiksi Nikolajevin ratsuvienkou-
lun, pennalismi t4ssi suhteessa samanlaista. Todenn#dkdisesti oli. Tosin ratsuviessim-
me oli jo 1920-tuvun j4lkipuoliskolla suomalaisenkin koulutuksen saaneita kadettiup-
seereja.

Yleisin ja pitk#ikéisin pennalistinen tapa on tiettdvisti ollut ns. ensiherdtys, silld se
on ollut tunnettu jo vuodesta 1919 nykypiiviin eli koko sen ajan kuin pennalismi yli-
pidtiin on ollut mahdollista Suomen armeijassa. Tapa oli sellainen, ettd uusien alok-
kaitten annettiin nukkua ensimma&inen yonsi kasarmilla kaikessa rauhassa, mutta aa-
mulla heiddt herétettiin mahdollisimman meluisasti ja kovakouraisesti ja tihédn toi-
mintaan osallistuivat kaikki samaan kasarmiin majoitetut vanhat miehet. Himmastyt-
tdviid on, ettd tavan pitkdst4 historiasta ja yleisyydesti huolimatta yllitys niyttii aina
vain onnistuneen eivitki alokkaat olleet osanneet odottaa tillaista. Tapa on myds so-
peutunut ajan aiheuttamiin muutoksiin. Jo ennen toista maailmansotaa kiellettiin
mm. paukkupatruunoiden ja konekividdrin kiyttd ensiherdtyksessi ja sapelien heilut-
telu ja kalisuttelu loppui ratsuviden siirrytty4 historiaan. Ndiden hivinneiden element-
tien sijaan on otettu kdyttd6n uutta tekniikkaa: nykyisin kiytetd4n ensiheritykséssi
hyv#ksi varuskunnan keskusradiota. Myds taktiikka on muuttunut; kun ennen pyrit-
tiin saamaan aikaan mahdollisimman kova 44ni, nyt pyritid4n tarkoitukseen sopivaa
musiikkia ja sanoituksia valitsemalla samaan vaikutelmaan tai lopputulokseen psyko-
logisin keinoin.

Toisen maailmansodan aiheuttaman katkoksen ja entist4 ankarampien kieltojen ja
valvonnan ansiosta pennalismi on selvisti lieventynyt ja vihentynyt, mutta ei kuiten-
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kaan lakannut kokonaan. Kaikkea pennalismia ei voida eiki ole syytikidin poistaa
koskaan. Periaatteessa esimerkiksi alokkaan nimittely monniksi, mokkeriksi jne. on
jo pennalismia joskin erittiin lievi4. TA4m#m piirteen yleisyyttd kuvaa mm. se, ettd Si- -
mo Hémildisen v. 1963 ilmestyneessd sotilasslangin sanakirjassa on 129 alokasta tar-
koittavaa nimityst4, eik4 t4hidn luetteloon sisilly sellaisia kirjoittajan palvelusaikana
1969—70 yleisid nimityksi4 kuin aamureppu, mopo, kénsy ja 6rsy. T4llainen nimittely
lienee siten ennen, nyt ja tulevaisuudessa kaikkein yleisin pennalistinen piirre armei-
jassamme.
& & %k

Edelld on ratsuvidkeid ja kenttitykistdd koskeneista esimerkeistd kdynyt ilmi, ettd
pennalismia voidaan ehkiistd tehokkaasti silloin, kun ymmaérretdin, mistd siind on
kysymys, ja toisaalta, etti tdllaiset ehkéisy-yritykset epdonnistuvat helposti t4ysin, jos
t4t4 ei ymmirretd. Asia on niin, ettd jokainen varusmies samastuu hyvin voimakkaasti
yhté aikaa palvelukseen astuvan joukon kanssa. Heitd yhdistivit palvelusajan edetes-
s koko ajan kasvava méir4 yhteisid kokemuksia, eldmyksi4 ja muistoja, mutta aivan
alusta asti yhteinen kohtalo. Siviilist4 tulevalle alokkaalle palvelukseen astuminen on
aina hyppy tuntemattomaan, ja téssi tilanteessa koettu epdvarmuus, pelko ja odotus
ovat yhteisid. Samat seikat, jotka niin yhdist4vit varusmichen omaan saapumiserdin-
sd kuuluviin tovereihin samalla erottavat hinet aikaisemmista tai mydhemmisté saa-
pumiseristi.

Témi omaan saapumiserdinsi samastuminen tapahtuu varusmiehilld tietysti riip-
pumatta siit4, johtaako se edelleen pennalismiin vai ei, eikd se sindnsi suinkaan ole
tuomittava asia. Puolustuslaitoksen tehtédvien kannalta hyvinkin tirke4 joukon henki
syntyy sodan oloissa suurin piirtein samalla tavoin. Rauhanajan oloissa on varuskun-
nissamme usein syysti tai toisesta ollut tapana sijoittaa samaan komppaniaan ja ka-
sarmiin kahta ja joskus useampaakin saapumiserid4 edustavia varusmiehii. Varsin ta-
vanomainen ratkaisu on ollut, ettd komppanian tai vastaavan toinen joukkue on oflut
alokasjoukkue ja toinen on koostunut vanhemman saapumiserin varusmiehistd. Ase-
telma pennalismille on néin valmis. Tunnetaan tapauksia, joissa pennalismia on esiin-
tynyt kahta varusmiesten saapuniiserii edustavissa komppanioissa, kun siti samaan
aikaan ja samassa joukko-osastossa ei ole esiintynyt sellaisissa komppanioissa, joiden
varusmiehet ovat kaikki olleet samaa saapumiser4i.

Keino pennalismin estdmiseksi on ndin ollen hyvin selvd ja yksinkertainen: eri va-
rusmiesten saapumiserii ei pitdisi sijoittaa samaan komppaniaan tai vastaavaan eikj
keskeni4n ilman tehokasta valvontaa saman katon alle. Pennalismi ei ole mik44n valt-
tamitén luonnonlaki. Jos komppanian varusmiehet ovat samasta saapumiserésti, he
eivat pyri eriytyméén jollakin muulla tavoin. He ovat samaa joukkoa ja tyytyvit sii-
hen, eikd yhteenkuuluvuuden tunne tai joukkoon samastuminen ole vihdisempii,
vaikkei sitd tarvitse ilmaista tai korostaa pennalismin avulla.

Silloinkin, kun komppanian tai vastaavan miehist¢ edustaa samaa saapumiserii,
jé4 jdljelle vield se mahdollisuus, ettd heidin vanhempaa saapumiserids edustavat va-
rusmiesesimichensi, upseerikokelaat ja ryhménjohtajat, syyllistyvit asiaankuulumat-
tomaan sortoon alaisiaan kohtaan. Varsinkin juuri ryhménjohtajat ovat usein syyllis-
tyneet tillaiseen. Voidaan viitt4i, ettd t4ssd edelld esitetyn mésrittelyn mukaan ei olisi
lainkaan kyse pennalismista, silld sortajathan ovat sorrettujen esimiehii. Edelli on
kuitenkin myos osoitettu, kuinka siind sotilasyhteisdn sosiaalisessa organisaatiossa,
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jossa pennalismia esiintyy ja johon se perustuu, sotilasarvot ovat toisarvoisia. Olen-
naisempaa tissd yhteydessi on koko sotilasyhteisén osalta kuuluminen joko kanta-
henkilokuntaan tai varusmiehiin ja varusmiesryhméin sisélld eri saapumiseriin. Tidssid
ryhminjohtajien alaisiinsa kohdistamassa sorrossa on siten nimenomaan kyse penna-
lismista. Ryhminjohtajat ovat tissi samastuneet oman saapumiserinsi varusmies-
joukkoon ja harjoittavat sen jdseninid pennalismia nuorempiaan kohtaan unohtaen
esimiesasemansa velvoitteet ja vddrinkéyttiden sen suomia valtuuksia. Mutta jos alaiset
olisivatkin omaa saapumiserii, mitd4n tillaista ei tapahtuisi. Jalkavienkenraali
Adolf Ehrnrooth on esittdnyt, ettd tillaisen pennalismin estdmiseksi ryhménjohtajat
olisi majoitettava yhteen ryhmiens4 kanssa eikid, kuten tapana on ollut, yhteiseen eril-
liseen aliupseeri- ja kokelastupaan. Télldin ryhminjohtajat tuntisivat yhteenkuulu-
vuutta ryhmiinsi eivitkd muihin ryhménjohtajiin ja sitid kautta oman saapumiseransa
varusmiehiin.

Ilmeisesti noudatettu varusmiesesimiesten majoituskdytdnté on johtunutkin juuri
siitd, ettd ryhménjohtajien on peldtty samastuvan liikkaa ryhmi4nsi, jolloin esimiehen
auktoriteetti olisi kirsinyt. Sotilaspedagogien pohdittavaksi j44, kumpi on pienempi
paha, ryhminjohtajien liian toverillinen suhde alaisiinsa vai pennalismin avulla koros-
tettu esimiesasema.

Upseerikokelaat joutuvat olemaan varusmiesesimichen asemassa huomattavasti
ryhminjohtajia lyhyemmaén ajan. Heilld on yleensd myds vastuuntuntoa niin paljon,
etteivdt he ole syyllistyneet pennalismiin. Silloin, kun tillaista kuitenkin on tapahtu-
nut, kyse on yleensi ollut upseerikokelaiden ja samaa palvelukseenastumiserd4 edus-
taneiden ryhminjohtajien yhteistoiminnasta. Jos siis ryhminjohtajat voidaan Ehrn-
roothin esittamailld tavalla estdd harjoittamasta pennalismia, upseerikokelaat tuskin
yksin ryhtyisivit t4llaiseen varsinkin, kun heidin olisi t4ll6in todennikoisesti kohdat-
tava my6s oman saapumiserins4 ryhminjohtajien vastustus.
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