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PUOLUSTUSTUTKIMUKSEN KEHITTAMISEN
SUUNTAVIIVOJA 1990-LUVULLE

Puolustusministeri Veikko Pihlajamiki

(Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosikokouksessa 7. 4. 1986 pidetty esitelmi)

Suomen Sotatieteellisen Seuran herra puheenjohtaja,
Arvoisat ldsniolijat!

Kaisitteelld *’puolustustutkimus’’ ei kaikkialla ole sit4 samaa positiivista arvostus-
ta, mik4 silld ymmérrettdvésti on tinne tini iltana kokoontuneelle yhteisolle. Joissa-
kin piireissd maanpuolustusta koskevaan tutkimus- ja kehittelytyéhon liitetdidn samo-
ja kielteisia arvovarauksia kuin itse maanpuolustukseenkin. Negatiivinen asennoitu-
minen selittyy ehka silld, ettd puolustustutkimus liitetdén lidheisesti suurvaltojen mitta-
vaan, usein joukkotuhoaseiden kehittimiseen liittyvddn tutkimustyohon. Sen kaltai-
sen tutkimuksen kanssa meidian omalla tutkimus- ja kehittdmistyslldimme ei luonnolli-
sesti ole mitddn tekemisti.

Toisaalta on maita, joissa puolustustutkimukseen panostetaan vahvasti. Suuria
odotuksia liitetdan yleensd teknologian voittokulkuun seki taloudellisen hyvinvoinnin
ettd valtapoliittisen menestyksen keinoina. Useissa yhteiskunnissa nimenomaan puo-
lustustutkimukseen panostaminen on lisdksi kokemusten mukaan koitunut myds ta-
loudellisesti edulliseksi koko yhteiskunnalle. Puolustustutkimus on saattanut joillakin
sektoreilla toimia jopa kaiken teknologisen innovaation johtotihtend. Raha, joka on
sijoitettu puolustustutkimukseen, on myéhemmin saatu korkojen kanssa takaisin sel-
laisissa laitteissa ja tuotteissa, jotka ovat tulleet siviilituotantoon sotilaallisen tutki-
muksen *’sivutuotteina’’. '

Puolustustutkimukseen panostaminen onkin yleismaailmallisesti mitaten rivakassa
myotituulessa. Tuoreimpien arvioiden mukaan sotilaalliseen tutkimus- ja kehittely-
tyohon kaytettyjen voimavarojen kokonaismiird maailmassa oli vuonna 1984 noin
400 miljardia markkaa. Viime vuosina kasvukiyrit ovat lisdksi olleet selvisti nousu-
suunnassa. Tutkimusmé&irirahojen kasvuvauhti oli 1970-luvun jéilkipuoliskolla nimit-
tédin vield alle prosentin luokkaa vuodessa. 1980-luvun alkuvuosina kasvu oli lisddnty-
nyt 5—6 prosenttiin vuodessa, ja vuosina 1983—84 se oli kivunnut jo 10 prosenttiin.
Kuvaavaa vallitsevalle tilanteelle on se, ettd puolustustutkimukseen osoitetut masrira-
hat ovat kuluvalla vuosikymmenelld kasvaneet arviolta kaksi kertaa niin nopeasti kuin
maailman sotilasmenot kokonaisuudessaan.

Jos sitten ndiden yleisten kehityslinjojen rinnalla tarkastelee tilannetta meidén
maassamme, huomaa heti, ettd puolustustutkimukseen on Suomessa lilennyt méié4rira-
hoja kovin vdhan. Kaiken kaikkiaan sotilaallisen maanpuolustuksen varsinaiset menot
ovat meilld nykyisin hieman runsaat 5 miljardia markkaa vuodessa. Tdm4 summa vas-
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taa Suomen bruttokansantuotteesta 1,5 prosenttia ja valtion koko budjetista noin 5
prosenttia. Vuonna 1985 puolustustutkimukseen kiytettiin maassamme noin 40 mil-
joonaa markkaa, josta arviolta kolme neljdnnestd osoitettiin teknilliseen kehittdmis-
ty6hon. Téten puolustustutkimuksen osuus Suomen puolustusmenoista oli viime
vuonna noin 0,8 prosenttia ja bruttokansantuotteesta ainoastaan noin 0,01 prosenttia.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa sotilaalliseen tutkimus- ja kehitystyéhon uhrattiin tuo-
na vertailuvuonna eli vuonna 1985 periti 0,88 prosenttia maan bruttokansantuotteesta
eli suhteellisesti laskien panostus oli meihin verrattuna 88-kertainen.

Suomen puolustustutkimusmairdrahojen kansainvilisessd vertailussa ei mittatik-
kuna tietenkidn ole mielekista pitd4 suurvallan laajaa tutkimuskenttiai. Meiddnhén ei
tarvitse kehittad ja yllipitidd esimerkiksi ydinasejirjestelmid, ei tiedustelu- ja viestisa-
telliitteja, ei hyokkiyksellisizi ohjuksia eik# ylipa#tinsa raskaita, varta vasten nopei-
siin, kaukana omien rajojen ulkopuolella tapahtuviin sotatoimiin suunniteltuja meka-
nisoituja yhtymia — siis sellaista kalustoa, joka on tyypillistd suurvalta-armeijoille.
Meidén luonnollisin viiteryhmidmme on pienten eurooppalaisten puolueettomien ja te-
ollistuneiden maiden ryhmd, jolla lisdksi on likipitden samankaltaiset korostetusti
puolustukselliset turvallisuuspoliittiset tavoitteet.

Nailld kriteereilld vertailukohdaksi voidaan ottaa esimerkiksi Ruotsi. Sielldkin
puolustustutkimukseen panostetaan meitd monin verroin runsaammin. Vuonna 1985
puolustustutkimuksen osuus Ruotsin bruttokansantuotteesta oli noin 0,25 prosenttia
eli suhteellisesti laskien 25-kertainen Suomeen verrattuna. Kun vertailupohjana pide-
t44n maan sotilasmenoja, voidaan todeta, ettd Ruotsin puolustustutkimuksen osuus
kaikista maanpuolustukseen osoitetuista resursseista on viime vuosina ollut keskimaé-
rin 6,5 prosenttia — meilld vastaava luku oli, kuten mainitsin, alle yhden prosentin.

Edell esitettyji vertailuja en ole tuonut esiin korostaakseni sitd kaikkien taalla las-
ni olevien varsin hyvin tiedossa olevaa tosiasiaa, ettd meidéin puolustusmadrdraham-
me ovat kautta linjan kovin vaatimattomalla tasolla. Tarkoitukseni on ennemminkin
ollut alleviivata niiti kehityslinjoja, jotka ovat selvisti ndkyvissd.

Puolustustutkimukseen suunnatuilla voimavarapanostuksilla valtiot pyrkivét py-
syttelemédn ajan tasalla sotatekniikassa jonka uusiutumisvauhti on ennen kokematto-
man nopeata. Elektroniikka on se yksittdinen osatekiji, joka ensimméisend vanhenee
nykyaikaisissa asejérjestelmissd. On arvioitu, ettd tdstd syystd suurvallat joutuvat uu-
simaan asejirjestelmiensi terdvintd kirked jopa joka 5.—10. vuosi. Asejérjestelmien
nopea vanheneminen lisdé luonnollisesti kustannuksia. Uudet asejdrjestelmat maksa-
vat monestikin 3—35 kertaa niin paljon kuin niiden edeltdjit. Meilld Suomessakin on
jouduttu toteamaan, etti aseiden yksikk@hinnat nousevat vuodessa jopa 6—7 prosent-
tia inflaatiota nopeammin; erdiden huipputeknologiaa sisiltdvien asejarjestelmien,
esimerkiksi joidenkin ilmavoimien ja viestiaselajien asejdrjestelmien kohdalla nousu-
vauhti on vield sitdkin nopeampaa. Aseiden huolto- ja kidyttokustannukset kohoavat
luonnollisesti siti mukaa kun uutta teknologiaa otetaan kayttoon.

Mitid Suomen kaltaisen pienen valtion olisi téillaisessa tilanteessa tehtdvd? Onko
meidin enidi mahdollista pysyi kehityksessd mukana?

Ensinnakin on muistettava, ettd sotilaallisen teknologian koko laajasta alueesta
meitd suomalaisia kiinnostaa vilittdmasti vain osa. Niinpi meiddn on jarkevélla suun-
nittelulla osattava 16ytid4 ne alueet, jotka meille ovat keskeisid. Jotta me osaisimme
asettaa painopisteet niukkojen puolustustutkimusresurssiemme kéytslle, on meilld ol-



15

tava selked kuva siitd, minkilaista tietoa me Suomen puolustusjérjestelmaé varten tut-
kimuksen kautta voimme saada ja mit tietoa me todella tarvitsemme.

Eraind puolustustutkimuksen painopistealueena tulee varmasti edelleenkin saily-
méin sotavarustuksen kehittdmiseen liittyvd tekniikan tutkimus- ja kehittdmistoimin-
ta. Téssd yhteydessd on mahdollista vain lyhyesti viitata niihin vaatimuksiin, joita ny-
kyaikaisen sodan kuva asettaa puolustusvoimillemme ja sen materiaaliselle kehittdmi-
selle.

Maamme turvallisuuspolitiikassa tdahditdan poikkeuksellisten poliittisten ja soti-
laallisten tilanteiden hallintaan. Sellaisen politiikkan onnistumisen ensimméinen ehto
on, ettd tiedimme mitd ympérillimme tapahtuu. Joustavaan valmiuden kohottami-
seen ja liikkekannallepanoon perustuva puolustusjirjestelmdmme ei voi toimia tehok-
kaasti, ellei sotilaspoliittisen tilanteen kulloisiakin muutoksia kyeti seuraamaan ja en-
nakoimaan riittdvilli varmuudella, tarkkuudella ja tarpeeksi ajoissa. Vain riittdvi ja
nopea tiedonsaanti mahdollistaa tillaisen ennakoivan padtdksenteon. Puolustusvoi-
milla on niin ollen oltava tosiaikaiseen tiedonsiirtoon, atk-perusteiseen tiedonkisitte-
lyyn seki elektronisen héirinndn sietoon perustuva varma tiedustelu- ja johtamisjar-
jestelma.

Oman vaatimuksensa tutkimus- ja kehittimisresursseillemme asettaa myds alue-
valvonnan tehostaminen. Suurimmat haasteet ndyttavit kohdistuvan eri korkeusalu-
eilla tapahtuvaan ilmavalvontaan sekid merivalvonnan puolella erityisesti vedenalai-
seen valvontaan. Ilma- ja meripuolustuksemme on kyettdvi jatkuvasti antamaan ul-
kopuolisille uskottava kuva siité, ettd alueemme ei ole vapaasti kdytettdvissd vihamie-
liseen toimintaan. Suomen tulisi voida kayttdd valvontajirjestelmiinsd sellaista tek-
niikkaa, jonka voidaan yleensi katsoa olevan pienvaltojen ulottuvilla.

Maamme puolustaminen hyokkéystd vastaan ja kyky ehkiistd ennakolta maa-alu-
eemme mahdollinen hyviksikdyttd kolmatta osapuolta vastaan vaativat edellisten li-
sédksi, ettd osa maavoimien yleisjoukoista on koulutettava ja varustettava nykyaikai-
siin, tulivoimaa vaativiin ja liikkuviin sotatoimiin.

Némai vaatimukset eivit ole puolustustutkimuksen nikokulmasta vihiisid. Useas-
sa kohdin on kyseessd jirjestelmid, jotka sisaltdvit sellaista tekniikkaa ja sellaista pit-
kille erikoistunutta tutkimus- ja kehittelykyky4, jota meilld Suomessa ei yksinkertai-
sesti ole tai jonka kehittely tulisi kotimaisin voimin kohtuuttoman kalliiksi. Téllaisia
asejdrjestelmia edustavat tyypillisimmilladn taistelulentokoneet, taistelupanssarivau-
nut ja erilaiset nykyaikaiset torjuntaohjukset, oli kyseessi sitten torjunta maalla, me-
rell4 tai ilmassa.

Toisaalta meilli on omasta takaa olemassa jopa yll4ttdvdn paljon sellaista tutki-
mukseen perustuvaa tietoa, jota voidaan hyodyntdid sekd Suomessa tapahtuvan val-
mistuksen turvaamiseksi ettid ulkomailta hankitun monimutkaisen sotavarustuksen
huoltamiseksi ja korjaamiseksi. Esimerkkeinid suomalaisesta tuotekehittelysti voisivat
olla kotimaista valmistetta olevat merivoimien uudet taisteluveneet, juuri valmistunut
matalavalvontatutkaverkostomme seki vedenalaisen valvonnan jirjestelmidmme. Li-
sdksi voidaan olettaa, ettd tulevaisuudessa kertyy lisdd sotilassovellutuksiin kelpaavaa
tietotaitoa sitd mukaa kun kotimaiset yhtidmme kidyvat maailman markkinoilla kovaa
menestymisen koulua.

Joka tapauksessa perustelut kotimaisen kehittelyn ja tuotannon kannustamiselle
ovat vahvat. Kotimaassa tapahtuva tuotekehittely luo pohjaa sille, ettd kehitetty vali-
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neistd soveltuu parhaalla mahdollisella tavalla meidin erityisiin olosuhteisiimme ja
tehtdviimme. Omaehtoinen tuotanto antaa meille lisdksi riippumattomuutta ulkomai-
sista valmistajista ja hallituksista, mikd omalta osaltaan tukee meiddn puolueetto-
muuspolitiikkaamme. Joillakin tietyilld teknologian alueilla, esimerkiksi tiedustelussa
ja elektronisen sodankdynnin monimuotoisella kentélld kotimaisuus on vélineistdsséd
selvi etu jo salaamis- ja turvallisuusnidkokohtiin liittyvisti syistd. Poikkeusoloihin liit-
tyvét ylldpito-, korjaus- ja jatkohankintamahdollisuudet on myds pidettdvad mielessi.
Vihiisid eividt ole myoskadn ne nikodkohdat, jotka liittyvit kotimaisen teknologis-
teollisen kehityksen, ty6llisyyden ja vaihtotaseen tukemiseen.

Viime aikoina kehitys onkin tissid suhteessa ollut oikean suuntaista. Kun puolus-
tusvoimien materiaalihankinnoista vieli muutama vuosi sitten vain noin kolmannes
suuntautui kotimaahan, on vastaava prosenttiosuus t3lld hetkelld noin 40 prosenttia,
loppujen hankintojen jakautuessa tasaisesti Neuvostoliiton ja linsimaiden kesken. Li-
hivuosina materiaalihankintojen kotimaisuusaste tulee ilmeisesti vield nykytasoltakin
nousemaan. -

Kun painopistealueita edelleen etsitddn, ndyttds siltd, ettd puolustusmateriaalin
teknillisen kehittimisen rinnalla toinen suuri kokonaisuus on maanpuolustuksen eri
osa-alueitten kehittamistd tukeva teknillis-luonnontieteellinen soveltava tutkimus.
Puolustusministerién alaisen maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan rahoit-
tamana ja johtamana tillaista soveltavaa tutkimusta tehdiin runsaasti myos hallin-
nonalamme ulkopuolisissa laitoksissa ja korkeakouluissa.

Soveltavan tutkimuksen painopistealueet saattaisivat puolustusvoimien 1990-luvun
tarpeita ajatellen olla riittdvien edellytysten luominen meidin puolustusjarjestelmém-
me kulmakiven, yksittdisen taistelijan, mahdollisimman tehokkaalle toiminnalle. T4l-
16in tutkimuskohteena saattaisi esimerkiksi olla sellainen uusi teknologia, jonka avulla
maastoliikkuvuutta voitaisiin lisitd eri vuodenaikoina ja erilaisissa keli- ja maasto-
olosuhteissa. Samaten tutkimuksen avulla voitaisiin pyrki4 ratkaisemaan yksittdisen
miehen huolto-ongelmia kayttdmalld hyviksi uusia ja kestdvid materiaaleja aseistuk-
sen keventdmiseksi sekd ampuma- ja elintarvikkeiden pakkauksen ja varastoinnin se-
ki myos taistelijan henkilékohtaisten suojavarusteiden kehittdmiseksi. Naamiointiky-
symykset nykyaikaisia havainnointi- ja seuraamisjdrjestelmi4 vastaan olisivat niin
ikddn tutkimuksen kiireysjirjestyksen alkupiissi — aivan muutamia kouriintuntuvia
tutkimuskohteita mainitakseni.

Kolmantena laajana painopistealueena voisi ottaa esille varsinaisen sotatieteellisen
tutkimuksen. T4hin kuuluvat keskeisind sellaiset tutkimusalat kuten strategian tutki-
mus, operatiivinen ja taktillinen tutkmus seki sotahistoria. Myos sotilaslddketieteen
seki sotilaspsykologian ja sotilassosiologian voidaan katsoa kuuluvan muiden muassa
tdhdn laajaan kokonaisuuteen.

Niin sotatieteellisessd tutkimuksessa kuin soveltavassa tutkimuksessakin koordi-
noitu tutkimustoiminta ja kiinted yhteistyd yliopistojen, korkeakoulujen ja erilaisten
tutkimuslaitosten kanssa on vilttamatontd. Vuorovaikutusta tulee olla paitsi teknisilld
aloilla myos kaikkien niiden siviilimaailman tutkimusyhteist6jen kanssa, jotka paini-
vat esimerkiksi hallinnon, kansainvilisen politiikan, yritysjohdon ja strategian sekd
psykologian ongelmien parissa.

Jotta puolustustutkimuksessa voitaisiin kiyttda parhaalla mahdollisella tavalla
ndiden tutkimusyhteisdjen sovellettavissa olevat tulokset, on puolustushallinnon eri-
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tyispiirteet mielessd pitden '’avattava ikkunat’’ oman hallinnonalan ulkopuolelle. T4-
mi palvelee samalla sekd poikkeusolojen suunnittelua ettd rauhan ajan tutkijatyévoi-
marekrytointia. :

Luonteva tapa tillaisten tutkijayhteyksien luomiseen ja ylldpitimiseen saattaisi
tarjoutua Sotakorkeakoulun vastikdin uudistetun organisaation puitteissa. Meidin
oloissammehan nykyinen Sotakorkeakoulun tutkijamidrd edustaa huomattavan
suurta sotatieteellisti tutkimuspotentiaalia. Sotakorkeakoulun opettajakunta ja Sota-
tieteen laitoksen tutkijahenkilost6 yhdessi ovat jo noin 40 henked. Kun tihén vield lii-
tetddn sotakorkeakoulun oppilaat ja heidin opinnéytteittensi tuottama tieto, ei puo-
lustushallinnon panoksessa ulkopuolisten tiedeyhteisdjen kanssa pidettidvissd yhtey-
denpidossa pitéisi olla ainakaan mitd4dn hdvettavii.

Arvoisat kuulijat!

Suomalaisen puolustustutkimuksen yleiseni tavoitteena on luoda edellytykset sel-
laisen sotavarustuksen ja sellaisten sodankdyntimenetelmien kehittimiseen, ettd ne
mahdollistavat puolustusvoimillemme annettujen tehtdvien tdyttdmisen. Puolustus-
tutkimukseen Suomessa ohjattavat voimavarat ovat kansainvilisessd vertailussa niu-
kat, eikd kovin suuria lisdpanostuksia ole niilld nikymin edes odotettavissa. Sen tih-
den olemassa olevat resurssit on kyettdvid suuntaamaan entistd techokkaammin.

Olen edelld pyrkinyt hahmottelemaan erditi alueita, joihin puolustustutkimuksen
mdidrédrahoja saattaisi olla tarkoituksenmukaista suunnata. Meidin olisi tarkkaan tut-
kittava, minkélaisia uusia kehittyneen teknologian puolustusvilineitd me voisimme
hankkia kotimaasta puolustuspoliittisesti edullisella ja taloudellisesti mahdollisella ta-
valla. Aika saattaisi olla my6s kyps4 aloittaa vakava pohdinta siitd, mitd teknologia-
poliittisia toimenpiteitd ja uhrauksia tdmi edellyttid julkishallinnolta seki toisaalta
siitd, mit4 panostuksia tarvitaan ja voidaan odottaa suomalaiselta teollisuudelta.

Ennakoiva paitdksenteko on meiddn maallemme niin tidrkedn kriisinhallinnan kes-
keinen elementti. Tutkimus auttaa meitd kehittdméin niin teknisid apuvilineitd kuin
inhimillisia resursseja, jotta koko ajan pystymme olemaan selvilld siitd sotilaspoliitti-
sesta kehityksestd, jota maailmalla ja lahiympéristossimme tapahtuu. Operaatiotai-
tomme, taktiikkamme, organisaatiomme ja joukkojemme sijoittelu ovat alueita, jois-
sa myos riittds sijaa tieteelliselle tutkimukselle.

Hyvit Suomen Sotatieteellisen Seuran jéisenet!

Sotatieteellisen tutkimustoiminnan toteuttajana ja tieteellisten perinteiden ylldpita-
jdnd Suomen Sotatieteelliselld Seuralla on tirked merkitys. Seuran tukeman ja sen ja-
senten harjoittaman, tieteellisid menetelmid kdyttdvin ja tieteellisen kritiikin kestivin
tutkimustoiminnan avulla Seura on omalta osaltaan ollut murtamassa myyttii puolus-
tustutkimuksesta, joka olisi jonkinlainen kummajainen, erossa muusta yhteiskunnas-
ta piilossa kasarmialueen korkeiden aitojen takana.

Haluaisin lopuksi kiitt44d Suomen Sotatieteellisti Seuraa mahdollisuudesta saapua
tdnd iltana alustamaan puolustustutkimuksen suuntaviivoista 1990-luvulla. Toivotan
Seuralle menestystd sen arvokkaassa toiminnassa puolustustutkimuksen ja samalla
koko maanpuolustuksemme hyviksi.



