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SUURVALTOJEN JA SOTILASLIITTOJEN
VALISTEN TARKEIMPIEN
ASEIDENRIISUNTANEUVOTTELUJEN
KRONOLOGIA

Yleisesikuntamajuri Olli-Matti Multamiéki

Johdanto

Perinndisen aseidenriisuntaterminologian mukaan aseidenriisunnalla tarkoitetaan
pelkistddn aseistuksen ja asevoimien viahentdmistd. Nykyisin aseidenriisuntaa kdyte-
tddn kuitenkin yliakéisitteend, joka sisdltdd aseidenriisunnan (disarmament), aseiden-
valvonnan (arms control) ja aseistuksen rajoittamisen (arms limitation). Aseidenrii-
suntaan liittyvit ldheisesti poliittisluonteiset luottamusta lisd4vit toimenpiteet. Tassé
aseidenriisunta ymmirret4in yldkésitteeksi ja aseidenriisuntaneuvottelut edellamainit-
tuihin p4dmairiin tihtddviksi neuvotteluiksi. Tekniselld aseidenriisunnalla tarkoite-
taan pyrkimyksii asettaa asevoimille ja aseistukselle tehokkaita laadullisia ja maaralli-
sid rajoituksia sekd pyrkimyksid vdhentdd niit4. Poliittisella aseidenriisunnalla ei sen
sijaan ole todellista aseistusta rajoittavaa tai vihentidvid vaikutusta. Se tdihtd4 parem-
minkin poliittisiin padm#ériin.

IT Maailmansodan jilkeen on neuvoteltu n 40 tirkedstd aseidenriisuntakysymyk-
sestd. Suurvallat ja sotilasliitot ovat olleet niiss4 kaikissa osallisina tavalla tai toisella.
Téssd katsauksessa rajoitutaan kuitenkin tarkastelemaan vain SALT-, START-, INF-,
AVS- ja Geneven neuvotteluja. Kieltimittd edelld luetellut neuvottelut ovatkin kan-
sainvilisen turvallisuuden kannalta erittdin keskeisid. Oma tdrked merkityksensid on
kuitenkin myds multilateraalisilla aseidenriisuntaneuvotteluilla. Rajoitustensa lisdksi
ne vaikuttivat positiivisesti poliittiseen liennytykseen, joka puolestaan mahdollisti
edelld mainittujen kahdenvilisten neuvottelujen aloittamisen.

1 Strategisten aseiden rajoittamisneuvottelut
1969—1972 (SALTI)

1.1 Neuvottelujen tausta

Yleisen ja tdydellisen aseidenriisunnan epdonnistuttua suurvallat alkoivat etsid uu-
sia ldhestymistapoja strategisten aseiden rajoittamiseksi. Vuonna 1967 Neuvostoliitto
ja Yhdysvallat passivit alustavaan yksimielisyyteen asiasta. Ydinsulkusopimuksen al-
lekirjoitustilaisuudessa ne ilmoittivat sopineensa neuvottelujen aloittamisesta. Neu-
vostoliiton tunkeuduttua TSekkoslovakiaan niiden aloittaminen kuitenkin siirtyi mar-
raskuuhun 1969.
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Neuvottelujen kulkua helpottivat osaltaan suurvaltojen vililld alkanut poliittinen
liennytys, Saksan liittotasavallan liittyminen ydinsulkusopimukseen sekd 1970-luvun
alussa solmitut Liittotasavallan asemaan liittyneet sopimukset.

Jo vuonna 1968 osapuolet olivat hyviksyneet Yhdysvaltain aloitteesta yleiset neu-
vottelupAamadrat.

Leimaa-antavimpana voidaan pitd4 pyrkimystéd saavuttaa ja ylldpitad vakaa Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltain vilinen pelote rajoittamalla hyékkiys- ja puolustusohjuk-
sia.

Neuvotteluille asetettuja padmairid, neuvottelujen kulkua ja tuloksia arvioitaessa
on syytd huomioida osapuolten asejirjestelmien erot seki asejdrjestelmien kehittdmi-
nen. Osapuolten strategisten hyokkéysaseiden méérat on esitetty taulukossa 1.

1.2 Helsinki I, marras—joulukuu 1969

Ensimmaisen siirron teki Yhdysvallat esitellen ehdotuksensa neuvoteltavan sopi-
muksen péépiirteiseksi sisalloksi.

Liikkuvan ICBM-ohjuksen jattiminen rajoitusten ulkopuolelle heijasteli Yhdys-
valtain huolta ohjustensa haavoittuvuudesta tulevaisuudessa. Niitd oli kuitenkin vai-
kea valvoa. Ilmeisesti timén johdosta Yhdysvallat padtyi my6hemmin esittiméén nii-
den hylkdamista.

ABM-jirjestelmidn osalta Neuvostoliiton kanta oli muuttunut. Vield vuonna 1967
ulkoministeri Kosygin kertoi lehdistolle, ettei ohjuspuolustus ole kilpavarustelun syy,
vaan keino siastdi ihmishenkid!. Nyt Neuvostoliitto esitti kolme vaihtoehtoa ohjus-
puolustuksen rajoittamiseksi.

Marraskuussa 1969 Neuvostoliiton piddneuvottelija Semjonov otti esille FBS-kysy-
myksen vaatien sitd kisiteltdviaksi SALT:ssa tasapuolisen turvallisuuden pohjalta. Ne
kuuluivat Neuvostoliiton mielestd SALT:n piiriin, pitivdt niiden omistajat niité takti-
sina tai strategisina. Asejérjestelmii, jotka eiviit kantaneet toisen osapuolen alueelle,
ei tulisi ottaa mukaan neuvotteluihin.? Niin ollen Yhdysvaltain FBS-jarjestelma olisi
kuulunut SALT:n piiriin. Neuvostoliiton IR-/MRBM-ohjukset olisi tullut jétt4d neu-
vottelujen ulkopuolelle. Lopulta kiista niistd aseista teki laajan SALT-sopimuksen
mahdottomaksi.

1.3 Wien II, huhti—elokuu 1970

Kierroksen avasi Yhdysvallat esittelemilld kaksi vaihtoehtoista lihestymistapaa
aseistuksen syvilliseksi rajoittamiseksi. Ne heijastelivat useita Yhdysvaltain strategisia
huolia. Yhdysvallat pyrki rajoittamaan Neuvostoliiton raskaat ohjukset lihes silloisel-
le tasolle?. Uutta ehdotuksessa oli se, ettd molemmat optiot sisdlsivit liikkkuvan ICBM-
ohjuksen kiellon ja optio C lisdksi monikirkien osittaisen kiellon. Oleellista Neuvosto-
liiton kannalta oli, ettei niiden valmistusta kielletty ja etté vaadittiin paikan pailld ta-
pahtuvaa valvontaa. Neuvostoliitto oli jo I kierroksella vaatinut, ettd mahdollisen so-
pimuksen tulisi olla valvottavissa pelkistdin kansallisin teknillisin menetelmin®. Voi-
daankin kysyi, oliko ehdotus tehty vakavasti otettavaksi.

Neuvostoliitto poytdisi oman asiakirjansa *’strategisten aseiden rajoittamisen pe-
rusedellytykset”’. Esitys oli hyvin yleinen Yhdysvaltain esityksiin verrattuna. Neuvos-
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toliiton esitys kuvasti sen pelkoa Yhdysvaltain MIRV-etumatkasta. Neuvostoliitto oli-
si kieltinyt Yhdysvalloilta monikéirkien valmistamisen ja kaytt6onoton sallien itsel-
leen MIRV-tekniikan kehittelyn ja kokeilun. Neuvostoliiton esitys oli muodoltaan
Neuvostoliitolle tyypillinen laaja ja yleinen. Se sisdlsi runsaasti tinkimisvaraa ja vihin
spesifioituja ehdotuksia. Jatkossakin Neuvostoliitto halusi aina ensin sopia periaat-
teista ja vasta sitten keskustella numeroista. Ti4rkein Neuvostoliiton vastaviite kohdis-
tui Yhdysvaltain FBS-jarjestelm44 vastaan.

Myés risteilyohjuksesta keskusteltiin Wienissd. Semjonov piti sit4 esihistoriallisena
eldimeni eikd ottanut koko asetta vakavasti. Yhdysvallat halusi kieltds mannertenvi-
listen risteilyohjusten kokeilun ja kidyttéonoton sekd rajoittaa sukellusveneisti lau-
kaistavat risteilyohjukset olevalle tasolles. Osapuolten kannat muuttuivat mydhem-
missid neuvotteluissa tdysin.

Toukokuun lopulla 1970 Yhdysvallat muutti neuvotteluasennettaan. Esitys sai ni-
men *’Wienin optio”’. Se esitettiin virallisena sopimusehdotuksena 4. 8. 1970. Option
mukaisesti oli solmittava ABM-jirjestelmit, ICBM- ja SLBM-laukaisualustat seki
raskaat pommikoneet kattava sopimus. MR-/IRBM- ja risteilyohjuksia koskevat ky-
symykset voitaisiin lykatid, mikdli Neuvostoliitto suostuu jiattimian Yhdysvaltain
FBS-jdrjestelmit neuvottelujen ulkopuolelle.

Kevéailla 1970 Wienissd molemmat osapuolet tekivit oman MIRV-rajoitusesityk-
sensd. MIRV-kysymys tuli esiin viel4 toukokuussa 1972 valtioiden pd4miesten vélisiss4
neuvotteluissa. T4lldin oli epdhuomiossa syntyi jirjestely, joka olisi vastannut osit-
taista MIRV-kieltoa.

Helsinki III-kierros kidytiin marras—joulukuussa 1970. G. Smith otsikoi sen kir-
jassaan turhautumisen ajaksi.

1.4 Wien IV, maalis—toukokuu 1971

Neuvottelut olivat edelleen lukossa. Lukkiutuma laukesi lopullisesti vasta touko-
kuussa 1971 p4administeri Kosyginin ja presidentti Nixonin kirjeenvaihdolla. T4t4 edel-
siviat laajat, tammikuussa 1971 aloitetut neuvottelut Neuvostoliiton ldhettilddn A
Dobryninin ja Yhdysvaltain presidentin turvallisuuspoliittisen neuvonantajan H Kis-
singerin vililla.

Nyt Yhdysvallat alkoi neuvotella hyokkiysaseiden jaddyttdmisestd niille asetetta-
vien kattojen sijasta. Niain paddyttiin Neuvostoliiton ajamaan ABM-sopimukseen
Yhdysvaltain joutuessa perdytymiin tavoitteenaan olleesta hyokkaysaseita rajoitta-
vasta sopimuksesta. Yhdysvallat hyviksyi kdytdnnossa Neuvostoliiton joulukuussa
1970 esittdmit ehdotukset *.

1.5 Helsinki V, heini—syyskuu 1971

V neuvottelukierros alkoi 8. 7. ja pa4ittyi 24. 9. 1971. Padaiheena oli aluksi kiista
eri neuvottelujen ajoittamisesta. Neuvottelukierroksen alkupuolella Yhdysvallat esitti
viliaikaisen sopimuksen luonnoksen strategisten hyokkaysaseiden rajoittamiseksi. Se
rajoitti mm ICBM- ja SLBM-laukaisualustat vuoden 1971 heindkuun lopun tasolle.
MLBM-ohjukset se rajoitti 31. 12. 1972 vallinneelle tasolle. Neuvostoliitto vastusti eri-
tyisesti SLBM-ohjusten sisillyttamistd sopimukseen ja osoitti joustavuutta esittdmalld
nelji vaihtoehtoa torjuntaohjusten rajoittamiseksi. °
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1.6 Ensimmdiiset sopimukset

SALT-valtuuskuntien alaisuudessa toimi kaksi ty$ryhmid. Ensimmdinen ty6ryh-
mé keskittyi parantamaan tietojen vaihtoa epdvarmuustekijéiden vdhentdmiseksi ja
védrinkasitysten vilttdmiseksi ydinvélikohtauksen sattuessa. Toinen ryhmi etsi keino-
ja Moskovan ja Washingtonin vilisen suoran tietoliikenneyhteyden parantamiseksi. "

Yhdysvaltain presidentti oli jo syksylld 1970 hyviksynyt ehdotuksen sopimukseksi
vahingossa sattuvan ydinsodan estdmiseksi siten, ettd sopimuksen tuli olla osa SALT-
sopimusta. Yhdysvallat halusi niin painostaa Neuvostoliittoa neuvottelemaan vaka-
vasti strategisten hyokk#ysaseiden rajoittamisesta 2. Heindkuussa 1971 Yhdysvallat
oli kuitenkin valmis allekirjoittamaan sopimuksen muista tuloksista riippumatta. Syy-
n4 oli ilmeisesti neuvottelujen odotettua hitaampi edistyminen. Viime hetkelld Neu-
vostoliitto yritti uudelleen ottaa sopimuksen mukaan muut ydinasevaltiot. Yhdysval-
lat ei titid hyvaksynyt vielikididn . Neuvostoliitto solmi samankaltaisen sopimuksen
Ranskan kanssa vuonna 1976 ja Englannin kanssa vuonna 1977.

Sopimus vahingossa sattuvan ydinsodan estimiseksi ja sopimus Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton vilisen suoran tietoliikenneyhteyden parantamisesta astuivat voimaan
allekirjoituspidivini 30. 9. 1971.

1.7 Tutkarajoitukset

Yhdysvallat pitdd ABM-jirjestelmén tutkille asetettuja rajoituksia sopimuksen
merkittdvingd osana. Neuvostoliitto ei osoittanut kysymystd kohtaan vastaavaa mie-
lenkiintoa. Tutkarajoitusneuvottelut muodostivat ehkd vaikeimman osan ABM-neu-
votteluista. Ne kdynnistyivédt IV kierroksella Wienissi.

Tutkakysymyksess4 tuli ehkid selvimmin esille osapuolten ehdotusten viliset erot
Yhdysvaltain painottaessa spesifioituja velvoitteita Neuvostoliiton esittdessd varsin
yleisi4 rajoituksia. Neuvostoliitto ilmeisesti halusi siilyttdd mahdollisuuden kehitta
joustavasti ohjustentorjuntajirjestelmaénsi.

Tutkakysymyksessd Yhdysvallat ilmeisen selvisti luokitteli ABM-jarjestelméién
kuulumattomia tutkia jirjestelmsn osiksi perustellen kantansa silla, etti kyseisilld tut-
killa oli ominaisuuksia, jotka antoivat niille tietyn ABM-kyvyn '. Toimenpide on rin-
nastettavissa Neuvostoliiton tapaan luokitella FBS-jirjestelmin osia strategisiksi.

1.8 Wien VI, marraskuu 1971 — tammikuu 1972

Presidentti Nixon ilmoitti 12. 10. 1971 vierailevansa Neuvostoliitossa seuraavana
kevdidnd. Hendkuussa hén oli ilmoittanut vierailevansa Kiinassa vuoden 1972 touko-
kuussa. Ilmoitusten tarkoituksena oli ilmeisesti vauhdittaa neuvotteluja ja saattaa
SALT I loppuun Moskovan vierailun aikana.

Neuvostoliitto ei vieldkiin suostunut sisdllyttimiin SLBM-ohjuksia jaadytyssopi-
mukseen. Se ilmeisesti halusi eliminoida Yhdysvaltain edut t4lld alueella kasvattamalla
ohjusten lukumiiraa. Neuvostoliitolla ei ollut vield pitkdn kantaman SLBM-ohjuk-
sia. Maantieteelliset tekijit suosivat Yhdysvaltoja. Englannilla ja Ranskalla oli ohjel-
ma yhdeksén Polaris-tyyppisen veneen hankkimiseksi. SALT ei koskisi niitd. '

. Avainkysymykseksi jaddytyssopimusta muokattaessa muodostui jarjestelmien uu-
distaminen ja korvaaminen. Yhdysvallat piti tirkeini uudistamisen ja korvaamisen
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jaadyttamistd. Neuvostoliitto edellytti sitd vastoin jo vuoden 1970 ehdoissaan rajoitta-
mattomuutta tdll4 alueella. Yhdysvaltain kanta kysymyksessd muuttui kaksikin ker-
taa.

Yhdysvallat kiytti VI kierroksen aikana myds puolustusbudjettia tinkimisvélinee-
ni. Puolustusmenoja nostamalla Neuvostoliitolle haluttiin osoittaa, ettd syntyisi avoin
asevarustelukilpailu, mikili SALT-neuvottelut epdonnistuisivat 's. Yhdysvaltain voi-
daan havaita kiyttivan samaa menetelméi edelleenkin.

1.9 Helsinki, maalis — huhtikuu 1972

Presidentti Nixon halusi kaikki kiistat ratkaistavan valmiiksi Helsingissi siten, et-
tei Moskovaan jdisi neuvoteltavia kysymyksii. Neuvostoliitto ilmeisesti uskoi hyoty-
vénsid Yhdysvaltoja enemmin, mikili Moskovassakin olisi vield neuvoteltava. Presi-
dentti Nixon ei ehké uskaltaisi palata Moskovasta tyhjin késin vaalien ollessa edessa.
Niin hénta olisi helpompi painostaa.

22. 4. 1972 Neuvostoliitto osoitti selvid merkkejd neuvotteluasenteensa muutokses-
ta. Se lupautui tutkimaan SLBM-sukellusveneiden sisdllyttimistd sopimukseen ja sen
ABMe-esitys oli tasoltaan sama kuin Yhdysvaltojen juuri esittama ehdotus eli yhteensé
kaksi ABM-aluetta molemmille. Osapuolet p4dttivat my6s kieltdd monikérkiset ohjus-
tentorjuntaohjukset, vaikkei sellaisia oltu vield keksittykddn, 18

Varsinainen Helsingin kierros p#dttyi huhtikuussa, mutta neuvottelut jatkuivat ly-
hyen tauon jalkeen Helsingiss4 3. 5. Huippukokoukseen oli aikaa 2! viikkoa. Tédnd
aikana ABM-sopimus saatiin neuvoteltua lihes valmiiksi. Sopimatta j&i ainoastaan
eriit vaikeasti ratkaistavat tutkarajoitukset, ABM-alueiden vilinen etdisyys ja SLBM-
kysymys. Lopulta kiisteltiin Neuvostoliiton uudenaikaisten sukellusveneiden mééris-
t4. Neuvostoliitto yritti ratkaista asian esittdmilld korvaamisen aloittamista sen osalta
49. sukellusveneesti riippumatta siitd, montako venettd ja ohjusta Neuvostoliitolla
neuvotteluhetkelli oli."?

1.10 Moskovan huippukokous

Moskovassa 22.—26. 5. 1972 kiydyisti neuvotteluista ei ole tarkkoja tietoja saata-
villa. SALT-valtuuskunnat eivit osallistuneet neuvotteluihin. Paatokset tehtiin valti-
oiden poliittisten johtajien valilld. Neuvotteluissa kéiytettiin neuvostoliittolaisia tulk-
keja.

Viimeinen ABM-jirjestelmia koskeva kiista ratkaistiin 25. 5. sopimalla ABM-alu-
eiden minimietidisyydeksi 1 300 km. Vaikein kysymys Moskovassa oli SLBM-ohjusten
modernisointi ja korvaaminen®, Kompromissina osapuolet hyviksyivit Neuvostolii-
ton mairiksi 43 wudenaikaista sukellusvenettd ja 740 SLBM-ohjusta. Myos ICBM-
ohjusten modernisoinnista ja korvaamisesta sopiminen oli vaikeaa. Yhdysvallat pyrki
saamaan takeet siitd, ettei Neuvostoliitto lisia MLBM-ohjustensa maarad moderni-
soinnin kautta. T#hin liittyi korvaavan ohjuksen koon midirittely. Neuvostoliitto oli
hyviksynyt jo Helsingissd kiellon muuttaa keveitd ohjuksia raskaiksi, mutta ei halun-
nut médritelld raskasta ohjusta tarkoin. Jilleen kerran havaittiin, etta oli helpompi ra-
joittaa mdiria kuin laatua.2

Yhdysvallat ei saanut toteutettua ajatustaan syvillisistd aserajoituksista ja supis-
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tuksista. Se joutui tyytymiin viliaikaiseen hySkkiysaseiden jaddytykseen. Yhdysval-
lat ei onnistunut pysiyttdamain Neuvostoliiton raskasohjusprojektia.

Sopimus torjuntaohjusjdrjestelmien rajoittamisesta ja viliaikainen sopimus strate-
gisten hyokkdysaseiden rajoittamisesta allekirjoitettiin Moskovassa 26. 5. 1972 noin
2% vuoden neuvottelujen paitteeksi. Strategisten hy6kkédysaseiden rajoitukset on esi-
tetty taulukossa 2.

2 Strategisten aseiden rajoittamisneuvottelut
1972—1979 (SALT II)

2.1 Neuvottelujen alku, Washingtonin huippukokous vuonna 1973

Neuvostoliitto ja Yhdysvallat kokoontuivat strategisia hy$kkiysaseita rajoittavan
sopimuksen VII artiklan mukaisesti marraskuussa 1972 Geneveen tarkoituksenaan
aloittaa uusi neuvottelukierros syvillisempii rajoituksia takaavan pysyvin sopimuk-
sen solmimiseksi. T4td voidaan pitdd molempien osapuolien padméiirand.

Neuvottelujen alettua kévi vilittomasti ilmi, ettd osapuolten kisitykset tulevan sopi-
muksen sisdllosté olivat sangen erilaiset. Yhdysvallat halusi sopimuksen, joka johtaisi
numeeriseen tasavertaisuuteen ICBM-ohjusten, SLBM-ohjusten ja raskaiden pommi-
koneiden osalta. Lisiksi olisi saavutettava likim#iridinen tasavertaisuus ohjusten ko-
konaishydtykuorman osalta strategiset pommikoneet huomioonottaen. Kummankin
maan monikarkiohjusten kokonaishydtykuorma olisi neuvoteltava samaksi. Osapuo-
lille tulisi sallia vapaus valita maaliinsaattamisvilineensi vapaasti sovitun katon ala-
puolella (the freedom-to-mix concept).2

Neuvostoliitto hylkisi Yhdysvaltain pariteettivaatimuksen vaatien SALT I-neuvot-
teluissa saavutettujen etujen siilyttimistd mydhemmissd sopimuksissa. Sopimuksessa
olisi lisaksi huomioitava Yhdysvaltain FBS-jirjestelmit sekd Englannin ja Ranskan
strategiset voimat. Neuvostoliiton strategisten aseiden suurempi miiré oli néhtdvd em
jarjestelmien kompensaationa. Neuvostoliitto torjui myds Yhdysvaltain MIRV-esityk-
sen ehdottaen kattoa monikidrkiohjusten lukumdiirille. Lisdksi Yhdysvaltain B-1
-pommikone ja Trident-sukellusvene tulisi kieltdd. Backfire-pommikone ei kuuluisi
SALT II:n rajoitusten piiriin.? Néin oli jalleen palattu FBS-kysymykseen.

Washingtonin huippukokous alkoi 18. 6. 1973. Kokouksen aikana allekirjoitettiin
sopimus ydinsodan ehkiisemisestd ja sopimus strategisten hydkkiysaseiden rajoitta-
misneuvottelujen perusperiaatteista. Neuvottelut oli tarkoitus saada paitékseen vuo-
den 1974 loppuun mennessid. Tapaaminen ei kuitenkaan laukaissut lukkiutuneita neu-
votteluja.

2.2 Moskovan huippukokous vuonna 1974

Ulkoministeri Kissinger matkusti maaliskuussa 1974 Moskovaan, jossa esitti paa-
sihteeri BreZneville kaksi vaihtoehtoista suunnitelmaa. Toinen edeliytti monikarki-
ohjusten kokonaishyétykuorman rajoittamista viliaikaisesti ja tasapuolisesti seka vi-
liaikaisen hyokkidysasesopimuksen voimassaolon jatkamista 2—3 vuodella. Breznevin
hyldttya tdméan vaihtoehdon, Kissinger esitti toisen. Sen mukaisesti olisi viliaikaisen
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hyskkdysasesopimuksen voimassaoloa jatkettu 2—3 vuodella. Vaihtoehto salli Yh-
dysvaltain ottaa kaytto6n Neuvostoliittoa enemméin monikérkiohjuksia. Neuvostolii-
ton monikdrkiohjusten kokonaishy6tykuorma olisi midritetty vastaavasti suurem-
maksi. Neuvostoliitto hylkdsi myos timidn vaihtoehdon®. Yhdysvaltain esitykset
osoittivat sen luopuneen varsin nopeasti tavoitteestaan neuvotella pysyvd sopimus.
Toinen Moskovan huippukokous pidettiin 25. 6.—3. 7. 1974. Tamék44n kokous ei
ratkaissut MIRV-kysymysti. Padtospdivind julkaistussa yhteisessd kommunikeassa
sekd BreZnev ettd Nixon ilmoittivat suuntaavansa hallitustensa pyrkimykset tkahdek-
sanvuotisen sopimuksen aikaansaamiseen.? Pysyvistd sopimuksesta oli nyt luovuttu
lopullisesti. Moskovan huippukokouksen vihdista antia kaunisti ohjustentorjuntaso-
pimuksen lisipdytékirjan ja maanalaisia ydinasekokeita rajoittavan sopimuksen (kyn-
nyskoekieltosopimuksen) allekirjoittaminen.

2.3 Vladivostokin huippukokous vuonna 1974

Marraskuun lopulla pidetyssa Vladivostokin kokouksessa osapuolet padtyivit esi-
sopimukseen, joka hahmotteli neuvoteltavan SALT II-sopimuksen sisalldn. Esisopi-
muksen mukaan molempien osapuolten strategista aseistusta oli miérd rajoittaa yhtd
suurilla katoilla siten, ettd strategisten aseiden kuljetusvilineiden kokonaiskatto oli
2 400 ja monikirkisten ICBM- ja SLBM-ohjusten alikatto 1 320. Sopimus jétti tilaa
kehittelylle niilla alueilla, joita kumpikin piti tirkesnd. Neuvostoliiton kasvuvaraksi
jai 57 ja Yhdysvaltain 270 kuljetusvilinetta?.

Neuvottelujen aikana Neuvostoliitto luopui vaatimuksestaan sisallyttds sopimuk-
seen Yhdysvaltain Euroopassa olevia FBS-jdrjestelmid koskevia rajoituksia. Yhdys-
vallat suostui ottamaan raskaat pommikoneet SALT Il:een ja luopui Neuvostoliiton
raskaisiin ohjuksiin kohdistuvista vihennyksistd. Neuvostoliiton Backfire-pommitta-
jaa koskeva riita sai alkunsa. Myos risteilyohjus jdi madrittelematta Vladivostokissa.
Niin sekd risteilyohjus ettd Backfire-pommikone muodostivat Vladivostokin harmaan
vyohykkeen, joka tuli mydohemmin aiheuttamaan monta kiistaa ja viivastyttdiméén so-
pimukseen péidsyi.»

Neuvostoliitto otti kdytté6n ensimmdiiset MIRV-ohjukset tammikuussa 1975. Nyt
Yhdysvallat piti monikarkikiistan ratkaisemista erittdin tirke4nid. Kysymys ratkesi
Neuvostoliiton hyviksyessd presidentti Fordin ja paasihteeri BreZnevin vilisissa kes-
kusteluissa Helsingissa heind—elokuun vaihteessa Yhdysvaltain esityksen. Sen mukai-
sesti monikirkisend testattu ohjus laskettiin jatkossa aina monikarkiseksi ja 1 320 ka-
ton alle riippumatta siit4, montako kiirkes ohjukseen oli asennettu. Tédmad oli valvon-
nan kannalta erittdin tirkedd. Neuvostoliitto suostui myos rajoittamaan tiettyjen oh-
justensa hyotykuormaa.

2.4 Moskovan neuvottelut, maaliskuu 1977

Yhdysvaltain uusi presidentti Carter lupasi puheessaan 20. 1. 1977 pidédsevdnsd
vuonna 1977 askeleen lahemmaksi lopullista padmaardd — ydinaseiden hévittdmistd
maapallolta. Uusi presidentti suhtautui edeltdjistéiiin poikkeavalla tavalla SALT-neu-
votteluihin. Hin ei pitdnyt deterenssin kannalta tarpeellisena vastata samalla mitalla
Neuvostoliiton kykyyn isked kovitettuja siiloja vastaan®. Silti numeerinen tasapaino
oli poliittisesti toivottava ja saavutettavissakin.
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Maaliskuussa 1977 ulkoministeri Vance esitti kaksi uutta ehdotusta ulkoministeri
Gromykolle. Ensimmdistd Yhdysvallat piti omalta kannaltaan parempana. Se edellytti
Vladivostokissa sovittua matalampia kattoja. Lisdksi strategisten aseiden laadullista
kehittdmistd olisi rajoitettava, Neuvostoliiton risteily- ja MX-ohjuksille olisi laaditta-
va erityisrajoituksia.

Yhdysvaltain toinen esitys edellytti Vladivostokin kattojen soveltamista seki ris-
teilyohjus- ja Backfire-kiistan siirtdmistd SALT IIl:een, vaikka Neuvostoliitto oli ko
ajatuksen hyldnnyt jo helmikuussa 1976. Neuvostoliitto vaati Vladivostokin kattojen
noudattamista. BreZnev oli jo aiemmin epdillyt Carterin pitkille menevid pddmaarid
ja ilmoittanut, ett4 merkittdvid supistuksia voidaan tehdid vasta SALT III:ssa%.3

Yhdysvaltain ensimmadisen ehdotuksen péékriteeri ei liene ollut sen neuvoteltavuus
ja hyviksyttdvyys. Se tihtdsi Vladivostokin kattojen alentamiseen ja todelliseen asei-
den vihentimiseen. Ehdotus merkitsi oleellisia rajoituksia Neuvostoliitolle Yhdysval-
toihin kohdistuvien rajoitusten jiddessd marginaalisiksi. Neuvostoliitto piti ehdotusta
vksipuolisena eikd hyviksynyt toistakaan ehdotusta. Se ei tehnyt myoskdin omaa
vastachdotusta. Pitam#ssdin lehdistékonferenssissa Gromyko paljasti Yhdysvaltain
ehdotuksen luvut pyrkien osoittamaan ehdotuksen jirjettomyyden. SALT sai propa-
gandapelin piirteiti.

2.5 Geneven neuvottelut, toukokuu 1977

Geneven neuvotteluita varten Yhdysvallat laati uuden ns kolmikerrosesityksen. Se
esiteltiin ennakolta Dobryninille Washingtonissa, jotta neuvostoliittolaisella osapuo-
lella olisi riittévésti aikaa perehty4 sijhen ennen varsinaisia keskusteluja,

Ensimmdisen kerroksen muodosti vuoden 1985 loppuun saakka voimassaoleva so-
pimus, joka sisilsi Vladivostokissa sovitun kokonaiskaton ja alikaton. Yhdysvallat to-
sin ehdotti ne alennettavaksi tasolle 2 160 ja 1 200. Toisena kerroksena oli kolmivuoti-
nen poytékirja, joka rajoitti mm risteilyohjukset, liikkkuvat ICBM-ohjukset, moderni-
soinnin ja uudet ohjustyypit sovittavalla tavalla. Kolmas kerros muodostuisi yhteises-
td SALT Ill-sopimukseen johtavien neuvottelujen puitteita kisittelevistd lausumas-
ta.

Ulkoministeri Gromyko hyviksyi keskustelut kokonaiskaton laskemisesta, mutta
kieltaytyi harkitsemasta minké#nlaista MIRV-katon alennusta ja Neuvostoliiton 308
MLBM-ohjuksen vihentimistd. Niihin kajoaminen vaarantaisi neuvottelut. Risteily-
ohjuksin varustetut pommikoneet olisi laskettava MIRV-katon alle.

Ulkoministerikokouksen padtyttyd SALT-valtuuskunnat aloittivat keskindiset
neuvottelunsa uudelleen. Ne saivat suuremman roolin kuin koskaan aikaisemmin Kis-
singerin aikana.

2.6 Washingtonin lapimurto, syyskuu 1977

Ulkoministeri Gromyko ja presidentti Carter tapasivat Washingtonissa 23.—27. 9.
1977. Kdydyiss4 neuvotteluissa saavutettiin toinen lipimurto. Yhdysvallat esitti uudel-
len Vladivostokin kokonaiskaton alentamista 2 400:sta 2 160:een vuoteen 1986 men-
nessd, hyviksyi yli 600 km:n kantaman risteilyohjuksin varustettujen raskaiden pom-
mikoneiden laskemisen MIRV-ohjusten laukaisualustojen alikaton alle 121. pommi-
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koneesta alkaen ja itse alikaton tasolla 1 320 edellyttéen, ettd Neuvostoliitto hyviksyi-
si monikarkisille ICBM- ja SLBM-ohjuksille uuden alikaton tasolla 1 200. Yhdysval-
lat ehdotti toistakin alikattoa monikarkisille ICBM-ohjuksille tasolla 800. Neuvosto-
liitto hyviksyi ajatuksen monikérkisten ICBM-ohjusten alikatosta ehdottaen sen ta-
soksi 820. Yhdysvallat hyviksyi tdmin ja veti pois aikaisemman ehdotuksensa Neu-
vostoliiton MLBM-ohjusten rajoittamisesta 220:een. Niin Neuvostoliitto saattoi si-
lyttda SALT I-sopimuksen sallimat 308 MLBM-ohjusta. Yhdysvallat menetti mahdol-
lisuuden ottaa sellaisia kdytt66n tulevaisuudessa. T#llaisia aikomuksia Yhdysvalloilla
ei tosin edes ollut.3s

Washingtonissa Neuvostoliitto hyvidksyi Yhdysvaltain jo aikaisemmin esittdmaén,
MIRV-ohjusten valvontaan vaikuttavan, laskentatavan. Kerran monikirjell4 testattu
ohjus laskettiin aina monikérkiseksi. Samoin kaikki laukaisualustatyypit, jotka solvel-
tuivat MIRV-ohjusten laukaisuun, laskettiin MIRV-ohjusten laukaisualustoiksi riip-
pumatta siitd, millainen kdrki niihin sijoitetuissa ohjuksissa oli. Molemmat osapuolet
hyviksyivat ICBM-laukaisualustojen pikalatausmenetelmien kiellon.3 Neuvotteluissa
edistyttiin my6s monissa muissa kysymyksissa.

Lokakuussa Neuvostoliitto teki uuden myénnytyksen valtuuskuntien vilisissi neu-
votteluissa Genevessi luopuen SS-16-ohjuksen ja sen osien tuottamisesta, testaamises-
ta ja kdyttbonotosta. P4itds oli poliittisesti merkittdvi silld nyt Neuvostoliitto luopui
aseesta, jonka se jo oli padttdnyt valmistaa. Téllainen menettely oli Neuvostoliitolle
vierasta. Samalla helpottui sopimuksen valvonta, silld kyseessi oli SS-20-ohjuksen
kolmas vaihe. Tamékin oli tdrkei, silld Yhdysvaltain kongressi tuskin ratifioisi sopi-
musta, jonka valvontamahdollisuuksia se epdili.?

2.7 Vuosi 1978

Vuoden 1977 aikana alkoivat Yhdysvaltain eurooppalaiset NATO-liittolaiset peld-
td eurostrategisten voimien epétasapainoa. Ne nikivit SALT-neuvottelut Neuvostolii-
ton yrityksend rajoittaa Yhdysvaltain niitd aseita, jotka muodostivat vastavoiman
Backfire-pommikoneen ja SS-20-ohjuksen aiheuttamalle kaksoisuhalle. Erityisesti ne
vastustivat risteilyohjuksen rajoittamista. Genevessi valtuuskunnat edistyivit hitaasti.

Péadsihteeri BreZnev ja ulkoministeri Gromyko neuvottelivat ulkoministeri Vancen
kanssa Moskovassa 20.-—22. 4. 1978. Neuvostoliitto pyrki estiméin Yhdysvaltain ris-
teilyohjusteknologian siirron sen NATO-liittolaisille ABM-sopimuksen IX artiklan
madrittimalld tavalla haluten ldhes samanlaisen maardyksen SALT Il-sopimukseen.

Seuraavan kerran ulkoministerit Gromyko ja Vance tapasivat New Yorkissa 25. 5.
1978. Vance ehdotti ohjusten hydtykuorman osittamisen kieltimista. Tdmi olisi jaa-
dyttdnyt yksittdisten ohjusten kdrkimaarit vallinneelle tasolle. Gromyko ei sitoutunut
jaddytykseen. Hédn ehdotti pommikoneen ALCM-ohjusten yldrajaksi 20. Seuraava ul-
koministerikokous pidettiin Genevessd 12.—13. 7. 1978. Nyt Neuvostoliitto hyviksyi
Yhdysvaltain aiemman esityksen, joka salli kummallekin yhden uuden joko yksi- tai
monikérkisen ohjustyypin testauksen ja kdyttéonoton.

Ulkoministerit Gromyko ja Vance jatkoivat neuvotteluja New Yorkissa 27. 9. 1978
alkaen. Nyt Neuvostoliitto perui vaatimuksensa ALCM-ohjuksen kantaman rajoitta-
misesta 2 500 km:iin, vaikka Yhdysvallat oli timin periaatteessa hyviaksynyt jo vuosi
aikaisemmin. Neuvostoliitto asetti kuitenkin tirkein endon. GLCM- ja SLCM-ohjus-
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ten 600 km:n kantama on médriteltidva tarkasti ja midrittely on siirrettdvd poytakir-
jasta sopimustekstiin. Yli 600 km lentdviat ALCM-ohjuksetkin olisivat pitkan matkan
risteilyohjuksia ja ne on laskettava 1 320 alikaton alle. Tavanomaisella taistelukirjelld
varustettu risteilyohjus on sisillytettdvi sopimukseen, muutoin valvonta olisi mahdo-
tonta.

SLBM-ohjuksien kehittdminen ja uusiminen pédtettiin jdttdd sopimuksen ulko-
puolelle. Neuvostoliitto kuitenkin hyviksyi Yhdysvaltain ehdotuksen rajoittaa uusien
ICBM- ja SLBM-ohjusten kidrkiméairdad. Neuvostoliitto hyviksyi myos Yhdysvaltain
esittdmin tavan laskea pommikoneiden risteilyohjukset keskimédraisin luvuin. Vasta-
vuoroisesti Yhdysvallat alensi konekohtaisen keskiarvoluvun 35:sti 30:een ja Neuvos-
toliitto nosti tarjoustaan 20:sti 25:een. Samalla padstiin sopimukseen, joka salli
ICBM-ohjuksille 10 ja SLBM-ohjuksille 14 taistelukiirkes.»

2.8 Viimeiset neuvottelut

Osapuolet jatkoivat ulkoministerien neuvotteluja Genevessd 21. 12. 1978. llmapiiri
valtuuskuntien keskuudessa oli optimistinen. Yhdysvallat oli juuri hyviksynyt tavan-
omaisella taistelukdrjelld varustetun risteilyohjuksen rajoittamisen SALT-sopimuksen
edellyttdmalld tavalla. Samalla Yhdysvallat hyviksyi Neuvostoliiton tavan méarittad
risteilyohjuksen kantama. ALCM-ohjusten keskiarvoluvussa ldhennyttiin.®

Useita kysymyksii oli kuitenkin vield ratkaisematta. Ulkoministerit sopivat ne rat-
kaistavaksi tavanomaisia diplomaattisia kanavia kayttien. Tdmén jilkeen neuvottelut
jatkuivat valtuuskuntatasolla Genevessd, Paikysymysten, uusien ICBM-ohjustyyp-
pien madrittely ja telemetriatietojen salaus, ratkaiseminen jatettiin ulkoministeri Van-
cen ja ldhettilds Dobryninin tehtdviksi. Vance ja Dobrynin aloittivat neuvottelut 1. 2.
1979.

Telemetriatietojen salausta koskeva kysymys onnistuttiin ratkaisemaan BreZnevin
ja Carterin viliselld kirjeenvaihdolla vasta 7. 4. 1979. Ohjusten modernisointirajat so-
vittiin samana pdivdna Yhdysvaltain esittamailld tavalla®’. Viimeinen tdrkei kysymys
ratkesi 1. 5. Neuvostoliiton suostuessa Iopettamaan tulokéirkien irroitusten simuloin-
nit, joita se oli suorittanut ainakin SS-18 -ohjuksen bussilla 2. Pienempii ongelmia oli
silti vield jaljelld runsaasti. .

SALT II-neuvottelujen loppuvaiheessa jokaingn kiistakysymys, niin suuri kuin
pienikin, tarkasteltiin useaan kertaan sekd Vancen ja Dobryninin ettd valtuuskuntien
vilisissd neuvotteluissa. Vance ja Dobrynin tapasivat 25 kertaa 1. 1.—7. 5. 1979 viili-
send aikana.

2.9 Wienin huippukokous, kesikuu 1979

Wienin huippukokous alkoi 16. 6. 1979. Kysymykset oli valmisteltu loppuun saak-
ka, toisin kuin SALT I-sopimuksen allekirjoitusvaiheessa Moskovassa vuonna 1972.
Ainoastaan yksi kysymys aiheutti keskustelua. Neuvostoliiton neuvottelijat halusivat
poikettavan modernisoinnin 5 %:n alarajasta 'ICBM-ohjuksen laukaisupainon ja
kuorman suhteen, jotta ohjuksia voitaisiin testata maksimim&arié alhaisemmilla kar-
kimédrilld. Yhdysvallat hyviksyi esityksen. Se oli itsekin suorittanut vastaavia kokei-
ta. SALT II-sopimus allekirjoitettiin 18. 6. 1979. Osapuolten strategisten aseiden maa-
rit on esitetty taulukossa 3 ja SALT Il-sopimuksen asettamat katot taulukossa 4.
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3 Strategisten aseiden supistamisneuvottelut
1982—1983 (START)

3.1 Neuvottelujen tausta

Yhdysvallat ei ratifioinut SALT Il-sopimusta. Useimmiten syyn4 on mainittu Yh-
dysvaltain yleisen mielipiteen kddntyminen liennytyksen ja aseidenriisunnan vastaisek-
si Neuvostoliiton ja Kuuban suorittamien operaatioiden johdosta. Neuvostoliiton tun-
keuduttua Afganistaniin joulukuussa 1979 presidentti Carter pyysi 3. 1. 1980 senaattia
lykkddmiin sopimuksen kisittelyd. Tistd huolimatta sekd Neuvostoliitto ettd Yhdys-
vallat ilmaisivat halunsa noudattaa sopimuksen mairiyksid. Yhdysvaltain presidentin
vaihduttua uusi presidentti Ronald Reagan péiitti olla jatkamatta ratifiointikéasittely4.
Hén kuitenkin uudisti Yhdysvaltain sitoumuksen noudattaa sopimusta.

9. 5. 1982 presidentti Reagan ilmoitti Yhdysvaltain ehdottavan Neuvostoliitolle
strategisten aseiden vdhentdmistd vaiheittain START-neuvotteluissa. Yhdysvaltain
pddmidrdnd olisi sopia tasavertaisista katoista aikaisempaa huomattavasti alhaisem-
malla tasolla seks vihentid merkittivisti voimatasapainoa eniten horjuttavia jirjes-
telmid eli ICBM-ohjuksia, niiden kérkim4irid ja kokonaistuhokykyid. Osapuolten
strategisten aseiden mairit vuonna 1982 on esitetty taulukossa 5. Neuvostoliitto toi-
votti tervetulleeksi Yhdysvaltain halun aloittaa neuvottelut, mutta suhtautui kriittises-
ti ehdotuksen sisdltéon. Se tyrmisi Yhdysvaltain pyrkimykset kiyttdsd hyviksi ydina-
seistuksen rakenteellisia eroja ja sanella Neuvostoliiton voimien rakenne. Neuvosto-
liitto toivoi ydinaseiden laadullista ja madrallistd jaadyttimists neuvottelujen ajaksi.®

3.2 Ensimmdiset esitykset

Neuvottelut alkoivat 29. 6. 1982 Genevessi. Kesdkuussa Yhdysvallat poytéisi viral-
lisesti presidentti Reaganin 13. 5. péiipiirtein esittelemin ehdotuksen. Neuvostoliitto
esitti oman ehdotuksensa elokuussa 1982. Ehdotukset ja niiden vaikutukset aseistuk-
sen méériin on esitetty taulukossa 6. Luvuista voidaan havaita, ettd Yhdysvaltain eh-
dotus olisi pakottanut Neuvostoliiton muuttaman oleellisesti strategisten ydinasevoi-
miensa kokoonpanoa. Yhdysvaltain viranomaiset ovat vahvistaneet tarkoituksena ol-
leen siirt4si Neuvostoliiton painopiste pois ICBM-ohjuksista 4. Yhdysvallat olisi voi-
nut jatkaa omaa ICBM-ohjusten modernisointiohjelmaansa vihennysten kohdistues-
sa SLBM-ohjuksiin. Neuvostoliiton kisityksen mukaan ehdotuksen hyviksyminen
olisi merkinnyt sitd, ettd Yhdysvalloilla olisi ollut 1 420 laukaisualustaa Neuvostolii-
ton 1 000 laukaisualustaa vastaan ja kolme kertaa enemmain taistelukarkis. Lisdksi
Neuvostoliitto olisi joutunut purkamaan 90 % ICBM-ohjuksistaan . Neuvostoliiton
laskutapa on sikili virheellinen, ett4 se edellytti mm. 8 000 ALCM-ohjuksen kiyttos-
nottoa 400 strategisessa pommikoneessa. Yhdysvaltain tuotanto tihtdsi vuoden 1983
paitdsten mukaan 1 500 ALCM-ohjuksen valmistamiseen.

Neuvostoliiton esitys perustui ajatukseen vallitsevasta pariteetista. Se osoitti Neu-
vostoliiton haluavan siilyttid vapauden valita ydinaseyhdistelminsé rajoituksitta ja
kdydd neuvotteluja SALT II-sopimuksen vahvistamissa puitteissa. Ehdotus ei tihd4n-
nyt ydinaseistuksen radikaaliin vihent4dmiseen. Neuvostoliitto nosti jilleen esiin FBS-
kysymyksen vaatien sen alueelle ulottuvien FBS-jirjestelmien jaadyttdmistd. Yhdys-
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vallat vastusti SALT II-sopimuksen pitdmistd neuvottelujen liht6kohtana, FBS-jir-
jestelmien késittelyd neuvotteluissa sekd ehdotettua jaadytysta,

3.3 Jatkoneuvottelut ja neuvottelujen katkeaminen

Maaliskuussa 1983 Yhdysvallat ilmeisesti ehdotti erillisen liitdnn4istoimia koske-
van sopimuksen solmimista. Neuvostoliitto halusi sisillyttida liitinniistoimet varsinai-
seen sopimukseen.

Huhtikuussa 1983 Neuvostoliitto teki Pravdan tammikuun artikkelia myétiilevin
ehdotuksen, jonka mukaisesti osapuolilla voisi olla 1800 strategista kuljetusvélinettd.
Niist4 1100 saisi olla MIRV-ohjuksia, joista puolestaan 700 saisi olla ICBM-ohjuksia.
Strategisia pommikoneita sallittaisiin 150. Samalla Neuvostoliitto suostui ALCM-
ohjusten lukumiiridisrajoituksiin ja veti takaisin Trident-sukellusveneiden rajoitta-
mista ja Trident I1 (D5) -ohjusten kieltimistd koskeneet vaatimuksensa. Yhdysvallat ei
hyvksynyt ehdotuksia, silla se olisi sallinut Neuvostoliiton sidilyttds kaikki Yhdysvalto-
jen pelkadmit SS-18 ja SS-19 -ohjukset, yhteensd 638 kpl, arviolta 4 000 taistelukir-
ked. v

Neuvottelujen 4. kierros alkoi 8. 6. 1983. Yhdysvallat painotti taistelukdrkien méai-
rén supistuksia enemmain kuin ohjusten méirin vihentdmistd. Kirkien kokonaiskatot
pysyivit ennallaan. MIRV-ohjusten laukaisualustojen miir4 asetettaisiin vilille 850—
1 450, mahdollisesti vilille 1 100—1 200. Yhdysvallat katsoi laukaisualustojen luku-
miirdn korottamisen olevan mydnnytys Neuvostoliitolle. Ehdotus olisi johtanut tais-
telukérkien hajauttamiseen aikaisempaa useampaan ohjukseen keskustasapainon vah-
ventamiseksi sekd Neuvostoliiton SS-18- ja SS-19 -ohjusten valtaosan purkamiseen “.
Neuvostoliitto katsoi Yhdysvaltain pyrkivin yksipuoliseen aseidenriisuntaan.

Yhdysvallat luopui myos kaksivaiheisesta sopimuksesta Neuvostoliiton vastustet-
tua sitd sekd suostui vihentdmiin SALT II-sopimuksessa esitettyjd pommikonekoh-
taisia ALCM-ohjusten lukumairii.

Viimeinen neuvottelukierros kdytiin 5. 10.—8. 12. 1983. Presidentti Reagan esitteli
Yhdysvaltain uuden ehdotuksen ennen neuvottelujen alkua. Se edellytti taistelukar-
kien mddran vdhentdmistd 5 000:een ohjusten modernisoinnin yhteydessd. Vihennyk-
set suoritettaisiin tietyssd suhteessa tai ainakin viiden prosentin vuosivauhdilla. Miti
horjuttavammin uudet taistelukérjet vaikuttaisivat keskustasapainoon, siti enemmén
tulisi poistaa vanhoja kirkid kdytostd. Yhdysvaltain valtuuskunnan johtaja E Rowny
valtuutettiin neuvottelemaan my®s entistd syvillisemmistd pommikoneiden ja ALCM-
ohjusten rajoituksista. Neuvottelujen katketessa Neuvostoliitto ei ollut hyvaksynyt
Yhdysvaltain uutta ehdotusta. 4

Neuvostoliitto keskeytti neuvottelut 8. 12. 1983 Yhdysvaltain alettua sijoittaa ris-
teilyohjuksia Englantiin ja Saksan liittotasavaltaan sek# Pershing II-ohjuksia Saksan
liittotasavaltaan.

3.4 Tarkeimmit kiistakysymykset
Yhdysvaltain pidihuolenaiheena oli ilmeisesti Neuvostoliiton uusien raskaiden

SS-18- ja SS-19 -ohjusten aiheuttama uhka sen omia Minuteman-ohjuksia vastaan.
Yhdysvallat pyrki erityisesti vihentimé4idn niitd ohjuksia rajoittamalla ohjusten koko-
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naishyStykuormaa ja/tai [CBM-laukaisualustojen lukumédirié. Se ei aluksi halunnut
suostua risteilyohjusten ja pommikoneiden rajoittamiseen 1. vaiheessa muuttaen tosin
kantansa my6hemmin.

Neuvostoliitto oli kiinnostunut kokonaisrajoituksista ja vapaudesta valita ydinase-
voimien koostumus rajoituksitta. Sen mielesti tuli laskentayksikkon4 kayttda taistelu-
kdrkid, ei niinkddn laukaisualustoja. Neuvostoliitto halusi neuvotella alusta alkaen
strategisista pommikoneista ja risteilyohjuksista. Viimeksi mainittu ase lienee ollut sen
tarkein huolenaihe. Lisdksi Neuvostoliitto veti jilleen kerran neuvotteluihin Yhdysval-
tain FBS-jirjestelmiit.

4 Johtopddatdksida SALT- ja START-neuvotteluista

SALT-neuvottelujen kdynnistyminen liittyi oleellisesti suurvaltojen viliseen lien-
nytykseen. Sekd Neuvostoliitto ettd Yhdysvallat halusivat vahvistaa titd poliittista ke-
hitystd aseidenriisuntatoimenpitein. Neuvottelujen tdrkeimmaiksi pddmairiksi nousi
vakaan strategisen tilanteen yllipito. Neuvotteluissa tehtyjen esitysten ja 1970-luvulla
suoritetun varustelun perusteella voidaan pédtelld osapuolilla olleen vastakkaiset ksi-
tykset keinoista sidilyttdd keskindinen pelote. Yhdysvallat tihtési teknisiin vdhennyk-
siin, joista se kuitenkin aina luopui Neuvostoliiton vastustettua niitd. Neuvostoliitto
pyrki sdilyttimidn saavuttamansa varustelutason ja osoittamaan halukkuuttaan edis-
tad liennytystd. Yhdysvaltain suhtautuminen SALT-neuvotteluihin muuttui useita ker-
toja kymmenen vuoden aikana. Presidentti Nixonin aikana neuvottelujen tuli tuottaa
Yhdysvalloille etuja my6s muilla alueilla. Presidentti Carter suhtautui aseidenriisun-
taan idealistisemmin pyrkien selviin vihennyksiin. Presidentti Reagan palautti varus-
tautumisen turvallisuuspolitiikan osatekijiksi aseidenriisuntaneuvottelujen rinnalle.
Neuvostoliiton suhtautuminen sdilyi vakaana. Sen turvallisuuspolitiikassa aseidenrii-
sunnalla oli lahinni poliittinen tehtdvi. Vakaa strateginen pelote ylldpidettiin varus-
tautumalla. Se kielsi neuvottelujen kytkeytymisen muihin kansainvilisiin kiistakysy-
myksiin, mika varmasti oli oleellista neuvottelujen jatkumisen kannalta. Vasta epion-
nistuminen INF-neuvotteluissa johti kannan muutokseen. Prosessin lopputuloksena
oli keskeytyneet START-neuvottelut ja kaksi SALT-sopimusta, jotka parhaimmiilaan
osoittavat ne rajat, joiden puitteissa osapuolet voivat strategista aseistustaan kehittaa.

SALT-neuvotteluissa, kuten muissakin aseidenriisuntaneuvotteluissa, tehdyt ehdo-
tukset heijastavat osapuolten kisityksid potentiaalisen vastustajan vaarallisimmiksi
koetuista asejdrjestelmistd. Yhdysvallat pyrki erityisesti kieltim#in Neuvostoliiton
raskaat ohjukset tdssd kuitenkaan onnistumatta. SALT I:ssi ne olivat FBS-jirjestel-
mien vastapaino. SALT II:ssa Neuvostoliitto ei suostunut luopumaan saavuttamas-
taan edusta ja sdilytti myods ohjusten modernisointimahdollisuuden. Néin se onnistui
kytkeméin itseddn uhkaavat keskimatkan jarjestelmét neuvotteluihin joutumatta sa-
malla neuvottelemaan Linsi-Eurooppaa uhkaavista omista jarjestelmistdan. Kysymys
otettiin esille uudestaan INF-neuvotteluissa.

SALT I-neuvotteluissa Neuvostoliitto ei ilmeisesti kokenut minkiddn Yhdysvaltain
jarjestelmén erityisesti uhkaavan itseddn. Yhdysvaltain strateginen varustelu oli py-
sdahtynyt ja oman ohjusohjelmaansa koskevan pddtdksen Neuvostoliitto ilmeisesti teki
viimeistdsin neuvottelujen aikana. Risteilyohjusta se ei vield ottanut vakavasti. Tassa
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mielesséd viliaikaista jaddytyssopimusta voidaan pitdd Neuvostoliiton hyvéntahdon
eleenid. Yhdysvallat pyrki kytkem#sn aluksi vdhennykset ja myShemmin jafidytyksen
ABM-sopimuksen solmimiseen luullen Neuvostoliiton haluavan sopimusta enemmin
kuin se itse. Niin ei kuitenkaan ollut. Moskovassa Yhdysvallat suostui ABM-alueiden
vahentimiseen yhteen vaatimatta vastavuoroisia hyokkaysaseiden vihennyksid. Tama
osoittaa kytkennin olleen vailla sotilaallisia perusteita.

SALT I1I-neuvotteluissa Neuvostoliitto muutti kdsitystdidn risteilyohjuksesta halu-
ten kieltdid sen kokonaan. Syynd oli pelko Saksan liittotasavallan aseistautumisesta
GLCM-ohjuksin. Yhdysvallat suostui vain rajoituksiin ja niihinkin vain siksi, ettd ha-
vaitsi Neuvostoliiton kehittelevdn vastaavaa asejérjestelméé. Toisen uhan Neuvosto-
liitto koki tulevan sen MLBM-ohjusten vastapainoksi kehitteill4 olevan MX-ohjuksen
taholta. Uhan Neuvostoliitto onnistui torjumaan vain osittain.

Laadullisia rajoituksia SALT I-sopimuksessa edustivat erdit tutkien ja ilmatorjun-
taohjuksien kehittdmiskiellot. Pahimpana puutteena on pidettiva MIRV-kirkien sal-
limista. Erityisesti tim4 puute johti voimakkaaseen laadulliseen kehittdmiseen. SALT
II-sopimukseen laadullisia rajoituksia sisiltyi runsaammin niiden kuitenkaan estdmét-
td Yhdysvaltain MX-ohjelman jatkamista ja Neuvostoliiton MIRV-teknologiaan siir-
tymistd. MIRV-kirkien tarkkuus- ja tehokehittelyi ei rajoitettu. Laskentayksikkond
kéytettiin laukaisualustoja ja epadsuorasti kdrkilukua. Kuitenkin kirkilukua, koko-
naishydtykuormaa ja tuhokykyé voitaneen pitii parempina mittayksikoind. Sovitut
rajoitukset eivdt vaikuta sanottavasti laadulliseen kehitykseen. Yksittdisen ohjuksen
kdrkiluvun jaddyttdmistd voidaan pitdd merkittdvidni saavutuksena. Neuvottelujen
kuluessa havaittiin selvisti, ettd mairid on huomattavasti helpompi rajoittaa kuin laa-
tua. Poliittiset johtajat eivit edes ymmiirr4 spesifioituja teknisid vaatimuksia ja koko-
naisuuden hallinta vaikeutuu. Laadullisia rajoituksia on myé6s vaikeampi valvoa kuin
mddrillisid. Tamén johdosta Neuvostoliitto piti yksinkertaista sopimusta parempana.
Se on helpompi neuvotella eiki vaadi paikanpéilld tapahtuvaa valvontaa. Sen nopeal-
la saavuttamisella olisi ollut my&s poliittinen merkityksenséd. Valvonnan osalta SALT
I-sopimuksessa oli merkittivid se, ettd nyt ensi kerran sovittiin valvonnan toteuttami-
sesta kansallisin teknisin menetelmin. SALT II-sopimuksessa sovittiin, ettei tiettyjd
valvontatoimia hiiritd. START:sta sovittaessa todettiin valvonnan mahdollisesti vaa-
tivan pidemmaille menevi4 toimenpiteiti.

Merkittavid maarallisid rajoituksia SALT Il-sopimus ei sisilla, silld Yhdysvallat voi
sopimuksen puitteissa lisdtd ydinkédrkiensi lukumaidrda 9500:std noin 12 500:een ja
Neuvostoliitto 8200:sta noin 11 500:een. Laukaisualustojaan Neuvostoliitto olisi jou-
tunut vihentdmain noin 250. SALT-sopimukset kuitenkin rajoittavat uusien jirjestel-
mien sijoittamista ja modernisointia.

START-neuvotteluissa Yhdysvallat yritti jatkaa SALT Il:ssa aloittamaansa pyrki-
mystd siirtdd Neuvostoliiton ydinaseistus merelle samalla ydinkirkii huomattavasti
vihentden. Neuvostoliitto kiytti laskentayksikkonad laukaisualustoja esittden niiden
katon pudottamista 450:114 seké alikattoa MIRV-ohjuksille. Neuvostoliitto luotti edel-
leenkin enemmaén suureen m#drdin kuin jarjestelmien tehon alentamiseen.

Erds SALT- ja START-neuvottelujen arveluttava piirre on se, ettid ne ovat eridssa
mielessa erottaneet aseidenriisunnan sotilaallisista turvallisuuskisityksista. Neuvotte-
lujen padmaéirin ollessa strategisen tasapainon ylldpitdminen, ei ole perusteltua méi-
ritella strategisia aseita puhtaasti kantaman mukaan. Ennemminkin jako tulisi suorit-
taa ensi-iskukyvyn mukaan.



Neuvottelutaktiikan osalta SALT ei tuonnut esiin mit44n uutta. Yhdysvallat teki
tarkkoja, spesifioituja ehdotuksia. Neuvostoliitto vaati ensin sovittavaksi periaatteis-
ta, jonka jdlkeen voitaisiin keskustella luvuista. Valvonta ja tekninen spesifiointi sai-
lyivit kiistakysymyksina viimeisille kierroksille saakka. Yhdysvaltain hallinnon vaih-
tuminen useaan kertaan neuvottelujen aikana vaikeutti niitd. Varsinaisten SALT-neu-
vottelujen lisdksi Yhdysvallat kdvi hallinnon sisdisid neuvotteluja, jotka vaikuttivat
tehtyihin ehdotuksiin. Mahdollisesti kolmannet neuvottelut kiytiin Kremlissd. Neu-
vostoliiton johdon pysyvyys antoi neuvotteluille kestavyyttd. SALT oli historian pisin
pysyvé neuvottelukoneisto.

5 Keskimatkan ydinaseita koskevat neuvottelut
(INF-neuvottelut)

5.1 Neuvottelujen tausta -

INF-neuvottelut juontavat juurensa SALT-neuvotteluista, jotka eivit ratkaisseet
lopullisesti Yhdysvaltain FBS-j4rjestelmiin eivitkid Englannin ja Ranskan ydinaseisiin
liittyvid kiistakysymyksid Neuvostoliittoa tyydyttdvilld tavalla.

Saksan liittotasavallan liittokansleri Schmidt kiinnitti voimakkaasti huomiota kes-
kimatkan ohjuskysymykseen ja sen NATOIlle asettamiin turvallisuushaasteisiin. NA-
TO aloitti sotandyttdmon ydinaseistuksensa modernisoinnin suunnittelun. Suunnitte-
luryhmén rinnalle perustettiin aseidenriisunnan erikoisryhmd muotoilemaan INF-
kysymykseen liittyvid aseidenriisuntapyrkimyksid. Suunnitteluryhmi sai raporttinsa
valmiiksi kesdlld 1979. Kaksoispd4tos hyvaksyttiin 12. 12. 1979.

Neuvostoliitto suhtautui kielteisesti NATOn modernisointisuunnitelmiin. Presi-
dentti BreZnev syytti NATOa aikeista muuttaa vallitsevaa voimatasapainoa ja ylival-
tapyrkimyksistd. Neuvostoliitto olisi valmis supistuksiin tasapuolisuuden pohjalta Yh-
dysvaltojen FBS-jirjestelmit huomioiden. Marraskuussa 1979 ulkoministeri Gromy-
ko ilmoitti Neuvostoliiton olevan valmis neuvotteluihin, mikili NATO luopuu moder-
nisointip#itoksestidn. s

Alustavat neuvottelut alkoivat Genevessd 16. 10. 1980 ja katkesivat 17. 11. 1980
ennen Reaganin virkaanastumista. Osapuolet eivit kyenneet sopimaan neuvottelukoh-
teista. Tdmén johdosta neuvotteluilla ei ollut virallista nimei.

Marraskuun alussa presidentti BreZnev totesi Euroopassa vallitsevan euro-ohjus-
ten osalta padpiirteisen tasapainon. 18. 11. 1981 presidentti Reagan julkisti Yhdysval-
tain nollavaihtoehdon, joka tulisi olemaan neuvottelujen lihtbkohta. Neuvostoliitossa
nollavaihtoehto tyrmittiin propagandaeleend. Juuri ennen neuvottelujen alkua Neu-
vostoliitto tarjoutui vihentimain keskimatkan ohjuksiaan yksipuolisesti hyvin tah-
don eleend, jota Yhdysvaltain tulisi kuitenkin seurata.

Varsinaiset neuvottelut kiytiin Genevessi 30. 11. 1981 — 23, 11. 1983. Ne sovittiin
pidettdvin salaisina. Neuvostoliiton valtuuskuntaa johti J Kvitsinski, Yhdysvaltain
valtuuskunta P Nitze. Neuvottelujen yleisend pddmidrdni oli vihentds keskimatkan
ydinaseita. Yhdysvallat ilmoitti pddmé44rikseen vakaamman kokonaistasapainon saa-
vuttaminen alemmalla ydinasetasollasz. Neuvostoliiton ilmoittamana padméirini oli
tasapuolisuudelle ja yhtildiselle turvallisuudelle perustuva keskiniisesti hyviksyttavis-
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sd oleva sopimus sekd NATOn paitoksestd ottaa Linsi-Euroopassa kdyttdon uusim-
mat amerikkalaiset ydinohjukset aiheutuvan vaarallisen tilanteen vilttdminen.

5.2 I neuvottelukierros 30. 11. 1981—16. 3. 1982

Yhdysvallat aloitti neuvottelut esittelemilld muodollisesti nollavaihtoehtonsa.
Nollavaihtoehtoon perustuvan sopimusluonnoksen se poytisi 2. 2. 1982, Yhdysvallat
tdhdensi, ettei kysymyksessi ollut ’ota-tai-j4td’’ -ehdotuss.

Neuvostoliitto teki ensimmdisen kierroksen aikana useita esityksid. Avajaisistun-
nossa se esitti keskimatkan ydinohjusten moratoriota. 4. 2. Neuvostoliitto pdytisi
’lausunnon aikomuksista’’, joka sisdlsi sekd moratorion etti asejarjestelmien supis-
tuksia. Ehdotus olisi jittdnyt Neuvostoliiton kidyttéonotetut SS-20 -ohjukset koske-
mattomiksi. Englannin ja Ranskan 263 keskimatkan ohjusta ja ydinaseita kuljettavaa
lentokonetta olisi laskettava katon 300 alle. Neuvostoliitto esitti myds oman **todelli-
sen nollavaihtoehtonsa’’, joka edellytti kaikkien Euroopassa olevien keskimatkan ja
taktisten ydinaseiden poistamista.

Kumpikaan osapuoli ei hyviksynyt vastapuolen ehdotuksia. 16. 3. 1982 presidentti
Breznev ilmoitti Neuvostoliiton piittineen yksipuolisesti lopettaa SS-20 -ohjusten
kédyttoonoton Euroopassa. Moratorion piti olla voimassa siihen saakka, kunnes osa-
puolet paidsevit sopimukseen asejirjestelmien tasapuolisesta vihentdmisestd tai kun-
nes Yhdysvallat ryhtyy ottamaan kaytté6n uusia ohjuksia Euroopassa. Neuvostoliitto
ei ilmeisesti kuitenkaan noudattanut moratoriota.ss

5.3 II neuvottelukierros 20. 5.—20. 7. 1982

Yhdysvallat pitdytyi nollavaihtoehtoonsa. Neuvostoliitto esitti omia perusnike-
myksidan selvittdvian sopimusluonnoksen ja suostui voimassaoloajaltaan rajoittamat-
tomaan sopimukseen.

Kesédkuussa valtuuskuntien johtajat aloittivat yksityiset keskustelut neuvottelujen
edistamiseksi. Ne saivat nimekseen ’’kively metsissi”’. Kivelyjen tuloksena syntyi
ratkaisupaketti. Oleellista siind oli molempia koskevat yhtédsuuret katot ja alikatot se-
kd Englannin ja Ranskan ydinaseiden ja Yhdysvaltain FBS-jidrjestelmien jittdminen
paketin ulkopuolelle. Pershing II -ohjus kiellettiin paketissa kokonaan.

5.4 111 neuvottelukierros 30. 7.—30. 11. 1982

Kierroksen ensimmaiisessd istunnossa Neuvostoliitto hylkisi paketin erityisesti sik-
si, ettei siin4 kompensoitu Englannin ja Ranskan ydinaseita. Neuvostoliitto kieltdytyi
jatkamasta epimuodollisia keskusteluja. Neuvostoliitto ilmoitti ryhtyvinséd tarkem-
min eritteleméttomiin vastatoimiin, mikéli NATO toteuttaa ohjusten sijoittamisen.
Presidentti Breznev oli jo 16. 3. 1982 pitdmdssidin puheessa viitannut vastaaviin toi-
menpiteisiin,

Lokakuun lopulla Neuvostoliitto pdytisi uuden ehdotuksen. Siihen liittyi ehto, jo-
ka edellytti Neuvostoliitolle sallittavan saman tasoiset ydinasevoimat kuin Englannille
ja Ranskalle. Piadosin ehdotus vastasi Neuvostoliiton [ kierroksella tekemidd
ehdotustas’.
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5.5 1V neuvottelukierros 26. 1.—29. 3. 1983

Kierroksen alkaessa Yhdysvallat ilmoitti olevansa valmis pohtimaan mit4 tahansa
Neuvostoliiton ehdotusta, mikili se tayttdisi tietyt arviointiperusteet.

Yhdysvallat p&ytdsi myos luottamusta lisddvid toimia koskevan sopimusluonnok-
sen ja ehdotti perustettavaksi valvontakysymyksid pohtivan tyéryhman.ss

Neuvostoliitto avasi kierroksen pdytddmilld nyt sopimuksen muodossa jo aiem-
min esittdminsi ehdotuksen Euroopassa olevien keskimatkan ohjusten alikatoksi. Se
vaati alikattoa tasolle 162, joka Neuvostoliiton nikemyksen mukaan oli Englannin ja
Ranskan ydinohjusten yhteismiird. Mikili em maat lisdisivdt ohjuksiaan, Neuvosto-
liitto lisdisi omiaan vastaavasti.® Ehdotus sai nimen 162-optio. My¢hemmin Neuvos-
toliitto esitti ennakkoehtonsa sopimukseen padsemiseksi.

Maaliskuun lopulla Yhdysvallat esitti viliaikaista sopimusta, joka salli molemmille
osapuolille yht4d monta keskimatkan ohjusten taistelukirked. Yhdysvallat oli nyt luo-
punut nollavaihtoehdosta. Neuvostoliitto piti ehdotusta mahdottomana hyviksyase,

V neuvottelukierroksella 17. 5.—14. 7. 1983 ei tullut esille mitdin uusia oleellisia
seikkoja.

5.6 VI neuvottelukierros 6. 7.—23. 11. 1983

VI kierroksen ensimmadisess4 tdysistunnossa Neuvostoliitto esitti ns *Andropovin
tarjouksen®’, jonka mukaisesti Neuvostoliitto oli valmis hdvittdméaan kaikki ylimai-
raiset, Euroopasta poistettavat, ohjukset. Mydhemmin Neuvostoliitto ilmoitti, ettd jo-
kaisen yliméariisen laukaisualustan mukana hivitetddn yksi ohjus. Esitys ei kieltanyt
uusien ohjusten valmistamista ja varastoimista vihennys- ja rajoitusalueelle eiki nii-
den kiyttdonottoa Neuvostoliiton itdosissa.

Syyskuun alussa Yhdysvallat poytisi kaksi uutta ehdotusta.

Neuvostoliitto ilmoitti, ettei ehdotusten pohjalta voitaisi saavuttaa menestysti ja
kieltdytyi tutkimasta esityksid tarkemmin Yhdysvaltain esittdmissd epamuodollisissa
neuvotteluissa.s

27. 10. 1983 Neuvostoliitto esitteli uuden neuvotteluposition. Sen edellytykseni
oli, ettei Yhdysvallat ota suunnittelemiaan ohjuksia kdytt66n Euroopassa ja ettd Eng-
lannin ja Ranskan ydinaseet huomioidaan sopimuksessa.

Ehdotuksen oleellisin kohta oli SS-20-ohjusten laukaisualustojen vdhentaminen
140:aan. Luku perustui Neuvostoliiton laskelmaan, jonka mukaan Englannilla ja
Ranskalla oli n 420 taistelukirkes.

Viimeisen neuvottelukierroksen aikana ldhettilds Nitze tapasi ldhettilds Kvitsinskin
useita kertoja yksityisesti. 13. 11. Kvitsinski ilmoitti Nitzelle, ettd mikili Yhdysvallat
ehdottaisi kumpaakin osapuolta koskevaa 572 taistelukirjen vihennystd Euroopassa,
Neuvostoliitto hyviksyisi sen ja muut kiistakysymykset ratkaistaisiin tasapuolisesti.
Solmittavassa sopimuksessa ei mainittaisi Englannin ja Ranskan ydinaseita. Neuvos-
toliitto hankkisi kompensaation my6hemmissi neuvotteluissa. T4lloin myds NATOlle
hyvitettdisiin Neuvostoliitolle nyt ja4vit n. 120 SS-20-ohjusta.e

Marraskuun 23. pdivin tdysistunnossa Neuvostoliitto ilmoitti keskeyttivinsi neu-
vottelut Yhdysvaltain aloitettua uusien ohjusten kidyttéonoton Saksan liittotasavallas-
sa ja Englannissa.



. 43

5.7 Johtopdatoksia INF-neuvotteluista

N
~

Jo INF-neuvottelujen alkuasetelmat osoittivat, ettd neuvottelut muodostuisivat
vaikeiksi. On mahdollista, ettd vain voimakas julkinen paine viime k#dessd pakotti
osapuolet neuvottelupdydin didreen. Vuoden 1980 alkuneuvotteluissa ei kyetty sopi-
maan neuvotteluihin sisédllytettivistd asejdrjestelmistd. Neuvottelut jdivit vaille yhteis-
td nimed.

Neuvotteluasetelma oli varsin erikoinen Yhdysvaltain neuvotellessa asejéirjestel-
mistd, jotka eivit vield olleet operatiivisessa kidytssd Neuvostoliiton kasvattaessa ta-
saisesti SS-20-ohjustensa lukum#irdi. Ainakin Yhdysvallat katsoo kaksoispd4toksen-
sd padttdviisen noudattamisen tuoneen Neuvostoliiton neuvottelupoytddn. Molem-
mat osapuolet tunsivat neuvottelevansa voima-asetelmasta lahtien. Tami lahtokohta
ei nyt, kuten ei aikaisemminkaan aseidenriisuntaneuvotteluissa, osoittautunut hedel-
milliseksi.

Molemmat osapuolet hakivat neuvotteluissa pariteettia. Neuvottelujen aikana
curo-ohjusten suhde oli 2,5—2:1 Neuvostoliiton hyviksi ja keskimatkan ydinaseita
kuljettaneet lentokoneet huomioiden 2,5:1 Varsovan liiton hyviksi SIPRI:n vuosikir-
jan 1983 mukaan. Vallitsevasta epitasapainosta ja SALT-sopimusten antamien koke-
musten nojalla pariteetin saavuttaminen oli Yhdysvalloille poliittisesti tidrke#. Neuvos-
toliitto katsoi likim#4#4riisen tasapainon jo vallitsevan Euroopassa ja halusi siilyttdd
vallitsevan tilanteen. ‘

Tasapainoa etsittdessd myds Neuvostoliitto pdityi hyviksymaan taistelukirijet las-
kentayksikoksi. Asia on sikili merkityksellinen, etté taistelukarkii oli laskettu, tosin
epdsuorasti jo SALT Il-neuvotteluissa ja Neuvostoliitto oli hyviaksynyt ko laskentata-
van START-neuvotteluissa. Ndin p#istiin yhtendiseen laskentatapaan, joka tulevai-
suudessa helpotti neuvottelujen yhdistdmistd Genevessd. Sotilaalliselta kannalta las-
kentatapa on perusteltu.

Neuvottelujen tarkein ja ratkaisemattomaksi jddnyt kiista muodostui Englannin ja
Ranskan ydinasejarjestelmistid. SALT II-neuvotteluissa Neuvostoliitto suostui lykkai-
méin niiden ja Yhdysvaltain FBS-jérjestelmien huomioimisen tuleviin neuvotteluihin.
INF-neuvotteluissa se ei enid4 ndin halunnut menetelli. Yhdysvallat puolestaan vastus-
ti kompensaatiota loppuun saakka. Samoin se menetteli START-neuvotteluissa. Asei-
denriisunnan kannalta on mielekkdimpdd neuvotella em jirjestelmistd INF- kuin
START-neuvotteluissa (vastaavissa neuvotteluissa), silli Euroopassa tarvitaan ratkai-
sua nopeasti ja neuvottelut strategisista aseista kestidnevit kauan. Viittely siitd, ovat-
ko Englannin ja Ranskan ydinasejirjestelmét strategisia vai ei, ei ole mielekds. Ne on
mit4 ilmeisimmin maalitettu Varsovan liiton kohteisiin niiden hallinnasta riippumatta.
Mikili Euroopassa ennen SS-20-ohjusten kidyttéénottoa vallinnut tilanne halutaan pa-
lauttaa, on em jérjestelmit otettava huomioon ja vihennettdvd Neuvostoliiton jirjes-
telmid vastaavasti.

Molemmat osapuolet osoittivat huomattavaa jiykkyytti neuvotteluissa. Neuvos-
toliitto piti loppuun saakka kiinni vaatimuksestaan saada kompensaatiota kolmansien
valtioiden ydinasejirjestelmistd ja halusi estdd jokaisen uuden amerikkalaisen ohjuk-
sen kdyttdénoton Euroopassa. Se ilmaisi halukkuutensa vahiisiin supistuksiin em eh-
doin ja teki neuvottelujen kuluessa ehdotuksia, joista useimmat olisivat johtaneet li-
hes samaan lopputulokseen. Neuvostoliiton taktiikkana oli, kuten usein aikaisemmin-
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kin neuvotteluissa, vaatia ensin suuret kysymykset ratkaistavaksi ja neuvotella vasta
tdmén jdlkeen vihidisemmistd kysymyksistd. Yhdysvaltain neuvoiteluasenne oli Neu-
vostoliiton asennetta joustavampi. Se muuttui neuvottelujen kuluessa kolme kertaa.
Yhdysvallat Iuopui nollavaihtoehdostaan ja Neuvostoliiton itdisid alueita koskevista
ohjusrajoituksista sekd suostui keskustelemaan lentokoneista.

Neuvostoliiton neuvottelustrategia oli aluksi varsin onnistunut. Se yhdisti piiméa-
rdhakuisesti NATO-valtioihin kohdistuneen diplomaattisen painostuksen, yksipuoli-
sen moratorion ja rauhanliikkeisiin suunnatun propagandan neuvottelualoitteisiinsa
pyrkien lydm#4n kiilan Yhdysvaltain ja Linsi-Euroopan viliin sek4 sdilyttiméén saa-
vuttamansa asemat. Yhdysvallat pyrki palauttamaan aloitteen esittimalla nollavaihto-
ehdon, jonka se varmasti tiesi olevan vailla lipimenomahdollisuuksia. NATO kesti tu-
likokeensa ja pysyi p4itoksen takana. Neuvostoliitto joutui vetdytyméin tehtydin po-
liittisesti epéviisaan kytkennin ohjusten kiyttdénoton ja neuvottelujen lopettamisen
vilille. Tehty kytkentd vaikeutti neuvottelujen uudelleen aloittamista.

Lyhyen keskimatkan ohjusten rajoituksista ei ehditty neuvotella yksityiskohtaisesti
Neuvostoliiton pitéessd kysymysté toisarvoisena. Kysymyksen vihittelyd voidaan pi-
t4d outona, silld ko jdrjestelmien rajoittaminen on keskeistd estettdessd mahdollisen
INF-sopimuksen kiertaminen.

6 Asevoimien ja varusteiden supistamisneuvotte-
lut (AVS-neuvottelut)

6.1 Neuvottelujen tausta

NATOn huolena 1960-luvun loppupuolella oli liiton sisdisen yhtendisyyden rakoi-
lu. NATOn joulukuussa 1967 Brysselissd pidetty ministerikokous pyrki ratkaisemaan
syntyneitd ongelmia hyviksyen ns Harmelin raportin. Raportissa mm ilmoitettiin lii-
ton parhaillaan tutkivan mahdollisuuksia asevoimien tasapainoiseksi supistamiseksi.
NATO pyrki edistimain turvallisuuspolitiikkaansa toisaalta aseidenriisunnan ja toi-
saalta asevarustelun keinoin.¢

Neuvottelujen kdynnistamiseksi NATO teki VL:lle useita esityksid vuosien 1967—
1970 aikana. Yksimielisyyteen neuvottelujen aloittamisesta passtiin presidentti Nixo-
nin vieraillessa Moskovassa toukokuussa 1972. Tall6in sovittiin my®os siitd, ettd neu-
vottelujen tulisi tapahtua samanaikaisesti Euroopan turva- ja yhteistydkokouksen rin-
nalla, joskin siiti erillisina.

AVS-neuvottelujen esineuvottelut kaytiin 31. 1.—28. 6. 1973. Niiss4 neuvottelujen
viralliseksi nimeksi sovittiin *’Mutual Reduction of Forces and Armaments and Asso-
ciated Measures in Central Europe’’. Osanottajat sovittiin taulukon 7 mukaisesti. On
huomattava, ettei Ranska osallistu neuvotteluihin, vaikka sen joukkoja on Saksan liit-
totasavallan alueella. Neuvottelujen kohteena oleva alue kisittd4 varsinaisten osanot-
tajamaiden alueet. Vihennykset koskevat em alueella olevia seki vieraita ettd kansalli-
sia joukkoja. ¢

6.2 Ensimmdiiset ehdotukset

Varsinaiset neuvottelut alkoivat 30. 10. 1973 Wienissd. VL teki ensimmaisen ehdo-
tuksen 8. 11. 1973. Sen mukaisesti vihennysalueella olevia varsinaisten osanottajien
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joukkoja viahennettiisiin n 17 % kolmessa vaiheessa vuosina 1975—1977. Vihennyk-
set koskisivat seké kansallisten ettd vieraiden joukkojen maa- ja ilmavoimia sekd ydin-
asejoukkoja seki niiden varusteita. Jokainen valtio vihentiisi joukkojaan saman
suuruisella prosenttiméirilld yksikkdkokonaisuuksina.

NATO poytasi oman ehdotuksensa 22. 11. 1973. Se edellytti ainoastaan maavoi-
mien vihentémistd kahdessa vaiheessa. Ensimma4isessd vaiheessa vihennettdisiin aino-
astaan Neuvostoliiton joukkoja 68 000 miehells ja Yhdysvaltain joukkoja 29 000 mie-
helld. Muut valtiot suorittaisivat tarpeelliset vihennykset pariteetin saavuttamiseksi
toisessa vaiheessa. Toisen vaiheen vihennykset olisivat NATOn osalta 48 000 ja VL:n
osalta 157 000 miesta.

NATOn esitys perustui sen laskelmaan, jonka mukaisesti VL:lla oli Keski-Euroo-
passa 925 000 ja NATOlla 770 000 miestd maavoimissa eli alueella vallitseva epitasa-
paino oli noin 150 000 miestd. Tamén lisiksi VL:lla oli NATOn kisityksen mukaan
8 000 taistelupanssarivaunun ylivoima. Keskittyminen pelkistdin maavoimia koske-
viin véhennyksiin selittyy pddosin Yhdysvaltain rekrytointivaikeuksilla, pyrkimyksilla
vdhentdd miesvoimakustannuksia tehoa oleellisesti laskematta sekd sisdpoliittisista
paineista vihentii sitoutumista Keski-Eurooppaan.s

VL torjui NATOn ehdotuksen, siini esitetyt luvut ja ajatuksen Keski-Euroopassa
vallitsevasta epatasapainosta. Sen mielesta l4nsi pyrki saavuttamaan yksipuolisia etu-
ja. NATO ei mydskian ollut esittéinyt aseistuksen supistuksia vaan ldhti siitéd, ettd vi-
hennettivien joukkojen varusteet varastoitaisiin Eurooppaan .

6.3 Neuvottelut vuosina 1974—1977

Osapuolten kannoissa ei tapahtunut oleellisia muutoksia vuoden 1975 joulukuu-
hun mennessi. 16. 12. 1975 NATO teki uuden, alkuperdisestd kannastaan selvisti
poikkeavan, lisdyksen alkuperiiseen ehdotukseensa ottaen ohjukset, ydinkérjet seki
keskimatkan ydinpommeja kuljettamaan kykenevit lentokoneet vihennysten piiriin.
Huomionarvoista on se, ettei kansallisten asevoimien vahvuuksia rajoitettu milldén ta-
valla. llmavoimien ja ohjusjoukkojen mukaan ottaminen oli myénnytys VL:lle.

VL piti ydinaseiden siséllyttimistid askeleena oikeaan suuntaan voimatta silti hy-
viksyi ehdotusta kokonaisuutena. Se teki vastatarjouksen 19. 2. 1976. Oleellista oli
muiden kuin vihentidvien valtioiden joukkojen jdiddytys ensimmadisen vaiheen ajaksi,
vihennysten tekeminen yksikkékokonaisuuksina seké ydinaseistuksen sisillyttiminen
vahennyksiin NATOn esittdmall4 tavalla kuitenkin molempia osapuolia koskien. NA-
TO ei hyviksynyt ehdotusta sellaisenaan.

Osapuolten viliseni kiistan aiheena oli alusta alkaen vihennysalueella olevien
joukkojen vahvuudet. VL ei hyvidksynyt NATOn vuonna 1973 esittdmid lukuja ja kiel-
tdytyi esittdmastd omia lukujaan. Heindkuussa 1976 VL yllittiden ilmoitti supistusalu-
eella 1. 1. 1976 olleitten joukkojensa vahvuudet. NATO vastasi ilmoittamalla omat
tarkistetut vahvuutensa joulukuussa. Vahvuudet on esitetty taulukossa 8. VL:n ilmoi-
tus oli 138 000 miestd alhaisempi kuin NATOn alkuperdinen arvio. NATOn ilmoitus
omista vahvuuksistaan ei sisiltdnyt vihennysalueella toimineita ranskalaisia joukko-
ja, joiden vahvuus oli n. 55 000 miest4*’. Vuoden 1977 lopulla osapuolet p44sivit yksi-
mielisyyteen henkiléstén laskentatavastast.



6.4 Liahentymistd vuosina 1978—1981

Vuoden 1978 alkupuolella osapuolet ilmoittivat joukkojensa tarkistetut vahvuudet
vuonna 1977 sovitun kaavan mukaisesti. Uudet tiedot eivit ratkaisseet data-kysymys-
td. Tarkistusten jidlkeen NATO totesi vuoden 1978 lopulla eron olevan edelleen
150 000 miest4 %. Suurimmat erimielisyydet ovat koskeneet neuvostoliittolaisia ja puo-
lalaisia joukkoja.

19. 4. 1978 NATO esitti vuoden 1973 ehdotuksen muunnelman. VL vaati kansalli-
sia kiintioitd ilmeisesti halutakseen varmistua siits, ettd kaikki varsinaiset osanottajat,
erityisesti Saksan liittotasavalta, vihentidvit joukkojaan.

VL teki 8. 6. 1978 vastatarjouksen, jossa se hyviksyi kollektiivisen katon, aseistuk-
sen viahentdmisen ensimmaisessd vaiheessa NATOn esittamilla tavalla ja vihennysten
suorittamisen divisioonina. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain joukkoja tulisi vihentdd
ensimmdiisessd vaiheessa suhteessa 2:1. Ehtona oli, etti NATO hyviksyy esitetyt tiedot
vahvuuksista. Joukkojen kokoonpanoa VL pyrki rajoittamaan maardykselld, joka
kielsi yksittdistd sopimusvaltiota tdyttimastd toisen valtion yksipuolisten vihennysten
aiheuttamasta aukosta yli 50 %. M#iriys oli mitd ilmeisemmin tdhditty Saksan liitto-
tasavallan asevoimien suhteellisen osuuden kasvua vastaan. Kaiken kaikkiaan kysees-
sd oli VL:n huomattava neuvotteluposition muutos. VL tidydensi ehdotustaan 30. 11.
1978 esittdmailld varsinaisten osanottajien joukkojen mé#idrdn kollektiivista jaddytté-
mistd neuvottelujen ajaksi.

Seuraava oleellinen muutos neuvotteluasenteissa tapahtui 20. 12. 1979 NATOn
esittdessd solmittavaksi ensimmaéistd vaihetta koskeva viliaikainen sopimus. Sen eh-
dottamat vidhennykset olivat lihes saman suuruiset kuin VL:n kesikuun 1978 ehdo-
tuksessa. Vahennysten ehdoksi asetettiin sopiminen vihennysalueella olevien Neuvos-
toliiton ja Yhdysvaltain maavoimien joukkojen vahvuuksista. Erityisen painon NA-
TO asetti jo aikaisemminkin esittdmilleen liitinniistoimille, joista sopiminen oli myos
sopimuksen ennakkoedellytys. Aseistuksen vihentdmisestd voitaisiin keskustella vasta
toisessa vaiheessa, eli nyt NATO peruutti aikaisemmin esittiminsé ydinaseiden, lento-
koneiden ja Neuvostoliiton taistelupanssarivaunujen vihennykset ainakin ensimmai-
sen vaiheen osalta. Ehdotus rajoitti data-kiistan ainoastaan ensimmdiisessd vaiheessa
vihennettaviin Neuvostoliiton joukkoihin.

VL vastusti NATOn esitystd mm siksi, ettd se ei vihentidnyt linnen ilmavoimia ja
ydinaseita eikd jaadyttdnyt osapuolten asevoimien vahvuuksia vaiheiden viliseksi
ajaksi. Liitdnnaistoimien VL katsoi ulottuvan sopimusalueen ulkopuolelle eivitké ne
liittyneet vihennyksiin, koska vihennyksisti ei vield ollut sovittu. VL:n mielesta ehdo-
tus mitétdi kuuden vuoden tyén tulokset.™

VL poytisi oman vastachdotuksensa 10. 7. 1980. Se osoitti VL:n hyvidksyneen kes-
kittymisen ensimmaéiseen vaiheeseen ja hyldnneen vaatimuksen tarkkojen kansallisten
kattojen asettamisesta varsinaisten osanottajien vdhennysalueella oleville joukoille.
Neuvostoliiton joukkoja koskevaksi viahennykseksi ehdotettiin 20 000 miest4 jo aikai-
semmin hyviksytyn 30 000 miehen asemesta. VL pyrki ndin laskemaan Neuvostoliiton
tekemin yksipuolisen supistuksen ainakin osittain hyvikseen. 13. 11. 1980 VL tarken-
si ehdotustaan.

Vuoden 1981 aikana osapuolten positiot sdilyivit 1dhes ennallaan.
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6.5 Neuvottelut vuosina 1982—1983

Vuonna 1982 osapuolet siirtyivit uuteen kiytintdoon esittden kumpikin ehdotuk-
sensa valmiina sopimusluonnoksina. VL péytidsi oman ehdotuksensa 17. 2. 1982 ja
NATO omansa 8. 7. 1982. Kumpikaan sopimusluonnos ei sisdltdnyt ratkaisevia myon-
nytyksii toiselle osapuolelle. Oleellista VL:n ehdotuksessa oli se, ettei enad médritet-
tdisi vahennettivien joukkojen médria yhteisesti. Sen tekisi kumpikin osapuoli itsendi-
sesti siten, ettd asetettu katto saavutettaisiin’'. Tdm4 olisi poistanut data-kiistan. Li-
siksi VL ehdotti, etti Neuvostoliitto ja Yhdysvallat supistaisivat Keski-Euroopassa
olevia joukkojaan ja niiden aseistusta kumpikin 20 000 miehelld sopimuksen ulkopuo-
lellam.

NATOn ehdotus jakoi vdhennykset neljdén seitseméin vuoden kuluessa toteutetta-
vaan vaiheeseen. Laadittavassa sopimuksessa jokainen varsinainen osanottaja sitou-
tuisi kansainvilisoikeudellisesti pitdvill4 tavalla vihennyksiin yhteisen kollektiivisen
katon saavuttamiseksi. VL:n ehdotuksesta NATO totesi, ettei se ottanut data-kysy-
mysté ja liitinniistoimia riittavisti huomioon™.

VL teki 23. 6. 1983 uuden ehdotuksen, jossa se ensimmaisen kerran yksil6i liiton
kannan rinnakkaistoimiin. NATO arvosteli toimenpiteiden vapaachtoisuutta ja ajoi-
tusta. Ehdotus ei sen mielestd ratkaissut data-kiistaa. VL katkaisi neuvottelut tilapai-
sesti 15. 12. 1983 Yhdysvaltain alettua sijoittaa uusia keskimatkan ohjuksiaan NA-
TOn kaksoispadtdoksen mukaisesti. Ndin Neuvostolitto ilmeisesti pyrki sdilyttamaén
uskottavuutensa liittolaistensa, yleisen mielipiteen ja rauhanliikkeiden silmissa.

6.6 Neuvottelut jatkuvat edelleen

Neuvottelukatko jéi kuitenkin lyhytaikaiseksi, ainakin muodollisesti. VL palasi _
neuvottelupdytiin 27. 1. 1984, jolloin 29. kierros alkoi. Kuten odottaa saattoi, vuosi
1984 jai tuloksettomaksi. Huhtikuun 19, piivind NATO esitti ’taisteluyksikkéehdo-
tuksensa’’, joka oli vuoden 1982 ehdotuksien modifikaatio™. NATO katsoi puheen-
vuoron olevan nyt VL:lla.

VL vastasi 17. 2. 1985 esittdmaillid supistusten ensivaihetta koskevaa sopimusta.
Sen mukaisesti Neuvostoliitto supistaisi maavoimiaan 20 000 ja Yhdysvallat 13 000
miehelld vuoden kuluessa. 90 % supistuksista tehtéisiin taisteluyksikkoini ja loput yk-
sittdisind miehind. Joukkojen ldhtovahvuuksista ei sovittaisi ennakolta. Joukkojen
aseet ja varusteet tulisi poistaa supistusalueelta. Alueella olevien joukkojen aseméaarid
ei saisi lisatd joskin modernisointi olisi sallittu. Valvontaa varten tulisi perustaa val-
vonta-asemia. Kaikkien varsinaisten osanottajien joukot jaddytettdisiin em supistus-
ten tapahduttua. Sopimuksen kestoksi VL esitti kolmea vuotta. Sind aikana sovittai-
siin jatkosupistuksista.’ '

Léansi vastusti erityisesti aseiden ja varusteiden pois vetdmistd maantieteellisiin te-
kijoihin vedoten. Myé6skidin valvontajirjestelyt eivit tyydyttineet NATOa. Se vaati
nimenomaisesti valvontaa myds supistusten jdlkeen. VL:n ehdotus jaadytti myos maa-
ja ilmavoimien joukot erikseen. Tdhin ldnsi ei halunnut sitoutua.

NATO poytisi oman ehdotuksensa 5. 12. 1985. Myos se kohdistui supistusten ensi
vaiheeseen, jonka aikana Neuvostoliitto vetiisi supistusalueelta 11 500 ja Yhdysvallat
5 000 maavoimien miestd. Nyt NATO suostui luopumaan aluksi tehtdvistd data-sopi-
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muksesta. Tilli se perusteli pienempid supistuksia. Supistukset tehtdisiin kaavan
90 % / 10 % mukaisesti, mutta yksikoini, ei taisteluyksikéind. T4lld on oma merki-
tyksensd supistettavia joukkoja valittaessa. Supistusten tultua suoritetuksi kaikki osa-
puolet ilmoittaisivat toisilleen alueella olevien joukkojensa miiridn vuosittain. NA-
TOn ehdottama nelivuotinen sopimus sitoisi kaikkia osanottajia alusta alkaen.”

Esityksessddn NATO ei suostunut VL:n aseistusta koskevaan vaatimukseen. Sopi-
muksen saavuttamiseksi siitd sopiminen tulisi lyk4td. Joukkojen jaddyttdmiseen NA-
TO suostui siten, ettd jaddytys koskisi kaikkia joukkoja yhteisesti sekd erikseen Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltain joukkoja. Ndin Yhdysvallat pyrki estimiin Neuvostoliit-
toa lisddmaistd joukkojensa osuutta supistusalueella.”

Valvonta- ja todentaminen esitettiin samanlaisena liitdnniistoimien pakettina kuin
joulukuussa 1979. NATO edellytti pysyvid valvonta-asemia. Tarkoituksena oli siis val-
voa nimenomaisesti alueella olevia joukkoja. Valvontatoimet oli tarkoitus aloittaa en-
simmdiisen vaiheen supistusten tultua suoritetuksi.

Voidaan todeta, ettid vuoden 1985 aikana edistyttiin jonkin verran erityisesti data-
kysymyksen osalta. Aseidenriisunnallista taantumaa osoittaa jo vuonna 1979 sovittu-
jen supistusten huomattava pienentdminen nyt myds NATOn esityksessd. Erikoista
NATOn esityksessi oli se, ettei sitd annettu kirjallisena, vaan se esitettiin suullisesti eri
puheenvuoroissa ja lausunnoissa.

6.7 Johtopaitsksid AVS-neuvotteluista

Euroopassa ei ole koskaan ollut yhti ainoata neuvotteluelinté, joka olisi kasitellyt
aseidenriisuntaa kokonaisvaltaisesti. AVS-neuvottelujenkin kdynnistdminen edellytti
ETY-prosessin alkuunsaattamista samanaikaisesti. INF-neuvottelut kaynnistettiin
seitsemén vuotta myShemmin. Ilmeisesti NATO ja VL eivit ole valmiit keskustele-
maan perimmdisistd turvallisuuseduistaan pysyvilld neuvottelufoorumilla.

NATOn osalta pditos esittdda AVS-neuvotteluja liittyi liiton pyrkimyksiin tehostaa
puolustustaan J'a sisdistd yhtendisyyttddn. VL:n valmiuteen suostua teknisiin aseiden-
riisuntaneuvotteluihin Euroopassa vaikutti Saksan liittotasavallan iddn politiikan on-
nistuminen ja sopimus rinnakkaisesta, selvisti poliittisluonteisemmasta Euroopan tur-
va- ja yhteistybkokouksesta. Saksan kysymys tuli neuvotteluissa esille selvésti. VL
pyrki vakiinnuttamaan jaon pysyvyyden ja vihentdmiin tai ainakin jaidyttimaidn
Saksan liittotasavallan osuuden NATOn puolustuksessa. NATO pyrki timin viltt4-
miin suostuen ainoastaan kollektiiviseen kattoon ja sitoumukseen varsinaisten osan-
ottajien osallistumisesta merkittdvilla tavalla vihennyksiin asevoimiensa koon mukai-
sesti. Kiistat kollektiivisesta katosta ja muiden kuin Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
joukkojen vahennyksistd muodostuivat neuvotteluissa keskeisiksi. Viime aikoina té-
m4d asetelma on sikili muuttunut, ettd nyt NATO puolestaan haluaa ja4dyttdd Neu-
vostoliiton joukkojen méiréin supistusalueella.

Neuvottelut koskevat varsin rajoitettua aluetta Euroopassa. Tami johti NATOn
piirissd huoliin siitd, ettd VL yksinkertaisesti siirtdisi vihennettdvit joukot yhdeltd
NATOn vastaiselta rintamalta toisella tai Neuvostoliiton linsiosiin. NATO lienee kat-
sonut olevansa oikeutettu saamaan talld perusteella hyvitysti, silld Yhdysvaltain jou-
kot tuli siirtdd Atlantin taakse. Samat maantieteelliset syyt johtivat myds NATOn ha-
luttomuuteen vihent4i aseistusta ensimmaéisessd vaiheessa.
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Neuvottelevien liittojen lihestymistavat poikkeavat toisistaan selvésti. NATO on-
nistui neuvottelujen avulla lisdimaéin liiton sisdistid yhtendisyyttd. Sen sijaan muita pi-
demmin tdhtdyksen poliittisia tavoitteita neuvottelut eiviit sen osalta ole heijastelleet.
NATO on esittidnyt teknisen esityksen toisensa jilkeen. Esimerkkind voidaan pitdd
ydinaseiden vetimistd neuvotteluihin. Ilmeisesti NATO ei kyennyt kytkemdidn AVS-
neuvotteluja ydinstrategiaansa.

VL:n ja erityisesti Neuvostoliiton neuvotteluasenne oli toisenlainen. Se teki tekni-
sid ehdotuksia, jotka sisilsivit sangen védhiisid myonnytyksid, mutta joilla usein ol si-
t4kin selvempi poliittinen tavoite. Esimerkkeind voidaan mainita edelli esitetyt Saksan
liittotasavallan asevoimiin epdsuorasti kohdistuneet ehdotukset sekd ja4ddytysehdotus,
joka ilmeisesti pyrki estimiin tai ainakin hidastamaan NATOn varustelupiitdksen
toteuttamista. Tillainen asetelma johti siihen, ettd aloite neuvotteluissa s#ilyi VL:lla.
VL:n ehdotuksista on havaittavissa myos sen pyrkimys viahentdd Yhdysvaltain ldsna-
oloa Euroopassa. Vuoden 1982 sopimusluonnoksella NATO pyrki palauttamaan
aloitteen. VL:n vuoden 1982 sopimusluonnos on néhtéivi osana piésihteeri BreZznevin
“rauhan offensiivia’’. .

Tall4 hetkell4d osapuolet ovat yksimielisisi useista kysymyksisti. Molemmat hyvik-
syvit ajatuksen ensivaiheen sopimuksesta ilman data-sopimusta. Yksimielisii ollaan
ensivaiheen vihennysten suorittajista, vihentidmisestd yksikittdin, poistettujen jouk-
kojen sijoittamisesta, vihennysten aloittamisen ja loppuun saattamisen ilmoittamises-
ta, ajatuksesta perustaa valvontapaikkoja ensimmiisen vuoden ajaksi ja olla lisddmaét-
td alueella olevia joukkoja vdhennysten jilkeen. T4hdn yksimielisyyteen on p#asty
siirtymailld vain ensimmadisen vaiheen kattavaan sopimukseen. Vaikeasti sovittavia asi-
oita, kuten data-kysymystd, on pyritty lykkddmiin. Té4std huolimattta data-kysymys
vaikeuttaa sopimukseen padsyi, silld se vaikuttaa nyt valvonnalle asetettavien vaati-
musten kautta. Niin valvontakysymyksistikin on vaikea sopia. Tosin nidinhin asia on
ollut neuvottelujen alusta ldhtien. On kuitenkin ilmeista, ettd poliittisen tahdon puute
on sopimuksen vakavin este. Toisaalta kumpikaan osapuoli ei halua ottaa poliittista
vastuuta neuvottelujen pysyvisti katkaisemisesta.

7 Geneven ydin- ja avaruusaseneuvottelut

7.1 Neuvottelujen tausta

Neuvostoliitto keskeytti START- ja INF-neuvottelut Yhdysvaltain alettua sijoittaa
NATOn kaksoispidiatoksen mukaisesti uusia keskimatkan ohjuksia Linsi-Euroop-
paan. Neuvostoliitto ilmoitti jatkavansa neuvotteluja, mikili ohjukset poistetaan.

Vuosina 1978—1979 Yhdysvallat ja Neuvostoliitto neuvottelivat satelliittien tor-
junnasta. Neuvottelut eivit edistyneet alkua pidemmaille ilmeisestikin siksi, ettd Yh-
dysvallat koki olevansa jiljessa kyseiselld alueella. Neuvottelut katkesivat Neuvostolii-
ton tunkeuduttua Afganistaniin. Kokeet satelliittien tuhoamiseksi jatkuivat.

Myos CD kasitteli avaruusaseiden kieltdmist4 vuodesta 1981 alkaen. Neuvottelut
kariutuivat kiistaan tydryhmin mandaatista. Elokuussa 1983 Neuvostoliitto esitti uu-
distetun sopimusluonnoksensa seké julisti yksipuolisen satelliitintorjunta-aseiden lau-
kaisua koskevan moratorion, joka olisi voimassa, mikili muut valtiot pidittiaytyvit
ottamasta kiytt6on ko aseita. Em tyoryhmin CD perusti 29. 3. 1985.
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Maaliskuussa 1983 presidentti Reagan esitti puolustusjirjestelmad, joka tekisi
hytkkaykselliset ydinasejérjestelméit tehottomiksi. Ndin ne voitaisiin tarpeettomina
eliminoida. Ehdotus oli nimeltéd4n *’Strategisen puolustuksen aloite’’, SDI. Nopeasti
se sai lisinimen '’Tédhtien sota”’.

Tammikuussa 1985 ulkoministerit Shultz ja Gromyko tapasivat Genevessad sopien
ydin- ja avaruusaseneuvottelujen aloittamisesta Genevessd. 8. 1. 1985 annetun yhtei-
sen julkilausuman mukaan tarkoituksena on neuvotella sopimukset, jotka estivit kil-
pavarustelun ulkoavaruudessa, lopettavat sen maassa, rajoittavat ja vahentdvit ydin-
aseistusta ja vahvistavat strategista stabiliteettia. Neuvotteluja sovittiin kdytdvan kol-
messa ryhmaéssi, joista yksi kasittelee strategisia, yksi keskimatkan ydinaseita (INF)
sekd yksi avaruusaseita. Neuvottelujen eikd myoskddn alaryhmien virallisista nimistd
kyetty sopimaan. Myos kisiteltidvistd asetyypeistd kiisteltiin ennen varsinaisten neu-
vottelujen alkua. Osapuolilla oli my6s erilainen kisitys eri neuvottelujen vilisestd kyt-
kennistd’. Yhdysvallat halusi pitd4 neuvottelut erillisini ja allekirjoittaa sopimuksen
heti sellaisen mahdollisesti syntyessd. Neuvostoliitto kytki kaikki kolme *’koria’’ yh-
teen ja niist4 tulisi sopia samanaikaisesti.

7.2 I kierros 12. 3.—23. 4. 1985

Neuvottelujen ensimmaiinen kierros oli ilmeisen hedelmitén. Osapuolten esityksis-
sd oli lahinn4 tunnusteleva sédvy.

Neuvostoliitto esitti osapuolten ydinaseistuksen jaddytystd puoluejohtaja Gorbat-
sovin 22. 3. antaman ilmoituksen mukaan. Keskimatkan ydinaseita koskevan morato-
rio-esityksensd Neuvostoliitto oli pdydinnyt jo aiemmin. Se ei olisi koskenut Aasiaan
sijoitettuja ohjuksia. Neuvostoliitto esitti my6s avaruusaseita koskevaa moratoriota,
joka tulisi ulottaa my6s tutkimukseen, sek4 yli 600 km kantavien risteilyohjusten kiel-
tdmist4.”

Yhdysvallat oli laatinut neuvotteluja varten kokonaisesityksen ja kuusi erilaista
optiota. Kokonaisesitys pSydittiin neuvotteluissa. Se olisi sallinut molemille enintdin
5 000 ballistisen ohjuksen ydinkirkei, rajoittanut Yhdysvaltain strategiset pommiko-
neet 400:aan. Ballististen ohjusten laukaisualustat olisi rajoitettu 850:aan tai johonkin
suurempaan madrain. Supistusaika olisi ollut 5—8 vuotta.®

Keskimatkan ohjusten osalta Yhdysvallat tarjosi vanhaa 0-vaihtoehtoa maailman
laajuisena. Strategisen puolustuksen aloitteesta Yhdysvallat ei halunnut neuvotella,
tarjoaisipa Neuvostoliitto vastineeksi mit4 tahansa. SDI ei olisi kaupan. Mydhemmin
kesalld Yhdysvaltain epavirallinen kanta lientyi. Aloitetta voitaisiin mahdollisesti raja-
tas!,

7.3 1I kierros, 30. 5.—16. 7. 1985

Huhtikuussa VL:n huippukokouksessa Gorbatsov ilmoitti Neuvostoliiton esitta-
neen strategisen aseistuksen supistamista neljannekselld. Ehdotus kuitenkin poydattiin
virallisesti vasta I kierroksella. Neuvostoliitto oli mahdollisesti halukas syvempiinkin
leikkaukstin.
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Keskimatkan ohjusten osalta Neuvostoliitto ilmeisesti ehdotti supistuksia Ranskan
ja Englannin silioiselle tasolle. Laskentayksikkéné voisi olla joko ohjukset tai ydin-
kirjet. Kesdkuun lopulla Neuvostoliitto vihjaili avaruusaseiden laboratoriotutkimuk-
sen sallimisesta vaatien kuitenkin virallisesti SDI:n kieltdmisti.

Yhdysvallat ei tehnyt uusia esityksid toisen kierroksen aikana. Neuvottelut eivit
edistyneet. Kytkenti eri *’korien’’ vililld aiheutti jatkuvia kiistoja.

7.4 II kierros, 1. 9.—7. 11. 1985

III-kierros laukaisi neuvottelut liikkeelle. Tdrkedn4 pontimena lienee ollut l4hesty-
vd Geneven huippukokous, jota osaltaan pohjusti ulkoministerien tapaaminen 25. 9.
New Yorkissa.

Syyskuun 30. pdivinid Neuvostoliitto esitti oman ehdotuksensa. Sen mukaisesti
strategisia kuljetusvilineitd vidhennettiisiin 50 % ja ydinridjahteet 6 000:een. Ydinra-
jahteitd olisivat lentokoneiden pommit ja pommikoneiden lyhyen kantaman ohjukset
(SRAM) ohjusten ydinkirkien lisiksi. TRIADin mink#in osakomponentin rijdhtei-
den médri ei saisi olla yli 60 % koko mérastd. Lisdksi yli 600 km kantavat risteily-
ohjukset, uudet ydinkarkien kuljetusvilineet sekd avaruusaseiden tutkimus, kehittely
ja kdyttoonotto kiellettiisiin.s

Keskimatkan ohjuksista Neuvostoliitto esitti solmittavaksi viliaikaisen sopimuk-
sen, joka sallisi molemmille osapuolille 729 ydinkirke4. Linnell4 saisi olla 120 risteily-
ohjusta, loput kirjet olisivat Englannin ja Ranskan ohjuksissa. Neuvostoliiton kérjet
koostuisivat 243:n Linsi-Eurooppaan maalitetun SS-20:n kirjista.®

Neuvostoliiton esityksessd kuvastui sen tapa miérittds strategisiksi kaikki sellaiset
jarjestelmat, jotka ulottavat vaikutuksensa sen alueelle. Niinpd 50 %:n vihennysten
piiriin tuli laskea Yhdysvaltain keskimatkan ohjukset sek4 Euroopassa, Aasiassa ja
tukialuksilla olevat, ydinaseita kuljettamaan kykenevit keskimatkan pommikoneet.
Neuvostoliiton vastaavia jirjestelmid, Backfire ml, ei olisi laskettu rajoitusten piiriin.

Neuvostoliiton esitys pyrkinee estimiin Yhdysvaltain uusien ohjusten (D-5 ja
Midgetman) ja uuden pommikoneen (B-1) kiytt66noton sallien ilmeisesti samalld
Neuvostoliiton SS-25, SS-X-24 ja SS-NX-23 ohjukset ja Blackjack-pommikoneen.s
Strategisen puolustusaloitteen esitys keskeyttiisi alkuunsa.

Marraskuun 1. piivini Yhdysvallat pani poydille oman ehdotuksensa. Sekin pe-
rustui strategisten aseiden 50 %:n vihennyksille. Mannertenvilisten ballististen ohjus-
ten (ICBM, SLBM) kirkimaari tulisi vihentdd 4 500:aan. Tamin katon alla sallittai-
siin enintd4n 3 000 ICBM-ohjusten kirke. Ballististen ohjusten kokonaishystykuor-
ma pudotettaisiin 50 %:iin molemmin puolin (NL n 2,5 milj kg:aan ja USA n 1,43
kg:aan). Mikili Neuvostoliitto hyviksyisi edelliset kohdat, Yhdysvallat suostuisi ra-
joittamaan pitkdn kantaman ALCM-ohjukset 1 500:een. Strategisten ballististen oh-
justen laukaisualustat tulisi rajoittaa tasolle 1 250—1 450. Mikili tistd voitaisiin so-
pia, Yhdysvallat suostuisi rajoittamaan strategiset pommikoneet 350:een. Uudet ras-
kaat ICBM-ohjukset, olevien ohjusten modernisointi ja liikkuva-alustaiset ICBM-
ohjukset kiellettiisiin.®

Keskimatkan ohjusten osalta Yhdysvallat jdtti aikaisemman esityksensd poydalle
ehdottaen viliaikaistoimenpiteend sallittavan kummallekin 140 ohjusta. Maailman
laajuisen tasapainon saavuttamiseksi Neuvostoliiton tulisi vdhentdid Aasiassa olevia,
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Linsi-Eurooppaan ulottumattomia SS-20-ohjuksiaan samassa suhteessa kuin NATOn
alueelle ulottuvia ohjuksia. Lyhyen kantaman (alle 1 000 km) ohjuksia rajoitettaisiin
sopivaksi katsottavalla tavalla.

Strategiseen puolustusaloitteeseen Yhdysvallat ei suostunut virallisesti kajoamaan
sanoen jatkavansa tutkimusta ABM-sopimusta noudattaen. Lopuksi Yhdysvallat pai-
notti valvonnan tarkeytta. '

Yhdysvallat ei siis halunnut suoraan luopua kaikista Pershing II-ohjuksistaan.
Mukaan oli nyt otettu myos lyhyen kantaman ydinaseita. Taistelukérkien osalta Yh-
dysvallat teki kompromissin Neuvostoliiton ja oman aikaisemman esityksensa valilla.

Kolmannen kierroksen pédtyttyd presidentti Reagan ja puoluejohtaja Gorbatsov
tapasivat Genevessd 19.—21. 11. jérjestetyssd huippukokouksessa. Kokousta ennen
Neuvostoliitto pyrki painostamaan Yhdysvaltoja tiedotusvilineissd. Tapaaminen ei
johtanut suoranaiseen lipimurtoon Geneven neuvotteluissa. Yhteisessd julkilausu-
massa osapuolet toteavat vastuunsa ydinsodan estdmisessd ja ylivoimapyrkimysten
vilttimisessid. Osapuolet ovat yksimielisid 50 %:n vihennyksistd ja keskimatkan oh-
juksia koskevasta valiaikaisesta sopimuksesta ainakin periaatteessa. '’Téhtien sotaa’
ei julkilausumassa mainita.

7.5 IV kierros, 16. 1. 1985 alkaen

Neuvostoliitto aloitti kierroksen poytiaimilla 16. 1. Gorbatsovin edellisen péivi-
nd julkisesti esittelemin ehdotuksen. Ehdotus tdhtii kaikkien ydinaseiden hivittami-
seen maapallolta kolmessa vaiheessa vuosisadan loppuun mennessi.

Ehdotuksen mukaan ensimmdisessid vaiheessa 5—8 vuoden kuluessa Yhdysvallat
ja Neuvostoliitto supistavat toistensa alueille yltdvien ydinaseiden kidrkimairin kum-
pikin 6 000:een. Avaruusaseiden kehittdminen, kokeilu ja sijoittaminen kielletdin.
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton keskimatkan ohjukset hivitetddn eik4 niitd saa siirtdaé
muihin valtioithin. Englannin ja Ranskan on sitouduttava olemaan lisddmaitti vastaa-
via ydinaseita. Ensimmaisessd vaiheessa sovitaan myés tiydellisestd ydinkoekiellosta.

Toisessa vaiheessa 5—7 vuoden aikana viimeistdan 1990 alkaen muut ydinaseval-
tiot aluksi jaadyttivit ydinaseensa. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto jatkavat supistuk-
sia, siten kuin niistd on ensimméisessd vaiheessa sovittu seka jiddyttavit taktiset ydin-
aseensa. Kun Neuvostoliitto ja Yhdysvallat ovat supistaneet ydinaseensa puoleen,
kaikki ydinasevaltiot hévittdvit taktiset ydinaseensa. Sopimus avaruusaseiden kielta-
misestéd laajennetaan monenkeskiseksi ja kaikki ydinasekokeet lopetetaan. Tuho-omi-
naisuuksiltaan joukkotuhoaseita ldhelld olevien uusien aseiden kehittiminen kielle-
tdan.

Kolmas vaihe alkaisi viimeistdin 1995. Sen aikana h#vitetdin loput ydinaseet.

Neuvostoliiton ehdotus oli todella laaja-alainen ja varsin yleinen. Yksityiskohtien
selvittiminen kestinee pitkdan. Ensimmaisissd amerikkalaisissa kommenteissa vastus-
tetaan vapautta valita supistettavat asejirjestelméit. N4in Neuvostoliitto saattaisi jat-
tid MLBM-ohjustensa supistamisen viimeiseksi. Tamin Yhdysvallat kokee uhkana
ICBM-ohjuksiaan vastaan.

Neljas neuvottelukierros jatkuu tétd kirjoitettaessa.
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7.6 Johtopiaitoksii

Useissa yhteyksissd on viitattu siihen, ettd Yhdysvaltain strategisen puolustuksen
aloite toi Neuvostoliiton neuvottelupdytiin. On ilmeistd, ettd se oli ainakin yksi tdr-
keimmistd pontimista. TAtd osoittaa Neuvostoliiton tiukka vaatimus ohjelman lopet-
tamisesta. Neuvostoliiton ei varmastikaan ollut helppo luopua neuvotteluille asetta-
mastaan ennakkoehdosta, euro-ohjusten poistamisesta. Neuvostoliitto ei valttdmétta
ole sotilaallisesti huolissaan SDI:sti. Sen sijaan se saattaa katsoa poliittisen arvoval-
tansa vaativan vastaavan jirjestelmén kehittdmistd, mikali Yhdysvallat ei siitd luovu.

Neuvottelut ovat noudatelleet aikaisemmista neuvotteluista tuttua kaavaa. Kumpi-
kin osapuoli pyrkii rajoittamaan ja supistamaan uhkaavimmiksi kokemiaan asejirjes-
telmid. Yhdysvaltain péitavoitteiksi on noussut omien ICBM-ohjustensa suojaaminen
supistamalla Neuvostoliiton MLBM-ohjuksia ja kokonaishydtykuormaa. Yhdysval-
tain ehdotus vidhentdisi vastapuolen ICBM-ohjusten ma4rii ja siirtdisi painopistettd
merelle ja etenkin ilmaan. Pershing II -ohjuksista Yhdysvallat ei halunne luopua aina-
kaan kokonaan. Yhdysvaltain on oltava ainakin symbolisesti ldsn4 Euroopassa myos
ydinasein sateenvarjon uskottavuuden siilyttdmiseksi liittolaisten silmissd. SDI:std
Yhdysvallat ei toistaiseksi ainakaan virallisesti halua luopua. Sopimus saattaa olla
mahdollinen, mikili se sallii tutkimuksen jatkamisen jossain muodossa. Ehdotuksil-
laan Yhdysvallat on selvisti pyrkinyt vihentidméi4n ydinaseiden maarii.

Neuvostoliiton pdédtavoitteena on strategisen puolustusaloitteen toteuttamisen esta-
minen. Pyrkimyksidin se on tehostanut lihenemilld Yhdysvaltain esittimii ballistis-
ten ohjusten ja taistelukirkien supistusmairid. Nyt molemmat pyrkivdt 50 %:n supis-
tuksiin. Laskutavasta ei tosin ole sovittu. Toisen tien Neuvostoliitolle on tarjonnut po-
liittinen toiminta ja vaikuttaminen lidnsieurooppalaisiin, erityisesti NATOn sisdiseen
kiinteyteen. SDI:std muodostui nopeasti samanlainen NATOn koheesiomittari kuin
aikanaan euro-ohjuksista. Vastaavalla tavalla Neuvostoliitto pyrkii nyt kidyttimiin
rakoilua hyvikseen.

INF -korin suhteen Neuvostoliitto on tehnyt merkittivin myénnytyksen suostu-
malla erilliseen keskimatkan ohjuksia koskevaan sopimukseen. Nidin kolmen korin
kytkennistd on luovuttu. Neuvostoliitto on myds myéntynyt hyvdksymé4in ainakin
osan Yhdysvaltain risteilyohjuksista. Ensiaskeleena olisi jaddytys, joka on Neuvosto-
liitolle sikali edullinen, ettd jaddytyksen jdlkeen yleinen mielipide tuskin sallisi kiyt-
toonoton aloittamista uudelleen. INF-kysymykseen liittyy edelleenkin Englannin ja
Ranskan ohjusten kohtalo. Neuvostoliiton tapa niputtaa strategisiksi aseiksi kaikki
sen alueelle ulottuvat ydinohjukset ja ydinpommeja kuljettavat pommikoneet viittaa
sithen, ettd Neuvostoliitto pyrkii ndin tasapainottamaan kokemansa uhan tavalla tai
toisella. Sotilaallisesti ajatus on looginen. Myods FBS-jirjestelmistd on neuvoteltava
joskus. Neuvostoliitto katsoo oikean hetken koittaneen niissd neuvotteluissa.

Geneven neuvotteluissa on térmitty moneen SALTissa taakse jatettyyn kysymyk-
seen. Ohjustentorjuntasopimuksessa jétettiin aukko tutkimukselle. Ndin meneteltiin
nimenomaisesti Neuvostoliiton aloitteesta Yhdysvaltain vastustaessa. Aukko johti
"'Téhtien sotaan’’. Vieldkin Neuvostoliitto haluaisi jattdd aukon maasijoitteisen oh-
justorjunnan tutkimukselle, ilmeisesti omasta tutkimusohjelmastaan johtuen. SLCM-
ohjuksia ei rajoitettu SALTeissa, ensin Neuvostoliiton, sitten Yhdysvaltain vaatimuk-
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sesta. Nyt ne ovat ongelmana erityisesti Neuvostoliitolle, joka pyrkii kieltiméin kaik-
ki yli 600 km kantavat risteilyohjukset.

Osapuolten neuvottelutaktiikka ei ole oleellisesti muuttunut sitten SALT-neuvotte-
lujen. Neuvostoliitto kayttdad julkista tiedonvilitystd entistd tehokkaammin hyvik-
seen. Linsi-Euroopan suurelta yleisdltd saatu vastakaiku on tosin vdhentynyt. Neu-
vostoliiton ydinkoekieltoesitys, omien ydinkokeiden moratorio ja tammikuun 1986
aseidenriisuntaesitys ovat téstd hyvid esimerkkeja. Tammikuun esitys on periaatteessa
osoitettu kaikille ydinasevaltioille. Siitd huolimatta se esitettiin bi-lateraalisissa neu-
votteluissa.

LOPUKSI

Aseidenriisuntaneuvottelujen k#dinnekohtana voidaan pitdd 1960-luvun alkua.
Téllsin yleisestd ja taydellisestd aseidenriisunnasta ensisijaisena padméaériani luovut-
tiin ja siirryttiin pienten askelten politilkkaan. Pddmaidrdn muuttaminen johti nopeasti
lukuisiin sopimuksiin, jotka puolestaan poliittisten vaikutustensa avulla johtivat suh-
teiden lientymiseen ja uusiin neuvotteluihin. Ndin SALT- ja AVS-neuvottelutkin saa-
tiin kédyntiin 1960- ja 1970-lukujen vaihtuessa. Aseidenriisunnasta tuli jatkuva proses-
si. Samalla uuteen strategiaan liittyvistd vaikeiden neuvottelukysymysten myShenti-
misestd syntyi edelleenkin jatkuva tapa, jolla on kaksinainen vaikutus. Positiivista on
se, ettd neuvotellaan edes osittaissopimuksia, joilla niilldkin on tarkei varustautumis-
ta rajoittava vaikutuksensa. Vaarallista sen sijaan on vaikeiden asioiden kasaantumi-
nen, sillé joskus niistdkin on neuvoteltava. Minki taakseen jattdid, sen edestddn 16y-
tdd. Aseidenriisunnan alalla aika ei yleensd paranna vaan pahentaa. Téstd ovat 0s0i-
tuksena avaruuspuolustuksen kehittiminen ABM-sopimukseen sekd monikérki- ja ris-
teilyohjusten kéyttéonotto SALT-sopimuksiin jdtettyja aukkoja hyviksikdyttden.
Maidrid kyetddn rajoittamaan yhi tehokkaammin, laatua vain hyvin vdhiisessd maa-
rin.

Suurvaltojen toiminta aseidenriisuntaneuvotteluissa osoittaa niiden kdyttdvin
aseidenriisuntaa turvallisuuspolitiikkansa yhteni keinona. Niiden padmiarand on yl-
lapitdd keskindistd tasapainoa varustautumista ja aseidenriisuntaa sddtelemalld. Pari-
teetti on poliittinen, ei sotilaallinen, kisite varsinkin Neuvostoliitolle. Sotilaallinen ta-
sapaino voitaisiin toteuttaa huomattavasti alhaisemmalla varustelutasolla eikd sen
saavuttamiseksi ole tarpeen kiistelli muutamasta ohjuksesta. Tasapainon yllapitdmi-
seen liittyy vakauden sdilyttiminen. Osapuolilla on tdysin vastakkainen kisitys va-
kautta horjuttavista asejirjestelmist4. Neuvostoliitto katsoo SLBM-ohjusten, uusien
pommikoneiden ja Pershing II-ohjusten horjuttavan vakautta. Yhdysvallat puoles-
taan kokee MLBM-ohjukset tillaisina. Yksimielisyys vallitsee ainoastaan ASAT-jir-
jestelmien suhteen. Osapuolten erot selittyvit vastapuolen etumatkalla kyseisen ase-
jarjestelmén kehittelyssd. Mit4 toisilla on, se halutaan vihintd4nkin kehittia itselle-
kin.

Yhdysvallat ja sen liittolaiset ovat keskittyneet tekniseen aseidenriisuntaan, johon
kuitenkin ajoittain yhdistyy poliittisia aseidenriisuntapyrkimyksiia. Ehk4 Yhdysvaltain
sisépolitiikasta johtuen ndm4 pyrkimykset ovat ajoittain olleet ristiriitaisia. Oman on-
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gelmansa on myés muodostanut aseidenriisuntaneuvottelujen kiyttdminen NATOn
sisdisen kiinteyden lisadmiseen Neuvostoliiton pyrkiessd samanaikaisesti vahentdmaén
Yhdysvaltain ldsndoloa Euroopassa. Neuvostoliiito ei ole ollut kovinkaan kiinnostu-
nut teknisestd aseidenriisunnasta. Se on pyrkinyt poliittiseen aseidenriisuntaan parem-
minkin varustautumisen ja poliittisen vaikuttamisen avulla. Neuvostoliiton aseidenrii-
sunta-asennetta voidaan pitdd konservatiivisena Yhdysvaltain asenteen ollessa radi-
kaalimpi. Neuvostoliiton aseidenriisuntapolitiikalla on selvipiirteinen turvallisuuspo-
liittinen tehtdva.

Yhdysvaltain aseidenriisuntastrategiassa on ajoittain esiintynyt pyrkimys kytked
neuvottelujen edistyminen muuhun suurvaltapolitiikkaan, mm. Neuvostoliiton toi-
mintaan Afrikassa ja Afganistanissa. Tamdi on ollut aseidenriisunnan kannalta yleen-
sd vahingollista. Neuvostoliitto on kieltidnyt kytkennin harvoja poikkeuksia lukuun-
ottamatta. Sen sijaan Neuvostoliitto on pyrkinyt kytkemiin eri aseidenriisuntaneu-
vottelut toisiinsa. Esimerkkeind mainittakoon INF- ja START -neuvottelut sekd Ge-
neven *’korit’’,

Neuvottelutekniikkansakin puolesta suurvallat eroavat toisistaan selvisti. Yhdys-
vallat esittd4 yleensd yksityiskohtaisia, spesifioituja ehdotuksia ja kiinnittad erityistd
huomiota valvontaan. Neuvostoliitto pyrkii ensin saavuttamaan yksimielisyyden laa-
joissa puitteissa ja sopimaan vasta timin jilkeen yksityiskohdista tihdé4ten kuitenkin
yleensd loyhddn sopimukseen. Suurvaltojen taktiikkakaan ei ole sanottavammin
muuttunut. Valvonta ja data-kysymys ovat olleet alusta alkaen vaikeimmat kiistakysy-
mykset. Neuvotteluissa tehdyt ehdotukset ovat heijastelleet osapuolten asevoimien ra-
kenteellisia eroja ja valvonnan osalta lisiksi eroja yhteiskuntien avoimmuudessa.
Kumpikaan suurvalta ei ole osoittanut halua luopua vapaudesta kehittdsd ja moderni-
soida ydinasejirjestelmidin. Molemmat haluavat rajoituksitta paattis omien jirjes-
telmiensi koostumuksen.

Aseidenriisuntaneuvottelut eivit ole johtaneet varustelutason ja -menojen laskuun.
Saavutetut sopimukset ovat kuitenkin estéineet ydinasevarastojen hillittémin kasvun.
Kehitys on paremmin ennakoitavissa ja kriisinhallinta on kehittynyt. Vaikeimpana on-
gelmana on pidettdvd epdonnistumista laadullisen kehityksen rajoittamisessa. Tamé
uhkaa mititoida saavutetut tulokset. Kriisinhallinnan kehittimiseksi olisi mybs aiheel-
lista neuvotella doktriineista. Aseidenriisuntaneuvottelujen osallistujapohja tulisi rat-
kaista tyydyttdvilld tavalla aikaansaamalla sopiva kytkentd bi- ja multilateraalisten
neuvottelujen vilille. Ranskan ja Englannin ydinaseita ei voida loputtomiin sulkea
neuvottelujen ulkopuolelle. Myds taktisista ydinaseista on neuvoteltava jo pelkastain
mahdollisten muiden sopimusten kiertimisen estdmiseksi.

Aseidenriisuntaneuvotteluissa késiteltdvidt kysymykset koskettavat suurvaltojen pe-
rimmaisié turvallisuusetuja. Sopimuksia ne solmivat ainoastaan silloin, kun katsovat
niiden lisddvin turvallisuuttaan. Muut valtiot voivat vain hyviksyéd neuvotteluproses-
sin hitauden ja lihinnd poliittisluonteista aseidenriisuntaa edustavat sopimukset. Asei-
denriisuntaneuvotteluja on syytetty varustelutason noususta suurvaltojen rakentaessa
uusia asejdrjestelmid tinkimisvélineiksi tulevia neuvotteluja varten. On totta, ettd ne
harvoin ovat luopuneet jo suunnittelemastaan tai kdyttoonottamastaan aseesta. Tastd
huolimatta varustelun perimmdiset syyt on etsittdvi aseidenriisuntaneuvottelujen ul-
kopuolelta.
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Taulukko 1: Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton strategiset hyokkaysaseet.

Tammik. 1967 Syysk. 1968 Marrask. 1969
USA
1ICBM 1 054 1 054 1054
SLBM 576 656 656
LRB 650 565 525
Yht. 2280 2275 2235
NL
ICBM 500 875 1 140
SLBM 100 ’ 110 185
LRB 150 150 145
Yht. 750m 1135 2 4709

1) Lisdksi rakenteilla 450 ICBM ja SLBM. 2) Lisaksi rakenteilla 515 ICBM ja SLBM.
3) Lisiksi rakenteilla 380 ICBM ja SLBM.

Ldhde: SALT Hand Book, Labrie Roger P (ed.), American Enterprise Institute for
Public Policy Research, Washington D.C., 1979, ss 11 ja 39.

Taulukko 2: SALT I -sopimuksen strategisten hySkk#ysaseiden katot.

NL
: ‘;‘l)g‘ 1) Riippuen siits, syrjdytetddnkd vanhat ICBM-ohjukset
D uusilla SLBM-ohjuksilla.
2) 2) 308 raskasta ICBM-ohjusta (MLBM).
3) Edellyttden 54:n Titan II -ohjuksen vihentidmist4.
4) Edellyttden 210:n SS-7 ja SS-8 -ohjuksen vdhentimista.
5) Edellyttden em. vihennykset.
us
1 000— NL
1054 950

1) 4)

us
710 NL
3) 62

5)

uUs

5)

ICBM SLBM SSBN
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Taulukko 3: Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton strategisten aseiden miirit SALT Il:n
allekirjoitushetkell4.

USA NL

ICBM-ohjusten laukaisualustat

(kaikki kiinteitd) 1 054 1 398
MIRV-ICBM-ohjusten laukaisualustat 550 608
SLBM-ohjusten laukaisualustat 656 950
MIRV-SLBM-ohjusten laukaisualistat 496 . 144
Strategiset pommikoneet 573 156
Yli 600 km:n ALCM:n varustetut pommikoneet 3 0

Taulukko 4: SALT II-sopimuksen katot

2250
Ohjusten ja strategisten '
1320 pommikoneiden kokonaiskatto
MIRV-ohjusten laukaisualustojen ja
ALCM-ohjuksin varustettujen
1200 pommikoneiden alikatto
MIRV-kirkisten ohjusten laukaisu-
820 alustojen alikatto
MIRV-kirkisten ICBM-ohjusten
308 laukaisualustojen alikatto
Raskaiden ICBM-ohjusten laukaisu-
alustojen aliktto
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Taulukko 5: Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton strategisten aseiden mi4rit 1982

USA NL

Ohjukset
— ICBM 1052 1398
— SLBM 520 950

1572 2348
MIRV-ohjukset
— ICBM 550 818
— SLBM 520 256

1070 1074
Pommikoneet 347 156
Kuljetusvilineet yht. 1919 2504
Strategiet ohjus-
sukellusveneet 32 62
Taistelukirjet 9540 8802

Lihde: Varustelukilpa ja aseteknologian uusiutuminen kansainvilisen jénnityksen li-
sd4jind, Miettinen, Jorma K, Sotatieteen Laitos, Strategian toimisto, Valtion
painatuskeskus, Helsinki 1983, liite 6

Taulukko 6: Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ehdotusten vaikutukset.

USA:n ehdotus,

1. vaihe UsA NL
— kirjet 7 128>5 000 —2 128 6 7355000 —1 735
— ICBM-kirjet 21522500 + 348 5 302-=2 500 —2 802
— ICBM- ja SLBM-
laukaisualustat 1564— 850 — 714 2 415—> 850 —1 565
NL:n ehdotus USA NL
— kuljetusvilineet yht. 1 940—=1 800 — 140 2 6501 800 — 850

Lahteet: SIPRI Yearbook 1983, SIPRI, Taylor & Francis Ltd, London and New York,
1983, ss. 59—64 ja SALTista STARTiin, Mikko Viitasalo, Juha Harjula,
Ulkopolitiikka 1/84, ss. 13—14.



Taulukko 7: Asetelma AVS-neuvottelujen alkaessa
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1 Varsinaiset osanottajavaltiot

— NATO (7)

Yhdysvallat, Kanada, Englanti, Saksan liittotasavalta
Hollanti, Belgia, Luxenburg

— VL 4

Neuvostoliitto, Puola, Tsekkoslovakia, Saksan
Demokraattinen Tasavalta

2 Erityisen statuksen omaavat valtiot

— NATO (5)
Tanska, Norja, Italia, Kreikka, Turkki
— VL (3)

Bulgaria, Unkari, Romania
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Taulukko 8: NATO:n ja VL:n joukkojen vahvuudet

Vahvuudet 1. 1. 1976
NATO VL
Oma ilmoitus | Oma ilmoitus | Linnen arvio Ero
Maavoimat 731 000 805 000 925 000 120 000
Ilmavoimat 190 000 182 000 200 000 18 000
Yhteensi 921 000 987 000 1 125 000 138 000
Vahvuudet 1978
NATO VL
Oma ilmoitus | Oma ilmoitus | Linnen arvio Ero
Maavoimat 791 000 805 000 962 000 157 000
Ilmavoimat 193 000 182 300 200 000 17 700
Yhteensi 984 000 987 300 1 162 000 174 700
Arvio kesikuussa 1980 esitetyistd vahvuuksista
Léannen Iddn
nikemys nikemys
NATO VL NATO VL
Maavoimat 787 000 935 000 792 000 798 000
Ilmavoimat 193 000 204 000 199 000 181 700
Yhteensid 980 000 1 139 000 991 000 979 000
Lihteet:

& Disarmament Sutdies (ed), s. 401.E.I

Euroopan asevoimien supistaminen, Miettinen Jorma K, Aseidenriisunta-
vihkot 6, Suomen Sadankomitealiitto ry, Lounais-Suomen Kirjapaino Oy,
Turku 1978, s 9 ja AVS-neuvottelut: nykytilanne ja tulevaisuus, Joenniem-
ni Pertti, Aseidenriisunnan avainkysymyksid, ARNEX/UM, 1980 (artik-
keli 1979), ss 75 ja 80 The Arms Control Reporter, Institute for Defence
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Taulukko 9: Yhdysvaltain nikemys strategisten aseiden midristd

Asejirjestelma NL USA
ICBM 1398 1030
SLBM 954 600
2 352 1630
ICBM-kiirjet 6 400 2130
SLBM-kirjet 2 500 5370
: 8 900 7 500
Pommikoneet 170 — 480 263

Lihde: Supervaltojén viliset ydin- ja avaruusaseneuvottelut,
Sotilasaikakauslehti 1/86, s 13
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