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LYHYEN KANTAMAN YDINASEISTUKSEN
ASEMA SOTILASLIITTOJEN DOKTRIINEISSA
JA ASEVALVONTANEUVOTTELUISSA

Valtiotieteen maisteri Juha Harjula
1. JOHDANTO

Ydinaseille on toisen maa\ilmansodan jalkeen ollut ominaista niiden dominoiva
asema suurvaltojen ja niiden johtamien liittoutumien doktriineissa sekd asevalvonta-
neuvotteluissa. Neuvottelutulokset ovat toistaiseksi rajoittuneet strategisiin ydinasei-
siin. Naton perusstrategia, joustavan vastatoiminnan oppi, on pysynyt muuttumatto-
mana vuodesta 1967 lukien. Teknologia on kuitenkin tuonut sithen uusia piirteits
samoin kuin Yhdysvaltain maavoimién sodank#yntioppiin, jotka molemmat
vaikuttavat ydinaseiden asemaan liittokunnassa. Neuvostoliitossa lyhyen kantaman
ydinaseiden rooli on vaihdellut 1960- ja 1970-luvuilla huomattavasti ja ilmeisesti on
jo joutunut uuteen murrosvaiheeseen.

T4ss4 yhteydessd lyhyen kantaman ydinaseilla tarkoitetaan ensi sijassa alle 1 000
kilometrin kantavia ohjuksia. Kisittelyn kohteena on myds muu taktisiin tehtiviin
osoitettu ydinaseistus.

Kirjoituksen liitteind olevista taulukoista selvidi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
kdyttama luokittelu eri ohjustyypeistd sekd p#épiirteinen esittely muusta lyhyen
kantaman ydinaseistuksesta. Taulukossa 1 ovat viralliset ja ep4viralliset nimikkeet,
joita esiintyy niin julkilausumissa kuin kirjallisuudessakin.

Taulukossa 2 on Yhdysvaltain virallinen luokitielu alle 5§ 500 km kantavista
ohjuksista. Kantamat on sovelletettu kiiyttsst oleviin ja suunniteltuihin (katkoviivan
alapuolella) asejirjestelmiin. Kolmannessa taulukossa on tiivistelméi kyseess4 olevien
ohjusten ominaisuuksista. Kunkin asejirjestelmén kohdalla on valittu mini-maksiar-
vot. Saadut arvot ja lukumiarit vaihtelevat melkoisesti, vaikka otettaisiin huomioon
tarkkuuden suhde kantamaan ja muunnettavissa olevat taistelukirkien tehot erdissi
tapauksissa. Taulukot 4 ja 5 esitteleviit tykistb4 ja lentokoneita.

2. PERIAATTEELLISIA NAKOKOHTIA

Kuten liitteisti huomataan voidaan Kkisiteltdvit asejdrjestelmit luokitella
kantaman perusteella kolmeen alaryhméin: lyhyen keskimatkan ohjukset (SRINF =
Shorter Range Intermediate-range Nuclear Forces), joiden kantama on 500—1 000
km; taktisiin ydinaseisiin, joiden kantama vaihtelee 150:stdi 500 km:iin ja
taistelukentdn ydinaseisiin eli niihin, joiden kantama on alle 150 km. Yleisimmin
jakoa kéytetddn tindin puhuttaessa ohjuksista, Erdét lihteet mainitsevat myos
SRINF-lentokoneet, mutta niiden liikkuvuuden vuoksi ne eivit ole tidysin
vertailukelpoisia esimerkiksi ohjusaseistukseen tai tykisté6n, joka on alistettu tietylle
sotatoimiyhtymalle, yhtymiryhmdlle, strategiselle suunnalle tai rintamalle. Vaikka
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ohjusjirjestelmét ovat kysymyksessd olevissa luokissa kauttaaltaan liikkuva-alustai-
sia ja niitd voidaan siirrelld joustavasti lentokoneilla pitkidkin etdisyyksid, ovat ne
~ kuitenkin selvemmin alueellisesti sidottuja tietylle suunnalle. Edelld mainitut seikat
— liikkuvat alustat ja ilmakuljetteisuus — on kuitenkin esitetty perusteluina
mahdollisten supistusten globaalisuudelle.

Neuvostoliitto kaytt4s alle 1 000 km kantavista ohjuksista nimikett4 operatiivis-
taktiset ohjukset jakaen ne vield pitkdn kantaman operatiivis-taktisiin (SS-12 tai
12M) ja lyhyen kantaman operatiivis-taktisiin ohjusjirjestelmiin (SS-23).! Neuvosto-
liiton sotilaallisessa suunnittelussa *taktisella’® asejirjestelmalld viitataan divisioonan
tai sitd pienemmin yhtymin hallussa oleviin aseisiin. ’’Operatiivisella® taas
tarkoitetaan armeijan tai rintaman asejirjestelmi.? Taktisten ja operatiivis-taktisten
ydinaseiden on tulellaan tuettava maavoimien toimintaa. Tavoitteena on saada
aikaan murtokohta vihollisen etulinjassa ja tySnty4 sen selustaan tai kidyttii
pitemmén kantaman ydinohjuksia vihollisen reservien, ydmaselavettien varjkkojen,
tykistén sekd johtamis- ja komentokeskusten tuhoamiseen.’

Molemmissa liittokunnissa — Natossa ja Varsovan liitossa — lyhyen kantaman
ydinaseistuksen ensisijaisena tehtdvdnd on kuitenkin deterrenssin ylldpito ja
vahvistaminen ydinpelotteen alimmalla tasolla.

Kaytts4 ajatellen valtaosa ndist alle 1 000 km kantaman ydinaseista on fyysisesti
ja siten myos todenndkoisesti ajallisesti eturintamassa. Pelotteen pettiessd niiden
suhteen pitenee vanha hokema *’kéyt4 tai meneté ne’”” — *use them or loose them’’.
Toisaalta mit4 pitempéén esimerkiksi Varsovan liiton ydinaseet pelotevaikutuksellaan
mitidtdivit Naton vastaavan ydinaseistuksen kdytdn, sen paremmin liitto voisi jatkaa
sodankiyntidin tavanomaisella tasolla, jossa se on tunnustetusti méiirillisesti
ylivoimainen. Méé4rillinen ylivoima on kuitenkin nykypéivdnid hyvinkin suhteellinen
kdsite eikd sitd pidd vilttamartd rinnastaa hyokkidyksellisiin aikomuksiin. Y14
kuvattu tilanne kuitenkin voisi merkit4 sitd, ettd Natolla ei ole sotandyttamolld endd
kyky4 hallita sodankulun eskataatiota, joka on keskeisessi asemassa ldnsiliiton
joustavan vastatoiminnan opissa. Toisin sanoen eskalaatiodominanssi olisi siirtynyt
Neuvostoliitolle, jolloin konventionaalisen asevoiman ep4suhdan merkitys korostuu.

Kun Neuvostoliitto ainakin n#denndisesti edullisista lihtékohdista kannattaa
Euroopassa olevien pitkdn keskimatkan ohjusten (LRINF = Longer Range
Intermediate-range Nuclear Forces — ohjukset, joiden kantama on 1 800 — 5 500
km) tdydellisen h#vittdmisen lisiksi myds SRINF-ohjusten eliminointia ainakin
Euroopasta, ei ole ihme, étti linsieurooppalaiset epdrdivit ja kysyvit siirron
lopullisia motiiveja.

Yksinkertainen laskutoimitus osoittaa, ettd Neuvostoliitto on vaimis luopumaan
1 223 SS-20 ohjuksen kirjestd, 112 SS-4 ohjuksesta (ja kirjestd) sekd noin 60
$S-12/12M ja noin 40—50 SS-23 ohjuslavetista.® Vastapainoksi Yhdysvallat poistaisi
Linsi-Euroopasta 208 maalta laukaistavaa risteilyohjusta (GLCM = Ground-Laun-
ched Cruise Missile) ja 108 Pershing-2 ohjusta.’ Ohjukset ovat yksikérkisis.
Supistusten suhde olisi ldnnen eduksi 4:1.

Neuvostoliiton halukkuuteen hévitt4#d kaksi ohjusluokkaa Euroopasta on tarjottu
useita selityksid vaihdellen sen rauhanpolitiikan idealistisista tavoitteista maan
sotilaallisiin ja reaalipoliittisiin pyrkimyksiin. Viliin mahtuvat taloudellis-teknologi-
set syyt — Neuvostoliiton tarve siiistad sotilasmenoja siviilisektorille tai ja siirtdi
varoja niille sotilaallisille alueille, joilla siti uhkaa jilkeen j4fimisen vaara. Tillaisina
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alueina Neuvostoliiton sotilasjohto on esittinyt uuteen teknologiaan pohjautuvan
konventionaalisen aseistuksen ja uusiin fysikaalisiin periaatteisiin perustuvien
asejdrjestelmien ilmaantumisen linnen arsenaaliin.’” On selvdd, ettd mik4dn
yksittdinen tekijd ei ole motivoinut Neuvostoliiton poliittista johtoa sen asettuessa
niin sanotun kaksoisnollaratkaisun kannalle. Yhtilailla on todennikéistd, ettd
p4dsihteeri Mihail Gorbatshovin linjaa asevalvontakysymyksissi ei ole luotu ilman
sisdistd vdittelyd ja vastusta. Sama pétee mit4 suurimmassa médrin Yhdysvaltoihin ja
Natoon yleensd, joskin l4nnessid taloudelliset tekijit lienevit selvemmin taustalla.
Niitd ei kuitenkaan voida vihitelld, silld4 lyhyen kantaman ydinaseistuksen
vihentimisen on katsottu johtavan tavanomaisen aseistuksen lisd4dmiseen ja se
maksaa.

3. LYHYEN KANTAMAN YDINASEISTUKSEN ASEMA JA TEHTAVAT
DOKTRIINISSA

3.1. Nato

Vuonna 1949 Yhdysvaltain atomienergiakomissio suositteli *’taktisiin teht4viin’’
tarkoitettujen ydinaseiden valmistamista. Ne olivat osa massiivisen kostoiskun
strategiaa, joka oli kirjattu Naton sotilaskomitean raporttiin n:o MC 14/2. Taktisten
ja taistelukentin ydinaseiden tehtivin#d oli toimia ’’kompastusnuorana’’, joka
laukaisisi strategisten ydinaseiden massiivisen kdytén Varsovan liiton maita vastaan.
Strategia perustui yht4idltd Yhdysvaltain ydinaseylivoimaan ja toisaalta Naton
tavanomaisen asevoiman alivoimaan. Linsi-Eurooppaan ryhmitetyilli lyhyen
kantaman ydinaseilla korvattiin viime mainittua alivoimaa.

Sodan jilkeen Yhdysvallat demobilisoi joukkonsa erittdin nopeasti. Vain
muutamassa kuukaudessa sen maavoimien miesvahvuus pudotettiin kahdeksasta
neljd4n miljoonaan ja edelleen vajaaseen kahteen miljoonaan heindkuuhun 1946
mennessi.® Neuvostoliitolta jii monimiljoonainen armeija itid-Eurooppaan.

Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikan erdini keskeisind ohjenuorina olivat 1950-
luvun taitteessa vuosina 1948 ja 1949 hyviksytyt NSC 20/4 ja NSC 58/2 (NSC =
National Security Council) selvitykset. Edellinen oli luonteeltaan ehkiisyoppia:
Yhdysvaltain tuli estdd Neuvostoliiton dominanssi Euraasian ’’sydinalueella’’.
Jilkimmaéinen oli puolestaan takaisinvydrytysteesii: Yhdysvaltain tuli ’’eliminoida
Neuvostoliiton valta satelliittivaltioissa’’.® Presidentti Harry S. Trumanin hallinto
perusti ulkopoliikkansa Neuvostoliiton kykyyn kidydi sotaa, ei sen aikomuksiin,'
vaikka Yhdysvaltain Moskovan entinen suurlihettilis George Kennan oli ehdottanut,
ettd ldnsi voisi sietdd sodan seurauksena syntynyttd asymmetriaa hamaan
tulevaisuuteen.!! Avioero asetettujen poliittisten tavoitteiden ja sotilaallisten
vilineiden vililld oli kuitenkin kiistaton.

Vahvuudet ja yksipuoliset supistukset

Nato oli Lissabonissa asettanut itselleen tavoitteeksi 96 divisioonaa ja 9 000
lentokonetta. Mythemmin tavoitteiden osoittauduttua epérealistisiksi niitd jouduttiin
laskemaan 50 divisioonaan ja 4 000 lentokoneeseen. Yhdysvallat kykeni kuitenkin
perustamaan ja varustamaan vain 12 sen lupaamasta 24 divisioonasta. Neuvostoliiton
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asevoimien vahvuudeksi arvioitiin Korean sodan aikana 175 divisioonaa, joista
kuitenkin monet olivat vajaamiehityksessi ja divisioonat kokoonpanoltaan pienem-
pid kuin Naton divisioonat.!? Vahvuuskuilu oli kuitenkin todellinen ja se oli tarkoitus
tayttdd ydinaseilla.

Vahvistamattomien tietojen mukaan Yhdysvallat suunnitteli peréti 15 000 taktisen
ydinrédjahteen tuomista Eurooppaan 1950-luvun alussa.'> Myshemmin 1960-luvun
alussa puolustusministeri Robert McNamara asetti rajahteiden midran noin
7 000:een, joista lihes kaksikolmasosaa oli taistelukentéin ydinaseita.* Vuoden 1979
kaksoispddtoksensd mukaisesti Yhdysvallat on poistanut Lénsi-Euroopasta 1 000
vanhentunutta ydinrdjihdettd. Lokakuussa 1983 Montebellon p4étdksessdin Nato
sitoutui edelleen supistamaan Euroopassa olevaa taktista ydinaseistustaan 1 400
taistelukirjelld.'’ Kun supistukset toteutetaan vuoden 1987 kuluessa, Natolle ji4 noin
4 500 taktista ja taistelukentan ydinkidrked Eurooppaan. Yhdysvalloilla ei ole
Linsi-Euroopassa lainkaan SRINF-luokan ohjuksia. Lukumiiri on huomattavasti
alempi kuin mit4d 1950-luvun alussa suunniteltiin Eurooppaan tuotavaksi. Voidaankin
kysy4d, miksi Yhdysvaliat (ja Nato) on yksipuolisesti ohentanut lyhyen kantaman
ydinaseistustaan yli 35 %:lla 1970- ja 1980-luvuilla, joiden kuluessa se on kuitenkin
syyttinyt Neuvostoliittoa esimerkiksi Wienin AVS-neuvotteluissa sen tavanomaisen
asevoiman ylivoiman lujittamisesta Euroopassa. Miksi poistettujen ydinkirkien tilalle
ei ole tuotu uusia? Neuvostoliittokin pitd4d arsenaalissaan vanhentuneita ydinaseita
(esimerkiksi Golf-lk:n sukellusveneitd Itdmerelld), jos ei muuta niin sopivaa
vaihtokauppaa varten.

Yksinkertaisin vastaus lienee, ettd ydinaseita on ollut aivan lilkaa jarkevai
kdytt6a ajatellen. Toisaalta voidaan todeta, etti Neuvostoliiton arvioidaan
jarjestelmallisesti lisinneen lyhyen kantaman ydinaseistustaan Euroopassa. Riippu-
mattomat yhdysvaltalaiset ldhteet arvioivat itse asiassa Neuvostoliitolla olleen
1980-luvun alussa hienoinen etumatka, vaikka Englannin ja Ranskan taktiset
ydinaseet otettaisiin laskuihin mukaan.'

Toinen mahdollinen selitys on Yhdysvaltain halu poliittiseen kompensaatioon ns.
euro-ohjuspiitdksen Linsi-Euroopassa nostaman vastalausemyrskyn liennyttimisek-
si. Kolmas mahdollinen syy yksipuolisiin supistuksiin on, ettei Yhdysvalloilla tai
Natolla yleensi ole ollut — eikd ndytd olevan vieldkdin — lyhyen kantaman
ydinaseille muotoiltua selvépiirteistd, uskottavaa doktriinia. Aseet ovat ainoastaan ja
vain pelotetta varten. Ne ovat asejdrjestelmiid, jotka luovat ensi sijassa poliittisia
ongelmia, mutta joiden ldsndolo pelotteen kannalta on vilttimitontd, silld
tavanomainen asevoima on kallista hankkia ja toisaalta ydinaseneuvottelut ovat
olleet tdlld tasolla tuloksettomia. Mahdollinen keskimatkan ohjussopimus ei
tilannetta muuta alemmalla kantama-alueella paitsi hyvin kapealla SRINF-sektorilla.

Neljantend syynd voidaan esittdd uuteen teknologiaan (ET-teknologiaan
Emerging Tecknologies) perustuvien aseiden ilmaantuminen Naton varustukseen ja
sen vaikutus niin Yhdysvaltain kuin Natonkin sodankayntioppeihin.'” Erityisesti
maalin paikantamis- ja seurantajirjestelmien sekd aseiden péiteohjauslaitteiden
kehittyminen ovat joissakin tapauksissa tehneet lyhyen kantaman ydinaseet
tarpeettomiksi asevaikutusta ajatellen. Viides ja ehkd tiarkein edellisiin liittyvid
vaikutin on Naton tarve parantaa konventionaalista puolustuskykyéin, jolla pyritdin
luomaan uskottavuutta ydinpelotteelle ja loitontamaan ydinaseiden ensikiytén
ajankohtaa (not-so-early use-ajattelu).



Maavoimien doktriini ja ydinaseiden
kdytdn vapautus

Yhdysvaltalaisen kisityksen mukaan Neuvostoliitto pitdd operatiivis-taktisessa
ajattelussaan ydinaseita vain eridni tulituen osatekijini.'®Yhdysvaltojen uusinkin
maavoimien doktriini, ilma-maataisteluoppi (Airland Battle) toteaa ydinaseiden
kédyt6bn myota siirryttivdn sodankédynnissd uuteen vaiheeseen. Se, ettd ydinaseita
pidetdsin peloteaseina eskalaation hallitsemiseksi ja ensi sijassa tietysti sodan
ehkaisemiseksi, jittdd operatiivisen ja taktisen suunnittelun lapsipuolen asemaan.'®

Maavoimien ydinasedoktriinissa hallitsevassa asemassa on ns. valikoiva kiytto-
suunnitelma (SEP = Selective Employment Plan). Toimeenpantuna SEP on
*’ydinasepaketti, jossa taktisten ja taistelukentin ydinaseiden kiytélle asetetaan
ajalliset ja alueelliset rajat sekid madritiiin rijdhteiden tehot (kilotonnimiirit) ja
sidotaan kiytto tiettyyn taktiseen tehtivisan’’.2’ Ydinasepaketti tai -annos on yleensi
100—200 rajahdettd riippuen annetusta tehtdvisti. KiyttSaika voidaan rajata
muutamasta tunnista vuorokauteen. Tavoitteena on muuttaa ratkaisevasti *’taktisen
tilanteen kehitys”.?!

Useat kriittisesti lyhyen kantaman ydinaseistuksen nykyiseen modus operandiin
suhtautuvat ovat arvostelleet Naton monivaiheista ja hidasta ydinaseiden kdytén
vapautusmekanismia. Kdyttopyyntd, jonka esimerkiksi yhdysvaltalainen armeijakun-
nan komentaja tekee, kidy kymmenessé komentoportaassa, joista neljdssi tehdiidn
kayton sallimisen kannalta periaatepiitos.?? Ollakseen vaikutukseltaan haluttu tdytyy
ydinaseannos saada kidytt66n minuuttien tai ainakin tuntien kuluessa siitd kun
vihollisen hyokkéys on alkanut. Kiyttdpiidtoksen vapautus vie kuitenkin parhaassa-
kin tapauksessa 24 tuntia. Vallitsevan k#dytinnoén mukaan pyynnén esittid aina
sotilashenkil6.* Armeijakunnan komentajan kannalta pahin ongelma on se, ettd
nykyinen jirjestely mahdollistaa menettelyn, jossa presidentti ei vapautakaan
kayttsoikeutta. 2

Taktisten ja taistelukentfiin ydinaseiden kiytén vapautuksesta neuvotellaan
suunnitelmien mukaan Naton sotilaskomiteassa kaksi tuntia ja kolme tuntia
Yhdysvaltojen presidentin ja hinen neuvonantajiensa kesken. Jos taktinen tilanne
kentdlld muunttuu ’’dramaattisesti’’ 12 tuntia pyynnon jidlkeen, on koko prosessi
aloitettava uudestaan.?® Menettelytapa on lihes joustamaton ja hyvin byrokraattinen.
Korjauksina on ehdotettu mm. vapautuspditdksen (release of use) yksinkertaistamis-
ta ja ennalta valmistelua jopa niin, ettd vapautus voitaisiin suorittaa jo kriisin
syvetessd tai heti vihollisuuksien alettua, jolloin demonstratiivisella vapautuksella
saattaisi olla vield pelotevaikutus tai se voisi johtaa nopeasti vihollisuuksien
paittimiseen.

Toinen periaatteellinen muutos olisi poistaa taktisen tason komentajilta
ydinaseiden kdyt6n suunnitteluoikeus, vaikka aseiden kdyttdbmahdollisuus sdilytettai-
siin ennalta-arvaamattomia tilanteita varten.?® Kdytt6pyynnén esitysporrasta nostet-
taisiin niin, etti armeijaryhmin (army group) komentaja olisi ensimmdinen, joka
voisi esittdd ydinaseiden kéyttdd. Valmisteleva suunnittelu ulotettaisiin vain
armeijakunnan ydinasepakettien”” tasolle, mutta lyhyen kantaman ydinaseiden
k4yttdd varten varattaisiin yleinen kiyttdvapautus (jota ilmeisesti armeijaryhmin
komentaja sistelisi).?® Toistaiseksi ydinasepakettien kiyton suunnittelusta, ohjeiden
antamisesta ja kiyttbolosuhteiden médrittdmisestdi vastaa armeijakunnan komen-
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taja.?® »’Pikkupakettien” (subpackages) kiyttdoikeus voidaan kuitenkin delegoida
divisioonaportaalle, mutta ei yleensd alemmaksi.>

Vaikka kiyttopyyntdtasoa on ehdotettu korotettavaksi selvyyden ja ajansiddston
saavuttamiseksi, on toisaalta esitetty ydinaseiden hallinnan ja niiden k#ytdn
siirtdmistd alaspdin aina prikaatiportaaseen.”! Ilma-maataisteluopin katsotaan
edellyttdvin aiempaa syvemmille menevéd desentralisaatiota ja joustavuutta.
Prikaatiportaassa on vield tarpeelliset viestivilineet ja riitt4vd esikunta kisittelemésn
ja valvomaan taistelukentén ydinaseistuksen kayttod.*

Yhdysvaltalaisen kdytinndén mukaan armeijakunnan komentajan tulee esittidd
kiayttopyyntd, ennen kuin armeijakunta menetti44 kykynsid puolustautua tavanomai-
sin asein niitd vihollisjoukkoja vastaan, jotka selviytyvit ydiniskuista.*® Lyhyen
kantaman ydinaseiden kiyttétapoja mainitaan viisi: Demonstratiivinen, rajoitettu
puolustuksellinen, rajoitettu taistelukentin, laaja taistelukentdn ja sotanidyttimdn
laajuinen kaytt6.>* Demonstratiivinen kayttdtapa on selvisti toissijainen. Julkisuu-
dessa esitetyt lausunnot, joissa kisitellddn taistelukentin ydinaseiden merkitysti,
tukevat ajatusta ydinaseiden ,kélytbsta ratkaisevalla tavalla. Niitd tulee kdyttid
riittdviisti ja niin, etti vihollinen ei saavuta tavoitteitaan, vaan taistelujen kulku
muuttuu omaksi eduksi. Ohjesddnnén mukaan ydinaseiden kiyt6lld ei kuitenkaan
pyritd suoranaiseen sotilaalliseen voittoon. Kiytolld tdytyy saavuttaa tauko —
pysdyttdd vihollinen — jonka ansiosta poliittisia keinoja voidaan kdytté4 sodan
paittamiseen.’

Skenaario edellyttdid, ettd vihollisuudet alkavat tavanomaisin eikd esimerkiksi
ydin- tai kemiallisin asein. John P. Rose onkin huomauttanut, etti armeijakunnan
ydinasepaketti-ajattelu toimii vain, jos hytkkdys on tavanomainen ja oma
ydinaseiden kayttd pysayttas hyokkiyksen ja sen jilkeen neuvotellaan.’

Doktriinin mukaista mallia on kritikoitu my®&s siksi, ettd Neuvostoliiton doktriini
sisdltdd ydinaseiden ennalta ehkidisevdn kidyt6n, vaikka poliittisella tasolla se on
sanoutunut irti ensi kiytosta.” Neuvostoliittolaiset lihteet toteavat maalla olevan
runsaasti eri tehoisia rijéhteitsi operatiivis-taktisiin tarkoituksiin.*® Toinen yhdysval-
talaisen ajattelutavan heikkous piilee siin4, ettd Neuvostoliiton saavutettua ja ehk4 jo
ylitettydkin Naton Iyhyen kantaman ydinaseiden madiréllisen tason, on Nato
menettinyt mahdollisuudet sanella vihollisuuksien puhjettua eskalaation kulun.*
Kolmas heikkous Naton ydinasepositiossa on liittokunnan ilmeinen haavoittuvuus
kemialliselle hydkkiykselle. Naton virallisissa ja epévirallisissa lausunnoissa on viime
vuosina aiempaa korostetummin tuotu esille Varsovan liiton kemiallinen uhka.
Neljas seikka, joka on saanut lisddntyvdd huomiota osakseen, on Neuvostoliiton
erikoisjoukkojen kidytto ydinasevarastojen ja -lavettien ennalta ehkédisevdidn
eliminointiin tai kaappaamiseen. S

3.2. Varsovan liitto

Naton pyrkimys vihentdi riippuvuutta lyhyen kantaman ydinaseista ja erityisesti
sen tavoite osoittaa varoja ET-asejdrjestelmiin ei ole saanut myonteistd vastaanottoa
Neuvostoliitossa. Neuvostoliitto tuntuukin mieltivin ET-asejirjestelmit (hydkkiyk-
selliseksi) uhkaksi. Esimerkkind tdsti on mainittu Neuvostoliiton kampanja Naton
suunnitelmia vastaan nostaa ydinasekynnyst4 siirtymill4 enenevissd mdidrin uuden
teknologian asejirjestelmiin.*
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Neuvostoliiton operatiivis-taktiset ydinaseet tdydentavit sotandyttimon strategis-
ta aseistusta. Neuvostolidhteet jakavat ydinaseiden kohteet viiteen pitluokkaan.
Ensimmadiseen ja tirkeimpdin kohderyhmi#n kuuluvat Naton pitkdn keskimatkan
ydinasejirjestelmét tukikohtineen, varastoineen sek4 johtamis-, valvonta- ja
viestijirjestelmineen. Toisen kohdeluokan muodostavat maatukikohtiin ja lentotuki-
aluksiin tukeutuvat taktiset lentokoneet, lyhyen kantaman ballistiset ja risteilyohjuk-
set, niiden ydinasevarastot sek# taktiset johtamis-, valvonta- ja viestijarjestelmit.
Kolmannen ryhmin tirkeimmit kohteet ovat Naton maavoimat, strategiset ja
operatiiviset reservijoukkojen keskitykset, asevarikot, polttoainevarastot ja laivasto-
tukikohdat. Kiireysjirjestyksessd neljanteen ryhmdiin kuuluvat ilmapuolustusjirjes-
telmit ja viimeisen kokonaisuuden muodostavat talous-teolliset ja hallinnolliset
keskukset sekd liikenteen solmukohdat.

Luettelo osoittaa kiireysjirjestystd, jota noudattaen kohteet olisi tuhottava tai
lamautettava. Tédrkeimpdnd ovat ne ydinasejirjestelmit, joilla ylletiin Neuvostolii-
ton maaperille. Timi on luonnollisesti keskeinen syy siihen, etti Neuvostoliitto
pyrkii neuvotteluteitse ratkaisemaan nididen aseiden muodostaman ongelman.
Kiireysluokkaan 1 ja 2 kuuluvat kohteet maalitetaan pitkdn keskimatkan seki
SLBM- ja ICBM-ohjuksin. Lentokoneita — esimerkiksi TU-26 Backfire ja SU-24
Fencer — kaytettdisiin liikkuva-alustaisten ohjusten sekd johtamis-, valvonta- ja
viestijirjestelmien paikantamiseen ja tuhoamiseen, aivan kuten yhdysvaltalaiset
suunnittelevat ATB-pommituskonetta neuvostoliittolaisten liikkuva-alustaisten
ICBM-ohjusten (SS-24 ja SS-25) paikantamiseen ja tuhoamiseen.

Operatiivis-taktisten ohjusten tehtivi on paikata strategisten ja keskimatkan
ohjusten jdttimit aukot eli ne tdydentdvit ensimmiisen aallon ohjus- ja
pommi-iskuja. Sen jdlkeen niille annetaan tilanteen mukaan maaleja 4 ja 5
kohderyhmistd. Neuvostoliiton doktriinissa ei kuitenkaan painoteta ydinaseiden ensi
kdyton tirkeyttd. Sen sijaan ydinaseiden kidyton, kun siihen ryhdytiédn, tiytyy olla
ratkaisevaa sotandyttimon sodankdynnin kannalta.”? Témin perusteella Neuvosto-
liitto tuntuisi asettavan selvdsti korkeammat tavoitteet ydinaseiden kéytén
vaikutukselle kuin Nato, jolle riittd4 taktisen tilanteen muuttaminen omaksi eduksi.

Neuvostoliittolaisen kisityksen mukaan ydinaseiden kdyton kynnysvaihe syntyy,
kun Naton joukot ovat kidrsimissi ratkaisevaa tappiota, tai se on menettiméissi
tirkeitd maa-alueita. Tédssi vaiheessa Varsovan liitto saattaisi kuitenkin viivyttda
ydinaseiden kiytt6d mahdollisimman pitk#ddn ja vied4d sotatoimet menestyksellisesti
ja mahdollisimman nopeasti yli kynnysvaiheen, jolloin ydinaseiden k#ytdn riski
Naton toimesta saattaisikin vihentyi.” Takuuna olisivat omat ydinaseet.

Kdyttéoikeuden vapautus Neuvostoliitossa

Neuvostoliitossa, kuten ldnsimaisissa ydinasevalloissa, ydinaseiden kaytdstd
p4ittdd maan poliittinen johto. On arveltu, etti Neuvostoliitossa kiyttdoikeuden
sotilaille vapauttaisi puolustusneuvosto, jota puolueen piisihteeri johtaa. Puolustus-
neuvostoon kuuluvat h#dnen lisikseen ainakin pdidministeri, puolustusministeri,
puolustusvoimien komentaja, KGB:n piillikké ja Valtion taloudellisen suunnittelu-
kunnan (Gosplanin) puheenjohtaja.*

Poliittinen johto arvioi kayttotarpeen, asettaa perustavoitteet ja valitsee kidytén
ajankohdan.*® Jerry Sollingerin mukaan vapautusmekanismi on Neuvostoliitossa
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huomattavasti Natoa selvempi ja yksinkertaisempi. Pyyntd kdy lidpi vidhemmin
kisittely- ja paitoksentekoaskelmia kuin Natossa. Kdyttdoikeuden vapautuspiitos
saapuu vastuunalaiselle komentajalle nopeammin eikd transitiota ydinaseiden
kdyttoon tarvita, koska ampuvat yksikot ovat alituisessa valmiudessa.’® Vield
pitemmille menee Stephen Meyer, joka epdiilee, ettd kidyttboikeuden vapautus
jouduttaisiin antamaan etukiteen rintamakomentajille (mahdollisesti sotan4yttim&n/
TVD:n komentajalle), koska padatoksen heikoin johtamis-, valvonta- ja viestilinkki
on Moskovasta rintamakomentajille.’ Ti4ssdkin mielessi Neuvostoliiton huoli
Pershing-2 ohjuksista on ymmirrettivdd. Ohjusten poistaminen asevalvontateitse
vihentiisi tarvetta ennenaikaiseen kidyttdoikeuden delegointiin.

Kun vapautuspiitts on tehty, siirtyvit strategisten ohjusjoukkojen keskimatkan
ohjukset yleisesikunnan hallintaan, samoin kuin tietyt pitkin kantaman laivasto-
ohjukset ja pommituskoneet. Maavoimien operatiivis-taktisten ohjusten kdyttd jii
rintama-, strategisten suuntien ja armeijakomentajien kasiin.*

Toisaalta, viitaten esimerkiksi neuvostoasevoimien huollon tiukkaan valvontaan
vain ratkaiseville akseleille ja operatiivis-taktistenkin ydinkérkien varastointiin
Neuvostoliiton alueelle vidhdisida poikkeuksia lukuunottamatta, Meyer viittas
kiyttdoikeuden vapautuksen pysyvin tiukasti ja mahdollisimman pitk4din korkeim-
man poliittisen johdon kisissd. Itse asiassa operatiivis-taktisten ydinrdjihteiden
sijoittaminen Neuvostoliiton alueelle, pelko liian varhaisesta ydinasekynnyksen
ylittimisestd ja joustamaton, byrokraattinen johtamisrakenne aiheuttavat sen, ettd
sotandyttimolld kiytettdisiin ensimmdisend strategisille ohjusjoukoille kuuluvia
ohjuksia ja pommituskoneita.*

Preferoitu sodankdynti ja ongelmat

Neuvostoliitolle sotilaallinen menestys Euroopassa on erittdin tirked tekijad, jos
maa joutuu sotaan. Osoituksena tédstd pidetddn mm. sitd, ettd pyrkiessddn pariteettiin
Yhdysvaltain kanssa se piti noin 15 % Salt-rajoitteisista 1CBM-ohjuksistaan
maalitettuna Linsi-Eurooppaan.®

Neuvostoajattelussa aivan keskeinen asema on luonnollisesti valtakunnan
sdilymiselli ydinsodan ulkopuolella. Jos ydinsota ei laajene globaaliseksi, on
mahdollista, ettei iskuja kohdistettaisiin Neuvostoliittoon. Tdméd perusasenne on
tidrkein syy siihen miksi Pershing-2 ja risteilyohjukset koetaan niin uhkaaviksi. Naton
ylipiéllikolle alistetut Polaris-sukellusveneet ovat luonteeltaan ja kiyttodtavaltaan
erilaisia. Lentotukialuksilta tai Englannista k&sin toimivat lentokoneet eivit
ulottuvuudeltaan, toimintavarmuudeltaan ja lapdisykyvyltdan vastaa Pershing-2 tai
risteilyohjuksia. Neuvostoliittolaiset ovat yleisesti tulkinneet erityisesti Pershing-2
ohjukset aseiksi, joiden tarkoituksena on tuhota Neuvostoliiton strateginen kyky
johtaa ja valvoa sodank#yntid.*

Kuten edelld on todettu Neuvostoliitto ei priorisoi operatiivis-taktisten ydinasei-
den ensikidyttbd sotandyttimolls — se on toissijainen vaihtoehto. Sotilaallisissa
arvioissaan Neuvostoliiton viitetdiin tulleen siihen tulokseen, etti eskalaation hallinta
on vaikea toteuttaa ja siksi ydinaseet saattavat nopeasti ja arvaamattomasti ulottaa
vaikutuksensa sen maaperille. Toinen téirked tekijd suhtautumisessa operatiivis-takti-
siin ydinaseisiin on ollut niiden hyokkayksellisia operaatioita hidastava vaikutus.*
Téstdi on seurannut, etti Neuvostoliitto on 1970- ja 1980-luvuilla keskittinyt
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huomattavasti voimavaroja konventionaalisen sodankidyntikyvyn kehittimiseen.
Naton lyhyen kantaman ydinaseistus tulee kyetd tuhoamaan tavanomaisin ennalta
ehkdisevin iskuin. T4m4 taas on mahdollista vain, jos Neuvostoliitolla on
médrillisesti ja laadullisestikin Naton veroiset tai paremmat strategiset ja
sotandyttimon ydinaseet.’ Siksi se on voimaperdisesti kehittinyt myos pitksn ja
lyhyen keskimatkan sek# operatiivis-taktisen ydinaseistuksensa suorituskykyi.
LRINF- ja SRINF-ohjusten hivittiminen ei tit4 perusasetelmaa muuttaisi. Nykyinen
neuvostoajattelu on kuitenkin radikaalisti erilainen kuin 1960-luvulla, jolloin
ydinaseiden kidyt6n ajateltiin aloittavan sotatoimet Euroopassa ja ydinaseiden
kédyttdoikeuden vapautus olisi doktriinin mukaisesti ollut automaattinen.’

Stephen Meyer korostaa Neuvostoliiton Naton ydinasekykyyn kohdistuvan
konventionaaliseen, *’preventiivisen’’ iskun ki#dnteentekevii merkitystd Neuvostolii-
ton doktriinissa. Meyersin mielestd neuvostoldhteissd esiintyvid kisite *’preventiivi-
nen”’ viittaa hyokkiykseen jo ennen kuin Nato vilttamittd edes harkitsee lyhyen
kantaman ydinaseiden kiyttda.*

Neuvostoliiton doktriiniin alkuperéislihteistd tutustuneet yhdysvaltalaiset tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd 1970-luvun puolivilistd 1980-luvun alkuun neuvostoliittolaiset
sotateoreetikot painottivat operatiivisen joustavuuden saavuttamista strategisella ja
alueellisella tasolla. Neuvostoliittoon kohdistuva ydinaseuhka voitiin parhaiten torjua
omalla jatkuvassa valmiudessa olevalla ennalta ehkaisevalld ydiniskukyvylls.®’

Tunnustetusti ydinaseiden merkitys on niiden kyvyssid ehkiisti vastapuolen
ydinaseiden kiytto tai ainakin riistd4 téltd mahdollisuudet dominoida sodan kulkua.
Neuvostodoktriinista se tarkoitti vain massiivisen globaalisen ydinaseiden kidytén
epitodennikoisyytti.”® Alemmilla tasoilla ydinaseiden kiytto voisi tulla kysymyk-
seen, mutta se olisi rajoitettua.“0 Erid4n kisityksen mukaan Neuvostoliiton
1970-luvun puolivdlin jilkeen kiyttdonottama ydinkranaatteja ampuva tykistoé
(M-1976 152 mm, 2-S5 152 mm ja 203 mm) osoittaa sen maavoimien kykyid
tarvittaessa kidydid todella ’’integroitua’ konventionaalista ja ydinsotaa aivan
rintamalinjan tuntumassa.®’ Neuvostoliitossa maavoimien osana (aselajina) ja
tulitukena toimivat raketti- ja tykistdjoukot, joiden hallussa on kaikki alle 800 km
kantavat ohjukset, tykistd ja raskaat kranaatinheittimet.®? Niiden ydinaseiden
tehtdvdnd on yhdessid strategisten ohjusjoukkojen kanssa luoda pelotepuitteet
Neuvostoliiton tavanomaisen asevoiman menestykselle ilman kohtalokasta askelta
tuntemattomaan.

Luottamus kykyyn pitd4d mahdollinen sota tavanomaisena alkoi kuitenkin
ilmeisesti horjua vuosina 1982—84, jolloin neuvostokirjoituksiin alkoi ilmesty4
kannanottoja ydin- ja tavanomaisen aseistuksen vilisen suhteen uudelleen arvioinnin
puolesta.®® On myds viitetty, ettd kenraali Aleksander Maksimovin nimitys
strategisten ohjusjoukkojen komentajaksi olisi osoitus laajasta ydin- ja konventio-
naalisen aseistuksen integrointi- ja koordinointihankkeesta.**

Ilmeisesti sotilaiden keskuudessa virisi 1980-luvun alkuvuosina halu jilleen
painottaa ydinaseiden merkitystd, vaikka kommunistinen puolue oli toistamiseen
korostanut, ettd konventionaalisia ja ydinaseita kehitettdisiin tasapuolisesti.®® Eris
taustatekiji sotilasjohdon linjalle oli epailemitti Naton joulukuussa 1979 tekemi
piitds euro-ohjusten sijoittamisesta viiteen Lénsi-Euroopan maahan. Toinen syy on
— kuten on jo todettu — ET-teknologiaan perustuvien asejirjestelmien tulo
asteettain Naton arsenaaliin. Kehityksen johdosta Neuvostoliitossa alettiin kirjoittaa
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Naton ’’renuklearisoinnista’’ samalla kun kenraali Bernard Rogersin suunnitelmaa
voittaa sota Buroopassa muilla kuin ydinaseilla pidettiin pelkkdnd harhautuksena.®
Se vie logiikan Neuvostoliiton omalta strategialta. Tdssd mielessd myds FOFA ja
ilmamaataisteluoppi olivat antiteeseja Neuvostoliiton sotilaalliselle suunnittelulle.
Onnistuessaan tai pelkdstidn uskottavina vaihtoehtoina ne siirtivéat sodan
eskalaatiovastuun Neuvostoliiton harteille ja siten ne vaikuttavat Naton nikdkulmas-
ta sotaa ehkiisevisti.

Jos viite ydinaseiden merkityksen korottamisesta sotilaiden keskuudessa pitd4
paikkansa, se on selvisti erisuuntainen kuin pé#sihteeri Mihail Gorbatshovin ajaman
aseidenriisuntapolitiikan yleislinja. Mahdollisesti asevoimien piirissd ndhdéén lyhyen
kantaman ydinaseistuksen merkitys eri tavalla kuin poliittisen johdon keskuudessa.
Toisaalta kaksoisnollaratkaisu ei vilttimittd tuo muutoksia Neuvostoliiton doktrii-
niin. Ydinaseiden poistuma on kaiken kaikkiaan vdhdinen ja korvaavia asejirjestel-
mid on runsaasti. Ydinaseiden kiyttboikeuden vapautusta ajatellen tuntuu
SS-12/12M ja SS-23 SRINF -ohjusten hévittdminen helpommalta kuin SS-20 LRINF
-ohjusten.

Operatiivis-taktisella mutta myos laajemmin sotandyttdmotasolla keskusteluun
Neuvostoliitossa ndyttdd vaikuttavan ennen kaikkea Naton pyrkimys parantaa
tavanomaista sodankidyntikykyddn kehittyneen teknologian mukanaan tuomin
mahdollisuuksin. Useat korkea-arvoiset neuvostoupseerit, mm. marsalkat Sergei
Ahromejev ja Nikolai Okargov, ovat painokkaasti tuoneet esille kehittyneen
teknologian asesovelletusten vaikuttavan vallankumouksen tavoin tulevaisuuden
sodankdyntiin. Marsalkka Opgarkov rinnastaa ET-asejirjestelmit tukilaitteineen
vaikutukseltaan lihes ydinaseisiin. Hin tuntuu antavan niille aseille samanlaisen
ratkaisevan tédrkedn aseman sodan alkuvalheessa kuin mik4 annettiin ydinaseille
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa.5’

Lannen kannalta teknologisen kehityksen poliittinen merkitys saattaa kuitenkin
Iyhyelld aikavililldi olla tirkedmpi tekiji. Se nimittdin voi vidhentid Naton
riippuvuutta ydinaseista ja siten poistaa yhden liittoa sisdisesti repivdn ongelman —
tai ainakin lieventdid sitd. Natolla tuntuisi ndin ollen olevan vahvat syyt tukea
ET-teknologian rahoitusta. Useat asiantuntijat kuitenkin suhtautuvat epiillen siihen,
ettd tismiaseista tulisi se voima, joka tasoittaisi Naton ja Varsovan liiton vililla
vallitsevaa tavanomaisen voiman epitasapainoa. Eik#4 niilli ehkd koskaan tule
olemaan samaa peloteavaikutusta kuin ydinaseilla, silld niiltdi puuttuu se
ehdottomuus, joka liittyy pelkoon ydinaseiden kaiken tuhoavasta potentiaalista.

Tulevaisuuden kannalta tarkeddn asemaan supervaltasuhteissa jdi siten pelotteen
hallinta. Lyhyen ja pitkidn keskimatkan ohjusten hévittamistd voidaan pitd4 pelotteen
hallintatoimena. Hallinnan keskeisen#d vaikuttimena tulisi olla strategista ja taktista
epdvakautta aiheuttavien asejdrjestelmien kieltdminen tai rajoittaminen. Myds
ydinaseiden ensikidyttoéon perustuvia doktriineja voidaan pitid instabiloivina, mutta
jos niiden taustalta ei 16ydy doktriiniin oikein mitoitettua voimaa ja piitoksen
tekomekanismia menettd4 oppi uskottavuutensa. Ensikédyt6std luopunut doktriini,
mutta voimakas aseistus taas herattai epidilyksia ja saattaa olla piiloaggressiivisuuten-
sa ja ndkyvin voimansa johdosta edellisti epidvakaampi pelotteen hallinnan
kannalta.

Ydinaseiden ensikdyttd on osa Naton joustavan vastatoiminnan oppia.
Omaksuttua linjaa perustellaan silld, ettd se pakottaa Varsovan liiton hajauttamaan
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voimansa ja siten mahdollisuudet hyokkiyksen torjumiseen paranevat. Tulevaisuu-
dessa ET-, laser- ja hiukkasaseetkin saattavat korvata ydinaseet. Siihen on kuitenkin
vield pitkd taival, jos se koskaan on toteutuakseen. Siirtymivaiheessa pelotteen
purkaminen, ydinaseiden tdydellinen hévittiminen, ei olisi viisasta nykyisenkaltaises-
sa sotilaallisesti vahvasti polarisoituneessa maailmassa. Strategisen ja alueellisen
vakauden vaa’an kielend on pelotieen ja laajemmin kriisin hallinta, jota tuetaan
asevalvonnalla ja aseidenriisunnalla.

4. Asevalvontaneuvottelut
Ydinalue

Toisen maailmansodan jilkeen erityisesti Neuvostoliiton ja Puolan huolenaiheena
oli Saksan liittotasavallan jilleenvarustautuminen ja liittyminen Natoon. Niiden
estimiseen tdhtdsivdt 1950-luvulla Bulganinin, Rapachin ja Gomulkan nimeé
kantavat suunnitelmat. My6hemmin my&s muut sosialistiset maat ovat ehdottaneet
ydinaseetonta vyohykettd Keski-Eurooppaan, koska ne katsovat olevansa nimen-
omaan lyhyen kantaman ydinaseiden vaikutusalueella sodan ensi hetkistd lukien.

Samaan pyrki myos ns. Palmen komissio ehdotuksellaan 300 km leveisti
vybhykkeestd Naton ja Varsovan liiton saumakohtaan. Palmen kiytdvd olisi
todennidkoisesti suuntautunut ensi sijassa Natoa vastaan, pakottanut sen ydinaseet
hyvin kapealle alueelle Liittotasavallan l4nsiosiin (tai Belgiaan ja Hollantiin, jotka
olisivat siitd kieltdytyneet) ja helpottanut vastapuolen asejirjestelmien maalittamista.
Kriisin aikana, esimerkiksi liikekannallepanovaiheessa niiden siirtdminen etulinjaan
muun kaluston, siviilivdestdn ja miljoonien siirtotytldisten tdyttdmilld teilld, olisi
hyvin vaikea toteuttaa.

Kiytivd saattaisi viivyttdd ydinaseiden ensikdyttdd, mutta yhtd hyvin se voisi
sotilaallisessa suunnittelussa johtaa muiden kuin lyhyen kantaman ydinaseiden
varhaiseen kayttd6n. Tihidnhidn on varauduttu molemmin puolin korkeassa
valmiudessa olevilla keskimatkan ja strategisilla ohjuksilla.

Wienin AVS-neuvottelut

Lyhyen kantaman ydinaseet nostettiin vihreille veralle ensimmdistd kertaa Wienin
asevoimien supistusneuvotteluissa (AVS-neuvottelut) marraskuussa 1973 Varsovan
liiton toimesta. Ehdotus oli hyvin epamédériinen. Novoje Vremjan (14. 12. 1973)
mukaan osapuolten tuli sopia ydinasein varustettujen yksikdiden ja pienempien
joukko-osastojen vetdmisestd supistusalueelta.®® Naton piirissi ajatus asettaa
ydinaseet osaksi agendaa kypsyi vuoden 1974 aikana ja se perustui olettamukseen
siitd, ettd Natolla olisi kaksi kertaa enemmin ydinaseita kuin Varsovan liitolla
(7 000—3 500).% Joulukuussa 1975 Naton tekemin ehdotuksen mukaan Yhdysval-
tain tuli vetdd supistusalueelta 29 000 miestd seki 1 000 ydinkirked, 54 ydinaseita
kuljettavaa F-4 Phantom lentokonetta ja 36 Pershing 1A -ohjusta. Vastapainoksi
Neuvostoliiton piti poistaa supistusalueelta panssariarmeija, eli 68 000 miestd ja
1 700 panssarivaunua, mutta ei lainkaan ydinaseita. Mybhemmin panssariarmeijasta
yhtend kokonaisuutena luovuttiin ja vaatimus muutettiin miksi tahansa viideksi
divisioonaksi, kunhan supistusalueelta vedettdisiin edelld mainitut mies- ja
panssarivaunumiirit. Ehdotus esitettiin ainutkertaisena tarjouksena.”
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Saksan liittotasavalta vastusti suunnitelmaa, mutta se taivutettiin syksyn 1975
kuluessa ehdotuksen taakse. Neuvostoliiton saavutettua strategisen tasavertaisuuden
Yhdysvaltain kanssa on lidnsisaksalaisten mielestd tehokkaan pelotteen ehtona, ettd
Neuvostoliittoa voidaan L#nsi-Euroopasta uhata ydinasein, silli muutoin se saattaa
ajatella voivansa itse kiyttdd ydinaseita vapaasti Euroopassa.” Tamin logiikan
mukaisesti Liittotasavalta vastusti ajatusta, ettd Yhdysvallat alistaisi Naton
ydinaseita AVS-neuvotteluihin. Optio III:na tunnetun ehdotuksen pelittiin Bonnissa
vetdvin myos Liittotasavallan omat ydinaselavetit neuvotteluihin: Tavoite, johon
Neuvostoliitto on ehki p#dsemissd 17 vuotta mydhemmin — jopa lavetitkin ovat
samat.

Sosialististen maiden ensireaktio oli kielteinen, koska ehdotukseen ei sisdllytetty
liittolaisten, erityisesti ldnsisaksalaisten ydinaselavetteja. Helmikuussa 1976 Varsovan
liiton maiden ehdotukseen liitettiin kuitenkin osia Naton kolme kuukautta
aikaisemmin tekemists aloitteesta. Sosialistiset maat ehdottivat myts 54 ydinaseky-
kyisen lentokoneen poistamista supistamisvybhykkeeltd. Niiden lisdksi Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto veisivdt supistusalueelta 36 ilmatorjuntachjuslavettia seki yhtd monta
lyhyen kantaman ohjusta ja taistelukérked.” Vahvistamattoman tiedon mukaan,
joka julkaistiin Die Weltiss4 22. 5. 1976 (tiedon viitettiin perustuvan puolustusminis-
teridn salaiseen muistioon) Varsovan liiton ehdotuksessa olisi mainittu seuraavat
asejarjestelmait.

Yhdysvallat Neuvostoliitto

— 54 F-4 Phantom lentokonetta — 54 SU-7 Fitter A lentokonetta
— 36 Nike Hercules it-ohjusta — 36 SA-2 it-ohjusta

— Pershing 1A lkm? . — Scud B lkm?

— Ydinkérjet lkm? — Ydinkirjet lkm?

Ehdotuksessa neuvostovalmisteiset Scud B -ohjukset rinnastettiin yhdysvaltalai-
siin Pershing 1A -ohjuksiin, joita Yhdysvalloilla ei enéi ole Euroopassa. Tdnd4n
Neuvostoliitto vaatii linsisaksalaisiin Pershing 1A -ohjuksiin kuuluvien ydinkarkien
vetdmistd pois Liittotasavallasta osana kaksoisnollaratkaisua.

Nato piti Varsovan liiton ehdotusta kalustorinnastusten perusteella ep4donnistu-
neena: It4 olisi halunnut vaihtaa selvisti huonompaa aseistustaan ldinnen parempaan
kalustoon. Kesdkuun 1978 ehdotuksestaan Varsovan liitto oli kuitenkin jéttdnyt pois
omat ydinaseensa, mutta sisdllyttiviat sithen optio IIl:ssa mainitut linnen ydinaseet.
Seuraavana vuonna Nato ei endd myoskdin esittéinyt ydinaseistuksen rajoittamista
AVS-neuvotteluissa. Sen sijaan Nato-maat tekivit joulukuussa 1979 ns. kaksoispas-
téksen sijoittaa Lansi-Eurooppaan 108 Pershing-2 ja 464 risteilyohjusta vuoden 1988
loppuun kuluessa, ellei neuvotteluissa toisin sovita. Mielenkiinto lyhyen kantaman
ohjuksiin hiipui lihes kuudeksi vuodeksi taustalle pitkdn keskimatkan ohjustén
varjoon.

Euro-ohjusneuvottelut 1981 —83 sekd ydin- ja
avaruusaseneuvottelut 1985 —

Presidentti Ronald Reaganin julkistettua pitkdn keskimatkan ohjusten tdydellista
hivittdmistd koskevan nollaratkaisun marraskuussa 1981 kidvi pian selvidksi, ettd
Yhdysvallat vaatisi sopimukseen liitdnndisrajoituksia’’, joissa kdsiteltdisiin lyhyen
keskimatkan ohjusten asemaa. Tarkoituksena oli ensin vaatia SS-21, -22 ja -23
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ohjusten” kiyttdonoton jaadyttamistd tavoitteena niiden tdydellinen kieltiminen
nollaratkaisun tultua hyviksytyksi.” Ja4dyttamisen ja myshempien rajoitusten sekd
tiydellisen hivittimisen tarkoituksena on estdd pitkdn keskimatkan sopimuksen
kiertiminen ryhmittimilld lyhyen kantaman ohjuksia Saksan demokraattiseen
tasavaltaan, Tshekkoslovakiaan ja Puolaan.

Euro-ohjusneuvottelujen aikana Yhdysvallat vaati m#drdn jaadyttdmistd 1. 1.
1982 tasolle ja itselleen oikeutta samaan midrdvahvuuteen. Sama vaatimus
sisdllytettiin Yhdysvaltain ydin- ja avaruusaseneuvotteluissa 1. 11. 1985 tekemiin
ehdotukseen.™

Yhdysvaltain mukaan Neuvostoliiton neuvottelutaktiikkana oli aluksi kieltdytyi
keskustelemasta SRINF-ongelmasta. Ennen euro-ohjusneuvottelujen katkeamista
marraskuussa 1983 se kuitenkin suostui periaatteessa neuvottelemaan euro-ohjussopi-
muksen jdlkeen lyhyen kantaman ohjusten tulevaisuudesta. Ydinaseneuvotteluille
tyypillisesti SRINF-ongelma pysyi kuitenkin LRINF-ohjusten taustalla, kunnes talven
1986—87 aikana LRINF-sopimus alkoi tuntua todella mahdolliselta. Kuten
muistetaan Salt 2 -neuvottelut nostivat esille euro-ohjusten **harmaan vyéhykkeen’’.
Euro-ohjusten jilkeen sama toistui SRINF-ohjusten kohdalla. Kun Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto péisivit yhteisymmairrykseen kaksoisnollaratkaisusta on esille otettu
kysymys taktisten ohjusten rajoittamisesta. Kerros kerrokselta ydinaseita kuoritaan
peloterakenteesta. Etulinjassa olevalta Saksan liittotasavallan hallitukselta meni
useita viikkoja huhti-toukokuussa 1987, ennenkuin se kykeni selvittdmiin kantansa
Moskovan ja Washingtonin yllittien tarjoamaan ratkaisun. Liittotasavallan
hallituksen péddtoksessd 1. 6. 1987 ei kuitenkaan hyviksytty ldnsisaksalaisten
Pershing-1A ohusten siséllyttimistd rajoitusten piiriin.

Lyhyen kantaman ydinaseiden kohdalla Natolla ja Varsovan liitolla on kuitenkin
toisistaan poikkeava lihestymistapa. Natolle SRINF-ongelman kisittely on liittynyt
laheisesti LRINF-kysymyksen ratkaisuun ja uuden harmaan vyéhykkeen ilmaantumi-
sen estimiseen liiton sisdisten poliittisten vaikeuksien vilttdmiseksi. T:td logiikkaa
vastaan sotii kuitenkin aina uuden harmaan vyodhykkeen esilletulo vanhan alta.
Kytkenndlld on kuitenkin sotilaallinen syynsikin, silld eteen ryhmitetyilld SS-12 ja
-23 ohjuksilla voidaan arviolta kattaa noin 80 % SS-20 ohjusten maaleista
Lansi-Euroopassa.

Neuvostoliitto ja sen mukana tietysti Varsovan liitto on puolestaan liittinyt alle
1000 km kantavat ydinaseet tavanomaisen asevoiman supistuksiin Euroopassa
Atlantilta Uralille.’”® Sen lihestymistapa pohjautuu ’'sulautettuun’> AVS- ja
ETYK-malliin ja on aseistuksen alistussuhdetta ajatellen perusteltavissa. Nato haluaa
kuitenkin pitid Wienin AVS-neuvottelut kdynnissd kunnes neuvotteluissa saadaan
asiapitoinen sopimus aikaan.”

Brysselin julistuksessa 11. 12. 1986 Nato-maat painottivat konventionaalisen
asevoiman epitasapainon korjaamisen tdrkeyttd ja ehdottivat kahta erillistd
neuvotteluprosessia: 1. Tukholman Euroopan aseidenriisuntakonferenssin pohjalta
tulisi jatkaa ja laajentaa luottamusta ja sotilaallista turvallisuutta lisdsvien toimien
kehittdmistd 35 ETYK-maan kesken; 2. Liittokuntien vilisissd 23 maan neuvotteluissa
tulisi pa#ttdd aseidenriisuntatoimisto ja asevoiman tasapainottamisesta Atlantilta
Uralille.”™ Julistuksessa ei mainittu lainkaan ydinaseita. Yhdysvaltain asevalvonta- ja
aseidenriisuntaviraston, ACDAn entisen johtajan Kenneth Adelmanin mukaan
taktisten ja taistelukentdn ydinaseiden vdhentimisestd ei neuvotella, jos LRINF- ja
SRINF-ohjusten havittiamisestd passtiin sopimukseen.”
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Neuvostoliitto tuntuu kuitenkin tekevin eron *’Euroopassa olevien yhdysvaltalais-
ten ja neuvostoliittolaisten operatiivis-taktisten ohjusten’’ ja '’Buroopan taktisten
ohjusten” wvililld. Edelliset olisi hivitettivd samanaikaisesti Euroopasta ja
neuvoteltava Neuvostoliiton itdosissa ja Yhdysvalloissa olevien operatiivis-taktisten
kohtalosta. Sen sijaan Euroopassa olevan taktisen ydinaseistuksen tulevaisuudesta
olisi neuvoteltava erillisissi monenvilisissi neuvotteluissa, kuten Budapestin
julistuksessakin ehdotetaan.®® Koska kyseessd on FEuroopassa oleva ydinaseistus
tulisivat myds Englannin ja Ranskan ydinaseet neuvottelujen kohteeksi.

SRINF-ohjusten hivittimiseen kohdistuvat todentamisongelmat ovat mahdolli-
sesti vield hankalammat kuin LRINF-ohjusten verifikaatiokysymykset. Niiden
toteuttaminen on kuitenkin selvidsti helpompaa kuin taktisten ja taistelukentin
ydinaseistuksen rajoittamisen ja hivittimisen todentaminen kokonaisuudessaan.
Jialkimmdisessd tapauksessa verifikaatio tulisi ulottaa lihes jokaisen divisioonan
ohjuspatteristoon ja ydinkranaatteja ampuvan tykiston jaoksiin ja a-tarvikevarikoi-
hin. Sen toteuttamiseen tarvittaisiin merkittivd m#drd teknisesti koulutettua
erikoishenkildstd4 ja se avaisi sotatarviketeollisuuden ennen nikemé4ttdmén laajaan
paikan p4illi tapahtuvaan valvontaan ja tarkastuksiin. Yhdysvaltain entisen
apulaispuolustusministerin Richard Perlen mukaan ydinaseistuksen kertakaikkisen
h4vittimisen todentaminen ei yksinkertaisesti ole mahdollista. Neuvostoliitto voi
siten rauhassa esittd# sitd tietden, ettei ldnsi verifikaatiosyisti voi ehdotusta
hyviksyé.

Tiettyd paradoksaalisuutta on siind, ettd ydinaseistus, jota sodan syttyessd
todenndkoisesti kiytettiisiin ensimmdiisend ja joka potentiaalisesti valittdmimmin
koskee kolmansia osapuolia ei hevin aukene verifikaatiolle — jos lainkaan.

Taulukko 1
USA:n (Naton) ja NL:n luokitteluperiaatteita ja kiisitteistod

Viralliset:

USA NL

LRINF-ohjukset 1 800—5 500 km keskimatkan ohjukset

SRINF-ohjukset 500—1 000 km pitemmin kantaman operatiivis-
. taktiset ohjukset

SNF-ohjukset alle 500 km lyhyemmén kantaman operatii-

vis-taktiset ohjukset
Epaviralliset:

lyhyemmin kantaman ohjukset 100—1 000 km operatiivis-taktiset ohjukset
keskipitkin kantaman ohjukset 100—5 500 km

lyhyen kantaman jirjestelmit alle 1 600 km

lyhyen kantaman ballistiset oh-

jukset alle 1 000 km
SALTin ulkopuoliset jdrjestel-
mit alle 5 500 km keskimatkan ohjukset

sotandyttamon ydinaseistus alle 5 500 km keskimatkan jirjestelmat
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Taulukko 2 USA:n luokittelu (Arms Control Reporter 1—87)

LRINF-ohjukset 1 800—5 500 km
SRINF-ohjukset 500—925 (1 000) km
Taktiset ohjukset 150—500 km
Taistelukentdn ohjukset alle 150 km

Sovellutettuna asejiirjestelmiin

LRINF SRINF Taktiset Taistelukentidn
SS-20 SS-12/22 Scud B SS-21
Pershing 2 Pershing 1A Frog-7
GLCM SS-23 Lance
SS-28! Pershing 1B Improved Pluton ?
SS-38! Lance
$S-40!

ATMS?

Hades?

1. Kirjallisuudessa esiintyneet merkinnit mahdolliselle SS-20 ohjuksen seuraajalle
2. Army Tactical Missile System (USA)
3. Ranskalaisia ohjuksia

Taulukko 3 SRINF-, taktisten ja taistelukentiin ohjusten ominaisuuksia

Varsovan liitto:

vuosi kantama tst-karki CEP lkm yhtymai
(km) (MT) (m) (lavetti) (vast)
SS-12 1969 800—  0.5—1 400— 100—120 rintama
1 000 1 000
SS-22/12M 1979— 900 0.1—1 200— 20—130 rintama
1980 400
Scud-B 1965 280—  0.1-—0.5 400— 570—  armeija
300 1000 705 armeijakunta
§S-23 1979— 350—  0.1—0.5 200— 48— armeija
1986 500 600 armeijakunta
Frog-7 1965 25—70 0.01—0.3 400— 500—  divisioona
700 620
SS-21 1978— 120 0.02—0.1 100— 120—  divisioona
1983 300 300
Nato:
Pershing-1A 1962 160—  0.06—0.4 400 72 laivue
740
Lance 1972 110—  0.01—0.1 150— 144 divisioona-
Ranska: (1976) 125 400 (55) armeijakunta
Pluton 1974 120 0.015— 150— 42—44  alistettu

0.025 400 armeijalle



Taulukko 4 Ydinkranaatteja ampuva tykistd

Nato
Telatykistd Vedettivd tykistd
Maa Tyyppi Lkm Tyyppi Lkm
Belgia 155mm 39 203mm 15
203mm 10
Englanti 155mm 101
203mm 16
Kanada 155mm 24
Tanska' 155mm 72 155mm 96
203mm 12
Linsi-Saksa 155mm 586
203mm 230
Kreikka 155mm 72 155mm 270
203mm 20 203mm 72
Italia 155mm 220 155mm 420
Hollanti 155mm 222 203mm 16
203mm 61 155mm 134
Norja’ 155mm 130 155mm 48
Portugali 155mm 6
Espanja - 155mm 96
Turkki 155mm 25 155mm 400
203mm 4 203mm 116
USA 155mm 370
203mm 210
Yhteensi 155mm 1963 155mm 1368
203mm 551 203mm 231
Varsovan liitto
Maa Tyyppi Lkm Tyyppi Lkm
Tsekkosl. 203mm 6
It4-Saksa 155mm 152 152mm 72
Unkari 152mm 12 152mm 54
NL 152mm 1200 152mm 1 800
203mm 110 203mm 126
Bulgaria 152mm 54
Puola ) 152mm 6
Yhteensi 152mm 1364 152mm 1986
203mm 116 203mm 126

L#ihde: John Collins, U.S.-Soviet Military Balance 1980—198S5,
New York 1985, s. 269.

1 Norjalla ja Tanskalla ei ole rauhan aikana alueellaan ydinaseita
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Taulukko §
Nato
Pommituskoneet
Ranska

USA

Yhteensi
Rynniikkikoneet
Belgia

Englanti

Tanska'
Ranska

Liinsi-Saksa
Kreikka
Italia
Hollanti

Norja'
Turkki

USA

Yhteensi

Lentotukialuksilla
Ranska

USA

Yhteensi

Tyyppi
Mirage IV
F-111

F-16
Buccaneer
Tornado
F-16
Jaguar
Mirage III
F-4

F-104
Tornado
F-104
F-104
Tornado
F-16
F-104
F-16

F-4

F-104

F-4

F-16

Super
Etendard
A-6

A-7

Kaikki tyypit yhteensi

Lihde: John Collins, U.S.-Soviet Military Balance 1980—1985,
New York 1985, s. 268.

Lkm
28
150

178

36
25
80
48
45
30
53
90
60
53
36
36
18
18
72
80
108
96
72

1056

36
20
48
104

1338

Ydinaseita kuljettavat lentokoneet (potentiaaliset)

Varsovan liitto
Tyyppi

TU-16 Badger
TU-22 Blinder
TU-22M Backfire

MIG-21 Fishbed
MIG-23/27 Flogger
SU-7/20 Fitter
MIG-21 Fishbed
MIG-23/27 Flogger
SU-7 Fitter A
MIG-21 Fishbed
MIG-23/27 Flogger
SU-7/20 Fitter
MIG-21 Fishbed
MIG-23/27 Flogger
SU-7/20 Fitter
MIG-21 Fishbed
SU-7/20 Fitter
MIG-21 Fishbed
MIG-23/27 Flogger

MIG-21 Fishbed
MIG-23/27 Flogger
SU-7/20 Fitter
SU-17/Fitter C
SU-24 Fencer

Lkm
287
136
130
553

65
45
10
135
70
60
165
70
15
90
10
15
240
30
125
40

720
2510
135
325
635
5510

6068

Bulgaria
Bulgaria
Bulgaria
Tshekk.
Tshekk.
Tshekk.
Itda-Saksa
Itd-Saksa
It4-Saksa
Unkari
Unkari
Unkari
Puola
Puola
Romania
Romania

NL
NL
NL
NL
NL

1 Norjalla ja Tanskalla ei ole rauhan aikana alueellaan ydinaseita.
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