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VALTIOPAIVILTA VAENOTTOPAIKALLE

Suomen jalkaviien rekrytointi 1638—1l649

Apulaisprofessori Jussi T. Lappalainen
VAASA-KAUDEN PERINNE

Suurvaltakauden jalkaviki rekrytoitiin 1680-luvulle saakka vienotoilla, jotka
olivat perua edellisen vuosisadan puolivilistd. Visterasin valtiopdivit — samat, jotka
olivat muuttaneet Ruotsin Vaasojen perintévaltakunnaksi — olivat vuonna 1544
suostuneet siihen, ettd rahvaan miehid voitiin ottaa maéiridsuhteella kruunun
nihdeiksi. Tdh#dn perustuivat aluksi kuninkaan maidrdyksilld toteutetut paikalliset
vdenotot. Ne vaihtuivat 1600-luvun alkuvuosina koko valtakuntaa koskeviin
vienottoihin, joihin suostunnat erikseen hyviksyttiin valtiopdivilli.! Kustaa 11
Aadolf wuudisti myods tdlld sotilaseldimidn alalla vanhoja muotoja ja kehitti
védenotto-ohjeet, joiden tekniset menettelyt sittemmin erdin muunnoksin olivat
malleina aina videnottoajan loppuun saakka.’

Tarkastelujaksomme alussa .véenottoa sdatelivat hyvin yksityiskohtaiset ohjeet.
Maaseutuvieston miehet luetteloitiin ikdvuosien 15—60 vililtd kutakin vienottoa
varten erikseen. Kihlakunnittaisesta luettelosta, jota yleisimmin kutsuttiin manttaali-
luetteloksi (mieslukuluettelo, mantalslingd), olivat ohjeen mukaan oikeastaan
vastuussa kihlakunnantuomari, nimismiehet ja lautamiehet. Kun toisaalta kirkkoher-
rat velvoitettiin tekemddn luettelot pitdjdldisistddn, kdytdnnéssd luotettiin niihin:
pitdjittdisen luettelon tarkastivat lisidksi vouti, nimismiehet ja neljanneskuntamiehet.’

Kihlakunnan vienoton, johon kaikkien miesten piti saapua, johtivat hallituksen
kuhunkin lddniin erikseen madrddmit arvovaltaiset vienottokomissaarit. Tarkastelu-
kautemme videnottoluettelot ja kirjeenvaihto osoittavat, ettd toinen niistd jokseenkin
saannollisesti oli maaherra ja toinen vdhintdan kapteenin arvoinen upseeri. Tilaisuus
alkoi komissaarien valtakirjan lukemisella: paikallaolijat kuulivat tdlléin, miten
isinmaan vaarallinen tila oli pakottanut Kuninkaallisen Majesteetin esittimain
vdenottoa ja saddyt suostumaan siihen.

Periaatteessa komissaarien valvonnassa, mutta kidytinnossid usein jo etukiteen
miehet jaettiin tarkastetun manttaaliluettelon perusteella ruotuihin, joissa perinté- ja
kruununtalonpoikien viked oli yleensd — mutta ei aina — kymmenen. Aatelin alaiset
talonpojat padsiviat helpommalla, silld heiddan vikedin pantiin ruotuun yleensa 20.
Nidin syntyi koko lddnid koskenut ruodutusluettelo (roteringslingd). Jokaisesta
ruodusta piti upseerien valita alokkaaksi ’paras, vahvin, miehekkiin ja tervein mies’.
Valinta merkittiin ruodutusluetteloon. Alokkaista tehtiin yleensd vield erillinen
oteluettelo (extract ldngd tai kort extract), jota voitaisiin kutsua varsinaiseksi
vienottoluetteloksi. Ndamaé olivat perusmenetelmit, joita videnotto-ohje mydhemmin
kerrottavalla tavalla tuntuvasti tarkensi, joista kdytdnndssd jouduttiin eri syiden
vuoksi tinkimain, vieldpi yksityiskohdat vuosittain vaihtelivat.*

Toisin kuin helposti saattaisi ajatella, Ruotsi ei vuonna 1630 ollut lihtenyt
'Saksan sotaan’ — jota olemme tottuneet kutsumaan kolmikymmenvuotiseksi
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sodaksi — mitenkéin poikkeuksellisilla rekrytointiponnistuksilla. Kustaa I1 Aadolfin
ajatuksena ndyttdd vuonna 1630 pikemminkin olleen koota veroja, joilla voitaisiin
varviatd ulkomaisia palkkajoukkoja. Vuodesta 1626 alkaen vienottoja kylldkin
toteutettiin aina 1634:44n saakka vuosittain, mutta sitten seurasi kahtena vuonna
helpotuksia.® Kustaa II Aadolfin aikeen mukaisesti sotaa kaytiin p#4asiassa
varvityilld ulkomaisilla rykmenteilld. Kansallisia joukkoja Saksan varuskunnissa ja
sotatoimissa edustivat rauhanaikaiset rykmentit, joiden luku vakiinnutettiin vuoden
1634 hallitusmuodossa.®

ANNELI MAKELA selittid vuosien 1635 ja 1636 helpotukset juuri silld, ettd
vakiinnutetuissa rykmenteissa ei silld hetkelld ollut tiydennystarvetta.” Se voi olla
osaselitys, joskin asia on toistaiseksi tarkoin selvittdmittd. Asiaan vaikutti varmasti
aivan teknisesti se, ettd jo vuoden 1634 valtiopdivilli oli vienottorasitusta aiemmasta
helpotettu eiki valtiopaivid edes ollut tarkoitus kutsua heti uudelleen koolle. Toinen
ilmeinen tekijd oli se, ettd heti valtiopdivien jdlkeen elokuussa 1634 kirsitty
murskaava Nordlingenin tappio asetti valtakunnan uuden tilanteen eteen: koko
sodan jatkamiskysymys oli punnittava uudelleen, vaikka tappio sinansi olisi antanut
mahdollisuuden kiristdd lisdrasituksia valtakunnan hddin vuoksi.

Vuonna 1637, tarkastelujaksomme aattona, jilleen toteutettu videnotto ennakoi-
kin uutta vaihetta, jossa Ruotsi Ranskan tuella perusti vuoden 1638 joukkojensiir-
roilla kansallisen armeijansa Saksassa lahes uyudelleen ja kévi sen jidlkeen vuoteen
1648 saakka varsin aktiivisesti sotaa sekd Saksan ettd 1643—1645 Tanskan
maaperilld, joutuipa 1630- ja 1640-lukujen vaihteessa huolehtimaan myos
Liivinmaan turvallisuudesta.?

VALTIOPAIVAPAATOKSET

Koko tarkastelujaksolla annettiin yhteensd seitsemin valtiopdivipaatdstd, joissa
my6s vienottoja mybnnettiin. Sadtyjen aktiivinen osuus néyttdisi pelkkien
hallituksen valtiopéiviesitysten ja sddtyjen vastausten valossa hyvinkin suurelta, silld
kertaakaan ei hallituksen kirjalliseen esitykseen sisaltynyt tarkkaa ehdotusta siit4,
miten videnotto pitdisi toimittaa. Esityksissadn hallitus vain hahmotteli ongelman
yleisesti ja jdtti sdityjen pohdittavaksi, ’miten sotaviaki pidetddn luvussaan’’ tai
korkeintaan ’'uskoi, ettd siidyt antaisivat toteuttaa vienoton oikeana aikana’’.’

S4ddyisti ei kaupunkien porvaristo osallistunut vdenottoasiain kisittelyyn, koska
kaupungit asettivat miehid4n laivastoon. Talonpoikaissddtyyn kuuluivat paidasiassa
vain perintétilalliset, jotka olivat siilyttdneet tilaansa sukuoikeuden, sekd kruununti-
lalliset, jotka olivat kruunulle siirtyneiden tilojen perinnéllisia vuokraajia. Aatelisto
sen sijaan péitti valtiopaivilld alustalaistalonpoikiensa puolesta.'

Tarkastelujakson valtiopaiviltd on sdilynyt aateliston ja papiston poytdkirjoja.
Valtiopdivien kidytinnon kulkua voidaan kuitenkin seurata myos valtaneuvoston
poytikirjoista, silld valtaneuvosto keskusteli jatkuvasti kaikkien saityjen edustajain
kanssa ja ohjasi niitd ’hyvaan’ pidétokseen. Seuraavaan tauluun on tiivistetty
tarkastelujakson vienottosuostunnat, jotka puolestaan on julkaistu valtiopdivipdi-
toksissd.

Taulusta voidaan ensiksikin todeta, ettd erityisen pitkélle suunnitelmallista ei
valtiopdivitoiminta vdenottojen osalta ollut. Valtiopdivit pidettiin yleensd kevittal-
vella, kahdesti kuitenkin myoéhésyksylld. Lihin hyviksytty vaenotto oli toteutettava



TAULU 1. VALTIOPAIVAPAATOKSET VAENOTOISTA 1638—1649"

Valtiopaivip. Koskee Vienottosuhde: ruodussa Miehia/Tiloja

Aika Paikka vuosia PerKr  Rilssi Papp Muuta

220238 Tukh 1638—39 10M 20M +VR 20M

150240 Nykoép 1640—41 10M 20M +VR 20M

230242 Tukh 1642—43 10T 20T +VR 10T Kaikki irtolaiset
201143 Tukh 1644—45 10T 20T +VR 10T

071244 Tukh 1645 10T 20T +VR 10T Aat palv tiukalle
220347 Tukh 1647—48 10T 20T +VR 10T

200349 Tukh 1649—50 10T 20T +VR 10T Rahamaksu mahdoll.

PerKr = perint6tilat ja kruununtilat

Rilssi = tilat, jotka kuuluivat aatelille sekd vuodesta 1644 alkaen myds tilat,
joiden verotulot oli lédinitetty kreiveille ja vapaaherroille

Papp = papiston tilojen palveluskunta

\% = aateliskartanon ympirilli oleva peninkulma

R = aateliskartanon kanssa samassa kyldssid olevat rilssitilat

saman tai pian alkavan vuoden kevidni, mieluimmin vield rekikelin aikaan —
syksylld 1644 taas suostuttiin siihen, ettd vuoden 1645 vienotto voitaisiin toteuttaa
siten kuin edellisilld valtiop4ivilld jo oli sovittu. Kiytetty tutkimusaineisto ei paljasta,
miki lyhyen tdhtidimen pd4tdksiin oli perimmdiisend syynd, mutta asiaa kannattaisi
ehdottomasti tarkemmin tutkia.

Alustavasti voidaan otaksua, ettd lyhyeen tdhtdimeen vaikutti yksinkertaisesti
perinne. Oli totuttu siihen, ettd jalkavdkimiehi4 otettiin vain milloin kruunu saattoi
osoittaa ajankohtaista tarvetta siihen olevan. Ei nihteji tarvitsevalla hallituksella eiki
niit4 myontineilld saddyilld ollut rohkeutta katsoa eteenpiin niin pitkille, ettd miehii
olisi voitu vaatia tai luvata kahta useampaa véenottoa varten. Tuonnempana
nihdédn, ettd hallitus tunsi timin melkoiseksi ongelmaksi.

Toiseksi taulu osoittaa, ettd suuria muutoksia vienottoperusteissa tapahtui koko
aikana vain yksi, kun vuonna 1642 siirryttiin miesluvun mukaisesta ruodutuksesta
taloluvun mukaiseen. Vienottosuhde pysyi perint6- ja kruununtilojen osalta 1/10:ssé
ja rilssin osalta 1/20:ssd, olipa perusteena mies tai talo. Suhde on niin tavallinen,
ettd usein ndkee esimerkiksi paikallishistorioissa viitettdvin sen olleen pysyvi koko
vienottoajan.'? Niin ei ollut, vaan erityisesti 1650- ja 1670-luvulla noudatettiin
suuresti vaihdelleita suhdelukuja.®

Muutoin védenottoasia oli valtiopdivilld esilli myos sddtyjen valituksissa seki
hallituksen pyytimind mietint6ina, joita niitdkin on edempini késiteltiavi
tarkemmin.

SAADYT JA VAENOTTO-OHJEET 1638—1641

Tarkastelukauden ensimmadisilld vuoden 1638 valtiopiivilld vdenotoista kidytiin pitkid
neuvotteluja hallituksen ja séityjen sen luo valtuuttamien ldhetystdjen vililld.
Lihetystdjen puheiden voidaan olettaa olevan suoraan verrannollisia itse sdddyissd
kidytyyn sananvaihtoon. Hallituksen puolesta puhui lihinnid valtakunnankansleri
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Axel Oxenstierna, joka taitavasti vertasi pappien ja rahvaan oloja Saksassa ja
Ruotsissa ja osoitti, ettd omien hyvien olojen turvaamiseksi piti uhrata miehid ja
rahaa. Surkeimmin valittivat talonpojat, jotka kieltimittd olivat kaikkein
rasitetuimpia: saman tien he vuodattivat muutkin lukuiset riesat kuin vienoton.
Talonpojat — jotka siis olivat vain perint6- ja kruununtalonpoikia — pyysivit muun
muassa, ettd rilssitalonpoikien vdenottosuhde nostettaisiin samaksi kuin perint6- ja
kruununtalonpojilla oli tai ettd kaikilta otettaisiin miehid suhteella 1/15. Vajaassa
parissa viikossa talonpojat painostettiin hyviksymiin vanha vienottosuhde.'

Valtiopdivdpditoksen mukainen videnotto-ohjesddntd toisti itse asiassa pé#osin
edellisend vuonna annettuja tarkkoja ohjeita.'”’ Menettelyt olivat vakiintuneet
viimeksikuluneiden vuosikymmenien aikana, mutta vienottokomissaareille lihetettiin
yleensd uudet ohjeet muistin virkistdmiseksi ja sovittujen muutosten tiedottamiseksi.
Normaalisti ne kirjattiin myos valtakunnan reistratuuraan eli hallituksen lahteneiden
kirjeiden jdljennéskirjaan. Nyt oli kevit tulossa ja asialla oli kiire, niinps ohjeet
ldhtivit jo neljd paivéda valtiopéivien paattymisen jdlkeen. Ohjeista alkuosa kosketteli
Iihinnd vdenoton byrokratiaa eli sitd, miten videnotto k#ytdnndssid suoritettiin ja
millaisia luetteloita siind piti laatia. Sen sijaan ohjeet siitd, keitd luetteloihin piti ottaa
ja erityisesti siitd, keitd ei pitdnyt, ovat paljastavia. Osan ongelmista voidaan
suorastaan otaksua olevan luettavissa niistd ohjeista.

Ruodutuksesta vapaita ryhmid olivat seuraavat:

— aateli ja sen omien tilojen viki ja ammattimiehet;

— erikseen lueteltu korkein papisto perheineen ja sen asuintilojen tarpeellinen viki;

— alemmat papit kotonaolevine poikineen ja vévyineen ja lukkarit;

— kruununpalvelijat (14hinn4 upseerit ja aliupseerit) kotona tarvittavine poikineen ja
vivyineen;

— ratsumiehet, nihdit ja laivamiehet kotona tarvittavine poikineen ja vévyineen;

— palveluksesta vapautetut ratsumiehet ja nihdit;

— salpietarinkeiton, vuoritydn yms. tyéldiset, postitalonpojat ym. erikoisryhmdt.

Erityisesti mainittiin videnoton alaisiksi seuraavat ryhmiit:

— erotetut kruununpalvelijat, omin p#in varustamisesta luopuneet ratsutalolliset ja
sijaisen palkanneet nihdit ruokakuntineen;

— kruununpalvelijain, ratsumiesten, nihtien ja pappien pojat ja vavyt, jotka eivit
olleet vanhempiensa palveluksessa;

— erikseen mainitsemattomien pappien rengit ym.;

— aatelin maata viljelevit palvelijat;

— kaikki suojelusmiehet eli aatelin tai muiden tilojen talouksiin kuulumattomat
asujat.

Ruodutettaessa piti luettelot tehdd erikseen kunkin aatelismiehen rilssitilojen
asukkaista, papiston rengeist4 ja tydmiehistd sekd perintd- ja kruununtaloista. Kuten
nidhdédin, jo sdinnoét pelkistdi ruotuun otettavista olivat vuoden 1638 muodossaan
varsin yksityiskohtaiset, mutta enteilivdt samalla ratkaisuvaikeuksia rajatapausten
kohdalla. Kun téhin vield lisitddn suositukset, keitd ruodutetuista ei saanut tai piti
ottaa, videnottokomissaarit olivat yhd tiukemmin sidotut. Erikseen mainittiin
nimittdin, ettd ruotuun kirjoitetuista piti alokkaaksi ottamiselta mahdollisuuksien
mukaan sdidstdi:

— vapaavuosilla olevat autiotilan viljelijit,
— mies, jonka palkattu sijainen tai poika oli kruunun palveluksessa tai siind kuollut,
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— lesken ainoa miehenapu,
— suuren tilan ainoa miehenapu (ainoa mies oli pakon edessi otettava mieluummin
pieneltd tilalta, kuten myos tehtiin).'

Nihdiksi oli pakko nimitt44 joku paikallaolleista. Mutta jos moni oli poissa, vouti
ja nimismiehet saattoivat kutsua koko ruodun uudelleen koolle. Jos joku
vienottotilaisuudesta poissa olleista t4lldin todettiin paremmaksi kuin otettu mies oli,
hin joutui otetun sijalle. V#enotosta poissaolleet saivat samalla kolmen markan
sakon, joka meni sotahospitaalin hyviksi.

Vienotto-ohjeisiin sisdltyi lisiksi hirmuisia uhkauksia seki luettelon laatijoille,
jotka jattivit ruodusta pois siihen kuuluvia, ettid komissaareille ja upseereille, ettei
laillisesti kirjoitettua alokasta saanut pddst4dd pois kruunun rullista, ellei tit4 havaittu
kelvottomaksi. Sijaisen palkkaaminen oli kylldi mahdollista, mutta sen saivat
hyviksy4 vain erityiset pddkatselmuskomissaarit, jotka tarkastivat vanhat ja uudet
miehet, kun joukko-osasto koottiin esim. sotaan lihtod varten.

Suojelusmiesten (forsvarskarlar) mainitseminen on erityisen oireellista. Kylien
tilattomat, muitten muassa monet kisitydldiset, olivat ndet ruvenneet turvaamaan
lihiseudun aateliseen. Vaikka tdm4 olisi vain epdmidriisinkin sanank#intein
todennut tarvitsevansa asianomaisten palveluksia, papit ja kruununmiehet olivat
voimattomia ja joutuivat jattimadn suojelusmiehet manttaaliluettelon ulkopuolelle,
etteiviat loukkaisi aatelisprivilegioita. Tdmi pienensi luetteloon tulevien miirdd ja
samalla lisasi siihen joutuneiden mahdollisuutta pédity4d alokkaaksi. Perinto- ja
kruununtalonpojat, jotka olivat rilssitalonpojille kateellisia jo muutoinkin vihem-
mastd videnottorasituksesta, nayttdviat jo 1630-luvun lopussa nostaneen asiasta
melkoisen dlin4n.

Ohjeet olivat suurelta osalta edellisen vuoden kopiota, niinpi niitd jouduttiin
tiydentdmiin erityiselld lisimuistiolla havaittujen ongelmien vuoksi. Ennen otettujen
alokkaiden kiinniottamista tdhdennettiin, selviteltiin hajallaan olevien rélssitilojen
ruoduttamista ja annettiin ohje, ettd ruodun alokkaalle maksamista ruoturahoista
piti yhdeksin hopeamarkkaa tulla kruunulle, miti vastaan mies sai aseet.'” Sama
kaytianto jatkui seuraavina vuosina, jolloin puututtiin lisiohjeissa aina ajankohtaisiin
ongelmiin, joita erityisesti aatelisto aiheutti. Nadin syntyneitid lisdpykilid soviteltiin
seuraavien vuosien vienotto-ohjeisiin. Kun pykilia 1638 oli 17, miiri oli 1641 jo 24
sek# kolme lisapykalas: kruunun linja oli yksityiskohdissa selvisti tiukkenemassa.'®

Vuoden 1640 valtiopdivien edelld valtaneuvosto pohti miesluvun mukaisen
vienoton erityisongelmia, mutta ei ruvennut ajamaan vield n4illd valtiopdivilld uutta
jdrjestelmid. Sdilyneet poytikirjat eiviit osoita, ettd talonpojista ndilld valtiopdivilld
olisi ollut hallitukselle erityisempd4d vastusta, mutta aatelistoa valtaneuvosto
tuloksetta ahdisteli juuri suojelusmiehistd. Muutoin valtiopdivit venyivit lahinni
papiston ja kaupunkien asiain vuoksi.'

Kuten nihdi4n, on valtiopiivdsuostunnoista puhuttaessa ’myonnettiin’’ itse
asiassa lilan aktiivinen sana. Hallituksella, jona Kristiinan alaikdisyyden aikana toimi
mahtavien ylimysten muodostama valtaneuvosto, riitti keinoja painostaa talonpojat,
aateli ja papit kruunun tarpeiden mukaiseen nihdinottoon, vaikka namé juuri tihin
aikaan rupesivatkin entisti enemmén panemaan hallitukselle kampoihin. Hallituksen
luottomiehet — aatelissdiddyssd yleensid puhemies eli maamarsalkka ja talonpoikais-
saddyssa hallituksen mairiddmi sihteeri — toivat hallituksen tarkat toivomukset
saddyn tietoon ja ohjasivat sen jdlkeen sidddyn keskustelua. Ellei timd tuottanut
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tulosta, sdadyn edustajia kutsuttiin herkisti hallituksen kanssa neuvottelemaan tai
pikemminkin kiskynjakoon. Kun hallitus vield saattoi kidyttad sdédtyjen valituksia ja
mietint6jd toisia sddtyjd vastaan, lopputulos sdityjen kaikesta rimpuilusta huolimatta
yleensé vield tdhdn aikaan oli hallituksen toivoma.?®

TOTEUTUSONGELMAT

Téydelliseen yhtendisyyteen edes koko Suomessa ei hyvillikddn vdenotto-ohjeilla
pédsty, siind mdiirin olot eri puolilla poikkesivat toisistaan. Jopa pappien laatimien
luettelojen nimitykset vaihtelivat eri seuduilla ja tutkimusjakson eri aikoina.
Tavallisin ndyttd4 olleen aiemmin todetun mukainen mantalsldngd eli mieslukuluette-
lo, mutta pappien luetteloista kédytettiin myods muuta merkitsevid termeji
roteringslingd, ruodutusluettelo, ja wtskrivningslingd, vienottoluettelo. Miesluvun
mukaisen vdenoton aikana esiintyy erityisesti Himeessd ja Iti-Suomessa myds termi
bagalingd, jousiluettelo, joka taas viittaa vanhaan tdysikasvuista miestd tarkoitta-
vaan veroyksikkoon.?!

Ohjeiden mukaan viaenottokomissaarien olisi pitdnyt olla ldsnd jokaisessa
vdenottotilaisuudessa. Laajalla Pohjanmaalla se ei aina ollut mahdollista, vaan
komissaarit joutuivat luottamaan papiston tekemiin luetteloihin ja lautamiehiin.
Ehki tdmidn vuoksi Pohjanmaalla ei edes tehty erityisid ruodutusluetteloita, vaan
manttaaliluettelot jaettiin suoraan ruotuihin ja merkittiin nihdit niihin seki
oteluetteloihin. Jos ndin otetut nihdit eivdt ilmestyneet katselmuksiin tai olivat
kelvottomia, lautamiehet sitoutuivat hankkimaan kelvolliset tilalle.”?> Toisaalta
vaikka komissaarit meniviat paikallekin, he olivat pappien, nimismiesten ja
lautamiesten armoilla, kun eivit vieraina tietenkd4n voineet tuntea pitdjin todellista
tilannetta. Niin ollen ei vilttdmaittd voida ottaa tdydestid todesta sitd valitusta, ettd
pitdjien miesluku vaheni vuodesta toiseen koyhyyden ja siitd johtuvan muuttoliik-
keen vuoksi ja ettd vaenottoon tuli vain vanhuksia ja poikasia:* nihdeiksi sopivien
miesten puute on saattanut olla vain vienottoviikkojen ilmio.

Sotakollegion asema videnottojen ylimpdnid valvojana vaikeutui, kun se ei
1630-luvun lopussa saanut Suomesta videnottoluetteloita. Vuoden 1638 videnottoluet-
telot ovat Iti-Suomen osalta hidvinneet historiantutkimukseltakin, mutta virastoihin
makaamaan jadneet Lénsi-Suomen paperit vuodelta 1639 lihtivit Tukholmaan
kevadlld 1640. 2* Aukot 1640-luvun vienottoluetteloissa osoittavat, ettd luetteloiden
ldhettdmisvelvollisuus laiminlydtiin _ myohemminkin — ei voida olettaa, ettid
esimerkiksi haaksirikko olisi niin usein hivittinyt luettelot matkalla.

Kollegio ei luottanut saamiinsakaan papiston luetteloihin, vaan se patisteli
virkamiehid tarkistamaan pappien papereita, joissa terveet miehet saattoivat olla
yli-ikdisiksi merkittyjd. Puutteellisuuksia ja sekavuuksia luetteloissa lisiksi oli
kosolti, erityisesti rdlssitalonpoikien kohdalla. Periti piispojen kautta kollegio yritti
saada papit huolellisemmiksi ja rehellisemmiksi. 2* Juuri 1630-luvun véenottoepésel-
vyydet tuottivatkin sotaviskaali Joachim von Liebstorffin ankarien tarkastusten
jalkeen Viipurin ladnin papeille ja lautamiehille huikeat sakot, jotka tosin piidosin
jaivdt maksamatta.’® Toisaalta kun maskulainen Henrik Hoffman sai Suomen
sotaoikeudelta sakkotuomion puutteellisesta miesluettelosta, sotakollegio vapautti
hinet, koska Hoffman raamatunsuomennostyonsi rasittamana oli vain allekirjoitta-
nut kappalaisen, nimismiehen ja kuudennusmiesten laatiman luettelon.?’
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KARKUREITA JA LAIVASTON MIEHIA

Iankaikkinen riesa kruunulle oli siitd, ettd laillisesti vdkeen kirjoitetut karkasivat.
Ongelma oli oikeastaan kaksiosainen: toisaalta kaikkia alokkaita ei saatu
alkuaankaan kootuiksi, toisaalta riviin saaduista osa livisti ensimmaéisen mahdollisuu-
den tullen. Kuinka suuria osaongelmia nidméi olivat, ei tdssd yhteydessi ole
mahdollista selvittdd, se ndet vaatisi vdenotto- ja miehistérullien lipikidynnin mies
mieheltd. Karkuruuden syyné ei valttdmaittd ollut pelkki sotapalveluksen vastenmieli-
syys: oli ndet tapauksia, joissa jonkun talonpojan sijaiseksi pestautunut nihti — siis
periaatteessa vapaachtoinen palkkamies — karkasi palveluspaikasta isdnnédn
lupaamia mutta saamatta ja4neitd rahoja hakemaan.?® Aikansa rotosherrojakaan ei
puuttunut: ainakin yksi Viipurin 14idnin jalkavikiskvadroonan luutnantti tuomittiin
kuolemaan, kun hidn lahjusten jdlkeen oli p#didstdnyt Riikaan kuljettamiaan miehia
palaamaan.? Luutnantti Anders Hare ja vinrikki Jaakko Yrjonpoika taas joutuivat
myshemmin ki#pildlautaan siitd, ettd vuoden 1639 Savon vienotossa olivat ottaneet
talonpojilta rahaa, vaihdelleet miehi ja valehdelleet aiemmin otettuja ja piilotelleita
nihtejd kuolleiksi.>® Molemmista rikkeistd vdenotto-ohjeet nimenomaan varoittivat.

Koko Suomessa oli jatkuvasti kdynnissid melkoinen karkurijahti. Siind ahersivat
erityisesti valtuutetut upseerit, joille vield saattoi olla jaettuna tiettyjen miesten
jaljittiminen.?' Tulokset eivit vilttimattd olleet kaksisia, mutta jos miehid rahvaan
ndille antamasta avusta huolimatta saatiin kiinni, he joutuivat kruunun linnassa
odottamaan kohtalonsa ratkaisua.’? 1t4-Suomesta miehet kohtuullisin jalkavaivoin
padsivit piilottelemaan Kékisalmen l44niin, Inkeriin ja Viroon, jotka voittomaina oli
vapautettu vienotosta,”> mutta turvaa osasivat hakea linsisuomalaisetkin. Huittislai-
nen Nuutti Yrjonpoika ehti olla Tallinnassa vdenkokoojia piilossa periti 16 vuotta,
ennenkuin kuningattaren armokirjeelld p#isi palaamaan.®*

Ongelmat olivat Viipurin l4dnissi jo 1630-luvun lopussa siti luokkaa, ettd ne
suorastaan aiheuttivat koko videnottojdrjestelmian uudistuskokeilun pariksi vuo-
deksi.” Karkuruus sindnsé olisi tiukan paikan tullen ollut kuolemanrangaistuksen
ansaitseva rikos. Kun Per Brahe talvella 1639 tuskaili, mitd piti tehdd karjalaisille ja
muille Saksasta paenneille, valtaneuvosto vastasi, ettei kuolemantuomiota ollut syyti
antaa, koska ne saisivat ’yhden ja toisen siirtymiin rajan yli Venijille tai kokonaan
menemédn vihollisen puolelle”.*® Sitkein karkuri oli kuitenkin Pohjanmaalta,
siikajokelainen Yrj6 Matinpoika. Poikkeuksellisen sekavien ja pitkien vaiheiden
jdlkeen hinet saatiin 1642 Wismariin, mutta h#n karkasi sieltd kolmen viikon
kuluttua jalkaisin Itimeren itdpuolitse kotiinsa. Kun hin kiinniotettaessa vield aikoi
ampua véipelin jalkajousellaan, ei kuolemantuomiota endi voitu olla langetta-
matta.”’

Erilaisissa vapautustapauksissa kruunu oli varsin ankara, ellei ehtoja taytetty.
Niinpd védenotosta vapautettujen autiotilojen viljelijit Yrjo Juhonpoika ja Sipi
Antinpoika joutuivat aivan véenotto-ohjeiden mukaisesti Turun ja Porin lddnista
1640 ilman muuta kruunun leipiin, kun olivat olleet laiskoja eiviitkd tosissaan
viljelleet ottamaansa autiota.®

Vallan vihelidistd kruunun kannalta oli se, ettd aateli ei ollut jirin kiinnostunut
antamaan kruunulle edes joka 20. miestd alustalaisistaan. Usein sattui, ettd
aatelismiehen palvelijoista ei kukaan ollut kertomassa, ketd edes ruodutettaisiin saati
kuka otettaisiin nihdiksi, ja ndin saattoi kdydi pappienkin kohdalla.”® Jos aatelisella
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oli tiloja eri pitdjissd, saati toisissa lddneissé, oli varsin tyoldstd selvittdd, tulivatko
kaikki talonpojat luetteloihin vai eivdt. Jopa aiempina vuosina kirjoitettuja alokkaita
tarjottiin seuraavissa vdenotoissa taas uusina. Sotakollegio koetti vuonna 1638
puuttua ndihin epidkohtiin kovalla kédelld, ja asiaan palattiin vuosittain vienotto-
ohjeissakin, mutta kun kaikki alkoi paikallisista luetteloista, ohjeet eivédt vaikuta
vedenpitdviltd, ei edes se, ettd ensin perittdisiin ristissd olevat nihdit ja sitten vasta
ruodutettaisiin loput rélssin alustalaiset.*® Vuodelta 1642 sailyneet patistelut
osoittavatkin, ettei aiemmista ohjeista ollut korjausta syntynyt.*!

Puhdas hallinnollinen pulma oli se, ettd aina ei ollut selvad, kuuluivatko miehet
maavoimille vai laivastolle. Vield 1630- ja 1640-luvuilla ndyttdd niet olleen tapana
joskus kidyttad jalkavdkimiehid laivoissa ja toisaalta ottaa laivamiesalueilta myos
nihtejd.*? Yksityistapauksissa asia ratkaistiin antamalla laivamiehelle todistus,
etteivit vienottokomissaarit veisi hintd mennessdin,”® mutta yleiselld tasolla asia
meni niin sekavaksi, ettd sotakollegio tiukkasi 1640 amiraliteetilta tarkkaa maakirjaa,
jossa jokainen laivamiespalvelukseen osoitettu talo olisi mainittu.*

Kun maakirjaa ei 16ytynyt, joka paikkaan ennittinyt Joachim von Liebstorff
pantiin vuonna 1641 yhdessi maaherrojen kanssa asialle. Herrat laativat hieman
jasentyméttomain jaon laivaston ja maavoimien alueiden vililld niin, ettei yksikdin
laivamiestila tullut peninkulmaa edemméksi rannikosta. Mutta amiraliteetin
Suomessa olleet virkamiehet sekoittivat jo vuoden 1642 muutoksillaan juuri tehdyn
jaon,* ja asiasta tuli jatkuva p#invaiva. Ainoa toimiva ratkaisu oli kisked
laivamieskomppanioiden pidllikét taloluetteloineen vienottotilaisuuksiin omiaan
suojelemaan.*® Vuoden 1646 uudelleenjirjestelyssd osa entisten laivamiesalueiden
pitdjista siirtyi kokonaan maavoimille,”” mutta ongelmia riitti vield 1650-luvulle,
erityisesti kun oli sekd aatelisia, jotka halusivat talonpoikansa laivamiehenpitoon ettd
toisia, jotka kivenkovaan toivoivat nimi maavoimien alaisiksi.*

Lopulta oli luonnollisesti valtava joukko yksityistapauksia, valituksia, viitettyja
vddria miehid ja aatelisten palvelukseensa ottamia nihteji. Sotakollegio omaksui
yleensd yhden selkein linjan: jos se papereistaan ndki jonkun olevan laillisesti
kirjoitettu nihti tai sijainem, tdméi sai olla rivissd edelleenkin, vaikka olisi ollut
huonokuntoinenkin mies, mutta jos asia ei Tukholmaan tulleista papereista selvinnyt,
kollegio miirdsi arvovaltaisen vienottokomissaarin tutkimaan asian itse paikalla.
Yleensi kollegio myos katsoi tilojen verokykyyn ja koetti vdenotto-ohjeiden hengessi
estad *’viimeisen miehenavun’’ ottamista sotaviikeen.*

VAKINAISEN NIHDINPIDON AJATUS

Aiempana on viitattu valtiopdivipé4tosten lyhytjdnnitteisyyteen. Siihen olisi ollut
mahdollista saada korjaus, jos olisi saatu aikaan jirjestelmi, jossa poistuma olisi
automaattisesti korvattu muutoin kuin vienotoilla. Kolmikymmenluvun lopussa
ndyttddkin olleen ilmassa ajatus vakinaisesta sotamiehenpidosta, josta mm.
valtaneuvosto istunnossaan keskusteli. Yksi ajatuksen puuhamiehid oli Suomen
kenraalikuverndori kreivi Per Prahe. Keviilld 1638 hidn kirjeessddn ehdotti
valtaneuvostolle jarjestelyd, jossa mieslukuun perustuvasta véenotosta luovuttaisiin
ja sen sijaan madridluku taloja asettaisi pysyvdn miehen kruunun palvelukseen.
Tahin sisdltyi ajatus, jota ratsuvien ja laivamiesten pidossa oli jo pitkdin toteutettu,
ettd miehen kaaduttua, karattua tai muuten poistuttua kruunu saisi asettajilta uuden
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tilalle.% Itse asiassa jalkavienkin rekrytoinnissa jo paikoin sovellettiin vakinaista
nihdinpitoa: Taalainmaa piti vanhastaan 1400 miestd periaatteessa pysyvisti
kruunun palveluksessa, ja Norrlannissa oli Gastriklannista Angermanlantiin saakka
kiytéssi samantapainen menetelmi.’'

Valtaneuvostoa kauhistutti ajatus, ettd vaarallisena aikana yleisesti luovuttaisiin
videnotosta, >’kruunun ikivanhasta oikeudesta’’ (jus Coronae pervetustum). Toisaalta
ajatus varmasta viestd houkutteli erityisesti valtakunnanmarskia kreivi Jakob De la
Gardieta, joka heitti ajatuksen, ettei olisi hullumpaa saada Ruotsista periti 60 000 ja
Suomesta 30 000 vakinaista miestd. — Luvut olivat sindnsi utooppisia, silli Suomen
koko viestomédrd oli tuolloin noin 400 000:n tienoilla. — Ongelmana pidettiin sit4,
saataisiinko aateli suostutelluksi antamaan alustalaistilansa samaan jérjestelméin.
Paidtokseksi tuli kuitenkin, ettd asiaa voitaisiin kokeilla Linsipohjassa, Pohjanmaal-
la, Karjalassa, Rautalammilla ja Savossa.’?

Uusi kokeilu nayttdd todellisuudessa rajoittuneen vain Karjalaan ja Savoon ja
sielldkin vesittyneen Brahen alkuperiisesti ajatuksesta, jota jo valtaneuvosto oli
lahtenyt kehittiméadn eri suuntaan.>® Kenraalikuvernoori sopi ladnin rahvaan kanssa,
ettd kukin kuuden perint- tai kruununtalon kokonaisuus antaisi nihdin kahtena
vuonna 1639 ja 1640. Tilld perusteella 144ni oli vapaa vienotosta kyseisind vuosina.
Uutta oli siis itse asiassa vain se, ettd 'ruodut’ muodostuivat kahden vuoden ajan
taloista eikd miehisti. Lisdksi jirjestelmin ei pitdnyt lainkaan koskea rilssitalonpoi-
kia.

Ita-Suomen videnottoluettelot vuosilta 1639 ja 1640 osoittavat, ettd luvattu
‘vienottovapaus’ jdi vihdiseksi. Ettd olisi tiedetty, miltd taloryhmiltd mies
vaadittaisiin, piti joka tapauksessa tehdi luettelot. Vapaus’ oli ilmeisesti sitd, ettd
ndin muodostuneet kuuden talon ruodut saivat itse miiritd lahtijin — jota useissa
tapauksissa ennenkin oli vihintddn ehdotettu — ja toimittaa hdnet katselmukseen.
Karkuruuskaan ei toivotulla tavalla vihentynyt.** Jirjestelyyn tosin néyttaa lisaksi
liittyneen vapautus muista vdenottoon normaalisti liittyvistd rasituksista. Vuonna
1640 ladnin maaherra Erik Gyllenstierna joutui hankaluuksiin, silli Tukholma
karhusi hidneltd vuosien 1639 ja 1640 ruoturahoja ja aserahoja. Kreivinlinnaansa
Vitternin Visingsborgiin jo siirtynyt kenraalikuvern6oéri Per Brahe joutui selittdméiin
sotakollegiolle, etti sopimuksen vuoksi 144ni oli vapaa maksuista. TAdm4a herittdd
kysymyksen, miten sitten oli rélssitalonpoikien laita — niitten miehist3 niet ei noilta
vuosilta ole tarkkaa selkoa.>

Vuosina 1639 ja 1640, jolloin menetelmi oli Viipurin ja Savonlinnan lddnissd
kédytossd, tieddmme ainoastaan ruotujen miirdan, mutta emume niiltd saatujen miesten
m#drid, nimistd puhumattakaan. Tamé johtunee péadosin siitd, ettd ruotujen tarvitsi
toimittaa ldhtiji vasta katselmusherroille. Vuodelta 1641 ei vdenottopapereita ole
ladnista sdilynyt lainkaan. Tdméi ndyttdd johtuvan siitéd, etta yleistid videnottoakaan ei
I44nissd tuona vuonna pidetty. Miehist6luetteloiden eli rullien merkinnéissd on
Itd-Suomesta ndet vuodelta 1641 ainoastaan rilssin nihteji, ei lainkaan perint6- ja
kruununtilojen. Kun rullissa muutoin varsin tarkoin on eritelty vuosittain otetut, on
ilmeistd, ettd vuosien 1639 ja 1640 poikkeusjarjestely sddsti Itd-Suomen perintd- ja
kruununtilalliset vuoden 1641 vienotolta, jota pditettdessi heidin erityissopimuksen-
sa oli s?llut voimassa. T#ahén viittaava tieto vilahtaa valtaneuvostonkin poytikir-
joissa.
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KAAVAILUT TALOLUVUN MUKAISESTA VAENOTOSTA

Taloluvun mukainen vienotto, jota n4in oli kokeiltu, tuli esille tammikuussa 1641
Tukholmassa kokoontuneissa s#idtyjen valiokunnissa, joihin oli kutsuttu vain
hallituksen jdsenet, maaherrat seké piispat ja superintendentit. Sellaisenaan ainakin
aatelisvaliokunta edusti enemminkin kruunun kuin sdsidyn intresseja.*’ Valiokunnat
saivat pohdittavakseen hallituksen esityksen, jossa tunnustettiin, ettd vienotosta oli
tullut suuri rasitus. T4st4 seurasi esityksen mukaan, eitd jos aatelisto yhtailld myénsi
miehid, se toisaalla koetti erioikeuksiensa varassa p4istd mahdollisimman vihilli.
Papisto taas riiteli keskendin, ja viliaikaisina annetut helpotukset saivat sdadyn vain
pyytimdidn uusia ennakkopiaatOksid. Sotapadllystd suojeli esityksen mukaan
kaikennidkéista tiloilleen kerdidntyvdid joukkoa videnotolta. Porvaristo taas — sen
lisdiksi ettd se pani laivastoon kisityoldisidiéin ja pelotti nimi pois kaupungeista —
otti toisaalta sekin miehid vienotolta suojaan. Talonpojat olivat esityksestd piitellen
kaikkein kekselidimpid valttim#idn videnottoa. Keski-ikdiset isdnnit luovuttivat
tilansa liian aikaisin lapsilleen ja muuttivat itse mékitupiin asumaan; sellaiset miehet,
jotka olivat vaarassa joutua sotavikeen, ldhetettiin turvaan kuka minnekin,
kouluihin, kaupunkeihin, aatelin luo, vuoritytalueille, sotap4illyston tiloille tai rajan
taa, ja loput pysyttelivit piilossa vienoton ajan tai siirtyilivdat sitd viltellen
maakunnasta toiseen. )

Erityisesti papisto sai esityksesséd taas kerran syyt niskoilleen vield siitdkin, etti se
jatti vdenottoluetteloista monet pois '*ja teki itsestddin tuomareita ja komissaareja
ilman valtakirjaa ja toimeksiantoa, ei mitenkiin vihiiseksi tappioksi kruunulle’.
Kaiken kaikkiaan esitys on erinomaisen tyhjentdvi luettelo niisti ongelmista, joita
miesluvun mukainen vienotto oli tuottanut. Kun yrityksist4 huolimatta ei parannusta
ollut tullut, siityjen valiokunnat saivat tehtivdkseen pohtia, miten sotavden maira
saataisiin pysytetyksi ja milld keinoilla poistettaisiin vienottojen esteet. Keinojen piti
vield olla ’’rahvaalle kohtuullisimmat ja komissaareille helpoimmat toteuttaa’’.

Kun kysymyksessad oli ndin tdrked asia, valiokunnat eivit lihteneet edustamaan
koko s#ityjd. Varsin ratkaisevaksi tuli aateliston vastaus, jota holhoojahallituksen
taholta selvisti oli ohjailtu. Siini kaavailtiin, ettd kymmenelti perintd- ja
kruununtilalta ja kahdeltakymmeneltd rilssitilalta annettaisiin kussakin valtiopiivien
hyvéksymissi védenotossa nihti. Huomionarvoista on, ettd aatelisto tidssd yhteydessd
puhui nimenomaan veroa erikseen maksavista perheisti, jotka kaikki pantiin
samanarvoisiksi kokoon ja pddmieheen katsomatta — myos leskien ruokakunnat siis
piti kirjoittaa ruotuihin. Toisaalta aateli vaati, ettd sen palvelijoilleen antamat tilat
olisivat vapaita, ettd viljelykseen otetuille autiotiloille annettaisiin vapaavuosia, ja
ettd aatelinen itse saisi antaa luettelot talonpoikaistiloistaan maaherralle. Hanell4 piti
lisiksi olla oikeus itse valita mies sotavikeen: kun komissaarit olisivat timén
hyviksyneet ja ’’hinet kapteenin kisiin luovutettu ja otettu’’, ruotu ei endi olisi
hénestd vastuussa.’® — N#mai asiat tulivat pian esille asian jatkokdsittelyssi.

Asia siirtyi takaisin valtaneuvostolle, joka pohti sit4 useaan otteeseen vuoden
1642 tammikuussa, juuri ennen valtiopdivid. Tarkein neuvottelu oli 9. 1. vield
alaikdisen kuningattaren ldsn#ollessa — Kristiina kuulikin t#ll6in ensimmdisid
kertoja valtaneuvoston pohdiskeluja. Samalla kertaa oli esilli my6ds toinen vaikea
kysymys, karjavero sodan rahoittamiseksi.
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Valtakunnankansleri Axel Oxenstierna sanoi keskustelun avatessaan suoraan, etti
mieslukuun perustunut viienotto oli tuottanut suuria vaikeuksia. Hinen mukaansa oli
parasta, jos tiedettdisiin varma nihtien mairs, joka jiisi pysyvéksi. Valtakunnan
drotsi kreivi Per Brahe — joka vuoteen ei en#dd ollut toiminut Suomen
kenraalikuvern66rind — kiytti ensimmdiisen puheenvuoron. Hin asettui voimakkaas-
ti taloluvun mukaisen vdenoton kannattajaksi. Kun rekrytoitiin miesluvun mukaan,
miehii pakeni paljon, kun taas taloluvun mukaan voitaisiin etukiteen laskea, kuinka
paljon sotaviked kruunu vuosittain saisi. Toinen etu oli hinen mukaansa, ettid
otettavat miehet olisivat halukkaampia palvelukseen, koska ’’talot keskendin
paattivit miehestd ja ottavat sen, joka antaa itsensd siihen (nihdiksi) ylipuhua’’.

Valtaneuvoksista oikeastaan vain Johan Skytte epdili taloluvun mukaista
jarjestelmdid. Hin muistutti, ettd siitd oli vasta Kustaa II Aadolfin aikana (1627)
siirrytty miesluvun mukaiseen. Kansleri kiytti tdlloin pitkdn puheenvuoron, jossa
hén tarkoin palautti mieliin véienoton vaiheet. H4n totesi kyynisesti, ettd miesluvun
mukainen vdenotto oli otettu kidytté66n Puolan sodan alussa, ettd saataisiin enemméin
viked:

*’Nyt aluksi ennen kuin kansa sen havaitsi ja osasi varoa, se joutui kuin lintu ansaan ja
tuotti ensimmaiisend vuonna paljon sotaviked. Mutta sitten jo toisena vuonna, kun he
alkoivat keksid kaikenlaisia piilopaikkoja ja takaportteja, se suureksi osaksi antoi
vihemmén ja niin poispdin vuodesta vuoteen.”

Kansleri luetteli taas kerran syyt, joiden vuoksi miesluvun mukainen vienotto oli
epidsuotava, mutta myonsi, ettd taloluvun mukaisellakin oli ongelmansa. Se saattaisi
johtaa useiden perheiden sulloutumiseen yhdelle tilalle; kruunu saattaisi menett4i
siind, ettd leskien ja vanhojen ukkojen vienottovapaus armahtaisi koko tilan.
Erityisesti Smalannissa ja Linsi-Gootanmaalla kruunu kérsisi, kun tilaa kohti oli
niissd paljon miehid. Keskustelussa esitettiin sitten useita keinoja niiden ongelmien
ratkaisemiseksi, jopa ajateltiin jittdd miesluvun mukainen vienotto voimaan
Smaélannissa ja Linsi-G66tanmaalla tai sopia véenottosuhde erilaiseksi eri
maakunnissa. My6s Taalainmaan pysyv4d nihdinpitoa esitettiin yhteni ratkaisukei-
nona. Itse asiassa kysymyksessd oli gdrd, hemman, rok ja familj -kisitteiden
epitarkkuus seké perintdjirjestyksen ja maanjaon erilaisuus eri maakunnissa. Niissi
valtaneuvoston huolissa ei Suomi kertaakaan vilahtanut.

Valtakunnanamiraali Carl Carlsson Gyllenhielm lausui ensimméisena taloluvun
mukaisen vienoton vield yhden hyvdn puolen: kun se saisi talonpojat pitimidn
lapsensa ja vdvynsi luonaan, pellot ja maa tulisivat paremmin viljellyiksi. Kaikki
asettuivat lopulta taloluvunmukaisen kannalle: ongelmaksi vain tunnettiin, miten se
saataisiin sdddyissd ldpi. Valtiopiiviesitys annettiin kahta piivdi myShemmin, kun
asiaa oli vield jatkoistunnossa kehitelty.*

VAIKEA VALTIOPAIVAKASITTELY

Talonpoikais- ja aatelissaddyissd vienotosta ja karjaverosta ndyttd3d nousseen
melkoinen melske, eikd kummassakaan oltu uuteen vienottojirjestelyyn halukkaita.
Aatelistossa mielipiteet tosin jakautuivat: sen ylin ja alin luokka olisivat pysyneet
vanhassa, mutta keskiluokka ja yleens4 suomalaiset olivat taloluvun kannalla.®® Kun
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keskustelut eivit johtaneet mihink#4n, kummankin sdidyn ldhetyst$ sai erikseen jo
15. 1. tulla valtaneuvoston eteen selvittim#dn kantojaan. Talonpoikien ldhetyston
puhemies otti heti puheeksi suojelusmiehet, joiden rulliin kirjoittaminen olisi
ratkaissut koko ongelman. Hin pyysi myds, ettd koko s#ity saisi vienottovapautuk-
sen alkaneena vuonna. Aatelisto taas nimenomaan puolsi suojelusmiehidin ja
pelkisi, ettei saisi palvelusviked ollenkaan sen jdlkeen kun taloluvun mukainen
vienotto suojelisi vdenotolta yhtilailla milld tahansa tilalla asuvaa.

Valtakunnankansleri Axel Oxenstierna joutui sydédntidsidrkevisti kuvailemaan
valtakunnan miespulaa ja kaunopuheisesti sovittelemaan toisaalta kruunun toisaalta
alempien sddtyveljiensd etua. — Ndissd keskusteluissa Suomen — selvéstikin Savon
tai Karjalan — talonpojat valittivat antaneensa kuutta taloa kohti miehen, jotka nyt
viel4 karkailivat, mutta kansleri mykisti valittajat toteamalla, ettd ndmi itse olivat
jarjestelmdn hyviksyneet ja olivat toisena vuonna olleet vapaita — juuri tdmd
tarkoittanee vuotta 1641. Vaikka Smalanti ja L4nsi-G6tanmaan edelleen tunnettiin
ongelmiksi, valtaneuvosto piti jamik4sti kiinni taloluvun mukaisesta vienotosta.®'

Kun valtaneuvosto oli erikseen puhuttanut maaherroja, talonpojat saivat
uudestaan 19. 1. 1642 tulla sen eteen. Osoittautui, etti suomalaiset ja osa
uplantilaisista olisivat olleet miesluvun mukaisen vdenoton kannalla. Muitakin
taloluvun mukainen védenotto pelotti, koska talo joutuisi ruotuun, vaikka isint4 olisi
kyvyton ukko. Valtaneuvosto kutsui nyt aateliston, papiston ja talonpoikien
edustajat neuvotteluun *’ettei meidén tarvitsisi kiistelld siitd julkisesti valtakunnansa-
lissa”. Aateli oli taipunut 17. 1.;% se ja papisto ilmoittivat tiss4 vaiheessa suostuvansa
taloluvun mukaiseen vienottoon, mutta talonpojat harasivat sitkedsti vastaan ja
pelkdsivit muun muassa ruotujen palkkaamien sotilaiden kaupitsevan nahkansa
kohtuuttomasta hinnasta — niinkuin sittemmin erityisesti Pohjanmaalla kiivikin.5® —
Tissd yhteydesst j44 selvittdmittd, miksi Suomen aateliset ja talonpojat suhtautuivat
muutokseen vastakkaisilla tavoilla.

Talonpoikiin kohdistui nyt melkoinen painostus, jossa kansleri, Brahe ja Claes
Fleming puhuivat vihollisvaarasta ja uuden j4rjestelmdn eduista. Talonpojissa alkoi
jo ndkyd horjuntaa, kun heidit jaileen lahetettiin miettimi4n asiaa.®* Talonpoikien
kirjallinen vastaus valmistui kaksi p4iv44d myshemmin 21. 1. 1642. Se oli varsin
kirjava, silli ensinndkin taloluvunmukaisen ruodutuksen ehtona oli, ettd kolme
torpparia vastaisi yhtd kokotilaa. Listiksi Smalanti, Lansi-Gdtanmaa ja yksi pienempi
alue halusivat pysyd miesluvun mukaisessa ruodutuksessa, Taalainmaa ja Norrlanti
pysyvissé videnotossa, ja lopulta suomalaiset vaativat, ettd miestd kohti tulisi 12
taloa. Papistokin oli taas ruvennut tinkim##n ja halusi ensin 15 sitten 12 taloa
ruotuun ja lopulta pyysi paikallisia helpotuksia. Téstd kansleri sai aiheen moittia
pappeja huonon esimerkin antamisesta: p#invastoin heiddn olisi pitinyt puhua
talonpojillekin hallituksen esityksen puolesta. Aatelikin, vaikka hyvdksyi p4dasian,
halusi vield keskustella palvelijainsa vapauttamisesta.®

Nyt talonpoikia oli jo uhattu, ettd jos pysyttdisiin miesluvun mukaisessa
vienotossa, nimi saisivat sitd katua. Vastauksen mdiirdaika oli jo ldhelld, ja
talonpojat olivat yh4 vastaan. Lopulta he joutuivat antamaan periksi: miten, siitd
eivit siilyneet poytikirjat kerro, mutta niyttéds siltd, ettdi painostettu puhemies
vaikutti sé’i%itytovereihinsa,66 todennéikdisesti myds sihteeri.

Papisto joutui talojen ruoduttamiseen siirryttiessi myontymididn suhteensa
nostamiseen 1/20:std 1/10:een. Itse asiassa pappiloiden vike4 oli vasta vuodesta 1637
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lahtien ’erityisestd kunnioituksesta papistoa kohtaan’’ kohdeltu samoin kuin aatelin
alustalaisia. Papisto oli jopa yrittdnyt vuoden 1638 valtiopdivivalituksessaan saada
vieldkin enemmén helpotuksia, mutta hallitus ei niit4 tuolloin s34dylle sallinut. Vuosi
1642 tiesi siis pappiloiden kohdalla palaamista vuotta 1637 edelténeeseen kdytdntoon.
Tatd perusteltiin silld, ettd papilla saattoi olla kaksi jopa useampia renkejd siini
missd talonpojalla yksi.¥
Uudesta jirjestelmistd huolimatta oli huomionarvoista, kuinka samankaltainen

védenotto-ohje oli aiempien kanssa. T4m4 on oikeastaan luonnollista, koska tekniikka
pysyi ennallaan, vain ottoperuste muuttui. Ohjeen mukaan luetteloon piti tédstedes
kirjoittaa vain kaikki tilat, mutta kaikkien miesten piti silti tulla kuulutetulle
véenottopaikalle. Tilat piti ruoduttaa yhtildisind niiden koosta riippumatta.
Luettelon ulkopuolelle jiivit muutoin samat ryhmit kuin aiemminkin, mutta
pappiloista olivat vapautettuja vain piispojen, superintendenttien, tuomiorovastien ja
kapitulinjdsenten omat asuintilat. Toinen tidrked muutos oli se, ettd ruodulla
suorastaan odotettiin olevan etukiteen tarjolla 15—45-vuotias kelvollinen mies. Vain
jos sellaista ei ollut, komissaarit valitsivat kruunulle parhaan, jolle vield jitettiin
mahdollisuus palkata katselmukseen mennessd toinen sijaansa. Ruotujen oli
varottava, ettei heiddn palkkalaisensa karkaisi, mutta komissaarien hyviksymadst4 ja
vikeen otetusta ei ainakaan rilssiruotu enai ollut vastuussa.®®

Taloluvun mukaisen videnoton vuoksi irtolaisten asema oli selvennettivd — hehidn
eivdt Kkuuluneet mihinkéiin veroamaksavaan taloon. Nyt heiddt rinnastettiin
suojelusmiehiin — ryhmien ero lienee ennesté#inkin ollut veteen piirretty viiva. Seké
irtolainen ett4 suojelusmies piti ottaa sotavikeen ilman muuta, ellei hin onnistunut
kdyttdmédn tilaisuutta hyvikseen ja saamaan jotakuta lihettdm#4n hédnet sinne
palkattuna.®

SAADYT JA VAENOTTO 1643—1649

Vuoden 1643 valtiopiiville lokakuussa kokoonnuttaessa tirkein asia oli salaisessa
valiokunnassa kasitelty hydkkidys Tanskaan.” Se oli ’ilmassa’, vaikka kisiteltiinkin
vasta vienottokeskustelujen jalkeen. Nyt oli taloluvun mukaisesta vienotosta kahden
vuoden ilmeisen myodnteinen kokemus. Aateli suostui lihes keskustelutta jatkamaan
juuri aloitettuun tapaan,’ ja avajaisia seuranneena piivina talonpoikien sihteeri kivi
erikseen kysymdssi valtaneuvostolta, halusiko hallituskin sitd. Hallitus halusi, ja jo
kahta pdivdd myohemmin sihteeri kertoi talonpoikien suostuneen taloluvun
mukaiseen vdenottoon. Kuitenkin s#4ty valitti suojelusmiehisti, ja kun se isommalla
joukolla tuli hallituksen puhutteluun, se olisi tinkinyt videnottosuhteen 1/15:een.

Kansleri totesi, ettei kolmasosan vahennykseen ollut varaa eikd4 omillekin riesaksi
koituvia palkkajoukkoja kannattanut varvétd. >’ Valtakunnan turvallisuuden vuoksi’’
ei ollut viety ulos joukkoja vuonna 1643: todellinen syy oli, ettd kansleri oli koko
vuoden epdrdinyt, milloin hinen tammikuussa tekeminsd paddtos hydkkidyksesta
Tanskaan toteutettaisiin.” Suojelusmichist4 kansleri pani syyn edestakaisin kulkevien
talonpoikien omille niskoille, ja siihen asia kuivuikin. L#htiessdiin talonpojat vield
pyysivit, ettei heiddn ruotuihinsa pantaisi upseerien, pappien eikd sotilaiden
vaimojen tiloja, koska alokas tdlléin aina otettaisiin talonpoikaistilalta, miké
varmasti pitikin paikkansa. Papisto yritti saada hallitusta asettamaan sijaisenpalkalle
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yldrajan, mutta kansleri piti kdytinnon vaikeuksia voittamattomina: liian alhaisella
palkalla kukaan ei pestautuisi, ja sdddokset ylittdvastd palkasta rankaiseminen saisi
michet vain karkaamaan. Asia piti siis jdttdi vapaan sopimuksen varaan.”

Myés vuoden 1644 valtiopéivit pidettiin poikkeuksellisesti syksylld — ja keskelld
Tanskan-sotaa. Nailld valtiopdivilla Kristiinasta tuli tdysi-ikdinen — sopivasti sata
vuotta sen jdlkeen, kun Ruotsista oli tullut Vaasojen perintdvaltakunta. Talonpojat
vaativat heti aluksi, ettd aatelin, pappien, porvarien, voutien ja muiden
suojelusmiehet piti saada jo hyviksytyn vuoden 1645 védenoton alaisiksi ja ettd tall4
kertaa myds aateli asettaisi miehen kymment# taloa kohti.” Aatelistossa nousi
melkoinen hilind, ja jotkut tyrmésivdt esitykset suoralta k#deltd. Talonpoikien
lahetyst6n ja pitkien neuvottelujen jilkeen aateli joutui antamaan periksi sen verran,
ettd vapaita olisivat vastedes vain aatelisten tiilenlydjdt, kivenhakkaajat ja muurarit
renkeineen sekd ne vuotuispalvelijat, jotka *’s6ividt heiddn leipddnsd tai joille oli
annettu heiddn pienid torppiaan asuttavaksi’’. Sen sijaan pienemmdstd vienottosuh-
teesta aateli ei antanut periksi. Kaikki muut aatelisten suojelusmiehet, muiden
suojeltavista puhumattakaan, katsottiin ilman muuta sotavikeen otettaviksi.”

Toisaalta samojen valtiopdivien jilkeen annetut vuoden 1644 aatelisprivilegiot
merkitsiviit huomattavaa helpotusta ylimmin aatelin alaisille talonpojille. Talldin
ndet kreivi- ja vapaaherrakunnissa sijainneet tilat rinnastettiin vdenotossa vanhaan
rilssiin. Lihes koko Pohjanmaa ja merkittdvidt osat Lounais-Suomea tulivat tilld
tavalla helpomman videnoton piiriin. Itse asiassa jo tdtd ennen oli vastoin
vienotto-ohjeita erivapauksilla mydnnetty samoja oikeuksia jopa panttiralsseihin.’

Yleisiia vienotto-ohjeita ei tdlld kertaa Kkirjattu valtakunnanreistratuuraan,
tyydyttiin vain kopioimaan siihen maaherroille lihetetyt erityiset lisiohjeet. Sama
menettely toistui joskus mydhemminkin. Vdenottokomissaarien valtakirjaan sisiltyi
tidrked tarkennus. Jos ruotu oli etukiteen sopinut tai palkannut sotaan lihtijin, koko
ruodun ei tarvinnut saapua vienottopaikalle. Timi oli merkittdvd helpotus, jota
paikoin lienee omavaltaisesti sovellettu ja katsottu sormien lipi jo aiemmin.”

Vuosi 1646 oli pitkistd aikaa mennyt ilman videnottoa, mutta tammikuussa 1647
kokoonnuttiin jilleen valtiopdiville. Nyt talonpojat olivat kerta kaikkiaan sotaan
vidsyneitd: vain Viipurin ld#nistd luvattiin pitkin hampain joka 20. mies, muutoin
kaikki valituksissaan pyysivit huojennusta. Kansleri vastasi heti, ettei videnotosta
saisi kieltdytyd, veroja voitaisiin sovitella. Kun kansleri jatkoi tylyd linjaansa,
talonpojat vaativat pdistd kuningattaren puheille. Papistokin alkoi tinkia itselleen
vienottosuhdetta 1/20 ja pyysi vield vastauksessaan hallituksen esitykseen, etti saisi
ilman kirjoitusta toimittaa suoraan paikatselmukseen miehen kymmeneltd talolta.
Aateli taas pyysi epdmidrdisesti tydvikensd taloja vapaaksi. Ei ole selvid, miten
sdddyt tdlld kertaa vield suostuteltiin kahdeksi vuodeksi vuoden 1642 paitoksen
mukaiseen videnottoon, mutta valituksiinkin tuli lyhyt vastaus: kuningattarella ei
ollut varaa armahtaa vienotolta.” Kruunu oli ilmeisesti saanut tarpeekseen liian
heivertisistd sijaisista, silld viimeistidn vuoden 1648 videnotto-ohjeessa ruodun
palkkaaman miehen alaikdrajaksi asetettiin 18 vuotta.”

Saksan sodan lopultakin padtyttyd mutta joukkojen vield ollessa Saksan
maaperilld odottamassa rauhan toteutussopimusta®® valtaneuvosto oli valmiiksi
keskustellut mahdollisuudesta, ettd vdenoton vaihtoehtona olisi rahamaksu. Asia
kisiteltiin tavan mukaan vuoden 1649 valtiopdivien alussa, mutta kruununperimys-
asian vuoksi pitkiksi venihtineiltd valtiopgiviltd on tiedossa vain vidhdn vdenottoky-
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symyksen yksityiskohtia. Aateli yritti kuitenkin privilegioihinsa vedoten saada
rajapiiritilansa vapaiksi. T4dm# epdonnistui, kun valtaneuvosto vetosi omaan
esimerkkiinsd. Samoin kédvi papiston pyynnolle saada videnottosuhteekseen 1/20.
Valtiopidivapiditoksessd aateli varasi kuitenkin, ettd nyt annetun suostunnan kaltaista
ei tulisi jatkossa, vaan sitten toimittaisiin aatelisprivilegioiden mukaan. Valtiopdivi-
pidtSksen mukaan taksa, jolla maakunnat ja ruodut saivat lunastaa itsensi vapaiksi
vdenotosta, jdi hallitsijan - mairattdviksi. Alun haparoinnin jilkeen maksu
porrastettiin tilan suuruuden mukaiseksi.®'

VANHAT JA UUDET MENETTELYT

Kun vi#enotto nyt oli sidottu talolukuun, odottaisi, ettd ruoduista olisi
muodostunut pysyvid. Niin ei kiynyt, vaan vanhaan tapaan ruodutus tehtiin joka
vuosi uudestaan. Téssd vielipd kidytettiin useilla seuduilla aluksi aivan entisenlaisia
kaikki miehet késittdvid luetteloita: osassa maata sentddn papit alkoivat heti tehdi
taloluetteloita. Vuosikymmenen lopulla, 1647 valtiopiivien aikana, sotakollegio yritti
piispojen kautta saada papit jalleen merkitseméin is#nnin lisdksi talon muutakin
miesviked ja olemaan tarkempia autiotilojen, pappiloiden renkien, késity6liisten,
suojelusmiesten ja irtolaisten merkitsemisessd sekd karanneiden nihtien jiljittimises-
sd. Ainakaan vienottoluettelojen selailu ei osoita kehottelulla olleen suurta
vaikutusta.®

Nyt alkoi ilmet4d kdytdntod, ettd jos isdntd merkittiin nihdiksi, ruodutusluettelossa
jopa velvoitettiin ruotu auttamaan sijaisen palkkaamisessa: kruunullehan oli tirkess,
ettd verotulot tilalta juoksivat jatkuvasti. Ainakin Turun ja Porin ldénissa tillainen
velvoite jitettiin antamatta, jos ulosteot olivat aiemminkin maksamatta: mokoma
isdnti, 'rotebonde’, oli vienottokomissaarien mielestd selvisti kruunulle hyodyllisem-
pi sotamicheni. Menettely nikyy vienottoasiakirjojen lisdksi tuomiokirjoissakin.®
Vuoden 1643 Hiameen oteluettelo maddritteli, ettd irtolainen oli sellainen, joka
laittomasti oli hylinnyt omansa tai kruunun tilan — siis ldhtenyt siltd kruunun
verovahingoksi.%

Uudellamaalla oli vuonna 1643 perusteluna palkkaamislupaan se, ettd kyseessé oli
tilansa ainoa miehenapu, ja 1645 timi jo mainittiin nimenomaan palkkaamisen
ehdoksi. Ilmeista silti on, ettd muillekin sijaisen pestaus videnotto-ohjeiden hengessi
oli mahdollista.’® Uusi jirjestely yleisti selvsti jo ennen syntynytti tapaa, ettd koyhd
poika otettiin taloon kasvatiksi silld ehdolla, ettd hén aikanaan lihtisi talon puolesta
palvelemaan kruunua sotamieheni.®

VAISTYIVATKO ONGELMAT?

On mahdollista, ettd sotakollegio uskoi uuden videnottotavan vihentévin
sotaviden perusongelmaa, karkuruutta. Ainakin se antoi keviilld 1642 ohjeet, ettd
upseerien oli kierrettdvd jokaisessa pitdjdssd harjoittamassa otettuja mutta vield
kokoamattomia sotilaita. Harjoitusohjelmaan kuului lihinnd musketin kisittely,
sankkipannun tdytt6, lataus ja kahden laukauksen ampuminen:

*’... ja kun he ampuvat, heille on asetettava alhaalla oleva maali ammuttavaksi,
etteivdat he voisi tottua ampumaan ylos ilmaan, kuten useimmiten tahtoo kiyda’.%
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Jaa kuitenkin sellainen epiilys, ettd harjoitustilaisuuksiin ei vilttdmaétta ollut
tungosta. Mies ei aina katsonut kunniansa vaativan ldhtemistd meren taa. Kun
vuodesta 1642 alkaen vienotto-ohjeetkin totesivat, ettei ainakaan rilssiruotu ollut
karanneesta vastuussa ja kun pian Tanskan-sodan vuoksi taistelukentélle joutuminen
oli entisti todennikodisempis, miehistén kokoojat saivat vajaita saaliita. Turun
Hovioikeuden presidentti J6ns Kurki, joka tihin aikaan joutui yhten##n vastaamaan
joukkojensiirroista, huokailikin 1644 suoraan, ettei kirjoitettuja nihtejd pitéisi
ollenkaan pédistdd ennen siirtoa kotiin, koska he jiisivit sille tielleen: jos joitakuita
sijalle tulisikin, namé olisivat kelvottomia vanhoja ukkoja tai pikkupoikia.® Pian
valitti Inkerin kenraalikuverndori, ettd vahit tdydennysmiehet olivat tdysin
kouluttamattomia.% .

Sotakollegio koettikin ehdotella Kurjelle periti kolmen ongelman ratkaisua
samalla kertaa. Sen mielestd sotapalvelukseen kyvyttdmiksi tulleita kokeneita
sotamiehié ei saanut laskea vapaiksi, vaan heidin elatuksensa piti jirjestdd tekeméalld
heistd kotikomppanioiden aliupseereja, jotka sekd etsisivit ettd kouluttaisivat
kotonaolevia nihtejéi.” Keino ei vaikuta kovin vakuuttavalta; eiki siitd ollut apua —
sikili kuin sitd edes toteutettiin. Vdenkokoamisen viistely jatkui kaikissa ld4neiss4.
Pahasisuisimmat heilauttivat sypdkisti kirvestd tai puukkoa kun heitd koetettiin
saada kruunun leipiin, aremmat tyytyivdt piileksimiddn metsissd tai karkaamaan
Ita-Suomen polkujen vartioinnista huolimatta Kékisalmen lddnin puolelie.”” Kun
rulliin saadut oli laivattu, piilotelleet palasivat kotiinsa.” Kiintoisaa on, etti
sotakollegio kehotteli esimerkiksi Porin rykmenttid levittiméédn upseerien palkkatilat
koko laajaan Satakuntaan, etti paikalla asuvat upseerit valvoisivat miehid ja
kouluttaisivatkin niitd®® — tdssi on selva tulevan ruotujakolaitoksen ennakointi,
siindh4n upseerit ndin asuivat miestensd keskelld.

Aatelinkaan menettelyihin uusi jirjestely tai edes suojelusmiesten ahdistelu ei
tuonut parannusta. Rélssitalonpojat pysyttelivit poissa vdenotoista kuten ennenkin,
ja vdenottokomissaarien kehotukset nihtien esittdmisestd katselmuksessa saattoivat
jaid4 hurskaiksi toivomuksiksi — usein papistonkin kohdalla.* Ainakin Hiimeen ja
Uudenmaan lainistd kantautui sotakollegion korviin tieto, ettd aatelinen saattoi
suojella tilallaan jopa toistakymmentd nihtia.” Kun aatelinen lisaksi sai masrsita,
kuka hidnen alueiltaan lihtisi sotamieheksi, tédtd ilmeisesti kédytettiin vdérin, kuten
ANNELI MAKELA on huomauttanut: pantiin alokkaiksi lampuotitalojen isdntii, ja
kun niméi jiivit sille tielleen, otettiin tilukset kartanon yhteyteen. Sotakollegion,
joka katsoi ldhinnd kruunun etua, oli vaikea puuttua nihin tapauksiin.®

Kovin ep#ajohdonmukaiseksi meni k#ytdntd ratsutilojen véenottovapauden
kohdalla. Vield vuonna 1645 sotakollegio nimenomaan korosti, ettd kun vdenotto oli
tila- eikd mieskohtainen, ratsua kohti yhden tilan piti saada pitad viljelykseen
tarpeellinen vaki itsellaan.”’ Mutta sek#i ratsu- ettd 1644 perustetut rakuunatilat
alkoivat nopeasti kdyttid vapauttaan védirin: aivan aatelisten lailla ne alkoivat
suojella vdenoton uhkaamia miehid muka tydvikenain. Suomessa ongelma havaittiin
ensin Viipurin ja Savonlinnan l#4nissi. Maaherra kivi vuoden 1647 ruodutuksessa
vilppia tehneiden kimppuun, misti nousi suuri hilind.”® Vuoden 1648 véenottoa
varten annetuissa ohjeissa, joita myéhemmin usein tihdennettiin, ratsukkoa kohti
sallittiin ruodutuksesta vapaaksi vain yksi tila ja silli yksi renki ja yksi poika.”

Vikeen ottamista saatettiin kidytt44d rangaistuksena. Satakunnassa pari miesti
joutui 1643 katselmuskomissaareille antamiensa védrien tietojen vuoksi alokkaiksi.
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Paavo Martinpoika -niminen Messukyldn isdntd taas joutui vidkeen, koska hinen
sanottiin lysvin isdansd.'® Kun Jumalan eli Mooseksen laki oli puhdasoppisena
aikana juuri tulossa maallisenkin lainkdytén ankaraksi ohjeeksi, Paavo sai itse
asiassa olla tyytyvéinen, jos silld selvisi neljinnen kdskyn rikkomisesta. Samanlainen
tapaus on tiedossa myds Karjalasta, jossa kdrdjat suosittivat uppiniskaista poikaa
nihdiksi. Toisaalta ké4rdjat hyvin herkisti antoivat s#dilittdvissa tapauksissa
vapautussuosituksen isoperheisille, joita uhkasi vikeenotto.'"”’ Sotakollegio noudatti
entistd linjaansa, joka tdhdensi rulliin kerran kirjoitetun niissd pysymisti, ja kiski
tutkia tapaukset katselmuksessa.'®> Samansuuntainen oli my6s kihlakunnanoikeuden
tuomio, jos joku oli petollisesti palkkautunut sijaiseksi kahdelle isanndlle. Tillaisia
koijareita alkoi ilmetd isintien hidtda hyviksi kdyttimadn, mutta ensimmiiselld
palkkaajalla oli etusija.'®

ANNELI MAKELA on suhtautunut kriittisesti ARVI KORHOSEN nikemykseen
vuoden 1642 uudistuksen kidnteentekevidstd merkityksestd. Edelldoleva esitys
riittdnee osoittamaan, ettd vuoden 1641 valiokuntavaltiopiivilld, valtaneuvostossa ja
vuoden 1642 valtiopdivilld luetellut kruunun ongelmat eividt todellakaan kaikki
véistyneet. Hallintomiehet joutuivat edelleen tuskailemaan karkureiden ja kaikenlai-
sia viistimiskeinoja keksineiden rahvaan miesten kanssa, omiaan suojelleista
aatelisista puhumattakaan. Mutta kun MAKELA perustelee késitystddn ennen
kaikkea sill4, ettd pienen viiveen jdlkeen isdntien osuus alokkaista jdlleen alkoi
nousta,'® tima on kysymys, johon viimeisessd luvussa on vield erikseen puututtava.

TULOKSET

Hakkapeliitta-ohjelman tutkimusassistentti KARI ALIFROSTI laski huolellisesti
vuosien 1638—1649 vienottoasiakirjoista vuosi- ja pitdjikohtaiset tulokset, vieldpi
taustaryhmittdin. Tédssd yhteydessd ei ole mahdollisuutta niin tarkkaan esitykseen,
mutta tulokset voidaan ilmaista niiltd Idaneilta, joiksi kenraalikuvern6ori Per Brahe
1640-luvun alussa jakoi liian isoina pitiminsi hallitusmuodon mukaiset Suomen
ladnit. Kuten jo edeltd on kidynyt ilmi, tdydellisii vdenottoluetteloiden sarjoja ei ole

TAULU 2. VAENOTTOJEN TULOKSET LAANEITTAIN 1638—1649'%

Ladni 1638 1639 16401641 1642 1643 1644 1645 1646 1647 1648 1649 Yht
Turku 143 255 133 146 72 100 75 74 — 63 42 .. 1103
Pori 309 375 267 272 225 221 216 210 — 201 147 .. 2443
Hime 390 419 359 346 275 247 269 239 — 258 194 .. 2996
Uusim 123 212 148 /40 81 87 8 98 — 90 90 .. 1149
Viip 320 311 316 — 150 182 178 170 — 230 230 122 2209
Sav 340 339 353 — 225 180 209 200 — 242 282 165 2535
Pohj 325 383 365 360 385 362 359 350 — 204 411 .. 3504
Yht 195022941941 1264 1413137913861341 — 12881396 287 15939

Huomautuksia: Arvioidut luvut on merkitty kursiivilla.
1646 ei ollut vienottoa.
1649 oli mahdollista lunastaa rahalla vdenottovapaus: siti selvistikin
kdytettiin hyvin paljon, mutta materiaali on puutteellista.
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sdilynyt. Vuoden 1638 tulokset saadaan kuitenkin pddosin rullista eli miesluetteloista.
Pyrittdessd selvittdméin, kuinka paljon nihteji Suomi antoi tutkimusvuosina, on
jadavidt aukkovuodet jotenkin téytettdva. Tdssd on pakko tyytyd yksinkertaiseen
menettelyyn, jossa videnottosuhteen ja ympérdivien vuosien perusteella on arvioitu
puuttuvien l4dhteiden anti,

Tuloksia arvioitaessa herdi heti epdilys ainakin kahden lddnin osalta, Turun ja
Uudenmaan. Kun maan vauraimmat seudut laskelman mukaan olisivat pystyneet
antamaan vain puolet esimerkiksi Savon jalkavdkimiesten madristd, ldhteissd tdytyy
olla jokin systemaattinen virhe. Alifrostin tarkat taulukot paljastavatkin heti
puutteellisuuden, joka koskee koko maata: luetteloissa on rilssin ruotuja
epdilyttdvin vidhin, nihdeistd puhumattakaan. Kun aatelismiehet vaativat oikeutta
ilmoittaa miehensd alokkaiksi vasta katselmuksessa, tdmi kidytdnt66n luvattakin
sovellettuna selvidsti vdiristidd lopputulosta. Toisaalta aikalaismainintojen mukaan jo
vuoden 1638 saalis oli karkuruuden vuoksi Turun ld4nissd tuntuvasti edellistd vuotta
alempi, ja 1640-luvun loppupuolella suuri osa li4nistd joutui laivamiehenpitoon, eiki
sieltd edes odotettu saatavan yli 70 miesti.'%

Voidaan kysy4, olisiko jotakin tapaa tavoittaa my6s ndin puuttuvat nihdit. Yksi
mahdollisuus olisi kdyda lipi katselmusrullat, joihin sotavikeen todella tulleet
merkittiin. Pistokokeet ovat osoittaneet, ettd niissi todella on sellaisia aateliston
antamia alokkaita, joita ei 16ydy vienottoluetteloista.'”” Ottovuosia ja taustaryhmas
ei kuitenkaan niy merkityn johdonmukaisesti. T4ssd yhteydessd onkin ollut pakko
luopua katselmusrullien ldpikdynniltd: alokkaiden poimiminen niistd mies miehelt4 ja
vertaaminen vienottoasiakirjoihin ei vastaisi tarkoitustaan, kun tulos sittenkiin ei
olisi tdydellinen. Lisdksi ’Matti Mikonpojan ongelma’ — runsas samanimisyys —
hammentidisi Lansi-Suomen tulosta vieldkin epdvarmemmaksi.

TAULUN 2 lahteist6on sisdltyy viela joitakin paikallisia puutteellisuuksia, joita
siihen ei ole korjattu. Pohjanmaalta puuttuvat vuonna 1638 Oulu ja Kemi, ja vuoden
1647 tulokseen sisiltyy vain Eteld-Pohjanmaa. Jos nimé# puutteellisuudet ja eridit
pienemmait korjattaisiin, kokonaissumma nousisi runsaalla 300:1la.

Viimeksimainitulla lisdttyni TAULUN 2 loppusummaa, runsasta 16 000 nihtii,
voidaan hyvilld syylld pitdad ehdottomana minimini.-Miké olisi ehdoton maksimi, on
jo vaikeampaa sanoa, mutta todennikoisesti se ei kohoa yli 19 000 miehen. Taulu
osoittaa myds, kuinka selvisti siirtyminen miesluvun mukaisesta taloluvun mukaiseen
viienottoon pudotti videnottotuloksia: se oli rahvaalle keskiméirin noin kolmannek-
sen edullisempi, eréilld seuduilla vielikin enemmin. Vertailua vaikeuttavat Viipurin
ja Savonlinnan lidnien poikkeusmenettelyt: siellihdn vuosien 1639 ja 1640 taloluvun
mukaista 1/6-vienottoa seurasi 1641 vuosi, jolloin ei yleistd vdenottoa ollut.

On mielenkiintoista verrata vienottotuloksia samanaikaisiin joukkojensiirtoihin
Suomesta ulos. TAULUUN 3 on edellisen pohjalta laskettu tulokset lidneittédin
erikseen miesluvun mukaisen ja taloluvun mukaisen vdenoton ajalta. Rinnalle on
laskettu kirjoittajan joukkojensiirtoartikkelista'® kunkin lidnin jalkavikijoukko-
osastojen miehistdon maastavienti. Tdssd on taas pakko kiyttdd hallitusmuodon
mukaisia isoja 1d4nejd, koska rykmenttien tdydennysalueet eividt samastuneet Brahen
toteuttamaan jakoon.

Tulos saattaa nidyttad yllattdviltd: maasta ulos vietyji jalkavidkimiehia oli jopa
enemmin kuin samaan aikaan otettuja alokkaita. Itse asiassa tidssid ei ole mitddn
ristiriitaa. Ensinndkin on otettava huomioon edelli mainittu ralssin nihtien
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TAULU 3.
NIHTIEN OTTO JA MAASTAVIENTI 1638—1641 JA 1642—1649
Vuodet 1638 — 1641 1642 — 1649 Yhteensd 38—49
Laani Otto Vienti Otto Vienti Otto Vienti
Turun ja Porin 1 900 1414 1 646 3 365 3 546 4779
Hémeen ja Uudenmaan 2137 2198 2 008 2 364 4 145 4 562
Viip ja Savonlinnan 1979 2 353 2 765 2 251 4 744 4 604
Pohjanmaa 1433 1716 2 071 2439 3504 4155
Koko Suomi 7 449 7 681 8490 10419 15939 18100

puuttuminen vienottoluetteloista mutta esiintyminen joukkojensiirtoja edeltédneissi
katselmusrullissa. Toiseksi viedyissd on ennen vuotta 1638 otettuja — rullissa esiintyy
jopa 1620-luvun alussa otettuja veteraaneja. Ja kolmanneksi — toisin kuin yleisesti
uskotaan — komennus meren taakse ei vilttdmittd ollut miehen viimeinen. Osastoja
kotiutettiin vilill4, ja kun niitd uudestaan ldhdettiin kuljettamaan, sama mies saattoi
esiintyd siirtotilastossa kahdesti. Tidssd ei ole mahdollista arvioida, mikd néistd
tekijoisti on keskeinen esimerkiksi Turun ja Porin ld&dnin vietyjen huikeassa
enemmyydessid. Viipurin ja Savonlinnan vietyjen vihemmyyteen taas voi vaikuttaa
paitsi se, ettd Itd-Suomi oli karkureiden luvattua maata, myds se, ettd ladnistd
saatettiin miehiid marssittaa K#kisalmen ld4niin ja Inkeriin, jolloin siirrot valttimaitta
eivdt ndy tileissd eivitkd pidse vientitilastoon.

TAULUSTA 3 voi kuitenkin tehdd sen pditelmén, ettd sotilashallinto lopultakin
oli tehokkaampaa kuin siitd vastuussa olleet itsekddn uskoivat. Niin paljon kuin he
sadattelivatkin alokkaiksi otettujen piilottelua, lihtokatselmuksesta poisjadnti ei
sentddn ndy olleen kruunulle mitenkdin kohtalokasta suuruusluokkaa. Sen arviointi
on vaikeaa monien epdvarmuustekijidin vuoksi, mutta se ndyttaa selvisti jadneen alle
viidenneksen véenotossa kirjoitetuista.

MILLAISET MIEHET SOTILAIKSI?

Vikeen otetuille maaseutumichille koitti entisest4 tdysin poikkeava eldmi. Suurin
oli ongelma tietenkin niill4, jotka olivat ennéttdneet yli nelikymmenvuotiaiksi ennen
alokkaiksi joutumistaan. Sellaisiakin luetteloiden ikdmerkinnoistd selvidd. Pohjan-
maan videnotosta 1638 on kaikkein tarkimmat tiedot miesten ik#jakaumasta.
Nuorimpia mahdollisia, 15-vuotiaita, on mukana, mutta eniten tapauksia eli
tyyppiarvo sattuu l6-vuotiaitten kohdalle. Mediaani taas on 18 vuoden kohdalla —
sitd nuorempia ja vanhempia siis on yhtd paljon. Enimmikseen joukko siten oli
nuorta, yli 30-vuotiaat ovat jo harvinaisuuksia, selvésti useimmiten isdntii, joilta
veronmaksu oli jainyt hunningolle.'® Hajatiedot muista l#ineistd ovat saman
suuntaisia. Todenn#koistd on, ettd 'Saksan sodan’ jatkuessa alokkaiden ik4 jossain
midrin nousi: sijaisten kohdallahan sitd edellytettiinkin. Varsinainen alokkaiden idn
nousu tapahtui vasta Kaarle X Kustaan sotien aikana 1650-luvulla:''? ainakaan
vuoden 1638 ikdjakauma ei vield ollut mitenkdin hilyttdvi.

Monissa maakunta- ja paikallishistorioissa on laskettu hyvin tarkoin alokkaiksi
kirjoitettujen is#ntien, isinnin sukulaisten, renkien ja irtolaisten osuuksia. Niit4
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lukuja vertailemalla ja silmdmadrdisesti vienottoasiakirjoja selaamalla ndyttdd silts,
eitd Pohjanmaalla, jossa taloudellisia voimia ei mennyt ratsuviien varustamiseen,'’!
iséntid alunperinkin kirjoitettiin nihdeiksi muuta maata vihemméin. Tavallisin
alokkaaksi nimetty oli koko maassa iséinnidn poika, veli tai renki, viimeksimainittu
erityisesti Pohjanmaalla. Mik4 oli todellinen riviin tulleiden jakauma, vaatisi taas
hyvin laajan aineiston vertailun mies mieheltd. Tissé siihen ei ole mahdollisuuksia.

Ruodutusluetteloista lasketuilla osuuksilla onkin merkitystd itse asiassa vain
vienottotilaisuuden osalta, koska sijaisen palkkaaminen oli mahdollista sekid ennen
vuotta 1642 ettd erityisesti siitd ldhtien.!”? Yleisesti on todettu alokkaiksi
kirjoitettujen iséntien mélfirdn 1640-luvun loppua kohti lisddntyneen. Mutta se ei
valttamattd aina merkitsekidn sitd, ettd muut jo olisi tarkkaan haravoitu.'' Tarkeaa
on huomata, etti se taloluvun mukaisen videnoton aikana usein saattaa tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd asianomainen talo sillda kertaa oli vastuussa nihdin
hankkimisesta. Isdntd oli ikdinkuin panttina, vaikka vdenottokomissaarit laiskuuk-
sissaan eivit erikseen hiintd aina pantiksi merkinneet.''* My6ski#n irtolaisten osuus
koko yhteiskunnassa ei vienottoasiakirjoista vilttimitta ole padteltavissd, ''* vaan
asia on monimutkaisempi kuin yleensi on oletettu; mm edelld usein kasitelty
suhtautuminen suojelusmieskysymykseen vaikuttaa sijhen selvasti.

Jalkaviked pyrittiin saamaan my6s virviimalld. Ainakin 1638 hallitus osoitti
yhden skvadroonan eli neljin komppanian Suomesta virviimiseen 3 552 talaria,
joka merkitsi kuusi talaria miestd kohti. On toistaiseksi selvittimittd, missd midrin
suomalaisia palveli virvityissd joukko-osastoissa: asiaa vaikeuttavat miehistdluette-
loiden oraakkelimaiset merkinndt. Niayttdd siltd, ettd erityisesti 1640-luvulla
lahteminen ruodun palkkalaiseksi tai sijaiseksi oli tuottavampaa kuin virvidytyminen
suoraan kruunun sotamicheksi.

Kolmas tapa, jolla jalkaviaked tdydennettiin, oli kruunun harjoittama sotilaspoi-
kien ylldpito, aikanaan sininsi ainutlaatuinen sosiaalituki, Kun joukko-osastot
pitkdan olivat varuskunnissa, parhaassa idssd olleet miehet avioituivat ja saivat
lapsia. Kruunu avusti ndit4 poikia i4st4 riippuvalla miirilld viljakappoja vuosittain.
Kun pojista tuli 15-vuotiaita, heilld voitiin tdydentad rykmentin riveja.''s

Tulipa mies riviin itse alokkaaksi kirjoitettuna, sijaisena, koko ruodun
palkkalaisena, irtolaisena, vdrvittyné tai sotilaspoikana, hinelld oli edessdin pitkd
sarka. Vaikka rykmenttejd vdlilld kotiutettiinkin, uusi lihtd oli pian edessi.
Nuorimmille soi mahdollisuuksia se, ettd yli kahdenkymmenen vuoden uskollinen
palvelus voitiin katsoa vapauttamisperusteeksi.'”” Jotkut hyvionniset palasivatkin
lopullisesti, jopa onnistuivat sdilyttim44n isdnnyyden kotitaloissaan.''® Useimmat
olivat siihen mennessid jo kuolleet tai niin kasvaneet sotilaan ammattiin, etteividt -
muuhun eldmidin endi sopeutuneetkaan.
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