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ANTOINE-HENRI JOMINI
— NAPOLEONIN PROFEETTA

Nykyaikagisen sotateorian toisen ’kantaisin’’ merkityksesti
ja vaikutuksesta

Yleisesikuntaeversti,
valtiotieteen maisteri Mati Lappalainen

*’On olemassa pieni joukko sodan perusperiaatteita, joista ei voi vaaratta poiketa
ja joiden soveltamisen on pédinvastoin melkein aina menestys. kruunannut.”’
Antoine-Henri Jomini
(Précis de I’'art de la Guerre 1838)

Johdanto

Sodankidynti on ihmisten fyysisten voimien, henkisten tahtojen ja materian
yhdistelmikamppailua. Sitd Clausewitz on tunnetusti kutsunut laajennetuksi
kaksintaisteluksi. ’ :

Ymmirrettivisti ihminen on historiansa aikana soveltanut aivojensa voimavaroja
vastustajiensa kukistamiseen, kurissa pitimiseen tai itsensd, perheensd, sukunsa,
heimonsa, kansansa ja liittolaistensa puolustamiseen siind kuin muihinkin sosiaalisiin
tai asosiaalisiin toimiinsa.

Sota on moniulottuvuuksinen, fyysinen. sosiologinen, psykologinen, taloudellinen
ja teknillinen ilmi6. Kaikkien toimintojensa optimaaliseksi suuntaamiseksi ja
toteuttamiseksi ihminen on pyrkinyt 18ytimi4n lainalaisuuksia, pysyvid ilmioita,
invariansseja, lakeja, periaatteita, s4intdji ja muita kdyttiytymisen ohjeita. Timi
koskee myods sodankdyntid. Sille on pyritty luomaan teorioita siind kuin muillekin
ilmio- ja kéyttdytymisalueille ja haluttu ndhd4 sen salaisuuksiin syventyminen
tieteen4 taidon ohella.

Mainittujen ’’lainalaisuuksien’’ etsimisen juuret ovat kaukana antiikissa tai
vaikkapa kiinalaisessa Sun Tsussa, jonka vaikutus tuntuu tdminkin p#ivin
sotateoriassa.'

Sotateoreettisen ajattelun juuret voidaan tytntdd myos kreikkalaiseen jumaluus-
tarustoon, jossa sodankdynnin osalta Ares edusti raakaa fyysisti voimaa, Pallas
Athénen edustaessa henkistd puolta ja jarjen mukana oloa taistelussa. Jos haluamme
olla ylevii, niin voinemme korottaa Pallas Athénen erdinlaiseksi sotateorian
perusjumalhahmoksi, jonka *’profeettoja’ ovat sittemmin olleet toisaalta suuret
sotapddllikot, vaikkapa Aleksanteri Suuri, Hannibal, Caesar, Kustaa II Aadolf,
Fredrik Suuri ja Napoleon, toisaalta teoreetikot — mainitun Sun Tsun lisdksi
Vegetius, Macchiavelli, Antoine-Henri Jomini, Carl von Clausewitz, Alfred Thayer
Mahan, jopa John Frederick Charles Fuller, Basil H. Liddell Hart ja Mao Tse-tung.

Sodankédyntid ohjaavien ja menestyksen turvaavien perusperiaatteiden etsimiseen
ja hahmottamiseen liittyy monia n#dkokohtia. Kaikki sotapiillikot, alemmista
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johtajista puhumattakaan, eivit ole olleet ja tuskin tulevaisuudessakaan ovat sellaisia
tdydellisii neroja, jotka kykenevit johtamaan pelkidn intuitionsa avulla, vaan
tarvitsevat ratkaisujensa tueksi koettuja ohjeita, kutsuttakoon niitd vaikkapa
toiminnan periaatteiksi. Koetut ja hyvidksytyt periaatteet helpottavat ymmérrettivisti
johtamista. Lisdksi ne edesauttavat sotahistorian tutkimista ja sen analysointia seki
jdntevoittdvit sodankidyntiin ja siihen vaikuttaviin tekijoihin liittyvid pohdiskeluja ja
keskusteluja. Periaatteet kuuluvat sotateorian muotoutumiseen ja sisdltéén. Jos
sodankdynnin syvillistd tuntemista kutsutaan tieteeksi tieteiden joukossa, siit4 seuraa
tarve tiettyjen ’’lainalaisuuksien’’ etsimiseen ja hyviksymiseen. Ja vaatijhan
kunnollinen sotataitokin ohjeita. Siitd ovat lukemattomat ja jatkuvasti uusiutuvat
ohjesdiinnot konkreettinen osoitus.

Voitaneen arvioida ’’sotatieteen’’ hyviaksymisen tieteeksi tieteiden joukossa
vahvistuneen 1700-luvun puolivilistd alkaen ja sitten erityisesti Napoleonin
sodankidyntiin antamien tieteellisten virikkeiden ja niiden synnyttimien koulukuntien
vaikutuksesta. On sanottu, etti Napoleonin oma sodankiyntitapa oli tieteellistd.?

Tullaan sitten kysymykseen, onko mainittuja sodankiyntiin liittyvid ajasta,
paikasta, tekniikasta ym. tekijoistd rilppumattomia perusperiaatteita olemassa? Miki
on niiden sisdlt6? Miten ne ovat syntyneet ja kehittyneet? Ketk4d ovat niitad
kehittineet? Jos niitdi on, niin mikd on ollut niiden vaikutus sotateorian
kokonaisuudessa ja sotataidossa ja miki se on tini pdivini?

Kun ndihin kysymyksiin etsitd4n vastausta, ei voida modernin sotateorian osalta
sivuuttaa ’’Napoleonin profeetaksi’’ mainittua sveitsildissyntyisti Antoine-Henri
Jominia (1779—1869), hdnen sotateoreettista perintdddn ja henkisid perijsitdé4n.

Nykypdivin sotateoreettisessa ajattelussa on varsin vahvasti edelleen esilld
preussilainen Carl von Clausewitz (1780—1831), jonka teos ’Vom Kriege”* ansiosta
kuuluu sotateorian klassikoihin. Sen sijaan Jominin ansiokas yhteenveto sotataidosta
»Précis de I’art de la Guerre’’, engl. kdédnnettynd ’’Summary of the Art of War”’ on
jadnyt varsin paljon unohduksiin pubumattakaan hinen muista ansiokkaista
teoksistaan, mikd on vahinko.*

Kuitenkin voidaan tehdd se havainto, ettd Jominin monet ajatukset ovat
kulkeutuneet lukuisien teoreetikkojen, sotakoulujen, esikuntien ja ohjesdintdjen
kautta meiddn aikaamme saakka ja jatkavat vaikutustaan edelleen. Koko viime
vuosisadan Jominin vaikutus nimenomaan ranskalais-anglosaksilaisessa sotatieteelli-
sessii ajattelussa oli huomattavasti voimakkaampi kuin von Clausewitzin.

Jaksoipa se Kkilpailla Saksassakin von Clausewitzin oppien ja preussilaisen
pragmaattisen, pysyvid periaatteita vieroksuvan ajattelun ja oppisuunnan kanssa.
Syntyi jominilaisia ja antijominilaisia sekd vilittiivii koulukuntia ja oppisuuntia.
Vaikka jominilaisuus on kokenut sekd nousu- etti laskusuhdanteensa ja vaikka
sodankidynti on sitten Napoleonin kauden niin voimakkaasti muuttunut, on
hammaéstyttdvid Jominin monien ajatusten sdilyminen joukkotuhoaseiden aikakau-
teen saakka ja ilmeneminen vield nykyajan ohjesddnnoissi.

Sotateoreetikko ja kiytinndn sotilas samassa persoonassa

Napoleonin ajatusten oivaltaja

Antoine-Henri Jomini oli syntyjadn ranskalaistunut sveitsildinen. Hinen sukunsa
oli alunperin italialaista syntyperdi. Toimittuaan nuoruusvuosinaan pankkialalla ja
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kaupan piirissi hidn hakeutui vasta perustetun Helvetian tasavallan muodostamisen
jilkeen mainitun tasavallan puolustusministeriéon ja sitten Ranskan armeijaan,
Napoleonin suuri ihailija kun oli.

Jominissa yhdistyivdt suuri &dlykkyys, kaukonikoéisyys ja kriittisyys erittdin
suureen tydkykyyn. Hin tuli kunnostautumaan sekd sotateoreetikkona ett4
kdytinnén sotilaana. Jominista on sanottu, ettd hinelld oli suuri, vahva ja
temperamenttinen luonne.’ Toisaalia on myds todettu tuohon luonteeseen sisiltyneen
negatiivisiakin piirteitdi. Hdn oli hyvin itsetietoinen, itsestiin arka ja riitaisakin.
Viitetd4anp4d, ettd Jomini tunsi itsens4 katkeraksi, turhautuneeksi ja epionnistuneek-
sikin®, kun ei saanut sen enempii Ranskassa kuin Ven#jallikidn itsendistd
komentajan tehtdvidd, vaikka kunnostautuikin sekd Napoleonin 6. Armeijakunnan
(Ney) esikuntapiillikkénd ettd Napoleonin Suuren Armeijan esikunnassakin,
Erityisesti hént4 vaivasi havainto useiden itsedtn heikommiksi arvioimiensa upseerien
ylenemisesti korkeampiin arvoihin kuin hénelle itselleen suotiin. T#lld epdonnistu-
mistunteella saattaa olla tiedostamaton vaikutuksensa Jominin pyrkimykseen olla
»Primus inter pares’’ sotateoreetikkona.

Liike-elimin palveluksessa Pariisissa ollessaan Jomini pé4si tutustumaan
Ranskan armeijan moniin johtohenkil6ihin, joille hdn toimitti kirjoittamiaan
sotateorian ja sotahistorian kirjoja. Niissd h#n kdisitteli mm. taktiikkaa ja
operaatioita. Nam4 teokset herattivit siind midrin huomiota, ettd kuulu marsalkka
Ney otti Jominin esikuntaansa aluksi adjutantiksi ja sittemmin esikuntapaallikoksi.
He muodostivatkin sitten mielenkiintoisen ja tehokkaan *’taistelijaparin’’ Neyn
edustaessa areslaista fyysistd voimaa ja rohkeutta Jominin oliessa jirkenséd voimalla
ldhempini niit4d sotilaallisia hyveit4, jotka kytket4dn Pallas Athéneen.

Jominilla oli ilmidmdinen kyky paitsi itse nihd4 ja suunnitella operaatioiden
optimaalinen kulku, kyky ennustaa Napoleonin sotatoimia. Tdst4 ovat esimerkkeind
h4nen ennustuksensa siitd, ettd Napoleon kidyttdisi isoa St. Bernhardin solaa
Pohjois-Italiaan marssiessaan, hidnen arvionsa Englantiin suunnitellun maihinnousun
mielettdémyydestd ja ennustuksensa siitd luopumisesta sekd hinen toimintansa
Itavallassa Ulmin taistelussa, jossa hin arvasi vastustajan liikkeet vastoin Murat’n,
Neyn ja itsensi Napoleonin kisityksid. Sittemmin myos Jenan taistelu (1806) sekid
Jominin vahvat ja oikeiksi osoittautuneet epdilyt Vendjin sotaretken mahdollisuuk-
sista’ osoittivat, ettd *’profeetta’’ oli monesti "’jumalaansa’ viisaampi.

Napoleon sekid arvosti etté jotenkin myds karsasti dlykistd esikuntapdillikkod.
Arvostusta osoittaa Jominin kutsuminen v. 1806 (27-vuotiaana everstinid) Suuren
Armeijan esikuntaan ja uudestaan v. 1812 Venédjidn retken aikana. Jomini toimitti
Napoleonille teoksiaan Iuettavaksi. Mainitaan, ettd Napoleon pelkédsi ndiden teosten
paljastavan sotataitonsa vihollisille.® Tima pelko sekd Jominin itsetietoinen ja
kriittinen esiintyminen ilmeisesti vaikuttivat Napoleonin Suuren Armeijan esikunta-
paillikén, marsalkka Alexander Berthierin Jominia kohtaan tunteman kateuden
ohella siihen, ettdi Jomini ei useista Neyn tekemistd esityksistd huolimatta p#issyt
Ranskan Armeijassa ylenem#in kenraalimajurin arvoa korkeammalle.’

Jominin tyytymittémyys ja omanarvontunto veivit hinet v. 1813 Vendjin tsaarin
Aleksanteri I:n palvelukseen tiydeksi kenraaliksi ylennettyni. T44lldkin hédnen terdvi
#dlynsi havaitsi monia virheitd Napoleonin vastaisen liittokunnan sotatoimissa ja hén
pyrki niitd oikomaan. T4st4 on esimerkkind h#nen suunnitelmansa ja toimintansa
Leipzigin taistelussa, jonka voittamisessa Jominilla on vahva osansa.
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Napoleonin sotien paityttyd Jomini oleskeli sekd Pietarissa ettd Pariisissa.
Vendjin Turkkia vastaan kédymissi# sodissa hin antoi edelleen arvokkaita
sotatoimiohjeita tsaari Nikolai I:lle. Hin ennusti mm. maihinnousun Krimille ja
kehotti tsaaria vetimiin joukkojaan Krimii puolustamaan. H#n esiintyi myos
Napoleon III:n oraakkelina kertoen tille, miten Pohjois-Italiaan suunniteltu
sotatoimi tuli onnistuneesti toteuttaa.

Vendjdlld Jomini sai kirjallisen toimintansa, jossa hiin tarkasteli mm. Vendjin
sotilaspolitiikkaa, ohella ajkaan huomattavan sotataidollisen kehityksen mm.
vaikuttamalla sota-akatemian perustamiseen Pietariin yleisesikuntaupseerien koulut-
tamista varten. Ei liene védrin otaksua, ettd jominilaisuuden vaikutteita tuli aikanaan
Suomeenll(c)in Venijilld koulutuksensa saaneiden ja Suomeen palanneiden upseerien
mukana.

Eliméiintehtiiviinii sotateoria

Jominin klassillisen sotateorian juurista ja
muuttumisesta

Jomini otti eliméntehtivikseen sotateorian kehittimisen. Hén tutki innokkaasti
sotahistoriaa soveltaen sen antamiin kokemuksiin omaa deduktiotaan ja omia
kokemuksiaan erityisesti Napoleonin sotien ajalta. Paljolti hidntd kiinnosti kysymys,
oliko olemassa ajasta, paikasta, tekniikasta ja muista olosuhteista riippumattomia
sodan, strategian ja taktiikan periaatteita.

Jomini julkaisi lukuisia sek# sotahistoriallisia ettd sotateoreettisia teoksia. Niille
oli tunnusomaista se, ettd hidn paitti sotahistorialliset tydnsd aina johtopadtoksiin ja
sotateoreettisia tutkimuksiaan hdn valotti lukuisin esimerkein. Jominin huomatta-
vimmat teokset ovat.

»Traité des Grandes Opérations Militaires’’, 8 osaa, vv. 1804—1816.

*’Histoire Critique et Militaire des Guerres de la Révolution’’, 20 osaa, vv.
1806—1824.

»’Vie Politique et Militaire de Napoleon’’, 4 osaa, v. 1827,

*Introduction a I’Etude des Grandes Combinations de la Stratégie et de la
Tactique’®, 1829.

"Précis Politique et Militaire de la Campagne de 1815, 1839 ja
»Précis de I’Art de la Guerre’’, 2 osaa, 1838.

Ndistd viimeksi mainittu edustaa nimensd mukaisesti tiivistettyd koonnosta
Jominin sotilaallisesta ajattelusta. Tarkastelun kohteena hinelli ovat sotateoria,
valtiomiestaito ja sodankdynti, sotilaspolitiikka, strategia, taktiikka, operaatiot ja
taistelut, logistiikka (johdettu p##majoitusmestarin ranskankielisestd nimityksestd
'major géneral des logis’) Napoleonin ohella Jominin keskeinen oppi-isi on
Fredrik Suuri. Erityisesti timén toiminta Leuthenin taistelussa johti Jominin
kisitykseen sodan perusperiaatteista. Itse hdn katsoo yhden pédperiaatieen olevan
kaikkien sodan operaatioiden perustana.

Sen tulee olla johtavana kaikissa tarkoituksenmukaisissa yhdistelmissd. T4lld hdan
tarkoittaa voimien keskittdmistd ratkaisukohtaan.'! T#4hiin perusperiaatteeseen hén ja
mybéhemmiit sotateoreetikot ovat lisinneet muita tdydentdvii periaatteita, sd4nt6ji ja
ohjeita. Jomini itse kirjoittaa: *’On olemassa pieni joukko sodan periaatteita, joista
ei voi poiketa vaaratta, ja joiden soveltamisen on piinvastoin melkein aina menestys
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kruunannut’’*2. Ndisti sanoista on keskustelu jatkunut jo yli puolitoista vuosisataa ja
jatkunee edelleenkin.

Jomini esitti ensi kerran jo v. 1803 ajatuksensa sodankidyntii ohjaavista
prinsiipeistd. Nihtydin elinaikanaan tapahtuneen teknillisen kehityksen hin kirjoitti
v. 1866, kolme vuotta ennen kuolemaansa ’kolmannessa liitteessddn’’ teokseensa
»Précis de I’Art de la Guerre’’: ’— Joskin uudet keksinn6ét ovat monin tavoin
muuttaneet suoritusvilineitd, ne eivdt ole voineet milldin tavoin ahdistaa niitd
pa%ipell;iaatteita, jotka ovat kaikkien kombinaatioiden perustana véalttimittomis

Vaikka Jomini puhuukin sodank#yntid, erityisesti strategiaa ohjaavista pysyvista
periaatteista, hin paradoksaalisesti — jota hin ei koskaan selvittinyt — kuitenkin
katsoo, ettid niitd periaatteita ei voi soveltaa muuhun kuin omaan aikaan. Tissi
onkin peruskysymys, josta monet sotateoreetikot ovat jatkuvasti viitelleet. Itse
asiassa kulloinkin ’’voimassa olleet’’ tai esitetyt periaatteet ovat muovautuneet
muuttuneet olosuhteet huomioon ottaen siilyttden ydinaseaikakautenakin jominilai-
sia ajatuksia. N&issd perusperiaatteissa, joiden luku on vaihdellut kolmesta
yhdeksd4n tai kymmeneen, voidaan Algerin k#sityksen mukaan katsoa olevan neljid
»’yli muiden kdyvad’.

Ne ovat keskittdminen (massa, ylivoima ratkaisevassa kohdassa), yllitys, tavoite
ja voimien taloudellinen k#ytts.'* Ensimmiinen on sama kuin Jominin johtava
perusperiaate. Muidenkin voidaan katsoa sisdltyneen hdnen ajatuksiinsa. Nykyaika-
na, kehittyneen asevaikutuksen maailmassa sen rinnalla on muistettava hajauttami-
sen ’’periaate” suurten tappioiden vélttdmiseksi. Painopiste voidaan toisin kuin
Jominin aikoina luoda laajoistakin aseiden hajaryhmityksistd tai vaikkapa yhdelld
ydinaseella toiselta mantereelta. Muut kolme periaatetta ovat tdysin kdyttokelpoisia
ja huomioon otettavia tdn#kin p#divini. Ne kaikki l6ydimme Jominin teksteisti
suoraan tai ’’rivien vilistd’’ luettavina.

Jominin oppi-isisti

Jomini sai padoppi-isiensd Fredrik Suuren ja Napoleonin lisidksi vaikutteita mm.
walesilaiselita Henry Lloydilta, preussilaiselta Georg Friedrich Tempelhofilta ja
Itdvallan arkkiherttua Kaarlelta. Kaikille heille oli yhteistd se kisitys, ettd oli
olemassa sodankidyntid ohjaavia perusperiaatteita. Lloydille Jomini antaakin
nimenomaisen tunnustuksen omien ajatustensa tukemisesta. Itse asiassa ndyttdi siltid
kuin Jomini olisi pannut erditd Lloydin ajatuksia omiin nimiinsi.

Jahnukainen nostaa Jominin rinnalle my®s von Biilowin, joka edusti varsin
kaavamaista, geometristi sotilaallista ajattelua.'

Hineltd Jomini on ilmeisesti perinyt erdit4 kdisitteitd, kuten tavoite (objekti),
operaatiolinja ja operaatiotukialue. Jomini arvosteli von Biilowia kaavamaisuudesta
vaikka hén ei itsekddn ollut siitd tdysin vapaa.

Jomini tunsi aikakautensa toisen suuren sotateoreetikon, Carl von Clausewitzin
”Vom Kriegen”’. Han piti sitd raskaana, vaikeaselkoisena ja ristiriitaisenakin.
Clausewitzin sotateoreettinen tarkastelutapa oli paljolti filosofinen, henkisiin
tekijoihin suurta huomiota kiinnittdvd. Jomini oli kiaytinnénlidheisempi. Kuitenkin
heilli oli paljon yhteistd ja he my6s tdydensivit arvokkaalla tavalla toisiaan. Kiistatta
he ovat yhdessd Napoleonin ajan sotataidon p#itulkitsijat, joihin jossakin mdiirin
voidaan liittd4d myos Itdvallan arkkiherttua Kaarle.
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Pyrkimys lOyt44d sotaan, sodankiyntiin ja sen eri osa-alueisiin liittyvid
lainalaisuuksia, periaatteita, s4dnt6j4 ja ohjeita perustui mm. Lloydin, Tempelhofin,
Itavallan arkkiberttua Kaarlen, Jominin ja von Clausewitzin kaltaisten sotateoreetik-
kojen suorittamaan sotahistorian analysointiin ja omiin kokemuksiin.

Esijominilaisiksi voidaan luonnehtia my¢s Rohanin herttua Henry, Jean T.
Rocquancourt, G. F. Francais, Jean-Baptiste Koch, Jules Vial, marsalkka Marmont,
Antoine Manassés de Pas, Feuquiéres’n markiisi, Jean Charles de Folard, Maurice de
Saxe ja markiisi de Silva. Kaikille heille oli yhteistd pyrkimys tutkia sodankéyntia
jarjestelmillisesti ja 1oyt44 sitd ohjaavia sddnndnmukaisuuksia. Erd4t heistd esittivit
myds ajatuksiaan jo luetteloiden muodossa ndkemistdin mainituista sidnnénmukai-
suuksista. Esimerkiksi Rohanin herttua esitti 1600-luvulla seitseménkohtaisen
prinsiippiluettelon. Todettakoon niistd tissd vaikka ensimmdiinen: '’Ald koskaan
anna pakottaa itsedsi taisteluun vastoin tahtoasi’’.'®

Aito jominilaisesti mm. Vial totesi sotahistorian tutkimuksen olevan oikean
sotilasopetuksen ja sotataidon todellisten periaatteiden lihteen.'” Kun sittemmin
erityisesti preussilaiset sotilasopetuksessaan vuosisadan jalkimmdiselld puoliskolla
omaksuivat saman kannan, kisitys sotahistorian tutkimuksesta sodan ’’laboratori-
ona’’ levisi laajalle.

Jo kaikkia edelld mainittuja ennen oli esiintynyt ajattelijoita, kuten Sun Tsu,
Vegetius ja Niccolo Machiavelli, jotka osaltaan jo varhemmin pohjustivat
mainittujen periaatteiden myohempid tiedostamista ja omaksumista. Kustaa II
Aadolfin, Raimondo Montecuccolin, Fredrik Suuren ja Napoleonin kaltaiset
sotapaillikot, erityisesti Napoleon, perustivat sotataitonsa paljolti sotateoreettiseen
deduktioon. Keskeiseksi hahmoksi tissi sodan periaatteita etsividssi pyrkimyksessd
nousi sitten Napoleonin tulkitsija Jomini. Tunnetun pé##periaatteensa - voimien
ratkaisukohtaan keskittdmisen — tdydennykseksi Jomini kehitti kymmenen kohtaa
késittdvian ohjeluettelon.'® Sitd voitaneen piti4 myShempien prinsiippiluetteloiden
kantaluettelona,

Jominilaisuuden kantavuuksista

Puolesta ja vastaan — Jominin periaateajattelun
perinndén jatkuvuudesta

Jominin jilkeen ovat edelli jo mainittujen lisdksi useat teoreetikot, kuten
Wilhelm von Willisen, Wilhelm Friedrich Riistow, prinssi Kraft zu Hohenlohe-Ingel-
fingen, Colmar von der Goltz, Rudolf von Caemmerer ja Friedrich von Bernhardi
Saksassa, Edward Bruce Hamley, Georg Frederik Robert Henderson, Basil H. Liddel
Hart ja John Frederick Charles Fuller Englannissa, Alfred Thayer Mahan, William
K. Naylor ja Hjalmar Erickson Yhdysvalloissa, Victor-Bernard Derrécagaix, L.
Maillard, Henri Bonnel ja Ferdinand Foch Ranskassa, Nikolai Okunov, P. A.
Jazukov ja M. J. Dragomirov tsaarin Venidjdlld pohtineet nditd kysymyksid
jominilaisessa hengessd ja esittineet omia prinsiippiluetteloitaan.

Mythempien aikojen jominilais-tyyppisistd prinsiippiajattelijoista on syyti todeta
mm. edelld mainittujen Fullerin ja Lidder Hartin lisiksi Bérnard L. Montgomery
Englannista, Charles de Gaulle Ranskasta, Bernhard W. Rogers Yhdysvalloista,
Mihail Frunze ja Vasili Savkin Neuvostoliitosta seki Mao Tse-tung Kiinasta.
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Ranskassa edelld luetellut jominilaishenkiset ajattelijat edustivat siksi vahvoja
voimia, ettd vaikka my6s saksalaistyyppiselld pragmatismilla oli sielld 1800-luvulla ja
mydhemmin kannattajansa, niin prinsiippiajattelu sdilyi, vaikka sitd ei virallisesti
liitetty doktriineihin tai ohjesd4ntdihin. Jominin alunperin paljolti materiaalipohjai-
seen periaateajatteluun kytkeytyi Ranskassa henkisid, moraalisia tekijoitd. T4han oli
nimenomainen vaikutuksensa Saksan—Ranskan 1870—1871 sodassa kirsitylld
tappiolla. Foch, todeten, ettd Napoleon oli uskonut sodankédynnin periaatteisiin, laati
oman listansa ndistd periaatteista. Koska se pohjautuu paljolti aiempiin esitettyihin
periaatteisiin ja siséltdd sellaista, mik4 hyviksytdidn tdnidkin pdivini, esitettikdon se
tdssd:

*"Voimien taloudellisen kdytén periaate;
Toimintavapauden periaate;

Voimiep vapaan ryhmitta!nisen Beriaate;
Turvallisuuden periaate...j.n.e.”

Foch menestyi sotakoulun opettajana ja oli ensimmiisen maailmansodan
sankareita. Naiden seikkojen yhdessi 1. maailmansodan erdiden kokemusten kanssa
olisi luullut vaikuttavan periaateajattelun viralliseenkin hyviksymiseen Ranskassa.

Fochin ero ja Petainin antijominilaisuus pysdhdyttivit kuitenkin jominilaissuun-
tauksen pitkilti 1930—luvulle, vaikka Ranskassakin oli edelleen sen kannattajia,
kuten Charles de Gaulle. Jominilaisuuden hengissioloa ilmentdd kuitenkin tiettyjen
ohjaavien periaatteiden (3—5) siséllyttdminen vuoden 1936 tarkistettuihin suurten
joukkojen kiyttdohjeisiin. Mitiitin ehdotonta yleiseen doktriiniin sisdltynytti
prinsiippiluetteloa ei Ranskassa kuitenkaan maailmansotien vililli laadittu sen
enempidd kuin Saksassa. Jominin oppien vastainen Maginot-ajattelu oli hallitseva
vastapainonaan Saksan ’’salamasotafilosofia’’, sekin Jominista periaatteessa johdet-
tu oppi.

Toisen maailmansodan jilkeen jominilaisuus on Ranskassa jilleen selvisti
vahvistunut. Sikildisen sotakorkeakoulun opetuksessa on kiytetty kuutta ’’sodan ja
strategian’’ samoin kuin "’sodan ja taktiikan’’ peruslakia. Vuoden 1973 Maavoimien
yleisiin ohjeisiin sisiltyy kolme periaatetta ja viisi sdlint6d, joilla katsottiin olevan
pysyv4 luonne. Periaatteet olivat tuttuja jominilais-fochilaisia periaatteita: ponnistus-
ten keskittiminen, toiminnan vapaus ja voimien taloudellinen kiytt6. Sdidntojd
olivat: aloite, ylldtys, aggressiivisuus, toiminnan jatkuvuus sek# yksinkertaisuus ja
joustavuus. Kuten ei muissakaan valtioissa, ydinaseiden aikakausi ei ole tuonut
Ranskassa nidihin periaatteisiin radikaaleja muutoksia vaikka esimerkiksi keskittdami-
sen rinnalla olisi korostettava hajauttamisen tarvetta.

Vaikka Jomini tunnettiin Preussissa ja sielld syntyi Willisenin alullepanemana
jominilaishenkinen koulukunta, jota myohemmin edustivat mm. Riistow, von
Berhardi, von der Goltz ja von Caemmerer, niin pragmatismi ja clausewitzilaisuus
saivat sielld etusijan.

Von der Goltz edusti mielenkiintoista -Jominin ja von Clausewitzin kisityksid
yhdistinytti kantaa. Kuten Jominille, von der Goltzille oli nykyaikaisen
sodankidynnin johtavana periaatteena olla ratkaisukohdassa niin vahva Kkuin
mahdollista. Teoksessaan ’Das Volk in Waffen’’ von der Goltz ilmaisi ilmeisen,
hieman liiallisen ihailunsa von Clausewitzia kohtaan. Preussin antijominilaisia olivat
ennen muita Helmuth von Moltke (vanhempi), von Peucker ja Wilhelm von Verdy
du Vernois.
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He edustivat preussilaista pragmatismia katsoen, etti jokaisella tilanteella on
omat vaatimuksensa ja ratkaisunsa. TAméd pysyi johtavana ideana mm. sotakouluo-
petuksessa.

Ensimmdiisen maailmansodan kokemukset pakottivat kuitenkin saksalaiset
tarkistamaan kantaansa sodankidyntid koskeviin prinsiippeihin ndhden. Tésti ovat
osoituksena useat heididn sodan aikana antamansa ohjeet ja kiskyt ja julkaisemansa
kisitykset. Moltkelainen ajattelu sai paljolti viistyd. Se palasi kuitenkin Reichsweh-
rin doktriiniin, vaikka mm. von Bernhardi, Gerhard Ritter ja Hermann Foertsch
pyrkivit yllipitimiin jominilaista periaateajattelua ja vaikka Fullerin ja Liddel
Hartin ajatukset olivat Saksassa hyvin tunnettuja. Pragmatismi palautui hyvin
keskeisend saksalaiseen sotilaalliseen ajatteluun,

Toisen maailmansodan jilkeenkidn Bundeswehrissd ei ole hyviksytty ehdotonta,
doktriiniin sisdltyvad sodankidynnin prinsiippiluetteloa. Kuitenkin mm. *’Truppen-
fuhrungissa’> on julkaistu komentajia ohjaavia periaatteita, vaikka samaan
hengenvetoon on todettu, ettd koska joukkojen johtaminen on taidetta, taistelukent-
tig varten ei ole saint6jd. Julkaistuihin periaatteisiin on sisdltynyt seki
tavanomaiseen ettd ydinasesotaan sovellettavia kuin my6s molempiin soveltuvia
ohjeita. Bundeswehrissid oltaneen kuitenkin sotilaallisessa ajattelussa perimmiltiin
jonkinlaisessa jominilais-moltkelaisessa sovittelussa.

Englantilaisista 1800-luvun jominilaisista sotateoreetikoista on syyti mainita
William Napier, Patrice Leonard MacDougall, John Graham, Bruce Hamley ja
Georg Frederick Robert Henderson. Napierin ylistettyd Jominia yleensd ensimmaiise-
ni, joka loi tiydellisen sodan periaatteiden luettelon ja myoskin koko sotataidon (!),
MacDougall julkaisi merkittdvin sotaa kisittelevin teoksen "’Theory of War”’, v.
1856 toimiessaan Royal Military Collegen johtajana. MacDougall hyviksyi tidysin
sodankdyntid ohjaavien periaatteiden olemassaolon ja esitti kirjassaan kolme
perusperiaatetta. Kuten Jominilla, hénelld oli yli muiden k#yvd perusperiaate
(fundamental principle), joka vastasi Jominin esittim#d johtavaa periaatetta.
MacDougallin mukaan tim4 periaate oli "’to place masses of your army in contact
with fractions of your enemy” eli suunnata armeijan massa (paavoima, ylivoima)
kosketuksiin vihollisen osien kanssa (yleinen ylivoiman — superiorityn — periaate,
josta 16ytyy lukemattomia kédytdnnodn esimerkkejd samoin kuin myds ohjesdinttjen
erilaisia variaatioita).

MacDougallin toinen periaate oli myds puhtaasti jominilaishenkinen: *’Operoi
niin paljon kuin mahdollista vihollisen yhteyksid vastaan omia yhteyksii
vaarantamatta’’, samoin kolmaskin periaate: ’’Operoi aina sisilinjoilla’’. Jominilai-
sittain MacDougall totesi, ettd mainituista periaatteista voitiin sitten johtaa joukko
tismentdvid ohjeita (maxim). Niitd hanelld oli perdti kolmekymment4 (30).%°

MacDougallin mainitusta teoksesta on sanottu, ettd se iskosti jominilaisen
periaateajattelun brittildiseen sotilaalliseen ajatteluun. Hinen vanavedess4dén seurasi
vield Clausewitzin ’’Vom Kriege” -teoksen englanniksi ki#ntdjd James John
Graham, jonka ajatukset myotiilivit sekd Jominia etti MacDougallia. Alger on
todennut, etti vuoteen 1860 mennessi jominilaisperdinen periaateajattelu oli
saavuttanut laajan vastakaiun Iso-Britanniassa ja ettd timid asia on sen j4lkeen
harvoin asetettu kyseenalaiseksi vaikkakin periaatteiden sekd muoto ettd sisdlté ovat
sittemmin huomattavasti muuttuneet. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
englantilaiselle samoin kuin amerikkalaiselle sotateorian opetukselle oli tunnusomais-



180

ta kyky soveltaa ja yhdistdd preussilaista pragmatismia, casemenetelmii ja
simulaatioita pohjimmiltaan jominilaisiin nikemyksiin. MacDougallin ja Grahamin
vahvaa jominilaista perintdd kehittivit edelleen kaksi Staff Collegen etevis
sotahistorian professoria, Edward Bruce Hamley ja George Frederick Robert
Henderson. Heid4n aktiivinen toimintansa sattui aikaan, jolloin Englannin
sotilasopetuslaitos kamppaili pedanttisuuden ja tutkintoihin liittyneen voimakkaan
piddhdnpinttddmisongelman kanssa, minkd katsottiin ehk&isevdn omaperdisti
ajattelua. Periaateluettelot ymmairrettdvisti tukivat tdmén tyyppisid opetusmenetel-
mii.

Niistd epidkohdista huolimatta erityisesti Henderson vahvisti jominilaista
prinsiippifilosofiaa korostaen myos henkisten tekijoiden merkitysti ylivoiman
luomisessa. Tatd 1800-luvun jilkimmdiiselld puoliskolla jo vahvasti vakiintunutta
Jominiin pohjautuvaa ajattelua vei sitten ensimméisen maailmansodan aikana
voimakkaasti eteenpdin John Frederick Charles Fuller. 1800-luvun perintd,
maailmansodan kokemukset ja Fullerin ajattelu muodostivat pohjan sille, ettd
Englannissa ensi kertaa hyviksyttiin vuonna 1920 julkaistussa kenttdohjesddnndssd
(Field Service Regulations) kahdeksan periaatetta virallisiksi:

Tavoitteellisuuden yllipito
Offensiivinen toiminta
Ylldtys

Keskittiiminen

Voiman taloudellinen kdyttd
Turvallisuus

Liikkuvuus ja
Yhteistoiminta 2

Néiden paljolti itsensd luettelemien jominilaispohjaisten periaatteiden perustalle
Fuller rakensi v. 1926 ilmestyneen teoksensa ’’The Foundations of Science of War’’.
Sitd on verrattu jopa von Clausewitzin ’Vom Kriegeen’'.

1930-luvun Englannissa kiinnostus periaateajattelua kohtaan kuitenkin laimeni
(myds Fullerissa itsessddn) voimistuen jdlleen sodan merkkien lihestyessid. Kuten
ensimmiinen maailmansota vahvisti prinsiippiajattelua Englannissa, toinen maail-
mansota teki samoin. Sotamarsalkka Bernard L. Montgomery julkaisi jo sodan
aikana kahdeksankohtaisen prinsiippiluettelon, jossa oli sekd uusia etti vanhoja
jominilaisperuisia periaatteita. Ollessaan Imperiumin yleisesikuntapaillikkéni Mont-
gomery sai virallisesti v. 1945 hyviksytyksi kymmenen perusperiaatteen luettelon,
joka lienee edelleen voimassa.

Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa sodankiyntii ohjaavia periaatteita koskeva
keskustelu sekd opetus- ja julkaisutoiminta seurasivat paljolti Englannin suuntaviivo-
ja. Vaikutteet tulivat Ranskan lisdksi Preussi-Saksasta ja nimenomaan Englannista.
Jominilaisuuden vahvoja lihtdasemia U.S.A:ssa kuvastaa toteamus, ettd sisillisso-
dassa upseerit riensivit taisteluun miekka toisessa ja Jominin ’’Précis de I’Art de la
Guerre’’ -teoksen kidnnds toisessa kddessd. Mahania lukuunottamatta U.S.A:ssa
kehitettiin varsin vihin omaperdisti sotateoreettista ajattelua. Niinkuin Englannissa,
Yhdysvaltain korkeimmat sotilaalliset opinahjot muodostuivat *’prinsiippien’’
pohdiskelun tyyssijoiksi ja pa4dpohdiskelijat olivat niiden professoreita. Heistd
todettakoon 1800-luvulla ja timidn vuosisadan alkupuolella vaikuttaneina Dennis
Mahan, hinen poikansa Alfred Thayer Mahan, Junius Wheeler, James Mercur,
Arthur L. Wagner, Matthew F. Steele, Joseph T. Dickman. Viimeksi mainitun
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kohdalla oli erikoista se, ettd hén esitti periaateluettelonsa kysymysten muodossa. ?
Heist4 ehdottomasti huomatuin on A. T. Mahan, ’merisodan Jomini’’, joka sovelsi
joustavasti jominilaisia ajatuksia meristrategiaan ja yleensikin yleisti niiti. Haneen
palataan tissi kirjoituksessa myohemmin.

Ilmeisesti samanlaisten késitysten ja kokemusten pohjustamana kuin Englannissa
hyviksyttiin vuoden 1920 viralliset prinsiipit, U.S.A:n sotaministeri® vahvisti
seuraavana vuonna yhdeksin sodan periaatetta sisidltineen luettelon. Sen aikaansaa-
misessa ndyttdd norjalaissyntyiselli Hjalmar Ericksonilla olleen huomattava
vaikutus. Siind ndkyy myots selvisti fullerilaisuutta. Keskustelua kaytiin sitten
puolesta ja vastaan. Varsin vahva kritiikki lienee aiheuttanut sen, ettd vuoden 1921
luettelon periaatteita muokattiin ja koko luettelosta luovuttiin vuonna 1928. Niin
jominilaisuus kirsi U.S.A:ssa takaiskun. Sotakouluissa ja sotateoreettisissa julkai-
suissa periaateajattelu kuitenkin sidilyi. Ja sodan alla v. 1939 pyrittiin ilmiselvisti
takaisin sodan periaatteiden selkeddn esittimiseen. Tdmi pyrkimys nidkyi mm.
vuosien 1939 ja 1941 kenttdohjesdlinndissd. Tdmi kehityssuunta jatkui niin, ettd
vuoden 1949 kenttdohjesdiintd luetteloi yhdeksin sodan periaatetta. Aiempien
kasitysten ja toisen maailmansodan omien kokemusten perusteella lienee oikein
arvioida Montgomeryn Englannissa viralliseksi hyvidksytylld listalla olleen vaikutuk-
sensa myds U.S.A:ssa. Eri vaiheiden jidlkeen sielld vahvistettiin vuonna 1978
periaateluettelo paljolti kenraali Bernard W. Rogersin vaikutuksesta.”?N4in kuten
Englannissa myds U.S.A:ssa jominilaisuuden kehitystrendi kulki 1800-luvun
puolivilistd nykypdividn kohti vahventuvaa sodankdynnin periaateajattelua. Timi
ilmeni erityisesti n#issd maissa, pdinvastoin kuin Ranskassa ja Saksassa,
hyviksytyissd virallisissa prinsiippiluetteloissa.

Neuvosto-Vendjdlld, kuten ymmérrettdvisti sittemmin muissakin sosialistisissa
maissa jominilaisen prinsiippiajattelun omaksumista vaikeutti sen ’*’porvarillisuus’’.
Venidjilld oli kuitenkin Jominin itsensd vaikutuksesta tietty ’’perintd’’ tassd
kysymyksessd: Sitd edusti sittemmin ainakin Mihail Frunze. Fullerin tekstejd
tutkittiin Neuvostoliitossa varsin tarkkaan. Hinelld saattaa olla vaikutuksensa siihen,
etti vuoden 1936 neuvostoliittolaisessa kenttdohjesdidnnéssd kisiteltiin  sodan
periaatteita, vaikka yksiselitteistd luetteloa sithen ei sisdltynytkdin. Toisen
maailmansodan aikana stalinilaiset ja leninildiset ’’pysyviisesti vaikuttavat tekijit’’
olivat keskeisid neuvostoliittolaisessa doktriinissa. Sittemmin kehitys Neuvostoliitos-
sakin on kulkenut kohti jominilais-fullerilais-*’porvarillista’ suuntausta.?

Vaikka Mao Tse-tung ilmaisikin varauksellisen suhtautumisensa sodan periaattei-
siin, hin itse kuitenkin kehitti kymmenen periaatteen luettelonsa. 2Voi vain todeta
senkin juurien olevan 1800-luvun jominilaisuudessa sisdltien mm. Jominin esittimin
(vaikka ei hdnen omansa) sodankdynnin johtavan periaatteen voimien keskittimises-
ta.

Edelld luonnehdittu jominilaisperuinen sodank#dyntid ohjaavien ja siini huomi-
oonotettavien periaatteiden omaksuminen vahvistaa kisitystd Jominista von
Clausewitziin vdhintd4dn rinnastettavana sotahistorian tutkijana ja sotateoreetikkona.
Vaikka periaateajattelua on pantu myds alunperin von Clausewitzin nimiin®’ Jomini
unohtaen, Jominia kuitenkin on pidettivd tuon ajattelun varsinaisena ’’primus
motorina’’. Von Clausewitzin ohella hinen '’vastavoimanaan’’ toimi nimenomaan
vahva preussilainen pragmatismi. Se perustuu ajattetulle, ettd kukin sotatapahtuma
oli omansa omine vaatimuksineen, joita ei voinut *’kiinnily6dyilld>’ prinsiippilistoilla

\
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hoitaa. Niissi maissa, Englannissa ja U.S.A:ssa, joissa jominilaisuus kaikkein
voimakkaimmin omaksuttiin, asiaa selittinee myds se joustavuus, jolla preussilais-
pohjaista ajattelua, case-tutkimuksia ja simulaatiota ympittiin jominilaisuuteen.
N4iissd maissa vield ydinaseaikakautena vahvistetuista virallisista periaateluetteloista
voi péitelld timé#n joustavuuden voiman. Onkin todettava, ettd Jominin ohella
kaikki prinsiippiajatteluun positiivisesti kantaa ottaneet merkitt4vit sotateoreetikot
ovat korostaneet periaatteiden oikean kdytidntdon soveltamisen merkitystid kuin *’piru
raamattua lukemisen’’ sijasta.

Tillad pohjalla jominilaisuus tullee eldim#4n edelleen sotateoreettisessa ajattelussa
ja kidytannodn sotataidossa. Ydinaseaikakausi ei ole poistanut jominilaista perusperi-
aateajattelua vaikka luetteloiden sisilto, periaatteiden midri ja jdrjestys ovat sitten
Jominin muuttuneet ja vaihdelleet.

Jominin erdistd perusajatuksista
ja niiden myohemmistid vaikutuksista

Sotataitoa kisittelevdssd kokoomateoksessaan ’’Précis de I’Art de la Guerre”
Jomini tarkasteli laaja-alaisesti mm. sotien syitd. N4itd samoja syitd esiintyy
parhaillaankin maailmassa k#ytdvissd sodissa. Jomini mainitsee sotien syind
oikeuksien ja etujen puolustamisen, voimatasapainon yllipitimisen, poliittisten ja
uskonnollisten nikemysten propagoimisen, niiden murskaamisen tai puolustamisen,
valtion vaikutuksen lisdimisen ja valloittamismanian tyydyttimisen.?® Eivitkohin
tihidn luetteloon mahdu kaikkien eri aikoina kiytyjen sotien syyt? Erityisen vaikeina
Jomini koki omakohtaisesti sodat, joihin kansa osallistui (Espanja, Ven#ji). Taméan
Jominin kokeman vaikeuden ovat sittemmin tunnetusti jakaneet 1930-luvun Espanja,
Hitler erityisesti Ven4jdlld ja sittemmin mm. Vietnamissa ja Afganistanissa sotiin
osallistuneet osapuolet. Saattaa olla, etti Jomini ensimmiisend kiytti kisitettd
»poltettu maa’’. Ainakin hdn hyvin tunsi sen merkityksen sodank&ynnissi.

Mielenkiintoinen on myé6s Jominin toteamus siit4, ettd pienikin valtio saattaa
voimansa kooten menestyksellisesti puolustautua suurempaansa vastaan, asia, josta
meilldkin on omakohtaisia kokemuksia.

Napoleonin sodat olivat alkua laajemmille totaalisille sodille. Jomini oivalsi
tdmin seikan sekd sen, ettd sotien hidvitysvoima oli kasvava nopeasti — ikddnkuin
olisi aavistanut kehityksen vievin Hiroshimaan ja Nagasakiin, yleensi joukkotuho-
aseiden aikakauteen. Hinellid olikin Leonardo da Vincin tyyppisid tulevaisuuteen
ndkijan lahjoja. Jominissa lujatahtoiseen sotilaaseen yhdistyi syvillisesti ajatteleva
humanisti. H4n toivoi sotien voimakasta rajoittamista ja kansainvilistd lainsdidan-
t6d niiden tuhovaikutusten rajoittamiseksi. T#hdn lainsd#ddntd6n pidstiin vasta
seuraavan vuosisadan puolella. Toivon mukaan pian niemme sen vahvistumisen
kauden. Totaalisen sodan tulemisen oivaltajana Jomini oli puolalaisen Ivan Blochin
edeltdji. Monien muiden *’isyyksiensd’’ ohella Jominia voidaan pitd4 parhaillaankin
meneillddn olevien aseidenriisuntaneuvottelujen eridini henkisend isind. Tidssd on
yksi hdnen suurista nykypéiviin ulottuvista aatteellisista vaikutuksistaan.

Sotilaspolititkkaa kuvatessaan ja tarkastellessaan Jomini luetteloi mm. niit4d
tekijoitd, joille tehokas armeija perustuu. Tillaisia tekijoiti ovat mm. hyvi
rekrytointijarjestelmé, kunnollinen organisaatio ja reservijirjestelmi, hyvd aseistus,
jarkevd kuri- ja palkitsemisjdrjestelmi, tarpeelliset aselajit, tehokkaat johtamis-,
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esikunta- ja koulutusjirjestelmit sekd hyvin sotilashengen ylldpitdminen kansan
keskuudessa. Eivdtk6hdn ndm4 kaikki ole varteenotettavia tekijoitd tdménkin padivin
sotalaitosten perustana.

Jomini korostaa sité, ettd armeijaan ei voi uhrata kaikkea kun yhteiskunnassa on
muitakin tarpeita, mutta siiti on pidettivd huolta niin, ettd sotaan ei jouduta
valmistautumattomina. Ndmi ovat aivan kuin Mannerheimin huolia 1930-luvulta.

Kiinnittdessddn huomiota esikunta- ja koulutusjirjestelmien tehokkuuteen Jomini
vaikutti monille kielille ki#nnettyjen teostensa vilitykselli yhdessd preussilaisten
oppien kanssa varsin ratkaisevasti nykyaikaisen esikunta- ja sotakoulujirjestelmin
muotoutumiseen eri maissa. Tdm4 laaja-alainen ja syvillinen vaikutus tuntuu tingkin
pdivini vastaavissa jirjestelmissd paljolti tiedostamattomana.

Teoksissaan Jomini halusi esiintyi nimenomaan opettajana. Siin4 ominaisuudessa
hdn on onnistunut laajemmin ja kauaskantoisemmin kuin ehk# itse aavistikaan.

Sotilaspolitiikkaan liittyvdn Jominin tarkastelun yhteydessi johtuu mieleen kuva
hinestd myds geopolitiikan, geostrategian ja geotaktiikan kehitt4j4ni, vaikka hin ei
nditd késitteitd kayttinytkddn eikd ilmeisesti edes tuntenut. Hin tajusi globaalisen
sodan mahdollisuuden ja merien merkityksen sodankdynnin kokonaisuudessa. Hin
arvioi, ettd tulevaisuuden sodissa pitkitkd4n etdisyydet eividt tulisi estimiin
laajakantoisia sotatoimia. Jominilla oli vahva vaikutus Alfred Thayer Mahaniin,
jonka teokset ’’The Influence of Sea Power upon History, 1660—1783"’ ja >’The
Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire, 1793—1812",
(julk. 1890 ja 1892), ovat tdndkin paivinZ vaikuttavia meristrategisia ja geopoliittisia
perusteoksia.

Mahanhan tunnetusti sovelsi Jominin ajatuksia mm. merien yleisest4 strategisesta
merkityksestd, voimien keskittdmisestid, yhteyksien ylldpitimisestdi ym. omissa
teoksissaan. Mahania on joskus kutsuttu merisodan ’’Clausewitziksi’’. Lienee
aiheellista tarkistaa tuota nimitystd ja kutsua hdnti merisodan ’’Jominiksi’’, miki
antaisi myds Jominille hénelle ansiosta kuuluvaa yleisti arvoa Clausewitzin rinnalla
tai jopa edelld.”?

Napoleonin suurten joukkojen kidyttéon perustunut sodankiynti heijastuu myds
Jominin strategiaa koskevassa midritelméssd. Sen mukaan strategia on taito kidydid
sotaa kartalla ja kasittid koko sotaniyttimon.’® Sotandyttdmé sisdlsi hidnen
mukaansa kaiken sen alueen (maa ja meri), jolla osapuolet saattavat hyodkiti
toistensa kimppuun, kuului tim4 sitten niille itselleen, liittolaisille tai heikommille
valtioille, jotka saatetaan vetid sotaan joko pelon tai etujen vuoksi.’' Timi
sanonnallisesti kompel6hk$é mé4dritelms vastaa kuitenkin sisdlldllisesti maailmanso-
tien aikuisia ja nykyisid sotandyttdmokisitteitd. Jominin strategian méiritelmas
tdydentidd konkreettisemmaksi ja von Clausewitzin vastaava madritelméi ldheneviksi
hinen toteamuksensa, ettd strategia midrittdid sen, missi toimitaan, logistiikka
saattaa joukot sinne ja suurtaktiikka (grand tactics) madrittas taistelutavan.?
Jominin voimien ratkaisevaan kohtaan keskittimisen periaate liittyy nimenomaan
strategiaan, vaikka siti voi soveltaa mybs operaatiotaitoon ja taktiikkaan.

Jomini piti tdrkednid sotatoimiin liittyvien kisitteiden midrittdmistd, jotta
sotataidon teoria voisi kehittyd. Han kdytti mm. kisitteitd operaatiotukialue, tavoite,
operaatiorintama, strateginen rintama, operaatioalue ja -linja. Sisilinja etuineen oli
hinelle hyvin keskeinen kisite. Paljon niissd on kdyttékelpoista vield nykyaikaisen-
kin kisitteiston pohjana. Jominia syytettiin paljon siiti, ettd hidn kiytti liikaa
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geometrisia malleja, varsinkin erilaisia vaihtoehtoisia taistelumuotoja ja -jarjestyksid
viivallisin muodoin kuvatessaan. Jomini itse torjui niitd syytdksid sanoen kaavojaan
vain sovellettaviksi runkoesimerkeiksi.

Jominin tekstissd kiintyy erityinen huomio hinen ylimenohydkkiystd koskeviin
ohjeisiinsa, jotka ovat kuin nykyajan vastaavasta ohjesiinnostd otettuja. Ylimeno-
hyokkéysten ohella hdntd kiinnosti maihinnousuoperaatio. Jomini olikin pettynyt,
kun Napoleon ei toteuttanut maihinnousuyrityst4 Englantiin, vaikka hén pitikin sit4
alunperin mielettdméni. Sotateoreetikkona Jomini olisi halunnut nihdi sellaisen,
vaikka tappiollisenkin operaation kulun!

Sotatoimissa Jominilla oli vahva usko hydkkayksellisyyteen. Vihollista ei saanut
jd4d4 odottamaan paikoilleen vaan oli oltava aktiivinen ja iskettdvd vihollisen
heikkoon kohtaan, oli se sitten rintamassa, sivustassa tai selustassa. Tdssd suhteessa
ei liene mikd4n muuttunut nykyaikaisen tekniikan hallitsemassa taistelunkuvassa.

Jomini ei hyviksynyt mittavien linnoitettujen asemien rakentamista. Ne olivat
liikkuvassa sodank#ynnissd hinen mukaansa vain turhan panttina ja sitoivat joukot
pois aktiivisesta toiminnasta. Eivdt olleet Maginot-linjan rakentajat riittéivisti
lukeneet kuulun sotateoreetikkonsa oppeja seurauksena Ranskan armeijan jahmetty-
minen passiivisena odottamaan saksalaisten jominilaishenkisti salamasotaa.

Jominin eldessd voitiin vield vain aavistaa, mik# vaikutus sotatekniikan nopealla
kehitykselld tulisi olemaan sodankdyntiin. Jomini oivalsi tulen ja liikkeen
vuorovaikutuksen keskeisen merkityksen jo Napoleonin sodista saamansa kokemuk-
sen perusteella. Ratsuvidki edusti liikettd ja painopisteisiin keskitetty tykistod
voimakasta tulielementtid. H#n korosti rohkean sivustoihin litkaa huomiota
kiinnittimittéman offensiivisuuden merkitystid. N&in lisdttik66n hidnen ansiolistaan-
sa vield salamasodan henkinen *’isd’’, Fullerin, Guderianin ja Rommelin kaukainen
hengenheimolainen. Viitetddn, ettd Jomini olisi aavistanut myés panssarien tulon ja
varsin pian h#nen kuolemansa jilkeen saksalaiset rakensivatkin ensimmdiset
kompeldt panssariprototyypit, joita mdivit Romaniaan. Salamasota-ajattelusta
huolimatta Jomini piti jalkaviked taistelun '’kuningattarena’’.

Jominin aikana oli tehty jo ilmapallolentoja. Niistd hidnen ajatuksensa kulki
ilmatdhystysmahdollisuuksien oivaltamiseen. Nykyaikaiseen tilannearviointiin sisalty-
vd vihollistilanne oli hinelle samoin kuin maastontuntemus erittdin tirked osa
kokonaistilanteen arvioinnissa.

Niin oudolta kuin asia saattaakin tuntua, Jominilla voidaan katsoa olevan
erdtinlainen vilillinen etdisvaikutuksensa nykyaikaiseen ilmasotaoppiinkin. Niin
kaukondkoinen kuin hidn olikin, t4td yhteyttd hidnen oli luonnollisesti itsens4
mahdoton tiedostaa. Kysymys juontuu hinen kisitteestiiin ’operaatiotukialue’ ja
hinen sille antamastaan sisélléstd. Operaatiotukialueella hiin tarkoitti sitd aluetta,
johon sotavoima koottiin toimintaa varten, josta se sai tarvitsemansa tiydennyksen
ja huollon ja johon se saattoi vetdytyd sotaretken epdonnistuessa. Oli luonnollista,
ettd tdmi alue oli keskeinen vastapuolen strategian suunnittelun kohde. Laajentuneen
totaalisen sodan kuvassa (sen Jomini myds niki), jossa kaikki ulottuvuudet ovat
pidempii# ja laajempia, Jominin operaatiotukialue samaistuu paljolti kotirintamaan,
mikili siitdkddn voidaan endid erikseen puhua. Italialaisen kenraalin Douhet’n
toisessa maailmansodassa sovelletun opin mukaisesti sodankidynnissi oli ratkaisevaa
ilmavoimien toiminnan keskittiminen varsinaisen rintaman takaisia vastustajan
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sotatoimien ja tuotannon yllipitdmisen kannalta tirkeit4d alueita vastaan. Niin siis
douhetismin joku juuri ulottuu Jominiin saakka.

On syytid pysdhtyd Jominin kisitteeseen ’logistiikka’, jonka tavoite ja sisdlté —
vaikka termi4 kdytetddnkin — saattaa olla enemmiin tai vihemmin epéselvé. Kuten
edelld jo todettiin, sana tulee pddmajoitusmestarin ranskankielisesti nimityksesti
'major général des logis’. Napoleonin sotien vaikutuksesta logistiikan sisélté laajeni
aiemmasta joukkojen marssien suuntaamisesta ja niiden majoittamisesta kisittimiin
kaikki ne keinot ja jirjestelyt, joista muodostuvat strategiset ja taktilliset
suunnitelmat. Pelkistetysti logistiikkaa oli Jominin kisityksen mukaan kaikki se
moninainen toiminta, jonka tuloksena joukot olivat tarkoitetulla toiminta-alueella
taktiikan jatkaessa siitd. Jomini kutsui logistiikkaa myds armeijoiden liikuttamisen
kdytdnnon taidoksi. Hién piti sitd jopa tieteen#, joka sisidlsi kaiken mahdollisen
sotilaallisen opin. Logistiikka liittyi keskeisesti kaikkeen siihen suunnitteluun,
kiskytykseen, valvontaan, huollosta, aselajien yhteistoiminnasta, tiedustelusta,
salaamisesta ja suojaamisesta jne. huolehtimiseen, joka on nykyaikaisenkin armeijan
ja eri yhtymien esikunnan keskeistd ty6td. Hdnen kahdeksantoista kohtaa kasittdvi
tdhdn asiaan liittyvd luettelonsa samoin kuin hinen yksityiskohtaisemmat esikunta-
tyoskentelyn ohjeensa kelpaavat erdiden kisitteiden vanhentuneisuudesta huolimatta
sisdltonsid puolesta paljolti ohjeiksi t4ndkin piivéind. Kun tihdn Napoleonin aikana
kehittyneeseen esikuntapalveluun® liitet44n Preussissa tapahtunut vastaava voimakas
kehitys, olikin esikuntatydskentely 1. maailmansotaan mennessi saavuttanut
johtavissa sotilasvaltioissa, nimenomaan Saksassa, erittdin korkeaksi katsottavan
tason.

Niinkuin meikéldisessdkin johtamis- ja esikuntatySskentelyohjesiinnostossi
korostetaan, Jominille esikunta oli sotapéillikbn, komentajan, tytviline ja hinen
tahtonsa suunnitelmien, kiskyjen ja ohjeiden muodossa toteuttaja sekid valvoja. Sen
tuli vapauttaa komentaja puntaroimaan suuria ratkaisuja.’* Nykyaikaisen esikunta-
piillikén ’prototyypin’’ 19yddmme varsin selkedsti Napoleonin esikunnista ja
Jominin opeista, vaikka kouliintuminen tuohon vaativaan tehtiviin silloin vield
tapahtui enemmin kokemuksien ja oivalluksien kuin ohjatun koulutuksen kautta.

Sodankiiyntiin vaikuttavien periaatteiden syntyyn ja
muotoutumiseen vaikuttaneista tekijoisti

Ajattelevien sotateoreetikoiden, sotahistorian tutkijoiden ja sotapé#illikdiden
omakohtaisten pyrkimysten, analyysien ja oivallusten ohella lukuisat tekijit ovat
sitten Jominin vaikuttaneet sodankidynnin periaatteiden muotoutumiseen.

1800-luku oli monien tieteiden voimakkaan kehityksen aikaa. Sitd edisti mm.
Keppleristd ja Newtonista aiemmin vauhtia saanut luonnontieteiden kehitys. Tami
kehitys johti samanlaisiin pyrkimyksiin myds yhteiskuntatieteellis-humanistisessa
laaja-alaisessa kentdssd. Myds sotatieteet haluttiin médritelld tieteeksi siind missd
muutkin, vaikka ymmarrettiin vaikeudet luokitella ne luonnontieteiden tapaan
eksaktiksi tieteiksi. Tdméd pyrkimys johti muuttumattomien perusperiaatteiden
etsimiseen myots sodank#ynnin osalta. Kun sota katsottiin monipuoliseksi poliittis-
sosiologis-taloudellis-teknilliseksi ilmidksi, katsottiin my&s siihen kytkeytyvin tiettyji
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sidnndnmukaisuuksia, jopa lainalaisuuksia. Tdm#n kehitysvaikuttimen juuria
voitaneen etsid renessanssista ja valistuksen aikakaudesta tiivistyen se sitten
1800-luvuila ja myShemmin mm. spencerildisyyden vaikutuksesta.

Moninainen yhteiskunnallinen ja erityisesti teknillinen kehitys monimutkaistaes-
saan yhteiskunnan eri toimintoja, sotavoiman yllipito ja k&ytté mukaanlukien,
ruokki osaltaan pysyvien totuuksien tarvetta kaiken moninaisuuden ja jopa
arvaamattomuuden keskelld ja niiden vastapainoksi. Timi kytkeytyy massa-armei-
joiden muodostumisen ja hallitsemisen vastaavaan vaikutukseen.

Massa-armeijoiden synty ja hallitseminen suurissa sotaliikkeissd usein lyhyine
koulutusaikoineen kasvatti pyrkimyst4 luoda helposti muistettavia lyhyit4 sdinnésto-
j4 niin johtajille, joukoille kuin rivimiehillekin. Periaatteet yhdistyivit luontevasti
tdhidn pyrkimykseen samoin kuin ne monet iskulauseet ja -sanat, joita taisteluolosuh-
teet niiden moninaisuuden kiinteytt4dmiseksi ja hallitsemiseksi ovat synnyttineet aivan
viime aikojenkin sodissa.

Tiedollisesti ja taidollisesti kehittyvin upseerikunnan ammattiylpeys edellytti
osaltaan, ettd sen tutkimuksien ja toimintojen kohdealue, sota, saattoi olla oikean
tieteellisen tutkimuksen kohdealue siind kuin muutkin tapahtuma- ja toiminta-alueet.
Tdmi vaati sotatieteen (sotatieteiden) kisitteen ja sisdllon hyviksymistd. Siitd
seurasivat luonnostaan tiettyjen yleispitevien periaatteiden (invarianssien) vaatimus,
etsiminen, hyvidksyminen ja soveltaminen. Tdmé# kaikki oli sotateorian rungon
muodostumista.

On esitetty vditteitid, ettd pitdytyminen joukkoon prinsiippeji kahlehtisi
sotapaillikéiden ja komentajien luovuutta.” Luova ihminen osaa ymmairrettévésti
soveltaa periaatteita edullisesti tai vaikkapa tilanteen edellyttiessi toimia niiden
vastaisestikin. Vihemmin luovalle ja vihemmin mielikuvitusrikkaalle ne tarjoavat
enemmin tai vihemmin turvallisen, koetun muistirungon toimintojen tueksi.
Prinsiippien tulee olla ’’palvelijoita’® eikd ’isdntid’’. Ne eivdt voine aina tuoda
voittoa, mutta niiden laiminlyonti voi johtaa tappioon.

Sotahistorian tutkimus ja kaikki sotateoreettinen pohdiskelu edellyttivit
*tyokaluja’ siind kuin muutkin tutkimusalat. Sodank#yntiin liittyvét periaatteet
helpottavat sotahistorian tutkimusta yleensd ja varsinkin tapahtumien analysointia.
Ne helpottavat ja jintevoittdvit aiheeseen liittyvii pohdiskeluja, keskusteluja ja
viittelyitd. Fullerin v. 1926 ilmestynyt teos *’The Foundations of the Science of War’’
on selked esimerkki omaksuttujen periaatteiden (’’Field Service Regulations”
vuodelta 1920, kahdeksine virallisine prinsiippeineen) hedelmaillisestd vaikutuksesta
koko sotateorian kehitykseen. Niin tapahtui muuallakin kuin Englannissa, vaikka
periaateajattelua ja jominilais-fullerilaisuutta ei esimerkiksi Ranskan ja Saksan tuon
ajan eikd myohempiinkién virallisiin sotilaallisiin doktriineihin kytkettykiddn. Fuller
tosin itse antoi mydhemmin 1930-luvulla varsin paljon periksi antiprinsiippiajattelul-
le. Sotien aikana hin turhautuneena suri upseerien ajattelukyvyn puutetta todeten,
ettd eihin heitd ole siihen koulutettukaan! Han kaipasi Jominin tapaan syvillist4
paneutumista sotahistoriaan ja sotateorioihin sotilaana menestymisen edellytykseni.
Téstd vaateesta ei ole syytid tinkid tdndkdin pdividnd.

Sodankiynnin voimakas teknillistyminen 1800-luvulta ldhtien on omalla tavallaan
tuonut *’jarjestystd’’ sotatoimiin ja kenties vaikuttanut voimasuhteiden ja tuloksien
ennalta arvioimisen mahdollisuuksiin. Mikidli ndin on, niin prinsiippiajattelun
voidaan katsoa vahvistavan tdllaisia arviointeja. Nykyajan hyvin moninainen kuva
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kaivannee sen edes jonkinlaiseksi hallitsemiseksi tiettyjd periaatteita. Tdmi ndkemys
selittdnee osaltaan sitd, ettdi jopa virallisia prinsiippiluetteloita on laadittu ja
vahvistettu ydinaseiden aikakautenakin.’

Loysiké Jomini sodankiynnin
**viisastenkiven’’?

Edelli on pyritty hahmottamaan ja inventoimaan niitd vaikutuksia, joita
Antoine-Henri Jominilla on ollut aikaansa ja mydhempiin sotateoreettiseen
ajatteluun. Hénen oppinsa tuntui varsin vahvana viime vuosisadalla, jolloin hinen
teostaan ’’Précis de P'Art de la Guerre” kiédnnettiin useille kielille. Syntyi
jominilainen koulukunta, jolla oli Ranskan, Englannin ja USA:n liséksi kannattajan-
sa myOs Preussi-Saksassa ja Venijdlldkin. Nayttad siltd, ettd tuolloin jominilaisuus
oli sitd vaikeaselkoisempaa clausewitzilaisuutta laajemman ja syvillisemméin
kiinnostuksen kohteena. Sittemmin Jominin oppien omaksumista on leimannut
varsin vahva latenttisuus. Useat myohemmadt sotateoreetikot ovat niitd omaksuneet ja
kehittdneet. Hidnen sodankidyntid ohjaavien periaatteiden filosofiansa on kestdnyt
ydinaseiden aikakaudenkin koetinkiven, vaikka itse periaateluetteloissa onkin
tapahtunut muutoksia. Jominilaisuus eli® mm. nykyaikaan vahvasti sidoksissa
olevassa mahanilaisuudessa. Jopa douhetismilla on siind juuriaan. Kaikkein
konkreettisimmin Jominin oppien ajattomuus on ndkynyt niissi ohjesddnndissi,
joissa tietty méirid sodankidyntid ohjaavia periaatteita on hyviksytty virallisiksi.
Témid omaksuminen on ollut aaltoilevaa. Erityisesti on mielenkiintoista todeta
kummankin maailmansodan vahvistaneen tdt4 periaateajattelua, ensisijaisesti
USA:ssa ja Englannissa. Ydinaseaikakausi aiheutti ymmérrettdvisti sotaopillisia
kriiseja ja doktriinien tarkistustarpeita,”’” mutta ajan vaatimusten tuomista
muutoksista huolimatta jominilainen periaateajattelu tuntun sdilyneen useiden
maiden doktriineissa. Ydinaseiden aikakauden jominilaisen johtavan perusperiaat-
teen, voimien ratkaisukohtaan keskittimisen rinnalle on tidrkedni periaatteena tullut
hajauttaminen. On koottu periaateluetteloita erikseen ydinsotaa ja erikseen
tavanomaista sodankidyntid varten, mutta mydés molempia koskevia luetteloita on
laadittu.

Sotien antamien kokemusten lisdksi lukuisat yhteiskunnalliset, tieteelliset ja
teknilliset, jopa uskonnolliset tekijit ovat sitten Jominin edustaman klassillisen
koulukunnan synnyn edesauttaneet hinen edustamansa — mutta ei alullepanemansa
— sodankdynnin periaateajattelun sdilymistd nykypédivdin. Jominilaisuuden vasta-
voimana on ensisijaisesti ollut preussilais-saksalaisperdinen pragmatismi. Olemme
myd6s voineet todeta niiti ajattelutapoja yhteen sovittaneen oppisuunnan muodostu-
misen.

Jominia ja koko klassillista sotateoriaa koskeva tarkastelu muodostaa perustan
sotatieteiden olemassaololle tieteini tieteiden joukossa. Jominin opit ja niiden
sdilyvyys nykyaikaan saakka vahvistavat osaltaan sotatieteiden asemaa, merkitysti ja
sisaltod. ~

Sotien varhaiset, pelkistetyt muodot ovat arvostettujen sotateoreetikkojen
mielestd jo olleet omiaan auttamaan ’’totuuksien’’ etsimisessd sittemmin mm.
Napoleonin sotien monimutkaistuneiden muotojen laajoista ’kameleonttikuvioista’’,
On ollut sodankidynnin ’’alkemisteji’’, jotka ovat deduktion ja kokemusten avulla
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sotia ja taisteluita analysoimalla pyrkineet loytimiin sodankidynnin ’’viisastenki-
ven’.”® Vaikka Jominikaan ei ehji4 sellaista loytinyt, hin kuitenkin I16ysi varsin
monta tuon Kkiven palasta sikidli kuin katsomme erdiden hinen oppiensa ja
ajatustensa puolentoistavuosisataisen pysyvyyden asian vakuudeksi.
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kaan ja insindoritaitoon, joista hin teoksessaan késittelee ldhinnd kolmea ensimmdistd. Von Bilderlingin
saksannos *’Das Wesen der Kriegskunst” Jominin piiteoksesta *’Présis de I’Art de la Guerre’’, Leipzig,
1839, 270 s., s. 124. Ks. my6s von Boguslawskin kidnnds ** Abriss der Kriegskunst'’, Berlin 1888, 398 s.,
s. 70.

Sen vahvana michend voitaneen pitid Jominin “’vihamiestd’’, Suuren Armeijan esikuntapasllikk6d
Alexander Berthierid. Jomini puolestaan rakensi omiin tutkimuksiinsa ja sotakokemuksiinsa perustuvan
esikuntapaivelun sainndston. Napoleonilaisen esikuntapalvelun juuret puolestaan ulottuvat vaikkapa
Kustaa II Aadolfin johtamisen organisointitapaan.

Ks. ldhemmin Jominin p#éteoksen ""Précis de ’Art de la Guerre’* VI luku, joka kisittelee logistiikkaa ja
sistiltia esikuntatydskentelyn ohjeet. Esim. von Bilderlingin saksannos vuodeita 1839, '"Das Wesen der
Kriegskunst’’, s. 112—152. .

Jomini kiytti tunnetusti sotataidon kd#sitettsi sotatieteen sijasta. Kuitenkin hinen prinsiippiajattelunsa
puhuu sotatieteen kisitteen ja tajuamisen puolesta; kiyttihdn hin mm. logistiikasta "tiede’-nimityst4. Vrt.
my¢s esim. Englannissa ensimmiiseen maailmansotaan mennessi havaittu pedanttisuus ja piadhinpintiii-
minen luovan asioihin paneutumisen ehkiisijdnd sotakouluissa.

Tarkoittaa Englannin vuoden 1945 ja U.S.A:n vuosien 1949 ja 1978 luetteloita.

John G. l-iina, Phillip A. Petersen ja Notra Trulock III ovat todenneet, ettéd uuden ydinsodan doktriinin
hyvidksyminen Neuvostoliitossa 1960-luvun alussa aiheutti luopumisen useista traditionaalisista
sodankdynnin periaatteista, kuten voiman taloudellinen kiytt6 ja voimien keskittdminen ratkaisukoh-
taan. Ks. Artikkeli **Soviet Military Theory from 1945—2000: Implications for NATO. The Washington
Quarterly, Fall 1986, s. 120. Laajemman sodankdyntiopin tultua hyviksytyksi on ymmarrettdvisti myos
vanha periaateajattelu palautunut neuvostoliittolaiseen sotateoriaan.

Kaikki kuuluisat sotateoreetikot eivit ole vilttdmitta hyviksyneet sotatieteiden kisitetts ja olemassaoloa.
Ntistd vastustajista mainittakoon Erich Ludendorff, joka teoksessaan ’’Der totale Krieg”, Miinchen
1935, heitti klassillisen sotateorian ’an den H#ufen’’. Myts Liddell Hart kirjoitti vuonna 1954, ewtid
sotataito sellaisena, miten se oli kehittynyt Napoleonin ja von Clausewitzin aikoina ja jollaisena sitd oli
sittemmin harjoitettu, kuului menneisyyteen. Jo 1930-luvulla hin ilmaisi epdilevin kantansa koko
sotatieteen ilmiasuun.

Matti Lappalainen, Onko sotateorialla invarianssinsa — klassillisista sotateorioista, niiden arvosta ja
vaikutuksista ydinaseiden aikakautena. Professori Matti Lauerman 60-vuotisjuhlakirja, Turun
historiallinen arkisto 38, s. 2—33.



