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YHDYSVALTAIN STRATEGISEN
KOHDISTUSSUUNNITELMAN
KEHITTYMINEN, 1945—1985

Valtiotieteen tohtori Pauli O Jirvenpidd

Ydinaseiden kohdistaminen on osa ydinaseita omistavan valtion korkeimman
piditoksentekijatason hyviaksymad ydinaseiden kdytén suunnittelua. Sen tavoitteena
on luoda ja ylldpitdd jatkuvaa valmiutta kiyttdd maan ydinaseistusta halutulla
tavalla — rajoitetusti tai massiivisesti, valikoidusti tai kattavasti, tarkasti tai laajalla
alueella — erilaisia kohderyhmid vastaan kulloisellakin hetkelld vallitsevan
sotilaallisen ja poliittisen tilannearvion edellyttimissd mitassa.

Minkdlaisia kohteita ydinasevallat sitten maalittavat strategisin asejirjestelmin
kaytdvin ydinsodan varalta? Minkilaisia asejlirjestelmid kéytetddn erityyppisid
kohderyhmi4 vastaan ja miten aseita aiotaan mahdollisissa konkreettisissa tilanteissa
kdyttda? Missd, miten ja ketka laativat tarvittavat kohdistussuunniteimat? N&mi
kaikki ovat kysymyksid, joihin annetut vastaukset eivit tarjoa ydinaseiden
aikakauden todellisuudesta kiinnostuneelle ainoastaan mielenkiintoisia yksityiskoh-
tia, vaan ne samalla raottavat verhoa laajemman kokonaisuuden edestid: kun
keskustellaan erilaisista kohdistussuunnitelmista, keskustellaan samalla myds aseke-
hittelyn suunnasta, asejérjestelmien teknisistd ominaisuuksista ja sotilaallisten
doktriinien kehityksestd, sanalla sanoen koko strategisen ajattelun suuntautumisesta.

T4min artikkelin tarkoituksena on tarkastella Yhdysvaltain strategisten kohdis-
tussuunnitelmien kehittymistd ydinaseiden aikakauden alkuhetkistd aina nykyp4ivd4n
saakka. Artikkeli ei varmastikaan tee oikeutta suunnitelmien kehityshistorian
monitahoisuudelle ja moninaisille vivahteille, jo pelkki kiytettdvissi ollut suppeahko
sivumddri pit44 siitdi huolen. Artikkelista k#y kuitenkin selvisti ilmi tdssdkin
muodossa, ettd kohdistussuunnitelmien laatimiseen on ratkaisevasti vaikuttanut
kolme tekij4d. Ensimmaiisens tekijind on taustalla ollut vaikuttamassa ydinréj4htei-
den nopea lisddntyminen 1950-luvun loppupuolelta ldhtien sekd 60- ja 70-lukujen
taitteessa saavutettu karkea midrillinen tasavertaisuus kahden supervallan vilill4.
Toinen tekiji, joka myds on voimakkaasti vaikuttanut kohdistussuunnitelmien
kehitykseen on ollut ydinaseteknologian Kehitys. Réjédhteiden koon pieneneminen ja
aseiden tarkkuuden kehittyminen sekd asejirjestelmien helppokiyttoisyys ja
luotettavuus ovat suuresti muokanneet kohdistussuunnitelmia. Kolmas suunnitteluun
vaikuttanut tekiji on ollut johtamis-, valvonta- ja viestijirjestelmisss sek strategisen
tiedustelun menetelmissd tapahtunut kehitys.

Kisill4 olevan artikkelin kahdessa ensimm4isessd osassa tarkastellaan kohdistus-
suunnitelmien historiallista kehitystid. Kolmannessa osassa pyritiin hahmottelemaan
saatavilla olevien tietojen pohjalta timidn hetkistd tilannetta: mitk4 ovat
Yhdysvaltain nykyisten suunnitelmien tavoitteet ja painopistealueet, minké#laiset
kohteet olisivat mahdollisia ydinasekohteita ja minkalaisia erilaisia vaihtoehtosuunni-
telmia pahinta mahdollista tilannetta — ydinsotaa — varten on olemassa.
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I 1945-—1960: Hiroshimasta SIOP-62:een

Ensimmdiset suunnitelmat ydinsodan kiymiseksi Neuvostoliittoa vastaan laadit-
tiin Yhdysvalloissa jo loppusyksysti 1945. Samoin kuin Yhdysvaltain hallussa silloin
olleet ydinaseet, olivat niiden k#ytt6d koskevat suunnitelmatkin pitkdsin varsin
yksinkertaisia: ydinr4j#hteitd oli vihin, niiden maaliinsaattamisjirjestelmat olivat
kehittyméttomid ja suunnitelmat wusein sisdlsivdt vain iskuja Neuvostoliiton
suurimpiin asutuskeskuksiin koko Yhdysvaltain hallussa silli hetkelld olevalla
ydinasemdirilld. Vasta 1950-luvun lopulla ydinasesuunnittelua alettiin voimakkaasti
kehittdd, ja pian se sazvutti ne organisatoriset muotonsa, jotka ovat lihestulkoon
muuttumattomina voimassa vield tdndkin pdivini.'

Ensimmdinen virallinen ydinaseiden kdyttdsuunnitelma, The Strategic Vulnerabi-
lity of Russia to a Limited Air Attack, valmistui Yhdysvaltain puolustusministeridssi
vuoden 1945 lokakuussa. Siind hahmoteltiin 20 neuvostoliittolaiseen kaupunkiin
suuntautuva hyokkdys, jonka tavoitteena oli **tuhota Neuvostoliiton kyky kdydi ja
yllédpitdd maasotatoimia hévittdmadlld sen teolliset ja tutkimuskeskukset’’.? Tamin
pdivan nidkotkulmasta katsottuna sittenkin varsin rajoitettu hytkkidys oli kuitenkin
ajan asetekniikan ja ydinrdjidhteiden lukumiidrin huomioon ottaen kovasti
ylimitoitettu. Vuoden 1945 lopulla amerikkalaisarsenaaliin kuului nimittdin koko-
naista kaksi atomipommia! Seuraavana vuonna niiden lukumééri oli kohonnut jo
yhdeksddn, vuonna 1947 niitd oli 13 kappaletta ja vuonna 1948 atomipommien
lukumédrd oli kivunnut jo 50 kappaleeseen. Mitkdan niistd eivit olleet
kiyttévalmiina, vaan nelisenkymmenti miestd sai tehdd toitd kaksi pdivdid, ennen
kuin nuo 4500 kiloa painavat pommit olivat toimintakunnossa. Lisiiksi niinkin pitkin
ajan kuluttua sodan jdlkeen kuin 1948 Yhdysvalloilla oli k#ytdssddn vain
kolmisenkymmentd ydinaseiden kuljetukseen ja pudottamiseen varustettua B-29
pommikonetta.

Kaikille 1940-luvun lopun ydinaseiden kiyttdd koskeville suunnitelmille oli
yhteisti se, ettd ne olivat omana aikanaan ’’massiivisia’’, toisin sanoen kaikki
olemassa oleva strateginen ydinasevoima suunnattiin lentoteitse kohti Neuvostoliiton
sodankdyntikyvyn kannalta keskeisiii kohdealueita. Tavoitteena oli eliminoida
Neuvostoliiton mahdollisuudet kidyd4 maataisteluja Keski-Euroopassa tuhoamalla
sen sotilasteollinen infrastruktuuri: asejirjestelmdt, kuljetusyhteydet, sillat, ratapihat
ja teollisuuskeskukset. Esimerkiksi Halfmoon -suunnitelma, joka valmistui 1947—
48, ldhti siitd, ettd 20 Neuvostoliiton asutuskeskukseen pudotettaisiin 50
ydinrdjihdettd, ja ndin halvaannutettaisiin 50 % Neuvostoliiton teollisuudesta.*

Varhaisimmista suunnitelmista ehkipd tunnetuin on vuoden 1949 lopulla
hyviksytty Dropshot. Perusldhtékohta Dropshet -suunnitelmassa oli *’Neuvostolii-
tolle elintiirkeiden sodankiynnin voimavarojen tuhoaminen’’. Kohteet oli suunnitel-
massa jaettu neljdidn laajaan kategoriaan: 1) joukkotuhoaseiden kantolaitteet ja
tuotartolaitokset, 2) avainasemassa olevat johto- ja hallintokeskukset, 3) tietoliiken-
neyhteydet, sotilastukikohdat, lentokentét ja satamat, seki 4) Neuvostoliiton ja sen
littolaisten alueella sijaitsevat tirkeimmat teollisuuslaitokset. Suunnittelun 14htékoh-
tana oletettiin ydinsodan puhkeavan 1. tammikuuta 1957. Tilldin Neuvostoliitolla
oletettiin olevan noin 250 ydinr#jihdettd, vaikka se ei Dropshot -suunnitelmaa
laadittaessa ollut rdjayttinyt edes ensimmdiistd koeridjiytystdin. Amerikkalaisten
laskelmien mukaan koko Dropshot -suunnitelman toteuttamiseen tarvittaisiin noin
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300 ydinrdjiahdettd ja 20 000 tonnia kemiallisia rdjdhteitd. Kohteita suunnitelmassa
oli mukana noin 200 kappaletta. Tiedustelutietojen puutteellisuus ja aseiden heikko
osumatarkkuus aiheuttivat sen , ettd laskelmissa oletettiin kutakin kohdetta kohti
tarvittavan 75—100 rijihdetts.’

Koko 1950-luvun ydinaseiden kidyttSsuunnitelmat siilyivit perusrakenteeltaansa
samanlaisina. Ydinrdjihteiden lukum#4rin nopeasti kasvaessa ja tiedustelutietojen
laadun parantuessa yhi enemmin ja enemmin maaleja tosin voitiin ottaa mukaan
kohdistussuunnitelmiin. Kohteet jaettiin kolmeen laajaan kokonaisuuteen, jotka
edelleen jakaantuivat alakategorioihin. Kolme laajaa kokonaisuutta olivat ns. Romeo
-kohteet (Iahinni liikenneyhteydet), Bravo -kohteet (ydinaseet ja niiden kantolaitteet)
ja Delta-kohteet (sotilasteolliset kohteet). Suunnittelussa otettiin entisti enemmdén
huomioon kohteiden sotilaallinen merkitys, mutta kohdistussuunnitelmat oli laadittu
siten, ettd iskut olivat edelleen massiivisia eikd selvdd eroa tehty sotilasteollisten ja
vﬁestsdkeskusten vilille — ja usein kdytdnndssihdn ndmi kaksi olivat yksi ja sama
asia.

Strategista suunnittelua oli vuodesta 1945 saakka johtanut ja koordinoinut
puolustusministeridssi Pentagonissa toimiva puolustushaarakomentajien neuvosto
(Office of the Joint Chiefs of Staff, JSC). 1950-luvun loppua lihestyttiessi oli
kuitenkin kdynyt selvdksi, ettd ydinaseiden k#yttosuunnitelmien kehittdmiseksi oli
luotava uusi organisaatiorakenne ja suunnittelujidrjestelmid. TAm4 johtui ensinnikin
nopeasti lisddntyvistd tydméadristd, jonka ydinaseiden lukuméiridn lisd4ntyminen oli
tuonut tullessaan. Osaksi se johtui myds siitd, ettd selvin koordinaation puuttuessa
paljon aikaa ja vaivaa oli uhrattu pdillekkdiseen suunnitteluun. Sotandyttimoiden
esikunnat ja erillisten johtoportaiden esikunnat tekivdt usein samaa tySti.
Esimerkiksi 1950-luvun lopulla Kauko-iddn sotandyttimolld 115 lentokenttd4 ja 40
teollisuuslaitosta oli kahden erillisen komentajan kohdistuslistalla, ja 37 lentokentt34
ja 7 teollisuuslaitosta kolmen komentajan listoilla. Euroopan sotanidyttimolls taas
121 lentokentt#d oli kahden ja 31 lentokenttd4 kolmen eri komentajan kohdistuslis-
toilla.” Samaan aikaan havahduttiin tajuamaan, ettd kehiteltiivind olevat uudet
asejirjestelmit, mannertenviliset ballistiset ohjukset, tulisivat tuomaan mukanaan
visaisia koordinointiongelmia. Esimerkiksi kohteiden priorisointikysymykset, iskujen
ajoitus ja vastuukysymys olivat ongelmia, jotka vaatisivat tehokasta koordinointia.

Puolustusministeri Thomas Gates m#idrdsikin 16. elokuuta 1960 perustettavaksi
strategisten ydinaseiden kdytdn suunnittelua koordinoivaksi elimeksi puolustushaaro-
jen vilille yhteisen strategisen kohdesuunnitteluesikunnan (Joint Strategic Targeting
Planning Staff, JSTPS). Se sijoitettiin ilmavoimien strategisen johtoesikunnan
(Strategic Air Command, SAC) yhteyteen Omahassa Nebraskan osavaltiossa.
JSTPS:n johtoon asetettiin strategisten ilmavoimien komentaja (Commander-in-
Chief, Strategic Air Command, CINCSAC). Jotta kaikki puolustushaarat saisivat
dinensd tasapainoisesti kuuluviin, toimii kohdesuunnitteluesikunnan varap4illikktni
amiraalin arvoinen merivoimien upseeri. Piillikén ja varapiillikdn apulaisina
toimivat lisiksi edustajat kaikista puolustushaaroista: merivoimista, ilmavoimista,
maavoimista ja merijalkaviestd. Niiden lisiksi edustus on paikalla kaikista niistd
yhteisistd tai erillisistd johtoportaista, joiden aseistukseen kuuluu ydinaseita.
Vuodesta 1963 lidhtien on JSTPS:n tybhtn NATO:n ja Yhdysvaltain ydinaseiden
kdyttdd koskevissa koordinaatiokysymyksissd osallistunut NATO:n eurooppalaisten
jisenmaiden edustajia.? :
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JSTPS on vastuussa tyOstdin suoraan puolustushaarakomentajien neuvostolle
(LIITE 1). JSTPS-esikunnalla on kaksi p#idtehtdvaid, ja se on nditd tehtiivii varten
jaettu kahteen osastoon. Ensimmdiinen tehtévisti on kansallisen ydinaseiden
kohdelistan yll4dpitiminen. Kohdelista (National Strategic Target List, NSTL) sisdlta4
kaikki tarvittavat yksityiskohdat kaikista niistd kohteista, jotka mahdollisesti
tulisivat jossakin olosuhteissa olemaan ydinaseiden kohteita. Tiedot kohdelistaa
varten saadaan kaikista mahdollisista tiedusteluldhteistd, mutta suurin osa niist4d on
kuitenkin perdisin satelliittikuvauksen tai elektronisen tiedustelun kautta. Till4
hetkelli voimassa oleva kohdelista sisdltida noin 50 000 erilaista kohdetta.’
Kohdelistan maalit jaotellaan ydinasejdrjestelmiin ja niiden apujérjestelmiin, muihin
sotilaskohteisiin, sotilaspoliittisen johdon kohteisiin seki sotilasteollisiin kohteisiin.
Kohdelistaa pidetidn kaiken aikaa ajan tasalla.

Toinen JSTPS:n piitehtdvistd on valmistella ja pitdd ylla strategista kohdistus-
suunnitelmaa (Single Integrated Operational Plan, SIOP).'° SIOP-suunnitelma on
asiakirja ja toimintaohje, jossa kaikille Yhdysvaltain ydinasejdrjestelmille osoitetaan
ensisijaiset kohteet ja niiden vaihtoehdot. SIOP:in valmisteluvaiheessa joudutaan
JSTPS-esikunnassa pohtimaan sellaisia kysymyksi4 kuin mitkd olisivat tietyn
tyyppisten kohteiden tuhoamiseen parhaiten soveltuvat asejirjestelmit, mits reitteji
myoten strategiset pommikoneet tai risteilyohjukset parhaiten ja turvallisimmin
paisisiviit kohteisiinsa, mitk4 ovat kohteiden taistelukestdvyysarvot, kuinka nopeasti
ja mitdi reittej4 myoten liikkuvat kohteet voisivat siirtyd pois normaaleilta
sijoitusalueiltaan, ja monia muita vastaavanlaisia kysymyksid. Viimeisimpé4nd vaan ei
suinkaan vihdisimpinid kysymyksen4 tulee ratkaistavaksi ongelma, miten hyokkiyk-
seen kdytetyt ydinrdjihteet tulisi ajoittaa saapumaan kohteisiinsa niin, etti
esimerkiksi strategiset pommikoneet eivdt reiteilldin joutuisi omien ballististen
ohjusten taisteluvaikutusten ulottuville.

SIOP-suunnitelman laatimiseen antavat oman panoksensa myds kansallinen
turvallisuusneuvosto (National Security Council, NSC), puolustusministerio (Office
of the Secretary of Defense, OSD) ja puolustushaarakomentajien neuvosto. Kun
JSTPS vuonna 1960 perustettiin, tyotd oli 270 henkilolle. Talld hetkelld sen
palkkalistoilla on yli 1 000 henkei.

Ensimmiinen SIOP-suunnitelma — koodinimeltd4n SIOP-62 — valmistui
joulukuussa 1960 ja astui voimaan varainhoitovuoden 1962 alussa 1. 7. 1961." Se
sisdlsi kaiken kaikkiaan 2 600 erilaista kohdetta, joista valtaosa oli sotilaallisia
kohteita: vain 151 kohdetta luokiteltiin viestd- tai teollisuuskohteiksi.'? Ydinr4jahtei-
td Yhdysvalloilla oli juuri valmistuneen strategisen suunnitelman toteuttamiseen
3 200 kappaletta. Suurin osa rdjdhteistd oli sijoitettu B-47 ja B-52 pommikoneisiin,
joista ainoastaan kolmannes oli jokahetkisessa hilytysvalmiudessa. Koko aseistukses-
ta vain 44 kantolaitetta oli mannertenviilisti strategista ohjusta: maalle oli sijoitettu
12 Atlas D -tyyppistd ohjusta ja merelld- oli kaksi Polaris-luokan ohjusvenett,
kussakin 16 ohjusta. '

SIOP-62 kisitti viisi laajaa toteutussuunnitelmaa, jotka puolestaan jakaantuivat
suppeampiin kokonaisuuksiin. ' Ensimméinen toteutusvaihtoehto sisélsi Neuvostolii-
ton strategiset ydiniskuvoimat, ja sithen kuuluvat kohteet olivat maalle sijoitettuja
ohjussiiloja, strategisten pommikoneiden kéyttimii lentokenttid ja sukellusvenesata-
mia. Toiseen vaihtoehtoon kuuluvat kohteet olivat puhtaita sotilaskohteita, jotka
sijaitsivat kaukana asutuskeskuksien ulkopuolella. Téllaisia kohteita olisivat olleet
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mm. varuskunta-alueet, sotilaalliseen tuotantoon erikoistuneet, asutuskeskusten
ulkopuolella sijaitsevat tehdaslaitokset ja Yhdysvaltain pommikoneiden suunnitelluil-
la reiteilld sijaitsevat ilmatorjuntayksikét. Kolmantena kohdevaihtoehtona SIOP-62
kidsitti Neuvostoliiton sotilaskohteet ja sotilastuotantolaitokset, jotka sijaitsivat
viestdtaajamien liepeilli. Neljds laaja vaihtoehto taas sisdlsi Neuvostoliiton
johtamis-, valvonta- ja viestijirjestelmiin liittyvit kohteet. Viides kohderyhm4 taas
kulki nimelld *’hillitsemdt6n suurhydkkiys’’ (all-out spasm attack), mik4 kdyt4nnos-
sa tarkoitti hyokk#ystd kaikkiin mahdollisiin kohteisiin mukaan lukien selvit
viestdkohteet. Toteutusvaihtoehdoista ensimmidinen ja toinen, toisin sanoen
hyokkiykset strategisia asejarjestelmi4d ja kaupunkien ulkopuolella sijaitsevia
sotilaallisia kohteita vastaan voitiin my¢s haluttaessa suorittaa yllatyshyokkayksina
mikili on kiistatta olemassa vaara Yhdysvaltain tai sen liittolaisten joutumisesta
neuvostoliittolais-kiinalaisen hyokkidyksen kohteeksi”’.!”> SIOP-62:n suunnittelijat
arvioivat, ett4 toisen toteutusvaihtoehdon toteuttaminen olisi vihentlinyt Varsovan
liiton maavoimien iskuvoiman 17 divisioonaan (jdljelle olisivat j4dneet 7
neuvostoliittolaista ja 10 Varsovan liiton divisioonaa) ja kiytdnndssd tuhonnut
Varsovan liiton ilmavoimat kiyttokelvottomiksi.’® On lisiksi huomionarvoista, etti
vaikka edelld kuvaillut viisi laajaa strategista toteutusvaihtoehtoa oli suunniteltu
massiivisiksi hyokkidyksiksi satoja kohteita vastaan, kdytdnnéssi oli mahdollista
toteuttaa myo6s pienempid hyokkéyksid rajoitettua maalistoa vastaan. Yhdysvaltain
presidentti voi halutessaan erottaa kohdekokonaisuudesta joko lukumiiriisesti tai
laadullisesti suppeita osia ja kohdistaa hyokkiykset niitd vastaan. Tosin on myds
todettava, ettd 1960-luvun alkupuolen teknisilld vilineilli pienten kohdekokonai-
suuksien valitseminen erilleen koko maalistosta oli verrattain vaikeata ja
aikaavievas.!?

SIOP-62:n konkreettisten yksityiskohtien ratkaiseminen pohjautui puolustusmi-
nisterién antamiin suunnitteluohjeisiin, jotka sisilsivit dokumentin nimelti Policy
Guidance on Plans for Central War, suursodan suunnittelusuuntaviivat.'® 1950-luvul-
la voimassa olleisiin strategisia ydinaseita koskeviin suunnitelmiin verrattuna
SIOP-62 sisilsi useita merkittdvid periaatteellisia muutoksia. Ensi kertaa Yhdysval-
tain ydinaseiden k#yttdsuunnitelmissa esimerkiksi Kiina ja Neuvostoliiton itieuroop-
palaiset liittolaiset erotettiin itse Neuvostoliitosta. Hytkkdys Neuvostoliitossa
sijaitseviin kohteisiin ei siis en4# automaattisesti laukaissut hydkk#yksi4 kiinalaisia ja
Varsovan liiton kohteita vastaan. Niinik&4n ensimmadistid kertaa erotettiin Neuvosto-
liiton strategiset ydiniskuvoimat ja maan véestokeskukset kohdistusmielessi
toisistaan. Uutta oli my0s se, ettd nyt selvisti kaikissa vaihtoehdoissa jitettiin jéljelle
strategiset reservit eikd ydinasejiirjestelmid suunniteltu kiytettiiviksi koko laajassa
mitassaan — kuten oli ajateltu tehtdvin 1950-luvulla massiivisen kostoiskun
doktriinin ollessa voimassa. Niin voitiin varmistua siit, ettd jopa ydinsodan
kestdessd olisi mahdollista pyrkid sdilyttdmiin tilanteen hallinta omissa késissi.
Varsin tidrke# uusi ndkodkohta oli myds se, ettd omien johtamis-, valvonta-, ja
viestijdrjestelmien haavoittuvuus koettiin nyt ongelmaksi ja todettiin olevan tarvetta
ryhtyi toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Vield erds seikka on syyt4 tuoda esille:
suunnitelmissa pyrittiin vilttimé4n Neuvostoliiton johtamis-, valvonta- ja viestivili-
neiden tuhoamista ainakin konfliktin alkuvaiheessa, jotta yhteydenpito vastustajaan
saataisiin sdilyméiin myos sodan aikana. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti
SIOP-62 sisilsi kaikki ne elementit, jotka nousivat esille debatissa, joka 1970-luvun
puolivilissi syntyi Yhdysvaltain ydinstrategian perusteista.'’
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II 1960—1985: SIOP-62:sta SIOP-6:een

SIOP-62 -suunnitelman avainkisitteita tulivat siis olemaan joustavuus, sodan
kulun hallinta ja valikoivuus kohteiden suhteen. Mikdin ndistd kisitteistd ei
kuitenkaan olisi ollut konkreettisesti toteutettavissa, ellei er4it4 teknisid ratkaisuja
olisi 1960-luvun alussa ollut kaytettdvissd. Tarkeimpid tillaisia ratkaisuja oli
tiedustelukuvaussatelliittien kehittiminen vuosina 1961—62. Yhdysvalloilla oli
kdynnissd kaksi kuvaussatelliittiohjelmaa. Toinen niistd oli ilmavoimien SAMOS-
satelliittiohjelma (Satellite and Missile Observation System), jonka ensimmdinen
satelliitti laukaistiin onnistuneesti radalleen tammikuussa 1961. SAMOS-satelliiteista
kuvat vélitettiin radiosignaaleina eri puolella maailmaa sijaitseville maa-asemille,
Toinen, keskustiedustelupalvelu CIA:n johtama satelliittiohjelma tarjosi kuitenkin
SAMOS-ohjelman kuvia parempilaatuisia kuvia, koska satelliittien lentoradat olivat
matalampia. Satelliittikuvat vélitettiin satelliiteista pienin4 kapseleina. Yhdess3 ndma
kaksi satelliittiohjelmaa tuottivat syyskuuhun 1961 mennessd tdydellisen peitteen
kaikista Neuvostoliiton strategisesti kiinnostavista alueista. Ilman tarkkaa tietoa
Neuvostoliiton pitkdn ja keskipitkén matkan ohjusten, lentokenttien, satamien ja
sotilaallisten kohteiden tdsmillisests sijainnista ei SIOP-62:n vaatimaa suunnittelua
yksinkertaisesti olisi voinut toteuttaa.

SIOP-62:ssa toteutettu kohdistussuunnitelmien muutos alkoi hiljalleen tihkua
my6s julkisuuteen. Puolustusministeri Robert S. McNamara viittasi siihen
ensimmdisen kerran tammikuussa 1962 puolustusministerion budjetin saatesanois-
saan toteamalla, ettd *’strategisten aseittemme tidrkein tehtivd on ehkiistd sodan
syttyminen kykenemélld tuhoamaan vastustajan kyvyn kiyda ydinsotaa.’’?® Vield
pitemmdélle hidn meni 17. helmikuuta 1962 Chicagossa pitim#ss4sin puheessa, jossa
han viittasi Yhdysvaltain strategisen sodankdyntikyvyn uuteen joustavuuteen mm.
seuraavasti: ’’Meidédn strategisia asejirjestelmiimme voidaan kiyttd3 useilla eri
tavoilla. Voi olla, ettd meidin on vastattava yhdelld massiivisella iskulla. Tai me
saatamme joutua kiyttim#in vastaiskuvoimaamme vihenttiksemme meille itsellem-
me tai meiddn littolaisillemme syntymdissd olevia tuhoja iskemilld vastustajan
sotilaallisiin kohteisiin ennen kuin hinelli on aikaa ldhett44 matkaan toinen
iskuaalto. Me saatamme pyrkid lopettamaan sodan meille suotuisin ehdoin
kidyttimilld ydinaseitamme neuvotteluvilineing — uhkaamalla lisihyokki4yksilld,
ellei ehtoihimme suostuta. Joka tapauksessa meiddn suuret ja suojatut tulivoiman
reservimme saavat meiddn vastustajamme vilttiméin iskemistd meidan kaupunkei-
himme ja lopettamaan sodan. Uusi politiikkkamme antaa meille joustavuutta ja
mahdollisuuden valita useiden operatiivisten suunnitelmien vililla.>’?

Pohja nykyaikaiselle ydinaseiden k#ytén suunaittelulle oli luotu 1960-luvun
alussa. Termit no-cities doctrine, damage limitation ja counterforce alkoivat esiinty4
puolustusministeri McNamaran puheenvuoroissa. Julkisessa keskustelussa ydinasei-
den kéyttokysymykset jéivit kuitenkin taka-alalle, ja molemmin puolin varmistetun
tuhon oppi (mutual assured destruction) tuli Yhdysvaltain viralliseksi ydinasedoktrii-
niksi. Tyotd JSTPS:ssi ei kuitenkaan keskeytetty: virallisesta doktriinista huolimatta
SIOP-suunnitelman kehittdminen ja tiydentdminen jatkui ldpi 1960-luvun.

Ydinaseiden kéyttperiaatteisiin palattiin 1970-luvun alussa. Sysdyksen julkiselle
keskustelulle antoi puolustusministeri James R. Schlesinger, joka 10. tammikuuta
1974 pitimédssdsn lehdistotilaisuudessa ilmoitti Yhdysvaltain olevan tarkistamassa
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ydinasedoktriiniaan.?? Hin meni jopa niin pitkélle, ettd hdn luonnehti doktriinin
muutoksia *’ehkédpd vuosikymmenen huomattavimmaksi ydinasestrategian muutok-
seksi’’. Schlesingerin mukaan Yhdysvaltain strateginen pelotus oli menettinyt
uskottavuuttaan, koska maan ydinasestrategia ja sen toteuttamiseen tarvittavat aseet
olivat tulleet liian kiinte4sti kytketyiksi molemmin puolin varmistetun tuhon oppiin.
Hinen mukaansa Yhdysvaltain presidentin kiddet olivat sotilaallisten provokaatioiden
sattuessa sidotut, koska presidentille tarjottu valinta oli ainoastaan valinta
*’massiivisen strategisen vastaiskun’’ ja ’’antautumisen’’ vililli. T#llainen tilanne oli
puolustusministeri Schlesingerin mukaan estettiivissi vain sill4, ettd Yhdysvaltain
korkeimmille péa4toksentekijoille tarjottaisiin mahdollisuus kidyttdid ydinaseita
harkitusti, tarkasti, joustavasti ja rajoitetusti, mikdli sellainen k#dyttd olisi
Yhdysvaltain kansallisten etujen mukaista.?

Koska puolustusministeri Schlesinger otti ydinstrategian muutokset esille
julkisuudessa ja oli hyvin voimakkaasti mukana sit4 seuranneessa keskustelussa,
kiytetddn 1970-luvun ydinstrategisista muutoksista usein nimikettd ’’Schlesingerin
oppi”’. Muutokset eivit kuitenkaan olleet erityisen uusia ja mullistavia, vaan ne
olivat pikemminkin jatkoa SIOP-62.ssa alkaneelle kehitykselle. Jos joku yksittdinen
henkilé on nimgttédvd muutosten kdynnistdjéksi, se ei sittenk4dn ole puolustusminis-
teri James Schlesinger vaan presidentti Richar Nixonin turvallisuuspoliittinen
neuvonantaja, tohtori Henry Kissinger. Pidivin presidentti Nixonin virkaanastujais-
ten jalkeen 21. tammikuuta 1969 Kissinger m#idrdsi kirjoittamallaan muistiolla
(National Security Study Memorandum-3, NSSM-3) suoritettavaksi sotilaspolitiikan
arvioinnin, jonka keskeisend tehtdvind oli mddritelld uudelleen Yhdysvaltain
ydinstrategian peruslinjat. Kissinger oli sitd mieltd, ettd Yhdysvaltain joutuessa
mahdollisen rajoitetun hydkkiyksen kohteeksi — olipa kysymyksessé sitten ydinasein
tai tavanomaisin asein suoritettu hyokkiys — mahdollisuudet rajoitetuin ydinasevoi-
min suoritettuihin vastatoimiin oli oltava olemassa.? Kissingerin kirjoittama muistio,
NSSM-3, aloitti siten sen muutossarjan Yhdysvaltain ydinasedoktriinissa, jonka osa
Schlesingerin doktriini oli — ja joka itse asiassa jatkuu yhid edelleenkin.

Kissingerin muistion liikkeelle sys44mi prosessi tuotti erdini tuloksenaan vuoden
1972 kesilld huipputason tyéryhmain, jonka puheenjohtajaksi Nixon nimitti Henry
Kissingerin. Tydryhmin tehtédviksi tuli strategisen ydinsodan vaatimien toimintavaih-
toehtojen, *’optioiden’’, suunnittelu. Sen tuli kiinnitt44 erityisti huomiota optioihin,
joissa rajoitettuja ydiniskuja k#ytettdisiin selvisti sotilaallisten maalien tuhoamiseen.
Korkean tason ty6ryhmin lisiksi nimitettiin asiantuntijatyéryhmi, jossa oli jasenid
puolustusministeridsts, ulkoasiainministeriostd, kansallisesta turvallisuusneuvostosta
ja keskustiedustelupalvelusta.?® Niiden tySryhmien tyon tuloksena syntyi syksylld
1973 raportti, National Security Study Memorandum-169 (NSSM-169), jossa mm.
suositeltiin, ettd Yhdysvallat muuttaisi strategisia ydinasesuunnitelmiaan siten, etti
ne sisdltédisivit ’laajemman valikoidun ydinaseiden kidyttdmahdollisuuksia’’, mukaan
lukien ’’rajoitettuja ja valikoituja iskuja Neuvostoliiton alueella sijaitsevia
sotilaskohteita vastaan.’’’® Raportin suositukset johtivat nopeasti kdytinnon
tuloksiin presidentti Nixonin allekirjoitettua 17. tammikuuta 1974 p#itdksen
(National Security Decision Memorandum-242, NSDM-242), joka valtuutti puolus-
tusministeri Schlesingerin ryhtymiin pikaisiin toimenpiteisiin olemassa olevien
strategisten toimintasuunnitelmien muuttamiseksi.

Julkinen keskustelu strategisten toimintasuunnitelmien muutoksista keskittyi
enimmikseen pohdintaan siiti, missd miirin sotilaallisten kohteiden tulisi olla
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mukana Yhdysvaltain kohdistussuunnitelmissa. Schlesingerin oppiin kriittisesti
suhtautuvat olivat sitd mieltd, ettd sotilaskohteiden suuntaan painottuva strateginen
oppi olisi provokatorinen, koska se vahvistasi ydinaseiden asemaa sodankiynnin
vilineend.

NSDM-242 -piittksen perusteluissa todettiin kuitenkin selvisti, ettd ’’oheinen
pidtds ei merkitse uutta perustavaa laatua olevaa muutosta Yhdysvaltain
ydinasestrategiassa, vaan se on pikemminkin olemassa olevan strategian edelleen
kehittelyd. P#itos heijastelee sekd olemassa olevia poliittisia ettd sotilaallisia
tosiasioita ja tarvetta kehittd# joustavampia ydinaseiden kiyttdmahdollisuuksia.”’
Saatavilla olevat tosiasiat tukevatkin t4td nidkemystd. Jo SIOP-62:ssa sotilaallisilla
kohteilla oli ollut keskeinen asema, eikid sitd ollut edes horjuttanut 1960-luvun
alkuvunosista ldhtien omaksuttu molemmin puolin varmistetun tuhon oppi.
Sotilaskohteiden mukanaolo kohdistussuunnitelmissa ei siten ollut NSDM-242
-paitdksen keskeinen uusi elementti. Sitdvastoin sellaisia olivat pd4toksen kaksi
muuta tirkedid elementtid: yht44ltd ajatus eskalaation hallinnasta ja toisaalta
pyrkimys tietynlaisten kohteiden rajaamiseen ydiniskujen ulkopuolelle niin pitkain
kuin niiden siistiminen on tarkoituksenmukaista.

»’Eskalaation hallinnalla’® NSDM-242:ssa tarkoitettiin siti, ettd sekd ydinaseet
ettd niiden kiyttdd koskevat suunnitelmat on luotava niin joustaviksi, ettid
korkeimman valtionjohdon on tarvittaessa mahdollista kdytti4 rajoitettuja ydinisku-
ja harkintansa mukaan jopa strategisen iskujenvaihdon kestdessd. Paditos edellytti,
ettd Yhdysvaltojen pitdd kyetid ’’hallitsemaan hyokkiysten suorittamisen ajoitus ja
tempo, jotta Yhdysvaltain ja sen liittolaisten kannalta paras mahdollinen lopputulos
voitaisiin saavuttaa.”’ Titd silmilld pitien NSDM-242 toi ensimmadistd kertaa esille
kisitteen ’’withold’’ eli kohde, joka tarkoituksenmukaisuussyist4 haluttiin aluksi
s#dstda havitykseltd. Eridt kohteet, kuten esimerkiksi puhtaat viestdkohteet, jdivit
nyt sellaisinaan kokonaan pois kohdeluettelosta. Jotkut toiset kohteet, mm.
Neuvostoliiton puoluepoliittinen johto, taas sdistyisivét ehdollisesti, ja niiden
s4dstimistd suunniteltiin kdytettiviksi sodan kestdessd neuvottelutarkoituksiin.?’ Se
mitkd kohteet palvelisivat téllaisia p4dm#idri4 eriteltiin ja yksiltitiin SIOP-toiminta-
suunnitelman huippusalaisissa ohjeissa.

NSDM-242:ssa kiinnitettiin huomiota lisdksi erid4seen kohderyhmiin, joka
aiemmin ei ollut sellaisenaan kuulunut SIOP-suunnitelmaan. Siind mi#rittiin, ettd
vastedes kohdistussuunnitelmissa tuli kiinnitt44 huomiota sellaisiin kohteisiin, jotka
ovat Neuvostoliiton kannalta keskeisid sodan jilkeisessii tilanteessa: ’’Strategisen
toimintasuunnitelman tavoitteena tulee olla kohdistaa iskut sellaisiin poliittisiin,
kansantaloudellisiin ja sotilaallisiin kohteisiin, jotka ovat vilttimittdmi4 vastustajan
sodan jdlkeiselle nousulle uudelleen sotilaalliseksi, poliittiseksi ja taloudelliseksi
mabhtitekijéksi.”*?

Vuosien 1972-73 aikana valmistuneet NSSM-169 ja NSDM-242 olivat siis ne kaksi
asiakirjaa, jotka muodostivat perustan puolustusministeri Schlesingerin alkuvuodesta
1974 julkisuuteen tuomille doktriininmuutoksille. Ne olivat myos ne asiakirjat, jotka
loivat puitteet uudelle strategiselle operaatiosuunnitelmalle. NSDM-242:ssa puolus-
tusministeri® nimittdin valtuutettiin valmistelemaan uudet yleisohjeet strategisten
ydinaseiden kidyttdsuunnitelman laatimiseksi. N#mé# yleisohjeet, jotka kulkevat
nimelli Nuclear Weapons Employment Policy (NUWEP-1) puolustusministeri
Schlesinger allekirjoitti 4. huhtikuuta 1974 NUWEP-1 laadittiin tiiviiss4
yhteistydssd puolustusministerién, puolustushaarakomentajien neuvoston ja strate-
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gisten joukkojen esikunnan valill4, ja siind médriteltiin niin strategisen ydinasesuun-
nittelun lihtkohdat, erilaiset hydkkiysvaihtoehdot, aseiden kohdistuksen painopis-
teet kuin kunkin kohdekategorian kohdalla edellytetty tuhoamistaso. NUWEP-1:N
pohjalta Omahassa, Nebraskassa sijaitseva puolustushaarojen yhteinen strateginen
suunnitteluesikunta (JSTPS) saattoi ruveta muuttamaan vanhoja ydinaseiden
kdyttdsuunnitelmia uusia ohjeita vastaaviksi. Nidin syntynyt uusi strateginen
ydinaseiden kiyttdsuunnitelma, koodinimeltddn SIOP-5, hyviksyttiin joulukuussa
1975 ja astui virallisesti voimaan 1. tammikuuta 1976.*

Vuoden 1976 presindentinvaaleista uhkasi tulla strategisen ydinasesuunnittelun
kannalta téirked murroskohta. Presidenttichdokas Jimmy Carterin vaalikampanja
antoi nimittdin aihetta olettaa, ettd kahden edellisen republikaanisen presidentin
Richard Nixonin ja Gerald Fordin toimesta suoritetut ydinasedoktriinin muutokset
joutuisivat vakavasti uudelleen harkittaviksi, mikili Jimmy Carter valittaisiin
presidentiksi. Vaalikampanjansa aikana Carter asettui muun muassa vastustamaan
ydinaseita periaattellisista moraalisyistd ja ehdotti, ettdi molempien johtavien
suurvaltojen tulisi radikaalisti vihent44 ydinaseistustaan. Lisdksi hin tuomitsi
jyrkisti ajatuksen ydinaseiden rajoitetusta kdytostd sekd esitti kdsityksendan, ettd
viestokeskuksiin suunnattu p#iasiassa ydinsukellusveneiden varaan rakentuva
*minimipelote’” riittdisi vallan hyvin ydinpelotuksen yllapitimiseen.’' )

Presidentinvaalien jilkeen, juuri ennen virkaanastumistaan h#n asetti jopa
erityistydryhmin selvittimi4n mahdollisuutta, etti Yhdysvaltain strateginen ydin-
aseistus koostuisi ainoastaan 200—250 ydinaseiden kantolaitteesta.’> Tydryhmin
laatiman raportin tulokset, sen enemp#d kuin Carterin vaalikampanjan aikaiset
kannanilmaisutkaan, eivdt kuitenkaan johtaneet Yhdysvaltain ydinasedoktriinin
merkittdviin muutoksiin. NSDM-242:ssa hahmotellut ydinasedoktriinin periaatteet
pdinvastoin sdilytettiin Jimmy Carterin presidenttikaudella joko sellaisenaan tai niit4
jopa kehitettiin edelleen antamaan Yhdysvaltain ydinasestrategialle entistd enemméin
joustavuutta ja erilaisia kohdevalintoja.

Ydinasedoktriinin kehityksen kannalta keskeiset presidentti Carterin hallintokau-
della laaditut asiakirjat ovat Presidential Review Memorandum-10 (PRM-10), joka
valmistui vuoden 1977 kesdkuussa; Presidential Decision-18 (PD-18), jonka
presidentti Carter allekirjoitti saman vuoden elokuussa; Presidential Decision-53
(PD-53), jonka presidentti Carter hyvdksyi marraskuussa 1979; Presidential
Decision-58 (PD-58), joka sai allekirjoituksensa kesikuussa 1980; ja lopulta
presidentti Carterin 25. heindkuuta 1980 allekirjoittama Presidential Decision-59
(PD-59), joka tyypilliseen amerikkalaiseen tapaan tuli hallinnon sis#piireistd
lihteneen vuodon kautta julkisuuteen vuoden 1980 elokuussa.®

Niistd asiakirjoista ensimmdinen oli professori Samuel P. Huntingtonin
johtaman tyéryhmin laatima muistio, jossa tarkasteltiin laajasti Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain vilistd supervaltasuhdetta, vallitsevaa sotilaallista tasapainoa ja
erilaisten ydinstrategioiden vaikutuksia. Muistiossa todettiin muun muassa, ettd
laajamittaisessa ydinsodassa molemmat osapuolet kirsisivit mittaamattomia tuhoja:
Yhdysvaltain menetykset olisivat 140 miljoonaa kuolonuhria ja Neuvostoliitto
menettdisi 113 miljoonaa henked. Noin 75 % molempien maiden teollisesta
kapasiteetista tuhoutuisi. Muistion mukaan sellaisessa konfliktissa *’ei kumpaakaan
osapuolta voisi kuvata sanalla voittaja’*.3* Muistiossa paidyttiin myds siihen
lopputulokseen, ettd Yhdysvaltain keskeisimmit strategiset ydinasejirjestelmét —
maalle sijoitetut mannerten viliset ohjukset, ohjussukellusveneet ja strategiset
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pommikoneet — olivat verrattain hyviss4 suojassa yllittivilté ensi-iskulta. Muistion
mukaan Yhdysvalloille jdisi esimerkiksi lentokentille suoritettavan yllitt4vin iskun
jdlkeenkin enemmin strategisia pommikoneita kuin Neuvostoliitolla on pommikonei-
ta rauhan aikana.’

PD-18 (U.S. National Strategy) taas oli presidentti Carterin PRM-10:n pohjalta
puolustusministeriolle toimittama toimeksianto ydinasedoktriinin eri nikdékohtien
selvittimiseksi. PD-18 vahvisti ne periaatteet, jotka ilmenivit NSDM-242- ja
NUWEP-I-dokumenteissa Yhdysvaltain ydinasestrategian pohjaksi. Kuusi osa-aluet-
ta, jotka PD-18 mukaan tuli ottaa erityisesti tarkasteltaviksi olivat: 1) strategisen
»triadin’’ ylldpitiminen myos tulevaisuudessa, 2) strategisten ydinvoimien keskinii-
sen painoarvon mahdolliset muutokset, 3) ydinaseiden kohdistusperiaatteet, 4)
sotilaallisten kohteiden tuhoamiseen vaadittavien asejirjestelmien kehittdmistarve, 5)
viestonsuojelun kehittiminen ja 6) Yhdysvaltain ja sen liittolaisten ydinstrategiset
suhteet.’® Lisiksi PD-18:ssa edellytettiin, ett4 Yhdysvallat kiinnitta4 entistd enemman
huomiota strategisen ydinasereservin luomiseen sellaista tilannetta silmilli pitden,
ettd ydinsota jatkuisi suhteellisen pitk#n.”

Carterin hallintokaudella kiinnitettiin suurta huomiota erilaisten ydinstrategisten
vaihtoehtojen johtamis-, valvonta- ja viestijérjestelmille asettamiin vaatimuksiin.
Molemmat ’’presidentin ohjeet’’ PD-53 ja PD-58 alleviivasivat sitd, etti olemassa
olevat jirjestelmi4t eivit vastanneet muotoutumassa olevan kohdistuspolitiikan
vaatimuksia. Kummassakin painotettiin huomattavan taloudellisen panostuksen
tarvetta asiantilan korjaamiseksi: siviili- ja sotilashenkiltstdn nopea evakuoiminen
Washingtonista kriisitilanteessa olisi ensiarvoisen tdrke#i, wusia linnoitettuja suojia
tulisi rakentaa avainasemassa olevalle henkilostolle seki luotettavien ja hiirintii
kestdvien viestijérjestelmien luominen ja varhaisvaroitusjdrjestelmien parantaminen
tulisi asettaa kiireysjdrjestyksessd etusijalle.®

PD-59 herétti runsaasti huomiota noustessaan julkisen keskustelun kohteeksi
elokuussa 1980. Jilleen kerran kohuttiin ’uudesta’ doktriinista, joka tiydelleen
mullistaisi olemassa olevan ydinasestrategian perusteet. Tosiasiassa perussisill6ltg4n
PD-59 rakentuu vankasti vanhalle pohjalle: asiakirjassa kerrataan ne periaatteet,
jotka jo pitkd3dn olivat hallinneet ja ohjanneet Yhdysvaltain ydinstrategista
suunnittelua.

Joitakin uusia doktriinin kannalta mielenkiintoisia piirteitd PD-59 toki sisilsi.
Nyt esimerkiksi ensimmaéist4 kertaa kiinnitettiin vakavaa huomiota pitk44n jatkuvan
ydinsodan (prolonged nuclear war) mahdollisuuteen ja sen asetekniikalle asettamiin
vaatimuksiin. Jo edelld todettiin, ettd aikaisemmissa presidentin ohjeissa (PD-53 ja
PD-58) oli alettu kiinnittdi huomiota johtamis-, valvonta- ja viestijdrjestelmien
kehittdmistarpeisiin. Juuri ndm# tarpeet olivat keskeisesti esilli myds PD-59
-asiakirjassa. Siind todettiin suoraan ja kiertelemittd, ettd olemassa olevien
johtamis-, valvonta- ja viestijirjestelmien avulla pitk#in jatkuvaa ydinsotaa ei
yksinkertaisesti voitaisi kaydd, ja ettd ’’vaadittavat parannukset tulisi tehdd
johtamis-, valvonta-, viesti- ja tiedustelujirjestelmien joustavuutta, toimintavarmuut-
ta ja taistelukestdvyyttd lisaamalla’’.®

Toinen PD-59:ss4 korostuneesti esiin tullut piirre oli se, ettd siind pyrittiin
painottamaan ydinasein k#yt4vien taistelujen reaaliaikaista johtamista. Huomiota
kiinnitettiin erityisesti siihen, etti keskeisid kohteita tulisi voida havaita, seurata ja
maalittaa jopa kiynnissd olevien taistelujen aikana. Jotkut kohteista ovat tietysti
luonteeltaan staattisia (suurin osa maalta laukaistavista mannerten vilisist3
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ohjuksista, lentokentit, satamat, sotilasteolliset kohteet jne.), mutta useat kohteet
ovat joko liikkuvia tai ainakin liikuteltavia (liilkkuvat asejirjestelmét, monet tutkat,
joukot, poliittinen johto jne.). PD-59:ss4 asetettiinkin vaatimus kehittd4 uusia ja
entisti parempia tiedustelusatelliitteja ja elektronisen tiedustelun laitteita, jotta
liikkkuvia kohteita voitaisiin seurata reaaliajassa ja tarvittaessa nopeasti kohdistaa
niihin strategisia ydiniskuja.®

PD-59:n kolmas merkittéiva piirre oli se, ettid kohdistamisen painotusta siirrettiin
jdlleenrakentamiseen tarvittavien sotilasteollisten kohteiden maalittamisesta suoranai-
sesti sodankdyntiin vaikuttavien kohteiden suuntaan. NUWEP-1:ssi oli esitetty
tavoite, ettid 70 % sodan jilkeiseen jilleenrakentamiseen tarvittavasta teollisuuskapa-
siteetista olisi kyettiv4d tuhoamaan. Puolustusministeri Harold Brownin lokakuussa
1980 antamien uusittujen ohjeiden mukaan (Nuclear Weapons Employment Policy-2,
NUWEP-2) kohdistamisessa pAdhuomio tuli kiinnittdd Neuvostoliiton sotilaallisiin
kohteisiin, sen sotilas- ja siviilijohtoon sekd sodankdynnin kannalta keskeisiin
teollisuuskohteisiin ja vasta toissijaisesti jilleenrakentamisen kannalta térkeisiin
tuotantolaitoksiin.*!

Paidhuomion keskittiminen sotilaallisiin kohteisiin katsottiin PD-59 -asiakirjan
laatijoiden mukaan vahvistavan ydinpelotuksen uskottavuutta. Selkeimmin t4mi
ajatus on ehk kiteytetty puolustusministeri Harold Brownin vuonna 1980 laatimassa
puolustusraportissa: *Olemme tulleet siihen tulokseen, ettd mikili ydinpelotuksen
halutaan toimivan tehokkaasti, pit4d Yhdysvaltain osoittaa kykeneviinsi vastaamaan
Neuvostoliiton ydinasein suorittamaan hydkk#dykseen silld tavalla ja silld tasolla,
milld itse hyokkdyskin on tapahtunut. Niin ollen meidin on suunnittelussamme
otettava huomioon muitakin mahdollisuuksia kuin pelkistilin laajamittainen
vastahydkkiys Neuvostoliiton teollisuuslaitoksiin ja asutuskeskuksiin. Meid4n tulee
kyet4 ehkidisemidin Neuvostoliiton rajoitetut ydinaseoperaatiot saamalla se vakuuttu-
neeksi siitd, ettd meididn ainoita vaihtoehtojamme eivdt suinkaan ole joko olla
ryhtymittd mink4inlaisiin sotilaallisiin toimenpiteisiin tai toisaalta hévittdd Neuvos-
toliitto perinpohjaisesti. Meiddn on voitava tarvittaessa ki#yttdd strategisia
ydinvoimiamme valikoidusti ja harkitusti laajaa sotilaallista, teollista ja poliittisyh-
teiskunnallista kohdevalikoimaa vastaan ja samaan aikaan pitd4 tuhoisaan toiseen
iskuun kykenevit ydinvoimat reservissi’’.*

Kuten niin monessa muussakin asiassa, my¢s ydinaseiden k#yton suunnittelussa
kukin Yhdysvaltain hallinto pyrkii aloittamaan uuden aikakauden. Niin kévi myés
presidentti Ronald Reaganin ensimmdisen virkakauden alkuvuosina. Ja kuten niin
usein kidy, pidtyi Reaganinkin hallinto hyviksymi4n vanhat peruslinjat ja tekemiin
niihin vain joitakin hyvin vihdisid muutoksia.

Presidentti Reagan méirisi ydinasesuunnitelmien tarkistuksen aloitettavaksi
kevdilla 1981 pitkidn tdhtdyksen puolustuspolitiikasta vastaavan apulaispuolustusmi-
nisteri Fred C. Iklén johdolla. Kesin mittaan syntyi asiakirja Nuclear Weapons
Employment and Acquisition Master Plan, jossa pyrittiin saattamaan strategisten
ydinaseiden kehittdmissuunnitelmat ja ydinaseiden k#yttdsuunnitelmat ensimmiistd
kertaa yhden ja saman suunnitteluyksikén, apulaispuolustusministerin alaisuudessa
toimivan pitk4n t4htdyksen puolustussuunnittelusta vastaavan toimiston alaisuu-
teen.® Lokakuussa 1981 annettiin presidentin ohje National Security Decision
Directive-13 (NSDD-13) suunnittelun pohjaksi, ja heinidkuussa 1982 puolustusminis-
teri Caspar Weinberger antoi presidentin ohjeen pohjalta — NSSD-13 ol itse asiassa
Carterin antaman PD-59:n seuraaja — uudet suuntaviivat konkreettisten ydinaseiden
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kdyttosuunnitelmien laatimiseksi. Uudet suuntaviivat -asiakirja sai nimekseen
NUWEP-82.* Sen pohjalta voitiin alkaa uuden SIOP-suunnitelman laatiminen. Uusi
SIOP, SIOP-6, valmistui kesilld 1983 ja astui voimaan 1. lokakuta 1983 (liite 2).

SIOP-6:n keskeiseni piimidrind oli pyrkid luomaan edellytykset siihen, etti
Yhdysvallat kykenisi selvidmidin kaiken tasoisista ydinasekriiseistid, jopa pitkidn
jatkuvasta ydinsodasta. Reaganin hallinnon aikana on painotettu ydinasesuunnitel-
mien joustavuutta ja monipuolisuutta sek# itse ydinaseistuksen ja siihen kiintelisti
liittyvien johtamis-, valvonta, viesti- ja tiedustelujérjestelmien (Command, Control,
Communications and Intelligence, C’I) mahdollisimman monenlaisia vaihtoehtoja,
joustavia kdyttémahdollisuuksia ja suurta taistelukestdvyyttd. Painotukset ovat itse
asiassa olleet juuri niit4 samoja, jotka tulivat yleiseen tietouteen ’’Schlesingerin
opin”’ myéta 1970-luvun puolivilissd.*

III SIOP-suunnitelman painopistealueet

Yhdysvaltain strategisen ydinasedoktriinin kohdalla 1970-luvulla tapahtunut
kehitys merkitsi epdileméttd pitkdn aikavilin valintoja. Strategisen doktriinin
suuntautuminen vaikutti voimakkaasti niin strategisen suunnittelutyén painopistealu-
eiden muodostumiseen kuin asekehittelyn suuntautumiseen. Vaikutuksen suunta oli
myo6s vastakkainen: aseteknilliset mahdollisuudet loivat mahdollisuuksia strategisen
suunnittelutydn suorittamiselle ja strategisen ydinasedoktriinin muutoksille,

Strategisia kohteita koskeva informaatio on Yhdysvalloissa keskitetty yhteen
koko kohteiston kattavaan yleissuunnitelmaan, SIOP-suunnitelmaan. Se sisiltdi
kaikki tarvittavat tiedot p#idasiassa Neuvostoliitossa ja Varsovan liiton alueella
sijaitsevista kohteista ja niiden erityispiirteistd sekd Yhdysvaltain ndihin kohteisiin
suuntaamista ydinasejirjestelmistd, niiden tarjoamista kohdistusvaihtoehdoista ja
niiden teknisistd suoritusarvoista. SIOP-suunnitelmaan on lisiksi integroitu NATO:n
Euroopassa olevien joukkojen pidesikunnan valmistelema taktisten ydinaseiden
kohdistussuunnitelma Nuclear Operations Plan (NOP), joka voidaan tarvittaessa
toteuttaa joko itsendisesti tai yhdessd SIOP-suunnitelman kanssa.*

Silmiinpistdvimpi4 piirteitd SIOP-suunnitelman kehityksess4 kuluneen vuosikym-
menen aikana on ollut suunnitelmaan sisidltyvien kohteiden voimakas lisd4ntyminen.
Vuonna 1960, ensimmdiisen SIOP-suunnitelman astuessa virallisesti voimaan, oli
suunnitteluesikunnan JSTPS:n tiedostossa kaiken kaikkiaan 4 100 erillistd kohdetta,
joista 2 600 valittiin varsinaiselle kohdelistalle.” Kun SIOP-5 -suunnitelman
laatiminen aloitettiin vuonna 1974, tarjolla olevien kohteiden lukumiisir4 oli kivunnut
jo yli 25 000 kohteeseen. T4t4 kirjoitettaessa voimassa olevassa SIOP-6 -suunnitel-
man versiossa kohteiden kokonaism#4drd ylittdd jo 50 000 kappaletta. Erillisid
kohteita on noin puolet tuosta lukumdiiristd, silli sama kohdealue saattaa joutua
kohdelistalle monesta syysti: esimerkiksi puolustusmateriaalia tuottava tehdaslaitos,
tirked hallinnollinen keskus ja varuskunta saattavat hyvin sijaita samalla
maantieteellisesti rajoitetulla alueella.®® Ydinkérkien lukumiidri on vastaavasti ollut
voimakkaassa kasvusuunnassa. Vuonna 1960 ydinkirkid oli Yhdysvaltain arsenaalis-
sa noin 3 200 kappaletta ja nekin lihes kokonaan ilmakuljetteisia, kun taas tilla
hetkelld strategisia ydinkdrkii on noin 14 000 ja valtaosa niistd on ballistisissa
ohjuksissa*® (liite 3).

Toinen merkittdvd piirre on SIOP-suunnitelman kohteiden ryhmittdminen
erilaisiin kategorioihin. Kaikki kohteet on ensinnikin ryhmitelty nelji4n laajaan



77

ryhméin kohteiden tyypin perusteella: 1) Neuvostoliiton ydinaseet Neuvostoliitossa
tai sen rajojen ulkopuolella, 2) Neuvostoliiton ja Varsovan liiton tavanomaiset
sotilaalliset kohteet, 3) Neuvostoliiton ja sen liittolaisten sotilaalliset ja poliittiset
johtamis- ja hallintojirjestelmit ja 4) Neuvostoliitossa ja sen liittolaisten alueella
sijaitsevat teolliset ja kansantalouden kannalta tirkeét kohteet. Kukin néistd laajoista
kohderyhmistd on edelleen jaettu pienempiin kohdekategorioihin, jotka on luokiteltu
tirkeysjirjestykseen sen perusteella, kuinka merkittdvii niihin sisdllytetyt kohteet
ovat erilaisten sotilaallisten operaatioiden onnistumiselle. Lukumiiriisesti kohteet
jakautuvat edelld mainittuihin ryhmiin osapuilleen seuraavasti: erilaisia ydinasejérjes-
telmi4 ja niihin kiintedsti liittyvid johtamisj4rjestelmid on kohteistossa noin 3 000
kappaletta (niistd 1 398 on operatiivisia maalta laukaistavien ballististen ohjusten
siiloa), tavanomaisia sotilaallisia kohteita on peréti 22 000 (mukana muun muassa yli
500 lentokenttdd ja 1200 ilmatorjuntaohjusjirjestelmien sijoitusaluetta), 5 000
kohteista kuuluu ryhméiin sotilaalliset ja poliittiset johtamis- ja hallintojdrjestelmit
sekd lopuksi Neuvostoliiton ja sen liittolaisten teollisesta ja taloudellisesta
infrastruktuurista on l6ytynyt noin 20 000 kohdetta. Koko titd valtavaa kohteistoa ei
luonnollisesti ole ydinasein maalitettu, sill4 strategisia ydinréjihteit4 riittdi vain noin
20 prosenttiin koko potentiaalisesta kohteistosta. Se mit4 todellisuudessa maalitetaan
riippuu prioriteettien asettamisesta, ja seh4n on juuri presidentin antamien ohjeiden
ja maidrdysten tehtdvd. JSTPS on sitten se tySrukkanen, joka panee parhaalla
mahdollisella tavalla nimé ylimmin valtiojohdon poliittiset padtokset tdytdantéon.

Vaikka aivan luotettavaa tietoa kohdekategorioiden jakautumisesta alaryhmiin ei
ole saatavissa, on julkisen aineiston pohjalta mahdollista koota seuraavanlainen
yhteenveto kohdetyypeistd, jotka todenn#koisimmin saattaisivat tulla kysymykseen
ydiniskujen maaleina:*°

1. Ydinasejirjestelmit
— ICBM-ohjukset ja niiden talstelun]ohtokeskukset

— SSBN-tukikohdat

— strategisten pommikoneiden tukikohdat

— muut ydinasejérjestelmiit

— ydinasevarastot

— johtamis-, valvonta-, viesti- ja tiedustelujirjestelmit
2. Tavanomaiset asejirjestelmit

— varuskunnat

— varikot (ammukset ja polttoaineet)

— lentokentit

— satamat

— maaliikenteen solmukohdat (esim. tdrkeimmit rautatieasemat)

— joukkojen keskitysalueet

3. Sotilas- ja poliittinen johto
— johtokeskukset ja pommisuojat
— tietoliikenneyhteydet
4. Sotilasteolliset kohteet
— sodankiyntid edistdviat kohteet
— ammustehtaat
— panssarivaunutehtaat
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— lentokonetehtaat

— Oljynjalostamot

— korjaustelakat

— ratapihat ja rautateiden varikot
— jalleenrakennusta edistdvit kohteet

— hiilikaivokset

— ydinvoimalat

— terds- ja alumiiniteollisuus

— sihkévoiman tuotanto

Y4 oleva luettelo ei luonnollisestikaan pyri kattamaan kaikkia mahdollisia
kohdetyyppeji, vaan se tarjoaa lihinnd esimerkkejd sellaisista kohteista, jotka
todenndkoisesti kuuluvat SIOP-suunnitelman piiriin. Kohdistussuunnitelmien yksi-
tyiskohtaista kokoonpanoa tuntematta ei myo6skdin ole mahdollista antaa tdysin
varmaa vastausta siihen, mitkd kohteet ylld4 hahmotellussa luettelossa tulisivat
olemaan ensisijaisia kohteita. Voidaan olettaa, ettd hytkkidyksen kohteiksi joutuvat
kohdetyypit ja niiden lukumdiiri riippuisivat pitkalti kulloisestakin tilanteesta ja sen
asettamista vaatimuksista.’!
Frilaisia esille tulevia tilanteita varten SIOP-suunnitelma on jaettu viiteen
erityyppiseen kiyttdmahdollisuuteen:*?
1. Laajat ydiniskuvaihtoehdot (Major Attack Options, MAO)
2. Valikoivat ydiniskuvaihtoehdot (Selective Attack Options, SAO)
3. Rajoitetut ydiniskuvaihtoehdot (Limited Nuclear Options, LNO)
4. Alueelliset ydiniskuvaihtoehdot (Regional Nuclear Options, RNO)
5. Erityisvaihtoehdot

1. Laukaisu varoituksesta (Launch-On-Warning, LOW)

2. Laukaisu hydkkidyksen alettua (Launch-Under-Attack, LUA)

3. Laukaisu iskusta (Launch-On-Impact, LOI)
Kriisin aikaisen toiminnan helpottamiseksi on SIOP-suunnitelmaan valmisteltu ylla
hahmoteltujen ydiniskuvaihtoehtojen mukaisia ’’paketteja’’ (packages), joiden
suunnittelussa on pyritty ottamaan huomioon kriiseissd todennikéisimmin eteen
tulevat tilanteet. Laajat ydiniskuvaihtoehdot (MAO) sisiltdvidt nimensd mukaisesti
varsin suuria m#iri4 iskuja hyvin laajaa ja monipuolista kohdevalikoimaa vastaan.
Valikoivat ydiniskuvaihtoehdot (SAQO) taas kisittdvdt iskuja erityisid, tarkasti
valikoituja maaleja vastaan. Erdini sellaisina maaleina saattaisivat tulla kysymykseen
esimerkiksi iskut tarkasti rajattuihin sotilaallisiin kohteisiin Kiinan rajan tuntumassa
Neuvostoliiton ja Kiinan vélisen konfliktin yhteydessi. Rajoitetut ydiniskuvaihtoeh-
dot (LNO) sisdltdvit muutaman iskun tiettyjen sotilaallisten tai sotilasteollisten
kohteiden eliminoimiseksi. Rajoitettuja iskuja voitaisiin kdyttdd esimerkiksi
tuhoamaan kaukana asutuskeskuksista sijaitsevia maaleja (esim. tutka-asemia ja
varikkoja) tai esimerkiksi merimaaleja (mm. lentotukialuksia ja laivastosaattueita),
jolloin ydinrdjihdysten vaikutukset kohdistuisivat pddasiassa vain kohteisiin eikid
niiden ympiristoon. Alueelliset ydiniskuvaihtoehdot (RNO) taas on suunnattu
tiettyihin keskeisiin kohteisiin niille alueille, joilta oletetaan sotilaallisen uhkan
olevan suurin Yhdysvalloille ja sen liittolaisille. Esimerkiksi Keski-Eurooppaan
suuntautuvaan hyokkiykseen tarvittavat lentokentit, satamat, rautateiden solmu-
kohdat, sillat ja tirkeimmit hyékkiysurat todennidkdisesti 18ytyviat SIOP-suunnitel-
man RNO-ennakkopaketeissa. >
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Kokonaan oma lukunsa ovat ne laukaisuvaihtoehdot, jotka ovat valmiina
Yhdysvaltain ydinasejirjestelmiin suuntautuvan ylldtysiskun varalle. Se misséd
vaiheessa ylldtyshyokkdystilanteessa siihen vastataan — laukaistaanko vastaisku
liikkeelle heti kun varoitus vastustajan matkalla olevista ohjuksista on saatu ja
varmistettu vai laukaistaanko vastaisku vasta sitten kun vastustajan ensimmdiiset
ohjukset ovat rdjihtdneet kohteissaan mutta ennen kuin hydkkdys on tdydellisesti
suoritettu — vaikuttaa luonnollisesti ratkaisevasti johtamis-, valvonta-, viesti- ja
tiedustelujdrjestelmien taso- ja taistelunkestovaatimuksiin ja vastaiskun toteutumisto-
dennikdisyyteen. SIOP-suunnittelijan nikokulmasta asiaa tarkastellen pattdksente-
kijoille on oltava tarjolla erilaisia vaihtoehtoja myds téllaisia tilanteita varten.
Mielenkiintoinen kokonaisuutensa SIOP-suunnitelmassa on jo aikaisemmin mainittu
withold-kasite. Silld tarkoitetaan sitd4, ettd joidenkin kohteiden tuhoamisesta
pidittdydyt4ddn joko kokonaan tai osittain taikka sitten niin kauaksi aikaa kuin on
sotilaallisesti tai poliittisesti tarkoituksenmukaista. T#4llaisia kohteita on SIOP-suun-
nitelmassa identifioitu neljid paidtyyppid: 1) asutuskeskukset, 2) kansalliset johtamis-
ja valvontakeskukset, 3) tietyt yksittdiset maat ja 4) liittolais- ja puolueettomat
maat.’® 1970-luvun alkuvuosista lihtien SIOP-suunnitelmassa ei ole esiintynyt
puhtaita véestokeskuksia ja sotilaalliset kohteet ovat nousseet etusijalle. Tosin
kdytdnndssd ei sotilaallisten kohteiden  ja vdesttkeskusten vilille ole helppo vetdid
selvid rajaa, silla sijaitsevathan monet sotilaskohteet suhteellisen 14helld viestStaaja-
mia. Esimerkiksi noin puolet Neuvostoliiton 26:sta maalta laukaistavien ballististen
ohjusten laukaisualueesta sijaitsee Ural-vuoriston ldnsipuolella ja monet n#istd
tukikohdista sijaitsevat lihelli Moskovaa ja muita suuria asutuskeskuksia,’® On
myds arvioitu, ettd Neuvostoliiton 200 suurinta kaupunkia ja 80% kaikista niistd
kaupungeista, joissa videstén lukum#idrd nousee yli 25000 (886 kpl) joutuisivat
laajamittaisessa ydinsodassa ydinaseiden vaikutusten kohteiksi — ja vain siksi, ettd
niiden 14histolld sijaitsee tirkeitd sotilaallisia ja sotilasteollisia kohteita.®® Keskeisid
johtamis- ja valvontajirjestelmi4 halutaan s#istdd siksi, ettd myOs sodan kestdessd
neuvotteluyhteys vastustajaan séilyisi ja ettd vastustaja kykenisi kommunikoimaan
joukkojensa kanssa sodan lopettamiseksi.’” Liittolais- ja puolueettomat maat
rajataan SIOP-suunnitelmassa siistettiviksi ymmérrettévists syistd — tietenkin silld
ehdolla, ettd ne eivit anna aluettaan tai sotilaallista ja teollista kapasiteettiaan
Yhdysvaltain vastustajien kayttoon.*®

Piiitteeksi

Ydinaseet ovat tuoneet mukanaan kansainviliseen politiikkaan pysyvidn paradok-
sin. Suurvallat ovat kahlehtineet kidyttd6nsd ennennikemittdmiat tuhovoimat.
Ydinasekehittely on tuottanut asesukupolvia, jotka ovat olleet toinen toistaan
kenttdkelpoisempia: aseet ovat jarjestddn olleet edeltdjidéin tarkempia, kidyttdvar-
mempia ja -valmiimpia sekd johtamisjdrjestelmiltéiin monipuolisempia.

Toisaalta taas juuri ydinaseiden tuhovoima on asettanut haltijansa uudenlaisen
todellisuuden eteen. Minkiin ydinaseita omistavan valtion kohtaloa ei voida sanella
ilman suunnatonta riskii: taisteluissa tappiolle joutunut osapuoli voi vield viimeisilld
voimillaan murskata vastustajansa nykyaikaisena yhteiskuntana. Sen vuoksi kaikissa
ydinasevaltioiden kriiseissé suurin vaara on sodan syttyminen ja sen laajeneminen
piddkkeettdmaksi ydinsodaksi.
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Tami aikamme ehkdpid suurin paradoksi nidkyy selvisti myds timin artikkelin
aiheessa, Yhdysvaltain strategisen kohdistussuunnitelman kehityksessd. Ydinasein
kdytavin sodan vilttaminen on keskeiselld sijalla Yhdysvaltain politiikassa, mutta
ydinasesuunnittelu — myos aseiden k#dytdn yksityiskohtainen suunnittelu — on
kiintedsti kuvassa mukana. Ydinaseiden mahdollisimman joustavien ja realististen
kayitdsuunnitelnﬁen katsotaan vahvistavan ydinpelotuksen uskottavuutta.

Vuosien mittaan ydinaseiden kohdistussuunnitelmat ovat kdyneet lipi monenlai-
sia vaiheitar Tehtyihin muutoksiin on ollut vaikuttamassa ennen muuta kolme
tekijaa. Ydinrdjdhteiden runsaus ja monipuolisuus — ’’nuclear plenty”” — on
antanut mahdollisuuden maalittaa yh#4 wuusia sotilaallisia kohteita. Toiseksi
asetekniikan kehityksen myot4d ydinaseet ovat parantuneet niin, ettd ne ovat entisti
tarkempia ja joustavakiyttéisempid sekd taisteluvaikutuksiltaan yhi valikoivampia.
Kolmanneksi ydinaseiden kdyttdd sditelevid toimintasuunnitelmia — SIOP-suunnitel-
mia — on strategisten johtamis-, valvonta- ja viestijirjestelmien kehittymisen
ansiosta voitu parantaa vastaamaan ydinaseiden joustavan ja rajoitetun kéyton
sanelemia vaatimuksia. T4mé# heijastuu erityisesti siind, ettd erilaisia tilanteita
silmilla pitden toimintavaihtoehtoja on voitu ’paketoida’’ etukiteen kriisinaikaisen
paitoksenteon helpottamiseksi.

Vaikka monet piirteet SIOP-suunnitelmassa ovatkin muuttaneet muotoaan, ovat
ylldttdvin monet peruslinjat pysyneet kautta vuosikymmenien samoina. Suunnitelmat
ovat alusta saakka sisdltdneet suuren mi4rdn erilaisia kohteita, ja huomattava osa
kohteista on aina ollut sotilaallisia kohteita. Samoin ovat joustavuus ja eskalaation
hallinta ainakin jo 1960-luvun alusta pitien olleet kohdistussuunnitelmien virallisia
vaatimuksia. Ne ovat olleet niin kiinteidsti mukana perusvaatimuksina suunnittelussa
jo yli neljinnesvuosisadan ajan, etti niiden voidaan odottaa siilyvidn suunnittelun
perustana edelleenkin — riippumatta ydinasepolitiikan muutoksista Yhdysvalloissa
tai jopa asevalvonnan vaikutuksista suurvaltojen ydinaseistuksen koostumukseen. Ja
voidaan my6s olettaa, etti Yhdysvaltain strategiset ydinaseiden kohdistussuunnitel-
mat edelleenkin laatii JSTPS Offuttin ilmavoimien tukikohdassa Omahassa,

Nebraskassa.
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LIITE 1
STRATEGINEN KOHDISTUSSUUNNITTELUESIKUNTA, ORGANISAATIOKAAVIO

DIRECTOR, STRATEGIC TARGET PLANNING

PEPUTY DIRECTOR

I — 1 CINC'S
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OFFICE OF THE DIRECTOR

JOINT STRATEGIC TARGET PLANNING STAFF
OFFUTT AIR FORCE BASE, OMAHA, NEBRASKA
|
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NATIONAL STRATEGIC TARGET SINGLE INTEGRATED
DIVISION OPERATIONAL PLAN DIVISION
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LIOTE 2
Yhdysvaltain ydinaseiden kiytt¢ itelmien kehitys 1945—1985
Lokakuu 1945 “The Strategic Vulnerability of Russia to a Limited Air Attack’
1946—1949 Useita suunnitelmia (esim. Broiler, Gunpowder, Trojan, Offtackle, Harrow,
Shakedown, Intermezzo)
1949—1958 Dropshot (useita versioita)
Marraskuu 1958 NESC-2009 (Net Evaluation Sub-Committee)
Elokuu 1960 JSTPS (Joint Strategic Target Planning Staff)
Joulukuu 1960 SIOP-1 (Single Integrated Operational Plan)
Kevit 1961 *Guidelines for Planning’’ ja Policy Guidance on Plans for Central War"
Kesdkuu 1962 SIOP-63
21.1. 1969 NSSM-3 (National Security Study Memorandum)
Loppuvuonna 1973 NSSM-169
17.1. 1974 NSDM-242 (National Security Decision Memorandum)
4.4, 1974 NUWEP-1 (Nuclear Weapons Employment Policy)
1.1, 1976 SIOP-5
18.2. 1977 **Comprehensive Net Assessment and Military Force Posture Review'
Kesdkuu 1977 PRM-10 (Presidential Review Memorandum)
24.8. 1977 PD-18 (Presidential Decision)
Joulukuu 1978 NTPR (Nuclear Targeting Policy Review)
25.7. 1979 PD-59
15.11. 1979 PD-53
30.6. 1980 PD-58
Lokakuu 1980 NUWEP-2
Kevit—kesd 1981 »Nuclear Weapons Employment and Acquisition Master Plan”’
Lokakuu 1981 NSDD-13 (National Security Decision Directive)
Heindkuu 1982 NUWEP-82
1.10. 1983 SIOP-6

Lahteet: Tekstissi mainitut lihteet sekd Juha Harjula, Asejiirjestelmiii, kiisitteitii, lyhenteiti ja midritelmii,
Strategian asiatietoa, Sotatieteen laitos, Julkaisusarja 3, No. 9, Helsinki, 1984, Liite 1.
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LIITE 3

YHDYSVALTAIN JA NEUVOSTOLHTON STRATEGISET ASEJARJESTELMAT

YHDYSVALLAT NEUVOSTOLIITTO
MAALTA LAUKAISTAVAT MANNERTENVALISET OHJUKSET (ICBM)

KARKI/ KARKIl/
TYYPPI LKM OHJUS YHT. TYYPPI LKM  OHJUS YHT
Minuteman II 450 1 450 SS-11 440 1 440
Minuteman I 527 3 1581 §§-13 60 1 60
MX 23 10 230 $8-17 150 4 600
S§-18 308 10 3080
§8-19 360 6 2160
§8-25 100 1 100
Yhteensd 1000 2261 Yhteensi 1418 6440
MERELTA LAUKAISTAVAT BALLISTISET OHJUKSET (SLBM)
Poseidon C-3 256 14 3584 SS-N-6 272 1 272
Trident C-4 384 8 3072 SS-N-8 292 1 292
SS-N-17 12 1 12
SS-N-18 224 7 1568
§S-N-20 80 9 720
SS-N-23 48 10 480
Yhteensd 640 6656 928 3344
ICBM +SLBM 1640 8917 2346 9784
RASKAAT STRATEGISET POMMIKONEET
B-52G/H 119 12 1428 BearH (ALCM) 50 20 1000
B-52G/H (ALCM) 114 20 2800 Bear (ei-ALCM) 100 2 200
B-1 54 12 648 Bison 15 4 60
KAIKKI YHT. 1957 13873 2511 11044

Lihde: The Military Balance 1987—1988, IISS, London, 1987



