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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES JA
VARUSMIESTEN OIKEUDET

Oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari Jukka Lindstedt

1. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen kohteena on eduskunnan oikeusasiamiechen (myohemmissd tekstissd
OA) toiminta varusmiesten oikeuksien parantamiseksi. Selvitin, miten OA on
yrittdnyt poistaa varusmiesten oikeuksissa ilmenneitd puutteita. Arvioin, kuinka
hyvin hin on tdssd onnistunut. Pyrin myds arvioimaan, mitkd seikat ovat
vaikuttaneet OA:n toiminnan tuloksellisuuteen t4ll4 alalla. Toiminnan menestykselli-
syyden arvioimiseksi kisittelen yksityiskohtaisemmin er#itd varusmiesten oikeuksien
keskeisid epikohtia.

Sotilasolot poikkeavat monessa suhteessa siviilieldmistd. Puolustusvoimilta
odotetaan tehokkuutta ja kyky4 toimintaan vaikeissakin oloissa. Ndiden vaatimusten
on katsottu edellyttdivin muusta yhteiskunnasta poikkeavia toimintamalleja.
Tallaisiin erityispiirteisiin vaikuttaa my®&s organisaation syntytapa. Sotilasorganisaa-
tiota voidaan kuvata hierarkkiseksi ja johtajavaltaiseksi. Kaskyvaltasuhteet on
tarkkaan miiritelty ja tottelemisvelvollisuus on ehdoton. Puolustusvoimia on yleensi
pidetty suljettuna laitoksena, jonka ilmapiiri korostaa yhdenmukaisuutta, (Ks.
tarkemmin esim. Heinonen 1971, KM 1976:10, 50—55, Leimu 1985, 23-—39.)

Niissd erityisoloissa on vaarana, ettd hierarkian alimman tason, varusmiesten,
oikeudet eivit toteudu. Juuri varusmiesten oikeuksien tutkiminen on siis perusteltua.
Silli on my6s yleisempdd mielenkiintoa. Varusmiehenihin palvelee valtaosa
miespuolisista kansalaisista. Vilillisesti varusmiespalvelu vaikuttaa monien muiden-
kin eliméién.

OA:n tulee johtosddntdnsd mukaan seurata “erityisesti varusmiesten kohtelua.
Hién on ainoa puolustusvoimien ulkopuolinen viranomainen, jolle on asetettu
tdllainen erityisvelvollisuus. Timi antaa varusmiesten oikeuksia koskeville OA:n
kannanotoille erityistd painoa.

Tutkimuksen keskeisenid aineistona ovat OA:lle 1. 1. 1980—31. 5. 1986 vilisenid
aikana saapuneet sotilasviranomaisista tehdyt kantelut ja OA:n tuona aikana tekemét
vastaavat omat aloitteet, sekd OA:n kertomukset toiminnastaan vuosilta 1920—1986.
Lisdaksi sain pddesikunnan my6tivaikutuksella kéytt6oni asiakirjoja vuosina
1980—1985 ratkaistuista puolustusvoimien sisdisistd kanteluista.

OA:n kisittelemiin juttuihin viitatessani olen ensisijaisesti kdyttdnyt kertomusten
sivunumeroita. Jos juttua ei ole selostettu kertomuksessa, ainakaan kokonaan, olen
viitannut OA:n kansliassa kiytettyihin diaarinumeroihin. Sisdisistd kanteluista olen
maininnut joukko-osaston ja vuoden.

2. ”OIKEUDET’’: PERUSOIKEUDET,
IHMISOIKEUDET JA OIKEUSTURVA

Tarkoitan tutkimuksessa varusmiesten oikeuksilla perusoikeuksia, ihmisoikeuksia ja
oikeusturvaa. Perusoikeuksista on lukuisia m#dritelmiid. Yhden méiiritelmén mukaan
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perusoikeudet ovat jokaiselle kuuluvia yleisi4 oikeuksia, joiden merkitys on yksilén
kannalta niin perustavaa laatua, ett4 ne on pyritty turvaamaan erityisj4rjestelyin
(Kastari 1972, 1). Perusoikeuksilla tarkoitetaan yleensé kansallisten valtiosdintSjen
turvaamia oikeuksia, kun taas kansainvilisilli sopimuksilla tunnustettuja yksildlle
tdrkeitd oikeuksia nimitetddn ihmisoikeuksiksi (Sipponen ym. 1982, 1).

Perusoikeuksista on sidddetty hallitusmuodon toisessa luvussa. Sen siaidnnokset
koskevat muun muassa yhdenvertaisuutta lain edessi, hengen, kunnian, henkil6koh-
taisen vapauden ja omaisuuden suojaa, uskonnonvapautta sekd sanan-, paino-,
yhdistymis- ja kokoontumisvapautta.

Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ovat Suomea sitovia muun muassa
kaksi Yhdistyneissd kansakunnissa hyviksytty4 laajaa yleissopimusta: taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (ns.
TSS-sopimus, SopS 6/1976) sek4 kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus (ns. KP-sopimus) ja siihen liittyvd valinnaispdytdkirja
(SopS 7—8/1976). Sopimusten sisdltimien ihmisoikeuksien luettelo on huomattavasti
laajempi kuin hallitusmuodon perusoikeusluettelo. i

KP-sopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaan jokainen wvaltio sitoutuu
ryhtymian tarpeellisiin toimenpiteisiin toteuttaakseen lainsdidénnolld tai muulla
tavalla yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet. TSS-sopimuksen vastaava sdinnos on
hieman toisenlainen: 2 artiklan 1 kappaleen mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu
tdysimidiriisesti kéytettivissd olevien voimavarojensa mukaan ryhtyméin toimenpi-
teisiin kaikin soveltuvin keinoin yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien
toteuttamiseksi asteittain kokonaisuudessaan. Vaikka TSS-sopimus siis sallii, ettd sen
tarkoittamat oikeudet toteutetaan asteittain, se on silti ylimpia valtioelimid
taysiméirdisesti velvoittava (ks. tarkemmin Karapuu 1987)

Myos oikeusturva-kisitteelle on eri méiritelmid. Lihtdkohdaksi voidaan ottaa
esimerkiksi oikeusturvan kisittdminen suojaksi mielivaltaa ja mielivaltaisia pa4toksid
vastaan (KM 1971:A 4, 11). Toisaalta on katsottu, ettd oikeusturvaa hallinnossa
voidaan tarkastella, paitsi suojana mielivaltaa vastaan, myds painottaen viranomais-
menettelyn yhdenmukaisuuden toteuttamista (Hallberg 1978, 94—96). Useimmiten
oikeusturvasta puhuttaessa ajatellaan yksildn oikeusturvaa suhteessa viranomaistoi-
mintaan.

Hallitusmuodossa ei ole nimenomaista mainintaa oikeusturvasta. HM:n erdistd
perusoikeussdidnnoksistd voidaan kuitenkin p#itelld, ettd siindkin edellytetéifin tietty4
oikeusturvan tasoa. Lisdksi on sidddetty, ettd kaikessa virkatoiminnassa on laillisen
seuraamuksen uhalla tarkoin lakia noudatettava (HM 92 § 1). KP-sopimuksen
sdanndksistd koskevat oikeusturvaa viranomaistoiminnassa varsinkin 2 artiklan 3 a
-kohta, jonka mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu varmistamaan tehokkaan
oikeuskeinon jokaiselle henkiltlle, jonka yleissopimuksen mukaisia oikeuksia on
loukattu, 9 artikla, jossa sdddetddn menettelystd vapaudenriistossa, ja 14 artikla,
joka koskee menettelyd lahinni rikosasiain tuomioistuinkdsittelyssi.

3. EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINTA
PUOLUSTUSHALLINNON VALVOJANA

Eduskunta valitsee ’etevéksi laintuntijaksi tietyn henkildn’’ neljiksi kalenterivuo-
deksi kerrallaan toimimaan eduskunnan oikeusasiamiehend. Oikeusasiamiehen on
valvottava lakien noudattamista viranomaisten toiminnassa. Yhtd4 pitkidksi ajaksi
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valitaan myds apulaisoikeusasiamies ja hé#nelle varamies. (Ks. HM 49 § 1.)
Ensimmiinen OA aloitti toimintansa vuoden 1920 alussa.

OA:n valvonnan kohteena ovat kaikki virkamiehet. Hin voi puuttua virkamiesten
virheellisen menettelyn lisdksi yleisempiinkin epdkohtiin. T4min osoittaa sdinnds,
jonka mukaan oikeusasiamiehen tulee antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomus
toiminnastaan sekd lainkdyton tilasta ja lainsdddinndssd havaitsemistaan puutteista
(HM 49 § 3).

OA:n toiminta ei olekaan rajoittunut pelkidstdin laillisuuskysymyksiin. OA on
puuttunut my6s esimerkiksi viranomaisten menettelyn hitauteen ja yleens4
virkamiesten kiyttkseen. Edelleen hin on kiinnittdnyt huomiota seikkoihin, joissa ei
ole kysymys varsinaisesti virheellisestd menettelyst4: esimerkiksi jonkin laitoksen
asumisoloihin.

Puolustushallinnossa OA:n toimivalta yleisend laillisuusvalvojana on kdytdnn&ssi
yksinomainen. Ns. tyonjakolain (I §:n 1. kohta) mukaan oikeuskansleri on nimitt4in
vapautettu velvollisuudesta valvoa lain noudattamista muun muassa sellaisissa myots
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat sotatuomioistui-
miin, puolustuslaitokseen ja puolustusministeriddn kuuluvien viran- ja toimenhalti-
jain toimintaa. Jos oikeuskanslerille kannellaan t4llaisessa asiassa, se on siirrettivi
OA:n kisiteltiviksi, ellei oikeuskansleri katso asian olevan ratkaistava omassa
virastossaan. Kdytdnnossi tydnjakolain mukaiset asiat ohjautuvat joko suoraan tai
siirrettyind ldhes poikkeuksetta OA:n ratkaistaviksi (Aarnio 1988, 15).

Kantelujen tutkiminen on OA:n toiminnan keskeinen osa. Viime aikoina hinelle
on saapunut noin 1 100—1 500 kantelua vuodessa. Puolustushallintoa koskevien
kanteluiden osuus on suhteellisen pieni. Viime vuosina ratkaistuista kanteluista on
50—60 (noin nelji prosenttia) koskenut sotilasviranomaisten menettelyi.

Tutkimanani ajanjaksona OA:lle saapui 365 sotilasviranomaisia (puolustusministeri6td, puolustusvoi-
mia, rajavartiostoa tai YK-joukkojen viranomaisia) koskevaa kirjallista kantelua. Suulliseen kanteluun
perustuvasta OA:n omasta aloitteesta oli kysymys 44 tapauksessa. Kaikkiaan kanteluja oli siis 409.
Niistd 112 oli varusmiesten tekemid tai heiddn puolestaan tehtyji. Varusmiesten asioita koskevien
kantelujen vuosittainen mid4r4 vaihteli 15:n ja 29:n vélilld. (Ks. tarkemmin esim. kantelujen aiheista
Lindstedt 1987, 31—48.)

OA:n johtosddnnoén 10 §:n viimeinen lause kuuluu: ’’Niin ikdidn hinen tulee
toimittaa tarkastuksia puolustuslaitoksen eri yksikéissd ja seurata erityisesti
varusmiesten kohtelua.”’ Kiytinndssd tarkastustoiminnan painopiste onkin viime
vuosina ollut vankilalaitoksen, puolustusvoimien ja poliisin toiminnan piiriss4 (Aalto
1986, 655).

Tarkastettuja kohteita on ollut viime aikoina noin 140—150 vuodessa.
Puolustusvoimien (sek4 rajavartioston ja YK-joukkojen) kohteita on tarkastettu noin
50—70 vuodessa.

OA:n omina aloitteina on tullut vireille viime aikoina noin 40—70 juttua
vuodessa. Ratkaistuista omista aloitteista noin 10—20 vuodessa on koskenut
sotilasviranomaisten menettelyd. Omat aloitteet ovat lihinni OA:n tarkastuskiyn-
tiensd tuloksena esille ottamia asioita.

OA:n kertomuksissa kiytetyn jaottelun nojalla voidaan tutkittujen asioiden
lopputulokset ryhmitell4 seuraavasti:

— syyte,
-— kurinpitomenettely,
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— huomautus viranomaiselle,

— esitys viranomaiselle (yksittdistapauksessa),

— s#4inndsten muuttamista tai hallinnon kehitt4dmistd tarkoittava esitys,

— kisittelyaikana tapahtunut korjaus, ja

— ei toimenpiteitd (enimmékseen sen vuoksi, ettd virheellistd menettelyi ei todettu).
Prosentuaalinen jakauma on ollut viime vuosina vakiintunut: runsaat 20 %

kanteluista jad tutkimatta, ja vajaassa 70 %:ssa tapauksista ei ole aihetta

toimenpiteisiin. Runsaat 10 % kaikista kanteluista (vajaa 15 % tutkituista) on siis

sellaisia, joissa on aihetta toimiin. Selvisti yleisin varsinainen toimenpide on

huomautus. Esitys viranomaiselle, syyte ja kurinpitomenettely ovat melko

harvinaisia. Hyvin yleinen lopputulos on, ettd viranomainen itse korjaa virheen

kantelun kisittelyn aikana. Puolet virheellisisti menettelyistd korjautuu tilli tavalla.
Tutkimani kanteluaineisto osoitti, etti varusmiesten asioita koskevat kantelut

olivat selvisti yleistd tasoa useammin aiheellisia. Vaikuttaa siis siltd, etti kantelua

ndisti asioista ei yleensd tehdi kevyin perustein. (Ks. tarkemmin Lindstedt 1987,

42—44, 52—-55.)

4. VARUSMIESTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN
ONGELMIA JA EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMINTA NIIDEN POISTAMISEKSI

Jaksossa kisiteltdvien kysymysten valinnan taustana on edell4 esitelty aineisto, siis
tehdyt kantelut ja OA:n kertomuksissa selostetut tapaukset. Olen ottanut esille myds
erditd sellaisia ongelmia, joita on kisitelty l4hinnd oikeuskirjallisuudessa, mutta
joista ei ole juuri kanneltu. Olen valinnut kisiteltdvit kysymykset osittain niiden
tirkeyden mukaan. Osittain olen valinnut asiat jossain midrin eri aloilta —
esimerkiksi oikeudenhoidon epidkohtia voisi kisitelld laajemminkin (ks. niistd Aalto
— Lindstedt 1984, myds Lahti 1984, Vesterbacka 1984, erit. 65—67, Milkki 1986).

4.1. Varusmiesten perusoikeudet

4.1.1, Perusoikeusrajoitukset

Hallitusmuodon toisen luvun sisidltdmit perusoikeussidnndkset ovat kiytdnnodssd
kohdistuneet lihinn4 lainsdat4jdin. Kuitenkin yleisesti katsotaan, ettd perusoikeudet
velvoittavat my¢s viranomaisia, joskin viranomaisp44ttksissd viitataan harvoin
perusoikeussddnnoksiin. (Hidén 1971, 18 — 25, KM 1974: 27, 107—108, Sipponen
ym. 1982, 17—21.)

Lihtokohtana voidaan pitid sitd, ettd perusoikeudet koskevat kaikkia Suomen
kansalaisia. HM:n sidnndksistd ei voida pditelld, ettd jotkut Suomen kansalaiset tai
kansalaisryhmit eivit nauti perusoikeuksia yleensi tai joitakin perusoikeuksia
erityisesti. MyOskd4in perustuslakivaliokunnan lausunnoissa tai oikeuskirjallisuudessa
ei ole tiettdvisti esitetty tdllaisia kannanottoja. (Hidén 1971, 42.)

Sotapalveluksessa olevien oikeudellinen asema poikkeaa silti jossain mé&irin
kansalaisten yleisesti asemasta. Tim# ilmenee HM:n 16 §:sti, joka kuuluu
seuraavasti: ’

Mit4 Suomen kansalaisten yleisistéd oikeuksista on sanottu, ei est4 lailla saatamastd sellaisia rajoituksia,
jotka sodan tai kapinan aikana ja sotapalveluksessa oleviin nihden muulloinkin ovat vélttémaittdmis.
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Selvid laintasoisia rajoituksia ei kuitenkaan juuri ole. Tunnetuin on rikoslain 45
luvun 26 §:n 1 momentissa oleva luvattoman poliittisen toiminnan kielto. Enemmin
merkitysti on RL:n 45 luvun muiden rangaistussidnndsten sisdllostd pédteltéivissd
olevilla perusoikeusrajoituksilla. Esimerkiksi liikkumisvapautta rajoittaa sddnnos,
jossa sdddetddn rangaistavaksi luvaton poissaolo palveluspaikasta (45:4). Myds useita
muita rangaistussddnndksid voidaan pitdd perusoikeuksia rajoittavina (ks. Scheinin
1984, 87—91). Valtaosa kyseisisti rangaistussiinnoksistd on varmasti jérjestyksen
kannalta vilttimittdmi4. Puolustuslaitoskomitean tavoin voidaan kuitenkin arvostel-
la sitd, ettd oikeuksien sisdllostd sdtdetddn lahinn4d vain negatiivisina normeina,
rikosoikeudellisessa lainsd4didnnossd (ks. KM 1976:10, 96—98).

Lukuisia perusoikeusrajoituksia on ohjesd4nndissd. Scheinin (1984, 99—106) on
jakanut t4llaiset rajoitukset toisaalta palvelusrikoksen tunnusmerkistdid tdydentdviin,
toisaalta itsendisiin rajoituksiin. Jako onkin havainnollinen. Vaikka jalkimmaéisenkin
ryhmin rajoitusten rikkomisesta voitaisiin rangaista palvelusrikoksena tai -rikko-
muksena, ne ovat kuitenkin luonteeltaan itsendisempid puuttuessaan esimerkiksi
sananvapauteen.

Palvelusrikoksesta (RL 45:15.1) rangaistaan muun muassa sitd, joka j4ttad
noudattamatta palvelusta tai sotilaallista jdrjestystd koskevia ohjesddntoji tai muita
méidriyksid. Palvelusrikoksen sisélto# tiydentivistd ohjesiddntsjen perusoikeusrajoi-
tuksista ovat tidrkeimpid toisaalta kuuliaisuusvelvollisuutta koskevat (esim. YIPalvO
1/5, 11.C.) ja toisaalta henkilékohtaista ja liikkumisvapautta rajoittavat sidnnokset
(esim. pdivdjdrjestysti koskevat, YIPalvO IV.C.). Tulkinnan kannalta ongelmalli-
sempia ovat ohjeenluonteiset sdidnnokset, kuten YIPalvO:n III/2. Sen mukaan
sotilashenkiléiden on noudatettava yleisid kohteliaisuus- ja seurustelutapoja: niiden
rikkominen nidyttd4 periaatteessa voivan olla palvelusrikos. Scheinin (1984, 101)
suositteleekin ohjeenluonteisten ja velvoittavien midrdysten selkedd erottamista.

Itsendisestd, suoraan perusoikeuteen kohdistuvasta rajoituksesta on selvi
esimerkki YIPalvO:n IV/46, jossa rajoitetaan painotuotteiden jirjestelmillistd
jakamista puolustusvoimien tiloissa sek# kielletd4n tiettyjen julkaisujen hallussapito
ja levittiminen. Liikkumisvapautta rajoittaa puolestaan YIPalvO:n VII1/7, jonka
mukaan varuskunnan p#illikkd kieltdd, mikidli on aihetta, sotilashenkil@ilti
tarpeettoman oleskelun paikoissa, joissa oleskelu ei ole suotavaa, kuten esimerkiksi
rautatieasemilla, satama-alueilla ja linja-autoasemilla. YIPalvO:sta voidaan osoittaa
myds muita perusoikeuksien itsendisii rajoituksia (ks. Scheinin 1984, 102—104).
Monet YIPalvO:n sisdltdmistd rajoituksista ovat varmasti tarpeellisia; ongelma onkin
siind, ettd ne on sédddetty ohjesdfintdtasolla, vaikka HM:n 16 §:n mukaan ne olisi
siiddettdvd (vdhintididn) lain tasolla.

4.1.2. Oikeusasiamiehen kannanottoja

Ohjesddnnot sisdltdviat varusmiesten perusoikeuksia rajoittavia sddnndksid, joiden
lainsddd4nnollinen perusta on episelvd. Erdit OA:n ratkaisut osoittavat, minki
kannan h#n on ottanut tih4n ongelmaan.

Ensimmdisessd, vuodelta 1964 olevassa tapauksessa varusmies L.H.H:n esimies
ilmoitti tille, ettei L.H.H. saisi puolustuslaitoksessa voimassa olleiden m#irdysten
vuoksi julkaista erdstd kirjoitusta ollessaan suorittamassa asevelvollisuuttaan.
L.H.H. viittasi OA:lle tekemiss44n kantelussa HM:n 10 §:n mukaiseen painovapau-
teen. Sitd voidaan varusmiesten osalta rajoittaa HM:n 16 §:n mukaisella lailla. Koska
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téllaista lakia ei ole, olivat puolustuslaitoksen sisdiset rajoitusmadriykset kantelijan
mukaan hallitusmuodon vastaisia.
OA:n varamiehen tekemén piddtdksen keskeinen osa kuului seuraavasti:

Vakinaisessa palveluksessa olevan asevelvollisen oikeudellista asemaa, hiinen oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan harkittaessa, 1aht6kohtana ei voi olla laintulkintametodi, jonka mukaan sallittua on
kaikki se, mitd nimenomaisilla kirjoitetun lain s#tinnoksilla ei ole kielletty. Pdinvastainen, oikeaksi
katsomani tulkintametodi, joka perustuu oikeusanalogian kidyttdon ja jossa siten asevelvollisen
oikeuksia ja velvollisuuksia ma#riteltdessi otetaan huomioon puolustuslaitoksen ja siina palvelemisen
tarkoitus seki ne johtavat periaatteet, joille puolustusvoimia koskeva lainsisd4ntd rakentuu, voidaan
johtaa sek# sotaviien jérjestyssifinndn I luvun sitinntksista, ettd myds sotilasvalan kaavasta ja niistd
sisdpalveluohjesadntoon liitetyistd kiyttdytymisohjeista, jotka on opetettava jokaiselle asevelvolliselle
hinen palvelusaikanaan.

Téltd pohjalia 14hdettéiessd on todettava, etti sotilaallisen kurin k#sitteeseen ja siten sotilaan
perusvelvollisuuksiin kuuluu myds se, ettd asevelvollinen ainakin palvelusaikanaan vakinaisessa viessi
viilitdl kaikkea sellaista toimintaa, joka on ristiriidassa puolustuslaitoksessa vallitsevana pidettiviin
hengen ja timé4n laitoksen tarkoituksen kanssa.

OA:n varamies katsoi, etti L.H.H:n esimichet olivat menetelleet oikein.
Padesikunnan antamat sisdiset m#drdykset eivit olleet varamiehen mukaan
perustuslain tai muiden lakien vastaisia. (Kertomus 1964, 99—101.)

Vuonna 1973 QA antoi p#itoksen tapauksessa, jossa varusmiestd oli kielletty
pitimistd hallussaan erdit4 lehtileikkeitd. Varusmiehen esimiehet katsoivat, ettd
lehtileikkeet olivat valtionvastaisia julkaisuja, joita ei ohjesdfinntn mukaan saanut
pit44 hallussa. Varusmies kanteli OA:lle katsoen sananvapautensa tulleen loukatuksi.

OA piti aineiston pienti osaa valtionvastaisena, joten esimiesten menettely oli
ollut oikea. H4n katsoi tillaisia julkaisuja koskevan kiellon olevan asianmukainen
puolustuslaitokselle asetettujen tavoitteiden edellyttaman jirjestyksen turvaamiseksi.
Madrdys ei loukannut sananvapautta. OA viittasi vield yleisesti HM:n 75 §:n 1
momentin nojalla annetun asevelvollisuuslain sdinndksiin asevelvollisuudesta ja sen
suorittamistavasta. (Kertomus 1973, 119—123.)

Myés vuonna 1979 annetussa padtdksessd pohdittiin sananvapautta. Varusmiesti
oli kielletty jakamasta Varusmies-lehted muualla kuin sotilaskodissa. OA arvosteli
rajoitusta, joskin piti sitd sindnsd si#nnOsten mukaisena. Kritiikissdlin OA viittasi
muun muassa sananvapauteen. PAdt0ksen johdosta pdidesikunta muutti YIPalvO:n
asianomaisia sdannoksii.

OA ei kuitenkaan pitidnyt tissikiddn tapauksessa tarpeellisena perusoikeusrajoi-
tusten nojautumista tdsmillisiin lain médrdyksiin. Hin nimitt4in selosti tehtidvindin
olevan valvoa, ’ettei varusmiespalvelun aikana rajoiteta tai pyrit4 rajoittamaan
varusmiehelle kansalaisena kuuluvia perusoikeuksia tai lain turvaamia oikeuksia
muuten kuin asianmukaisessa jdrjestyksessi annetuilla.sidnnoksilld tai tilanteissa,
jolloin laissa asetetun velvollisuuden asianmukainen tidyttdminen edellytt44 varusmie-
heni palvelevan kansalaisen samalla luopuvan erdiden h#nelle kansalaisena yleensi
kuuluvien oikeuksien kiyttdmisestd.”’ (Kertomus 1979, 73—75.)

Tuorein varusmiesten perusoikeuksia koskeva laajempi OA;n péitods on vuodelta
1982. Se koski kantelua, jossa varusmies piti perustuslain vastaisena pididesikunnan
pysyviismddrdyksen mukaista velvollisuuttaan osallistua paraatin yhteydessé pidet-
tyihin kenttahartauksiin. Kantelija kuului nimittdin viestorekisteriin.

OA hyvdksyi p#4toksessdin puolustusvoimien kisityksen, jonka mukaan
tdllainen paraatijumalanpalvelus ei ole kirkollinen toimitus. Lisdksi OA viittasi
silhen, ettd on kdytdnnollisistd syisti vaikea vapauttaa jumalanpalveluksesta
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varusmiestd, joka on velvollinen osallistumaan itse paraatiin. Niin ollen
pidesikunnan antamissa ohjeissa ei ollut huomauttamista. (Kertomus 1982,
175—177.) Niiden 13htokohtiensa vuoksi OA ei juuri pohtinut — ainakaan selkeisti
— sdddostasokysymyksid, joten padtds ei tidltd osin ole kovin valaiseva.

4.1.3. Perusoikeusrajoituksille esitettyjen perustelujen arviointi

Kun selkeitd, laintasoisia perusoikeusrajoituksia ei juuri ole, on ohjesd4ntétasoisten
rajoitusten muodollinen oikeutus tAytynyt perustella erilaisten kisiterakennelmien
avulla. OA:n pi4tdksissd on perusteluina viitattu seuraaviin seikkoihin: puolustuslai-
toksen tarkoitus ja henki, puolustusvoimia koskevan lainsaliddnntn johtavat
periaatteet, sotavden jérjestyssddnnon I luku, sotilasvalan kaava, sisipalveluohje-
sddntd (1964); puolustuslaitoksen tavoitteet, HM:n 75 §:n 1 momentti, asevelvolli-
suuslain sidinnokset asevelvollisuudesta ja sen suorittamisesta (1973); ja ’’laissa
asetetun velvollisuuden asianmukainen tdyttiminen>’ (1979).

Hallitusmuodon 75 §:n 1 momentti. Sdidnndksen mukaan jokainen Suomen
kansalainen on velvollinen olemaan osallisena isinmaan puolustuksessa tai sit4
avustamaan, niinkuin siit4 laissa sd4det4dn. Karapuu (1978, 136) huomauttaa, etti
jos kysymyksessé olisi jokaisen kansalaisen aktuaalinen velvollisuus, se koskisi myos
naisia, lapsia ja vanhuksia. Koska niin ei ole, on Karapuun mukaan oikea tulkinta,
ettd HM asettaa jokaisen kansalaisen tilaan, jossa hinelle voidaan ma#ritd tillainen
velvollisuus. T4hin *’velvollisuudenalaisuustulkintaan’’ p4ityy myos Scheinin (1988,
6—36, ks. myds 138—155). "’ Velvollisuustulkinnan’’ kannalla taas tuntuvat olevan
esimerkiksi Hidén (1971, 87—88) ja eduskunnan perustuslakivaliokunta. Valiokun-
nan (lausunto 9/1985 vp., 1) mukaan >’maanpuolustusvelvollisuus merkitsee
hallitusmuodon 75 §:n tarkoituksen huomioon ottaen rauhan aikana méérityn
ikdisten terveiden miesten velvollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa viessd tai
korvaavassa palveluksessa’’. Toisensdvyinen — ’’velvollisuudenalaisuuteen’’ viittaa-
va — taas oli perustuslakivaliokunnan toinen lausunto (7/1982 vp., 2), jonka
mukaan asevelvolliset tdyttdvit hallitusmuodon 75 §:n 1 momenttiin perustuen
sdddettyja tai midrittyjd velvollisuuksia.

Vaikka sd#nnés tulkittaisiin vilittdmaisti velvoittavaksi, se ei kuitenkaan tunnu
riittéivdn perusteluksi lakiin perustumattomille perusoikeusrajoituksille. Se, ettd on
jokin velvollisuus, ei automaattisesti poista oikeuksia. Hidénin (1971, 87) mukaan
HM:n 75 §:n mukaisen velvollisuuden ja perusoikeuksien vilisess4 ristiriitatilanteessa
on punnittava eri etujen painavuutta. Tdmé punninta ratkaisee hinen mukaansa sen,
onko perusoikeuksia kaventava, maanpuolustukseen liittyvi lainsdédintd toteutetta-
va perustuslain vai tavallisen lain s#ftdmisjdrjestyksessi. — Havaitaan, ettd
ohjesdintdtason rajoituksiin sd4nnds el oikeuta.

Laki puolustusvoimista ja asevelvollisuuslaki. OA:n p#itoksissd on viitattu
puolustuslaitoksen tarkoitukseen, henkeen ja tavoitteisiin seki asevelvollisuuslakiin.
OA:n tekemid, varusmiesten sananvapautta koskevia p#itoksid arvioidessaan
Kuoppamiki (1981, 23—24) on huomauttanut, ett4 puolustusvoimia tai asevelvolli-
suutta koskevista sdidnndksisti tuskin voidaan johtaa kiyttidytymisvelvoitteita. Olen
tistd samaa mieltd. Puolustusvoimien tehtivistd siddetdin vuodelta 1974 olevan
puolustusvoimista annetun lain 2 §:ss4. Teht#vii ovat muun muassa valtion alueen
valvominen, valtakunnan koskemattomuuden turvaaminen, valtakunnan ja sen
oikeusjirjestyksen puolustaminen ja sotilaallisen puolustusvalmiuden yll4pito.
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Puolustusvoimien tehtivind on myds antaa sotilaskoulutusta sekd osaltaan edistidi
puolustustahtoa ja kansalaisten ruumiillista kuntoa kohottavaa toimintaa. (Lakia
edelsi vuodelta 1960 oleva puolustuslaitosasetus, jonka 1 §:ssd tehtdvit méidriteltiin
suunnilleen vastaavasti.) N#istd tehtdvistd ei voitane tehd4d p#itelmii varusmiesten
oikeuksien rajoittamisesta. Jos jotain p#itelmid kuitenkin tehtiisiin, ne olisivat
pikemminkin oikeuksien rajoitusten vastaisia: mainitaanhan nykyisessi laissa
erityisesti, ettd puolustusvoimien yhten4 tehtdvan4 on puolustaa kansan elinmahdolli-
suuksia ja perusoikeuksia.

Asevelvollisuuslain 1 §:n 1 momentin mukaan isinmaan ja laillisen yhteiskunta-
jérjestyksen puolustukseksi on jokainen Suomen mies asevelvollinen. Kuten OA on
itsekin uskonnonvapautta koskevassa paittksessd todennut, asevelvollisille kuuluvan
palvelusvelvollisuuden siséltd ei ole asevelvollisuuslaissa 14hemmin mé#éritelty, vaan
palvelusvelvollisuuden sisélté midriytyy sotilaskdskyteitse hallinnollisten m#4sirdysten
perusteella (Kertomus 1982, 176).

Sotilasrikoksia koskevia rangaistussafinnoksiéi oli aikaisemmin sotavien rikoslais-
sa ja nykydin rikoslain 45 luvussa. Jo edelld todettiin epityydyttiviksi jdrjestely,
jonka mukaan oikeuksista s#idetddn l4hinn4 negatiivisilla normeilla.

Palvelusrikosta koskevalla RL:n 45 luvun 15 §:n sdinnokselld voisi ajatella olevan
vilittdvi tehtidvd hahmoteltaessa perusteluja ohjesidintotasoisille perusoikeusrajoituk-
sille, Sdddetdinhidn siind ohjesdintdjen noudattamatta jittiminen rangaistavaksi
teoksi.

Sipponen on viitdskirjassaan (1965, 592—595) arvioinut menettelyd, jonka
mukaan rangaistavien tekojen piiri ja tunnusmerkit tulevat méi4r4tyksi alempiasteisis-
sa sdddoksissd. Hin toteaa, ettd tilld tavoin delegoidun lainsiidinnén pysymistd
valtuuslain puitteissa valvotaan. Sipponen pit44 rangaistavien tekojen miirdimisen
delegointia siind médrin vakiintuneena menettelytapana, ettd siti on pidettdva
perustuslain mukaisena. Jarjestely on muodollisesti moitteeton perustuslainsidtimis-
jdrjestyksessd hyviksyttyjen lakien osalta.

Scheinin (1984, 89—90) on huomauttanut, etti palvelusrikoksen tismentdminen
ohjesdintdtasolla ei ole Sipposen tarkoittaman j4rjestelyn mukaista. Alemmanastei-
set normit on nimittdin annettu ilman nimenomaista valtuutusta ja ilman
parlamentaarista kontrollia. Rikoslain 45 lukua ei myoOskididn ole s#idetty
perustuslainsdétimisjirjestyksessi. — Sipposen tarkoittaman muedollisesti moitteet-
toman menettelyn edellytykset eivit siis tdyty.

Rikoslain 45 luvun esity6t eivit osoita, ettli se hyviaksymdilld olisi ollut tarkoitus
antaa HM:n 16 §:n edellyttdma3 laintasoista perustetta perusoikeuksien rajoittamisel-
le (Ikidheimo 1984, 45). Palvelusrikosta koskevan sddnnoksen perusteluissa et viitata
HM:n 16 §:44n.

Ohjesiiiintéjen antamisvaltuus. Ohjesi4ntéjen hyviksymisen taustalla on sotilas-
kiskyasioiden kisite (ks. sen sisillostd Rytkold 1967, 9—11). Tasavallan presidentti
on puolustusvoimien ylipddllikké (HM 30 §). Sotilaskiiskyasioiden ratkaisun on
vanhastaan katsottu kuuluvan ylipdillikbnvaltaan (Rytkold 1967, 10). Presidentti
tekee padtoksensd sotilaskiskyasioissa valtioneuvoston ulkopuolella (HM 34 § 4, laki
puolustusvoimista 8 §).

Presidentti maArdsi 30. heindikuuta 1945 sotilaskiskyteitse puolustusvoimien
komentajan hyvidksymditin kaikki puolustusvoimain ohjesi#iinnét, lukuun ottamatta
niitd, jotka kisittelevit puolustusministeritn viliténtd toimialaa ja kuuluvat sen
hyviksyttiviksi (Jyrdnki 1967, 172—173). Puolustusvoimista annetun asetuksen (12 §
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1) mukaan puolustusvoimain komentaja ratkaisee puolustusvoimia koskevat
sotilaskidsky-, henkils- ja merkitykseltddin periaatteelliset tai laajakantoiset asiat,
mikili tasavallan presidentti ei ole pidittdnyt niissd pi4tdsvaltaa itselleen taikka niit4
ei ole sdddetty tai midrdtty muun viranomaisen ratkaistaviksi. Presidentille kuuluva
ohjesdadntdvalta on nidin delegoitu puolustusvoimien komentajalle. Ohjesddnnén
antamisella on siis jonkinlainen oikeudellinen perusta, joskin sitdkin voi pit3da
tulkinnanvaraisena (ks. Scheinin 1984, 96—97).

Muodollisesti oikea jérjestely ohjesdinnon hyvdksymisessid ei kuitenkaan korjaa
ohjesdsinnén sisillon epidkohtia. Ohjesiddntdjen tulisi olla perustuslain, lakien ja
asetusten mukaisia. Niinpd esimerkiksi puolustuslaitoskomitean mukaan ohjeséién-
nossd ei voida kieltdd sotilaiden osalta kansalaisille yleensi sallittua toimintaa (KM
1976:10, 225, ks. myds Rytkold 1967, 18—22, Scheinin 1984, 97). Huomattakoon,
ettd hallitusmuodon 92 §:n 2 momentin mukaan virkamies ei saa soveltaa asetuksessa
olevaa sddnnodstd, joka on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa. Vastaavasti
myds asetusta alemmanasteiset sddnnokset on jitettivd soveltamatta, jos ne ovat
perustuslain tai lain kanssa ristiriitaisia (Hallberg 1982, 58).

Sotilasvala. Vuonna 1964 annetussa OA:n varamichen p#itoksessd sotilasvalan
kaavalle annettiin itseniistd merkitystd arvioitaessa asevelvollisen oikeuksia ja
velvollisuuksia. T4m# ei vastanne nykykésityksiid puolustusvoimienkaan piirissd.
Klefstrémin (1984) mukaan "’sotilasvalan vannominen tai vannomatta jittiminen ei
siis sen enempidi lisad kuin vdhennidkiin sotilaan velvollisuuksia ja oikeuksia.
Sotilasvalan vannomisella samoin kuin juhlallisen vakuutuksen antamisella onkin
14hinn4 moraalinen merkitys.”” — Valan (tai vakuutuksen) moraalistakin ohjausvoi-
maa on kylld pidetty kyseenalaisena tapauksissa, joissa vannominen ei perustu
vapaaehtoisuuteen (Lagerspetz — Wiberg 1984, Konstari 1986, 31).

Yhteenveto tiihiinastisesta. OA:n paitdksissd esitetyt perustelut sille, miksi
ohjesdéintdtasoiset perusoikeusrajoitukset voidaan hyviksyd, osoittautuivat vihin-
ta4n kiistanalaisiksi. On mahdollista, ettd p44toksiin on vaikuttanut laitosvallan tai
tavanomaisen oikeuden kisittiminen rajoitusperusteeksi. Ndin siitdkin huolimatta,
ettei p4itdksissd ole nidihin kisitteisiin suoraan viitattu, ja OA on vuonna 1968
antamassaan ratkaisussa, joka koski vankien perusoikeuksia, tehnyt eroa laitosvalta-
oppiin (ks. Kertomus 1968, 21—25).

Laitosvalta. FErityisesti vuonna 1964 annetussa OA:n varamichen piitdksessi
noudatettuja tulkintatapoja on jo 1960-luvulla arvosteltu (ks. Sipponen 1965,
495—498, Hidén 1969, 256). Sipponen on todennut, etti pidiitdksessa ’’sovelletaan
perusoikeusjirjestelmidimme sopimatonta tulkintametodia aivan kuin erityistd
vallanalaisuussuhdetta koskevat sdidnndkset olisivat primidrisis ja omaperiisid,
hallitusmuodon sédinndksist4 riippumattomia.’’ Scheinin (1984, 93—94) on katsonut
p4itoksen perustuvan laitosvaltaoppiin.

Varusmiehid voidaan pitd4d laitosasukkeina kisitteen laajassa merkityksessi.
Laitoksissa olevien asemaan on vaikuttanut oppi erityisestd vallanalaisuussuhteesta,
jonka alaisia olisivat ainakin virkamiehet ja erilaisissa laitoksissa olevat.
Jdlkimmaiisten osalta puhutaan laitosvallasta. Ké4sitteit4 *’erityinen vallanalaisuussuh-
de’’ ja ’laitosvalta’’ kdytetidn myds usein alaltaan samanlaajuisina (Reinikainen
1980, 33).

Tuori (1984, 287—288) on kuvannut oppia seuraavasti: Kansalaisten ja hallinnon
vilinen yleinen vallanalaisuussuhde rakentuu oikeusvaltiollisille periaatteille. Kansa-
laiset nauttivat hallintoa vastaan perus- tai vapausoikeuksien suojaa. Noudatettavana
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on niin ikddn periaate, jonka mukaan hallintoviranomaiset eivit voi kajota
kansalaisten vapauspiiriin muutoin kuin kansanedustuslaitoksen mydtivaikutuksella
syntyneen lain nojalla. Erityinen vallanalaisuussuhde j#4 sen sijaan oikeusvaltioperi-
aatteen ulkopuolelle. T4dmin suhteen syntymisen jéilkeen perusoikeudet ja lain
vaatimus eivit endi suojaa hallinnon vallankidytt6d. Laitoksen sisdiset suhteet ovat
oikeudesta vapaata aluetta.

Hidén (1969, 247—253) on tarkastellut vanhemman oikeuskirjallisuuden
perusteella opin vaikutusta Suomessa. Hidnen mukaansa oppia kiytettiin ensi sijassa
kuvailevana, mutta opilla ei ole ollut oikeuksien rajoittamiseen valtuuttavaksi
katsotun konstruktion asemaa. Pelkkidn4 kisitteendkin laitosvaltaa on uudemmassa
oikeuskirjallisuudessa arvosteltu (esim. Hidén 1969, 247—258, Hidén 1971, 44—48,
Kastari 1972, 250—251, vrt. 285—286, Konstari 1986, 42—46). Myo¢s korkein
hallinto-oikeus on suhtautunut piddttyvisti oppiin erityisest4 vallanalaisuussuhteesta
(Hallberg 1982, 54—55).

Frityisen painava on Hidénin huomautus, kun hin viittaa hallitusmuodon 16
§:44n ja sen antamaan mahdollisuuteen rajoittaa sotapalveluksessa olevien
perusoikeuksia. Mikili hallitusmuotoa stidettdessd olisi todella ldhdetty siitd, ettd
erityisessi vallanalaisuussuhteessa oleviin voidaan HM:n perusoikeusmédiriyksistd
poiketen soveltaa omia ma4rdyksiddn, olisi mainittu HM:n 16 §:n normi tarpeeton.
Kun sellainen on kuitenkin siidetty, viittaa timad siihen, ettd erityiselld
vallanalaisuussuhteella ei ole vaikutusta perusoikeuksien soveltamiseen. (Hidén 1969,
247—248.) ‘

Perusoikeustydryhmi totesi asiasta seuraavaa: suomalaisessa oikeuskirjallisuudes-
sa on viime aikoina oltu yksimielisifi siitd, ettd perusoikeuksia ei voida rajoittaa
pelkistidsn erityiseen vallananalaisuussuhteeseen nojautuen, vaan rajoitusten tulee
perustua lakiin sen mukaan kuin rajoittaminen on mahdollista perustuslaissa olevien
rajoitusnormien mukaan. (Sipponen ym. 1982, 42.)

Tavanomainen oikeus. Hidénin (1969, 258, 1971, 48) mukaan on laitosvalta-aja-
tusta paremmin perusoikeusjirjestelmin kanssa sopusoinnussa se, ettd rajoitukset
pohjataan laintasoiseen tavanomaiseen oikeuteen. Hinen mukaansa on selvii, ettd
kun kyseessi ovat perusoikeudet ja useissa tapauksissa alat, joita lainsditiji on eri
otteissa ja vastikddn jdrjestidnyt, olettamus on tavanomaisoikeudellisen rajoittavan
normin olemassaoloa vastaan.

Lains44t4j4 ei ole juuri jarjestinyt varusmiesten perusoikeuksia. Silti ei mielesténi
voida esittdd riittdvid perusteita tavanomaisoikeudelliseen normiin vetoamiselle, kun
kysymys on niin keskeisesti asiasta kuin perusoikeuksista. Lahelld on ajatus, ettd
’tavanomainen oikeus’’ on pelkéistiin laitosvallan toinen nimitys (ks. Scheinin 1984,
95—96, Konstari 1986, 51—54).

Loppuyhteenveto. Selostamissani OA:n piitoksissi ei ole tyydyttidvisti onnistuttu
perustelemaan, miksi — HM:n 16 §:n selviisti sidiinnoksestd huolimatta — lakia
alemmantasoiset perusoikeusrajoitukset olisivat hyviksyttdvid. Tiamén vuoksi
uudemmatkaan OA:n piditdkset varusmiesten perusoikeuksista eivit vaikuta selvisti
perusoikeusmydnteisiltd.

4.1.4. Ehdotuksia varusmiesten oikeuksien ja
velvollisuuksien sdintelysts lain tasolla

Havaitut tulkintaongelmat ovat johtaneet OA:n tekemiin esityksen lainsi#ddnnon
tdydentdmiseksi. Vuonna 1982, edelli selostetun uskonnonvapautta koskevan
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paitoksensd yhteydessid, OA kertoi havainneensa oikeustilanteen asevelvollisten
perusoikeuksien osalta aukolliseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Tdmén korjaamiseksi ja
HM:n 16 §:n tarkoituksen toteuttamiseksi tulisi valtioneuvoston ryhtyi puolustuslai-
toskomitean ehdottamiin lainsdiddédntStoimiin, (Kertomus 1982, 32.)

Puolustuslaitoskomitea esitti vuonna 1976 suunnitelman sotilaiden oikeusasemaa
koskevaksi laiksi. Komitea totesi, ettd oikeusturvaan ensisijaisesti vaikuttavista
seikoista olisi sdddettivid laissa. Laintasoista sddnndstd noudatettaneen paremmin
kuin alemmanasteisia mé4rayksid, muun muassa sen vuoksi, ettd lakien sisdltd on
yleisemmin tiedossa. Lain sadtimiseen liittyvd julkinen keskustelu edistisi komitean
mukaan siinndsten soveltamisen ennustettavuutta verrattuna hallinnollisessa
jarjestyksessé annettuihin midr4yksiin. Kun hallinnolliset miirdykset ovat helposti
muutettavissa, niiden osalta usein toistuvat muutokset saattavat aiheuttaa epitietoi-
suutta voimassa olevan oikeuden sisdllostd, mikd voi vaarantaa kansalaisten
oikeusturvaa. Komitea esitti suunnitelman siitd, mistid seikoista tulisi sa4tii
tillaisessa sotilaiden oikeusasemaa koskevassa laissa: muun muassa palveluksen
suorittamisesta, kuuliaisuusvelvollisuudesta, esimiesasemasta sekd sotilaiden talou-
dellisista ja sosiaalisista eduista. (KM 1976:10, 96—98, ks. myds 224—227),

Komitean ehdotus ei ole aiheuttanut mitd#n toimia, totesi OA (Kertomus 1982,
32). Vuonna 1985 41 kansanedustajaa teki kirjallisen kysymyksen (137/1985 vp.).
Siind tiedusteltiin hallituksen toimenpiteiti OA:n ehdotuksen johdosta. Erityisesti
huomautettiin, ettd sotilasoikeudenhoidon uudistuksella ei ratkaistu lainsdiddidnts-
puutteita.

Vastauksessaan puolustusministeri selosti, mitd kidytinnon vaikeuksia lain tai
asetuksen tasoisen siiintelyn toteuttamisessa on. Ministeri katsoi — toisin kuin
kysyjat — sotilasoikeudenhoidon uudistuksen poistaneen huomattavan osan
lainsdddédntStarpeesta. Ministeri kertoi, ettd myds asevelvollisuuslakia on tarkoitus
uudistaa, ja arveli, etti siind yhteydessd arvostelun aiheet poistuvat tai ainakin
ratkaisevasti vihentyvit.

Asevelvollisuuslain osittaista uudistamista koskeva hallituksen esitys annettiin
eduskunnalle 3. 6. 1988. Esityksessd (s. 3) mainitaan yhten#d asiaan liittyvini
aloitteena OA:n vuonna 1982 tekeméd ehdotus. Esityksen mukaan erillisti sotilaiden
oikeusasemaa koskevaa lakia ei ole pidetty hallituksessa tarpeellisena. Tillainen laki
merkitsisi asiallisesti toisiinsa kuulumattomien sd#nndsten irrottamista yhteydestéén.
Menettely ei olisi lainsaddéantoteknisesti tarkoituksenmukainen, todetaan esityksessi.

Hallituksen esitys sistltdd my6s varusmiesten oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevia sddnnoksid. Laissa sdddettdisiin asevelvollisen paikallaolovelvollisuudesta ja
oikeudesta vapaa-aikaan (5 a §). Oikeudesta lomaan sdiddettdisiin aiempaa
tarkemmin (16 § 1). Jo edelld mainittua rikoslain 45 luvun 26 §:n 1 momentin
sadnnostd (luvattoman poliittisen toiminnan kielto) tdydentdisi ehdotettu 50 a §.
Siind sdddettaisiin, miss4 tapauksissa asevelvolliselle on mydnnettivi lupa poliittiseen
toimintaan. Edelleen ehdotetaan sdinndstd, jonka mukaan asevelvollisella on oikeus
maksuttomaan yll4dpitoon samoin kuin taloudellisiin ja sosiaalisiin etuuksiin siten
kuin niistd erikseen s#idetdin tai midritidlin. Palvelukseensa liittyvissid oikeus- ja
sosiaaliturvaa koskevissa asioissa asevelvollisella on oikeus saada asiantuntevaa apua.
(50 b §.) Kielto syrjid varusmiehii esimerkiksi rodun perusteella asetettaisiin
ehdotetussa S0 ¢ §:ssd. Esityksessi (s. 9) mainitaan syrjintikiellon perustuvan
KP-sopimukseen.

Toteutuessaan ehdotus merkitsisi varusmiesten oikeudellisen aseman selkiytymis-
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td, mikd on myonteinen kehityssuunta. Ohjesdintotasoisten perusoikeusrajoitusten
lainsaddédnnollinen perusta jdisi silti edelleen useissa tapauksissa kyseenalaiseksi.

4.2. Oikeudenhoito

Lukuisat kantelut — sekd OA:lle tehdyt ettd puolustusvoimien sisdiset — ja OA:n
omat aloitteet koskivat oikeudenhoitoa. Oikeudenhoito onkin tdrkeimpid OA:n
valvonnan kohteita puolustushallinnossa. Kisittelen seuraavassa erditd keskeisid
oikeudenhoidon (varsinkin kurinpitomenettelyn) epikohtia.

4.2.1. Esitutkinta

Sekd kurinpito- ettii tuomioistuinmenettelyssi kisiteltéivien sotilasrikosten esitutkin-
nasta huolehtivat pa3sidinttisesti sotilashenkilét. Muutama vuosi sitten toteutuneessa
sotilasoikeudenhoidon uudistuksessa ei aikaisempia esitutkintaa koskevia sdinnoksis
juuri muutettu. Hallituksen esityksessd todettiin, ettd sotilaskurinpitomenettelyn
kehittdminen nykyist4 tehokkaammaksi ja oikéusvarmuutta lisddvimmaksi edellyttid
parannuksia myds esitutkinnassa. Sotilasrikoksia tutkisivat yleens4 erikoiskoulutetut
henkilét. Suurimpiin joukko-osastoihin tulisi perustaa erityisi4 sotilastutkijan toimia
ja irrottaa tutkintatehtiviin tarvittavan lisikoulutuksen jélkeen esimerkiksi toimiup-
seereita. (HE 87/1981 vp., 7.)

Kaytinndssd hallituksen esityksessd mainittu ei ole toteutunut. Uusia virkoja ei
ole perustettu eik4 muitakaan jirjestelyjd tutkijoiden erikoistumiseksi ole ilmeisesti
suunnitteilla.

Se, ettd esitutkinnasta huolehtivat varsinaisten koulutus- ym. tehtiiviensd ohella
sotilasesimichet, johtaa ainakin kahteen ongelmaan. Ensinndkiin tutkintapoytikir-
joista eivit liheskidin aina selvii ratkaisun kannalta tirkeit tosiasiat. Helsingin
hovioikeuden presidentin mukaan *’sotilasoikeudenkéyntiasioita kisittelevit alioikeu-
det joutuvatkin kiinnittdm#4n jatkuvasti huomiota siihen, ettd esitutkinnan
mahdolliset puutteet tulevat joko lisdtutkimuksin tai prosessinjohtoon kuuluvin
toimin korjatuiksi’’ (Milkki 1986, 9). Esitutkintapoytikirjojen huonoon tasoon on
kiinnitetty huomiota myds padesikunnassa (asessori Artema, haastattelussa Jasdskeldi-
nen 1987, 21) ja Eteld-Suomen sotilasl#énin esikunnassa (Tuomola 1986).

Toiseksi esitutkinnasta vastaava esimies saattaa pitid rikkomusta epésuorasti
itseidnkin vastaan kohdistuvana, jolloin tutkimuksen objektiivisuus vaarantuu.
Syyllisyytt4d pidetddn ehki jo etukiteen selvinid. Tillainen suhtautuminen tuli esiin
useissa, varsinkin puolustusvoimien sisdisissd kanteluissa.

OA:n Kkertomuksissa on selostettu useita ratkaisuja, joilla hin on pyrkinyt
ohjaamaan esitutkintakidytintéd. OA on

— saattanut asianomaisten tietoon kisityksen, ettd uhkaus lomien peruuttamisesta ei ole hyviksyttdva
keino rikoksen selvittdmiseksi (Kertomus 1967, 45—47),

— antanut huomautuksen useissa tapauksissa, joissa oli lydty laimin riittdviin perusteelliset tutkimukset
(Kertomus 1968, 39—41, 1972, 31—32, 1978, 73, 1979, 9092, 1982, 94—96, 1985, 125—126),

— antanut huomautuksen komppanian péillikolle, joka oli kuulustellut alkoholin k#yt6n takia sekavassa
tilassa ollutta varusmiestd, ja esittdnyt, etti padesikunta kiinnittdisi yleisemminkin huomiota asiaan
(Kertomus 1976, 29 ja 72—73, ks. myds 1981, 107),

— antanut huomautuksen komppanian vaipelille sopimattomasta puhetavasta alaisia kuulusteltaessa
(Kertomus 1977, 64),

— erdsti varuskuntaa tarkastaessaan pitdnyt epdasiallisena sitd, ettdi epdiltyd varusmiestii oli tapana
seisottaa asennossa kuulustelun ajan (Kertomus 1982, 187, ks. myos 1964, 51—52).
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Vuonna 1976 OA viittasi havaitsemiinsa puutteisiin ja toivoi, ettd piddesikunta
antaisi ohjeita sotilasesitutkinnan toimittamisesta (Kertomus 1976, 19-—20). Tillaisia
ohjeita ei ole annettu. Puutetta ovat kuitenkin korjanneet eri sotilasl44inien yms.
oikeudenhoito-oppaat ja vastaavat ohjeet (esim. Erme ym. 1979, Tuomola 1979,
1984, 1986). '

Vuonna 1984 OA jilleen painotti pé#esikunnalle ldhettdmissddn Kkirjeessid
esitutkinnan huolellista suorittamista ja kertoi todenneensa téssd suhteessa puutteita
(Kertomus 1984, 30).

Kaikesta huolimatta ainakin OA:n kertomuksista saa vaikutelman, ettd selvimmiit
objektiivisuuden loukkaukset esitutkinnassa ovat vihentyneet. Varsin tuoreet arviot
(Mailkki 1986, Tuomola 1986, Artema haastattelussa Ji4skeldinen 1987) osoittavat,
ettd esitutkintojen tasossa on silti edelleen parannettavaa. Selvd parannus olisi, jos
tietyt kantahenkilokuntaan kuuluvat pystyisivdt nykyistd enemmin erikoistumaan
esitutkintaan. Paras ratkaisu olisi, jos perustettaisiin hallituksen esityksen mukaisia
sotilastutkijan toimia. Rikostutkijoita on toivonut sotilasyhteisdén mytds asessori
Artema (J4dskeldinen 1987).

4.2.2. Muutoksenhaku kurinpitomenettelyssd: yleisii nidkdkohtia

Sotilaskurinpitomenettelyssid seuraamukset jaetaan kurinpitorangaistuksiin ja kurin-
pito-ojennuksiin. Kurinpitorangaistuksista saa tehdd tarkastuspyynnén, jonka
kasittelee rangaistuksen méirdnnyttd ylempi kurinpitoesimies. Ojennuksesta ei saa
tehdd tarkastuspyyntod.

Tarkastuspyyntémenettelyn keskeiset epékohdat ovat se, ettd muutoksenhaku-
mahdollisuutta puolustusvoimien ulkopuoliselle viranomaiselle ei ole, sekd se, ettd
kurinpito-ojennuksista ei ole lainkaan muutoksenhakumahdollisuutta.

Puolustusvoimien ulkopuolisen muutoksenhakumahdollisuuden tarvetta voidaan
perustella useilla syilld. Kurinpitomenettely on puolustusvoimien sisdistd menettely,
jossa seuraamuksen méid#r#d4jilli ei ole lainopillista koulutusta. Tosin nykyd4n on
ennen kurinpitorangaistuksen ma4rddmistd hankittava yleensd sotilaslakimiehen
lausunto (SKL 31 §). Vaikka tuntuvimmat seuraamukset miiriikin joukko-osaston
komentaja eikd perusyksikon -paillikkd, on objektiivisuuden vaarantuminen joka
tasolla mahdollista. Esitutkinnassa ei aina riittdvisti selvitetd asiaan vaikuttavia
seikkoja. Kurinpidollisesti méiirittiviat seuraamukset eivét mytskddn ole aivan
vihdisid: ankarin rangaistus on viisitoista vuorokautta arestia. Arestin tiytintddnpa-
no on korostuneen rankaisevaa. Myés osa kurinpito-ojennuksista on melko tuntuvia
seuraamuksia. Ankarin ojennus on viisitoista vuorokautta poistumiskieltoa.

Sotilasoikeudenhoidon kokonaisuudistuksen valmistelussa suunniteltiin aluksi
muutoksenhakumahdollisuuksien parantamista. Sotilaskurinpitoasetuksen tarkistus-
toimikunnan mukaan rangaistuksesta saisi hakea muutosta oikaisutuomarilta.
Toimikunnan enemmistdn mukaan ojennuksista ei tarvita muutoksenhakumahdolli-
suutta. (KM 1973:25, 23—27.) Sotilaskurinpitotoimikuntakin ehdotti oikaisutuomari-
jdrjestelmad, mutta ei pitényt tarpeellisena tarkastuspyyntémahdollisuutta ojennuk-
sista (KM 1973:101, 125—131). Péddosa lausunnonantajista suhtautui kuitenkin
ehdotettuun oikaisutuomarijirjestelmaén kielteisesti (HE 87/1981 vp., 6), ja
chdotuksesta luovuttiin.

OA antoi esitystd kisitelleelle eduskunnan puolustusasiainvaliokunnalle laysun-
non 19. 11. 1981. Hin ei pitidnyt sisdistdi muutoksenhakua riittdvind. OA huomautti,
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ettd ennen kurinpitoasian ratkaisua saatetaan kysyd neuvoa oikeusupseerilta,
sotilaslakimieheltd ja ehkid p#4esikunnastakin. Jos t#llaisessa asiassa sitten tehddin
tarkastuspyyntd, *’voi vain kuvitella, millaisia mahdollisuuksia k#ytinndssi on saada
muutosta, kun oikeastaan kaikki asiaan vaikuttavat ovat jo saattaneet lausua asiassa
kasityksens#’’. OA:n mukaan yleensd edellytetdiin, ettd muutoksenhakuasteen tulee
olla riippumaton siit4 hallintohierarkiasta, jonka ratkaisuja se joutuu arvostelemaan
tai arvioimaan. Hin ehdottikin, ettd oikaisupyynnot ohjattaisiin tuomioistuimille. —
OA ehdotti my6s, ettd yli 10 vuorokauden poistumiskielloista olisi tarkastuspyynt6oi-
keus. Tdmi ojennus on hinen mukaansa kehittynyt vuosien kuluessa vihitellen
ankarammaksi. Tih4n ovat vaikuttaneet lomajirjestelyjen sekd vapaa-ajan ja
palvelusajan vilisen rajan tismentyminen. (Lausunto 1981, 7—12.)

Eduskunnan puolustusasiainvaliokunta (lausunto 5/1981 vp.) esittikin OA:n
ehdottaman mukaisia muutoksia hallituksen esitykseen. Tdmin jilkeen asian kisitteli
toinen lakivaliokunta (mietinté 15/1982 vp.). Valiokunnassa kuultavina olleiden
asiantuntijoiden lausunnoista on laadittu 5. 3. 1982 pdivitty tiivistelmi. Siitd (s.
44—46) ilmenee, etti osa asiantuntijoista piti tarpeellisena oikaisutuomarijdrjestel-
m4d. Jotkut kannattivat myds tarkastuspyyntSoikeuden laajentamista (ainakin
pisimpiin) poistumiskieltoihin. Hallituksen esityksen kannalla olivat muun muassa
puolustushallintoa 13helld olevat tahot. Esitettiin, ettd oikaisutuomarijirjestelma
siirtdisi kurinpitovallan viranomaisille, joille vastuu puolustusvoimien kurista ja
jdrjestyksestd ei kuulu (puolustusministerion ja Sotilaslakimiehet ry:n edustajat).

Mietinndssddn (15/1982 vp., 2) toinen lakivaliokunta totesi, ettd rangaistusten
oikaisumahdollisuuden jddminen puolustusvoimien sisdlle ei kaikilta osin vastaa
yleisid oikeusturvavaatimuksia. Valiokunta ei kuitenkaan pitinyt *’tdssd vaiheessa’’
perusteltuna oikaisutuomarijérjestelmdd ja tarkastuspyyntdmenettelyn ulottamista
ojennuksiinkin. Eduskunnan vastauksessa todetaan: **Hyviksyessddn lakiechdotuksen
mukaisen tarkastuspyyntOmenettelyn eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
oikeusturvan toteutumista sotilaskurinpitomenettelyss4 ja ryhtyy tarvittaessa jirjes-
telmén kehittimiseen.’’

Tami eduskunnan edellyttdmi uudistuksen arviointi on hiljattain kdynnistynyt.
Puolustusministerin esittelyssd (31. 5. 1988) asetettiin nimittdin ty6ryhméi selvitti-
méin vuoden 1984 alussa voimaan tulleen sotilasoikeudenhoidon kokonaisuudistuk-
sen vaikutukset sotilasrangaistussiidnndsten soveltamisalan piiriin kuuluvien henkil6i-
den oikeusturvan kannalta. Ty6ryhm#n on tarvittaessa tehtivA ehdotuksia
jarjestelmén kehittéimiseksi. Tyoryhmidn méédriaika on 31. 12. 1988,

4.2.3. Arestirangaistus
4.2.3.1. Arestirangaistuksen tiytlinté66npano

Arestirangaistukseen tuomittu ei yleensi ota osaa palvelukseen, vaan on jatkuvasti
piivartiossa (SKL 42 §). Poikkeuksista on si#detty SKA:n 28 §:ssd.

Arestirangaistuksia on yleensd pidetty korostuneen rankaisevina. Arestin
tdytéint6bnpano vaikuttaa sitd koskevien sd4nnosten (YIPalvO:n X luku) perusteella
vihintdin yhtd ankaralta kuin vankeuden tiytintdonpano. Osittain arestin
suorittaminen on tiukemmin sddnneltyi. .

Osaa eroista voidaan ehk# perustella silld, ettd arestirangaistukset ovat
keskim#irin selvisti lyhyempid kuin vankeusrangaistukset. Samoin on ainakin
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osittain oikeutettu arvio, ettd sotavden olosuhteissa, joissa vapautta on muutenkin
rajoitettu, aresti ei muodostu niin voimakkaaksi vapaudenriistoksi kuin siviiliss4
tapahtuva vapauteen kohdistuvan 