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Arvoisat Sotatieteellisen Seuran jdsenet!
Hyvit kuulijat!

Suurvallat karsivat aseistustaan. Joukkoja luvataan vdhentdd. START-neuvotte-
lut kdynnistyvit uudelleen. ETYK-valtiot neuvottelevat jatketuista toimista luotta-
muksen ja turvallisuuden edistimiseksi. Naton ja Varsovan-liiton maat keskustelevat
tavanomaisten asevoimien pienentimisestid ja vakauden seki turvallisuuden aikaan-
saamisesta ’’alemmanasteisten tavanomaisten asevoimien tasapainolla’’ kuten
sanonta kuuluu. Kansainvilinen tilanne on murroskohdassa. Muutoksen merkkeji
on selvisti nidhtdvissi. Toisen maailmansodan Euroopalle asettama pakkopaita,
maanosamme jako kahteen ideologisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti toistensa
kanssa kilpailevaan leiriin, on 16ystymissd. Sotilaallisten rakenteiden varovainen
purkaminen on mahdollista. Suorat, ihmisten viliset yhteydet valtiollisista rajoista
huolimatta ovat lisdintyméssi. YK:n arvovalta on kohentunut. Usko valoisampaan
tulevaisuuteen on vahvistunut kaikkialla. Myonteinen kehityssuunta kansainvilisessi
politiikassa on Suomessakin johtanut oikeutettuun optimismiin.

Tiaman ohella on myds voitu havaita merkillisii pelkotillojen ilmauksia.
Pasllimmdiseni on julkisuudessa ollut esilld huoli siitd, ettd ellei Suomi kiireesti
ryhdy riisumaan itse44dn aseista ja vihentimiin joukkojaan joudumme auttamatta
tilanteeseen, jossa hivitimme rauhantahtoisen maineemme. Esimerkkid olisi siis
niytettdvd. LihtSkohta-ajatuksena pideté#n sit4, ettd Suomi ei voi olla reagoimatta
suurvaltojen aseidenriisuntatoimiin. Myds koulutetun reservimme miiéré ja maavoi-
miemme vahvuus on ollut erdiden kansalaistemme huolen aiheena. On puhuttu
tarpeettomasta ylimitoituksesta. Erityisind silmitikkuina ovat olleet pyrkimykset
erdiden maavoimiemme tdrkeimpien osien varustaminen ajanmukaisella kalustolla,
puhumattakaan ilmavoimiemme auttamatta vanhentuvan torjuntahévittdjikaluston
korvaamisesta uusilla koneilla. Onko tdllaisille ajatuksille 16ydettivissd asiallisia ja
pitdvid perusteita? Onko n#kdkulma valittu analysoimalla tilannekehityksen syyt,
seuraukset ja tulevaisuudennikymit? Mistd aseriisunta ja asevoimien supistaminen
voisivat johtua? Minkilaisia seurauksia kehityksesti saattaa olla? Vastaavatko
maanpuolustukselle annetut tehtivéit uhkakuvaa ja mahdollista kehityssuuntaa?
Soveltuuko puolustusjirjestelmidmme annettuihin tehtidviin vield seuraavalla vuositu-
hannella? Riittdvitkd taloudelliset voimavaramme ja miten ne olisi jaettava, jotta
tehtdvéit voidaan hoitaa valitsemamme doktriinin puitteissa?

Hyvit kuulijat!

Kuvasin johdannossa erditdi maanpuolustuksemme kannalta mydnteisii ja

kielteisid piirteitd. Kysymysluettelokin oli pitkd. Tyhjentdvit vastaukset muodostaisi-
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vat monen tutkielman sarjan. Olen maallikko, joka on muutaman vuoden ajan
yrittdnyt perehtyd maanpuolustuskysymyksiin. Siksi voinkin vapaammin tuoda esiin
ndkemyksidni asioista. Erehtyminenkin on mahdollista, joskaan poliitikko ei siti
hevin my6nni, ja toivottavasti myds sallittua jopa t#illd sotatieteen ammattilaisten
keskuudessa.

Suurvaltojen strategiset perusedut ovat muuttumattomat, vaikka menetelmiit
niiden yll#pitdmiseksi muuttuvat. Doktriinien n#kyvimpi puolustuksellisuus ja
aseiden sek# asevoimien supistaminen ’jirkevin riittdvyyden tasolle’’ kuten toinen
suurvalta Neuvostoliitto asian ilmaisee, 16ytinevit perussyynsé rahasta. Suurvalloilla
ei ole ndkdjdln endd varaa kéyttd4 valtaisia summia aseisiin. Kehitys on ldhtenyt
liikkelle etenkin Neuvostoliiton sisdisistd kehitystarpeista. Neuvostoliiton omien,
tihidn saakka tosin epdvirallisten arvioiden mukaan maa on kiyttinyt puolustukseen-
sa jatkuvasti noin viidenneksen kansantuotteestaan. Se on estdnyt kansantalouden
tasapainoisen kehittdmisen ja elintason nousun kansalaisten odottamalla tavalla.
Myots Yhdysvaltojen valtava ja monivuotinen budjettivaje ja sisdiset sosiaaliset
paineet ovat aiheuttaneet tarvetta leikata puolustusmenoja. Suurvallat toimivat
omista ldhtdkohdistaan. Ne eivit ole tehneet ratkaisujaan Maltan, Luxemburgin tai
Suomen erityisen alhaisiin puolustusmenoihin viitaten. Eivit sitd ole tehneet
muutkaan maat, vaikka esimerkit ovat olleet tarjolla jo vuosikymmenii.
Kansainvilisessid tilanteessa tapahtunut liennytys tarjoaa myds mahdollisuuden
ideologiseen suhdetoimintaan ja rauhantahtoisuuden markkinointiin. Vaikka emme
halua epdilld suurvaltojen, erityisesti Neuvostoliiton, vilpiténti tahtoa jdrkeistis
suuria asearsenaaleja kannattaa muistaa, ettd supistukset Euroopassa koskevat
keskimatkan ohjuksia lukuunottamatta pi4sdintoisesti vanhoja aseita. Luonnollisen
vanhenemisen kokevien asejirjestelmien yllidpito ja varsinkin modernisointi nielisi
paljon varoja. Nyt on otollinen tilaisuus pidst4 niistd eroon ja samalla voi kirkastaa
kilpeddn maailman silmissd. Julkistettu kuva ei kuitenkaan kerro koko totuutta.
Aseistuksen modernisointi jatkuu johdonmukaisesti ja jdrjestelmallisesti kaikilla
alueilla. Kaikkien puolustushaarojen aseistusta kehitetdsin ja asetuotanto jatkuu.
Niamé sotilaalliset ohjelmat tdhtadvit ensi vuosituhannelle.M4drilliset supistukset
eivit vaikuta aseistuksen laadulliseen kehitykseen hillitsevisti. Piinvastoin on
kehitystrendind selvisti ndhtédvissd asevoimien sotilaallisen iskukyvyn lisd&ntyminen:
yhd paremmin aseistetut joukot kykenevit toimimaan entistdi nopeammin ja
tulivoimaisemmin entistd kauempana omilta tukialueiltaan. Suhteellista puolustusky-
vyn heikkenemistd ei juurikaan tapahdu, vaikka kymmenet- tai sadattuhannet
sotilaat siirtyvit siviiiin ja panssareita romutetaan. Kehittyvilld tekniikalla
huolehditaan tuhovoiman siilymisesti.

Aseidenriisunnalla saattaa olla joillakin maantieteellisilli alueilla jopa tdysin
nurinkurisia seurausvaikutuksia. Esimerkiksi néilld ndkymin mahdollinen strategisten
aseiden supistusratkaisu — ballististen strategisten ohjusten vihentdminen puoleen
nykyisestd médrdstaéin — saattada Pohjolan aluetta ajatellen tuottaa paradoksaalisen
tuloksen. Jos ratkaisun lopputuloksena on se, ettd lentokoneisiin sijoitettujen
risteilyohjusten ja strategisten pommikoneiden ominaispaino START-sopimuksen
seurauksena kohoaa, niin kuin odotettavissa on, tarkoittaa se lisdhaasteita muun
muassa Pohjolan ilmatilan puolustamiselle.

Totesin jo aikaisemmin, ettid suurvallat ja sotilasliittoutumat pitivit edelleen
kiinni strategisista eduistaan. Mik##n ei ole perusasetelmassa muuttunut, vaikka
kylmin sodan ja liennytyksen aaltoliike n4yttdd nyt ilahduttavasti kulkevan kohti
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jannityksen vdhenemistd ja keskindisen luottamuksen paranemista. Vuoropuhelu
toimii ja meilldkin on aihetta optimismiin, mutta realistiseen optimismiin. Taustalla
on nidhtivi se, etti koskaan ei aseiden sen enempii kuin poliittinenkaan valta ole
ollut pysyvd4. Nopeisiinkin muutoksiin on varauduttava. Arvaamattomia tekijoité
maapallollamme ovat myds kiihkomieliset, jopa sotaisat, uskonnolliset liikkeet,
joiden vaikutus ulottuu nykyéin kauas niiden perinteisen vaikutuspiirin ulkopuolelle.
Myds aliravitsemus ja n#lkid, joiden syind ovat muun muassa ympdristStuhot,
eroosio, ilmaston muutokset, alueellinen liikakansoitus ja sodat, saattavat
tulevaisuudessa aiheuttaa tiysin ennakoimattomia seurauksia vieston liikehdinnidssi
ja kansainvilisessd politiikassa. Sama koskee etnisistd, uskonnollisista, ideologisista
tai historiallisista syistd syntyneitd alueellisia kriisejd eri puolilla maailmaa, jotka
edelleen odottavat rauhanomaista ratkaisuaan. Ratkaisemattomuus sisiltiid aina
sotien eskalaation mahdollisuuden. Epitoivoisuus, tuhoutumisen pelko tai valloitus-
halu saattavat myds johtaa joukkotuhoaseiden kiyttéon sellaisten taholta, joilla ei
ainakaan virallisesti katsota olevan tillaisia aseita.

Olen chk4 turhan pitkain esitellyt nikemyksizini maailman menoon vaikuttavista
tekijoistd. Saattaa myos olla, ettd ajatukseni koetaan synkkind nidin valoisan
optimismin aikoina. Pelotteluun ei olekaan aihetta, mutta varsinkin pienen maan on
varottava juoksemasta kansainvilisten suhdanteiden perdssd.

Suomen turvallisuuspolitiikan l4htdkohtana on ulkopolitiikan ensisijaisuus.
Puolueettomuuspolitiikka on keino kansallisen turvallisuutemme lis44miseksi. Silld
pyritddn myds pitima4n Suomi ristiriitojen ulkopuolella. Turvallisuuspolitiikan
toisen osan, puolustuspolitiikan ja siin nimenomaan sotilaallisen maanpuolustuksen
painoarvo voi vaihdella tavallisen kansalaisen silmissd kansainvilisen jdnnityksen
vaihteluiden mukaisesti. Sen todellinen arvo ulkopolitiikan tukijana ja varmistajana
perustuu kuitenkin sen vakauteen ja pitkdjdnteisyyteen. Historia on vidjaamatto-
misti osoittanut, etti pysyvd staattinen tilanne kansainvilisessi kent4ssd on
mahdottomuus. Samoin on k#dynyt kiistatta ilmi, ettei tulevaisuutta ole pystytty
ennustamaan. Turvallisuuskysymysten hoidossa on usein jouduttu yllitystilanteisiin,
Tistd 18ytyy omastakin ldhihistoriastamme esimerkkeji. Kukapa Suomessa olisi
uskonut kesdlli 1938 eitd maamme on kuuden vuoden kuluttua sodassa Saksan
kanssa Suomen Lapissa. ‘ .

Mitd pienemmin resurssein toimitaan, sitd vihemmidn on syytd harrastaa
spekulatiivista puolustuspolitiikkaa. Ulkopolitiikkka ilman riittivd4 puolustuskykya
merkitsee viime kiidess4 ratkaisuvallan antamista muille myds oman maan kohtalon
kysymyksii ratkaistaessa. Vain oman alueemme toisista riippumaton hallitseminen
mahdollistaa uskottavan perustan muille toimenpiteillemme esimerkiksi maailman-
rauhan edistimisessd. Ulkovaltojen Suomeen kohdistuvien arviointien perusteella ja
mukaisesti meihin kohdistuu turvallisuuspoliittisia odotuksia. Pienend valtiona
Suomen turvallisuus on voimakkaasti kytkeytynyt niihin sek# arviointeihin
suomalaisten halusta ja kyvysti tdyttdd niditd odotuksia.

Turvallisuuspolitiikan erottamattoman kokonaisuuden seurauksena puolustuspo-
litiikan ja sotilaallisen maanpuolustuksen pddmid#rdi on tdsmilleen sama kuin
ulkopolitiikan ja koko turvallisuuspolitikan. Se on valtiollisen itsendisyyden
sdilyttdaminen ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen. Tavoitteena on eldd
rauhassa ja turvata kansalaisille’ mahdollisuudet kehitta4 yhteiskuntaamme ja -
elinehtojamme haluamallamme tavalla. Asken sanomani koetaan jo liturgiaksi,
mutta se sisdltidd syvin totuuden. Painopiste on selkedsti omassa kansallisessa edussa



11

ja ndin on minusta oltava silloin, kun puhutaan itsendisyydestd ja turvallisuudesta.
Mit4 paremmin omat asiamme hoidamme, siti paremmin voimme ottaa huomioon
myds toisten edut ja osallistua tdysipainoisesti kansainvilisen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin edistimiseen.

Maamme turvallisuuden ydinkysymys on se, ettd yllipiddmme hyvit ja
luottamukselliset suhteet Neuvostoliiton kanssa. Suurvaltanaapurimme tulee voida
luottaa siihen, ettei sen turvallisuus ole uhattuna Suomen alueen kautta. Selkein
turvallisuuspoliittinen odotus meitd kohtaan on kirjattu YYA-sopimukseen.
Suomella on paitsi itsendisend valtiona, myds YYA-sopimuksenkin mukaan
ensisijainen vastuu oman alueensa puolustamisesta. Vastuu ulottuu sopimustekstin
mukaan maa-, meri- ja ilmatilaamme. T4méi edellyttdid valtakunnan kaikkien osien
puolustamista sekd siind kaikkien puolustushaarojen panosta. Myos NATO:lla,
USA:lla ja Norjalla, sekid erityisesti Ruotsilla on omat meihin kohdistuvat
odotuksensa. Asetekniikan kehitys ja mahdolliset joukkojen supistukset Keski-
Euroopassa viittaavat siihen, etti Pohjois-Euroopan ja erityisesti pohjoisten
merialueiden sotilaspoliittinen merkitys olisi kasvussa. Painoarvon vihenemisti ei ole
nihtdvissd. Arvioidessamme turvallisuustilannettamme ja menettelytapojamme sen
jérjestelyiksi emme voi olla ottamatta huomioon muita. Euroopassa ja erityisesti
Itd-Euroopassa on tapahtumassa laajoja muutoksia. On ilmeistd, ettd Suomen
vakaus ja luotettavuus nimenomaan turvallisuuspoliittisessa mielessi koetaan
tdssdkin tilanteessa positiiviseksi ja aluetta rauhoittavaksi tekijiksi. Toimiakseen
kriisejd estdvini ja turvallisuuspoliittista jatkuvuutta ylldpitdvaAni voimana Pohjolas-
sa taytyy Suomen puolustuskyvylld olla kansainvilisti uskottavuutta. Minulla on
ollut viimeisen vuoden aikana tilaisuus tavata Neuvostoliiton puolustusministeri ja
maan ylint4 sotilasjohtoa useampaan otteeseen. He ovat ilmaisseet luottamuksensa
Suomen kykyyn ja haluun huolehtia alueestaan ja tyytyvidisyytensi Suomen
maanpuolustuksen tasosta. My0s keskustelut Yhdysvaltain edellisen puolustusminis-
terin ja pohjoismaisten kolleegojeni kanssa ja heid4n lausuntonsa uskottavuudestam-
me ja merkityksestimme antaa meille aihetta toimia siten, etti omalta osaltamme
ylldipiddmme vakaata turvallisuuspoliittista tilannetta Pohjolassa.

Meidéin uhkakuvamme on sellainen kansainvilinen tilanne, jossa ilmatilamme ja
alueemme saattaisi tulla erilaisten hyvéaksikédyttospekulaatioiden kohteeksi ja
maamme niin vedetyksi mukaan kansainviliseen voimapolitiikkaan. Puolustusdok-
triinimme perustuu tillaisten tilanteiden eli kriisien ja sodan ennaltaehkdisyyn.
Alueemme hyviksikdytén suunnittelu on saatava torjutuksi jo ennalta mitattavin tai
arvioitavin perustein, jotka osoittavat kyseisen toiminnan selviisti kannattamatto-
maksi. Ennaltachk#disyn uskottavuuden tidrkeimpidni tekijind on todellinen sodan
ajan torjuntakyky. Torjuntakykymme tulee omata riittivyyden ja uskottavuuden
lisdksi myos tarvittava joustavuus. Mahdollisesti pitk#aikaisen, voimakkuudeltaan
rajustikin vaihtelevan kansainvilisen kriisin hallitseminen omalta osaltamme
edellyttid valmiutta vastata ennakoiden kulloiseenkin uhkaan. Valtiojohdolla tulee
olla kidytdssiadn riittdvd valikoima vaihtoehtoja vastaamaan erilaisia tilanteita.
Niissdkin lopputulos riippuu viime kidessd valmiudestamme kdydd Kkaikin
kiytettivissii olevin voimin torjuntataistelua.

Puolustusdoktriinimme keskeisend ajatuksena on jo yli kaksi vuosikymmenti
ollut alueellinen puolustus, joka kattaa koko valtakuntamme alueen. Puolustusjirjes-
telmdmme tdyttd4 hyvin sille asetetut vaatimukset myds tulevaisuudessa, koska se
soveltuu kriisitilanteiden hallintaan ja hyokkidysten torjuntaan koko alueellamme.



12

Jdrjestelmd vastaa erikoisjoukkojen lisdéintyneen kiyttdmahdollisuuden luomiin
haasteisiin. Tdysin puolustuksellisen doktriinimme perusrakenteen muuttamiseen ei
ole tarvetta. Puolustuksellisuudesta puheenollen ja meiddn doktriiniimme viitaten
voin olla samaa mieltd nykyisen eduskunnan puhemiechen kanssa siitd, etta
*’puolustuksellisuus on noussut eurooppalaisen sotilaspoliittisen keskustelun johto-
ajatukseksi.”’ Samoin voin yhty# h#nen nidkemykseensd siitd, ettd ’on luotava
sellainen sotilaspoliittinen asetelma, jossa mikddn osapuoli ei tunne kriisitilanteessa
houkutusta tai pakkoa ryhtyd ensimmdisend hytkkaykseen.’’ Tati periaatetta on
Suomi noudattanut jo vuosikymmenii.

Meilld saattaisi olla aiheellista pohtia lihinn4 joukkotyyppien ja joukkojen
kiyttoperiaatteiden kehittdmistd. Oman lisdnsd painotuksen muuttumiseen tuovat
mydSs rajalliset voimavaramme ja odotettavissa oleva resurssikehitys. Korkea,
jokahetkinen valmius, ja jatkuvasti toimintavalmiit joukkomme sekd joustava
valmiudensiitelykyky ovat sdilyttdmisen arvoisia peruselementteja. Erikoisjoukkojen
lisdsintyminen ja liikkkuvuus herittiid kuitenkin kysymyksen siitid ehdimmeko oikeaan
aikaan oikeaan paikkaan. Ennaltachkiisy on tissikin avainsana. Meidin on oltava
valmiiksi niissd kohteissa ja niilld alueilla, jotka ovat hy$kkiddjidn kannalta tirkeiti.
Ne ovat todenndkoisesti myds meille tiarkeitd. Minusta suurisuuntaiset armeijakunta-
operaatiot tiettémilld metsialueilla eivit saa ji4ddd ainoiksi suunnittelu-, toiminta- ja
harjoitteluperusteiksi. Saattaa k#ydd niin, ettemme saa houkutelluksi hyokkiidjas
meille edullisille alueille kanavointiyrityksistd huolimatta. Ratkaisutaistelut olisi
voitava voittaa oikealla alueella jo ennen niiden kdymistd. Nikisin, ettd jopa myos
erditd parhaiten varustettuja suojajoukkoprikaatejamme olisi valmistauduttava
kdyttiméidn taajamissa ja tihedsti rakennetuilla alueilla. Nididen tukena olisivat
tietysti ne torjunta- ja erillisyksikot, jotka jo nyt on suunniteltu kiytettdviksi
puolustamaan asutuskeskuksiamme ja muita tirkeitd kohteitamme. Erityisesti nimi
joukot olisi mielestini muodostettava mittatilaustybni tarpeen mukaan. Myds
varustehankinnat voitaisiin suunnata siten, ett4 aseistus ja muu varustus soveltuisivat
taajamataisteluun.

Meilld on suunnitelmia joukkojen ryhmittdmisestd asutuskeskuksiin, mutta
kiytinnon harjoittelu on jainyt kovin vihiiseksi. Asutuskeskusten puolustamista on
harjoiteltu metsissd. Jostain syystd meilli on vierastettu sotavien tuomista asutuille
alueille. En perdidnkuuluta péivittdistd paukuttelua kaupungeissamme, mutta olisi
varmaan hyddyllistd, ettd muutkin kuin johtajat perehtyisivdit tulevaan toiminta-
alueeseensa ja opettelisivat kdyttdmidn valmiissa rakenteissa olevia valmiita
linnoitteita. Samalla myds siviilivdestd saisi selkedn kuvan siit4, ettd joka kolkkaa
tistd maasta aiotaan puolustaa. Prikaatien kiytt6 tillaisiin tehtidviin sitoisi voimaa
tietysti entisti enemmdén ja saattaisi ehké vaarantaa operatiivisten yleisjoukkojemme
tdysimittaisen kiyton strategisilla painopistealueillamme Lapissa ja eteldiselld
rantamaalla Ahvenanmaata unohtamatta. Maavoimien riittdvyys saattaa muodostua
ongelmaksi tillaisessa ajattelussa kun jo nyt tiedimme, etti prikaatiemme
kokonaismé4iri ei ole riittivd kaikkien valtakuntamme keskeisten osien puolustami-
seksi.

Tdstd syystd on ensiarvoisen tdrkedd turvata paikallispuolustusjoukkojen
toimintaedellytykset erityisesti alueellisten kohteiden puolustamisessa ja sissitoimin-
nassa. Paikallisjoukkojen merkitys korostuu myo¢s erikoisjoukkojen torjunnassa
kohteiden suuren mi4rdn johdosta. Vaikka mobilisoisimme kaikki sotilaallisen
maanpuolustuksen tarpeisiin suunnitellut 6—700 000 reservildistimme, niin heitd
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riittdisi valtakunnan alueelle tasaisesti jaettuna kaksi miestd nelidkilometrille. Tam4
tieto ei juuri anna perusteita puheille voimamme ylimitoituksesta. Pinta-alaltaan
kahdeksan kertaa pienemmin Sveitsin puolustamiseksi lasketaan tarvittavan 625 000
miestd. Sveitsildiset ovatkin jo kauan siilyneet sodilta,

Suuret ikdluokkamme ovat jo yli nelikymmenvuotiaita. Iki#luokat pienenevit
pienenemista4dn. Timd edellyttid asevelvollisten kouluttamista entistd tarkemmin ja
siviiliyhteiskunnan antaman opetuksen jarkevii hyédyntdmistd. Tekniikalla voidaan
tietysti korvata miesmiird tiettyyn rajaan saakka, mutta vain ihminen voi viime
kéddessd huolehtia siitd, ettdi timid maa sdilyy itsendisend. Tekninen valvontalaite
rekisterdi asioita, mutta se ei kykene puuttumaan asioihin. Me tarvitsemme
jatkossakin yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan jirjestelmdmme. Se on tulevaisuu-
dessakin ainoa jirkevi, demokraattiseen yhteiskuntaamme sopiva ja myds huokein
vaihtoehto. Ikiluokkien kouluttaminen vain osittain toisi mukanaan myés
yhteiskunnallsta eriarvoisuutta. Arpajaismenettely kuuluu viime vuosisadalle ja
toisaalta aseiden antaminen vain niiden k#siin, jotka niitd vilttiméitt4 haluavat, olisi
vaarallinen vaihtoehto.

Mahdollisuutemme puolustaa valtakuntaa riippuvat viime k#dessi maavoimien
suorituskyvysti. Maavoimien kehittdmisessd on etusijalle asetettu koko torjuntavoi-
man sijasta tdrkiempien suojajoukkoprikaatien kehittiminen. Kaynnissi oleva tyd
kohdistuu ensisijassa liikkuvuuden, tulivoiman ja pimeitoimintakyvyn lisd4dntymi-
seen. Olemme joutuneet tahtomattamme tilanteeseen, jossa voimavaramme eivit
liheskiiin riitd maavoimiemme kaikkien joukkojen vanhan kaluston uusimiseen.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana on Suomessa vanhentuneena romutettu
170 000 kisiasetta ja ldhes 4 000 tykkid ja kranaatinheitintd. Vain murto-osa on
voitu korvata uusilla. Tim# on samansuuntaista aseriisuntaa kuin suurvallat ovat
harrastaneet, mutta me emme ole tehneet tdsti asiasta omaa aseistariisuntaamme
mainostavaa PR-eletta. )

Lusikka on otettu kauniiseen kiteen kuten sanotaan. Puolustuksemme kehitystyd
ei perustu toiveisiin tai ylimitoitettuihin vaatimuksiin. Mist44n ei mielestini kannata
kuitenkaan suoralta k#delti luopua. Edelld kerrotuilla perusteilla on jirkevidi ja
tarpeellista ylldpitdd mahdollisimman suuria maavoimia vaikka vanhallakin
kalustolla varustettuna. Kiytéinndssi yllipito muodostuu vain varastointikustannuk-
sista. Viimeistdin ensi vuosituhannelle siirryttdessi olemme uudessa tilanteessa.
Silloin on uusien johtop#idtosten aika.

Me elamme puolustushallinnossa sen mukaan, ettd puolustusmenojen osuus tulee
jatkossakin olemaan vain noin 1,5 % bruttokansantuotteesta ja suhteellinen osuus
budjetista noin 5,5 %. Timéi on se rahamidri, jonka poliittiset pi4ttdjit katsovat
riittdvdn kansallisen turvallisuutemme henkivakuutusmaksuksi. Kuinka kauan
puolustusvoimat voi lakisddteiset tehtlivinsd niilld resursseilla toteuttaa jiid
nidhtdviksi. Ellei se onnistu, on eduskunnan vihennettdvi tehtivid tai lisattidvi
rahallisia resursseja. HenkilOkohtaisesti nikisin kuitenkin, ettd jos huolehdimme
siitd, ettd maanpuolustukseen todella kohdistetaan noin 1,5 % BKT:sta vuosittain,
annamme jonkin verran liikkumavaraa rahoituksellemme ja noudatamme saman-
suuntaista jirkevdd voimavarojen kohdentamispolitiikkaa kuin puolustusvoimissa on
viime vuosina harjoitettu, tullaan teht4visti selviytyméin myos ensi vuosikymmenel-
l4. Tinkien, mutta kuitenkin selviytyen. Teknillisess4 laadussa emme voi tavoitella
huippua, vaan testattua ja kenttikelpoista riittdivdan suorituskyvyn omaavaa tasoa.
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T4ssid yhteydsssd voi myOs todeta, ettd rajojemme ulkopuolella pidetiddn aseriisunnan
tavoitteena 2,5 %:n puolustusmenoja bruttokansantuotteesta. Meilld méird on ollut
jo vuosikymmenid noin 1,5 %. Eli voimme hieman Ileikillisesti todeta, ettd
korottamalla tasoa yhdelld prosentilla saavuttaisimme yleiseksi ohjenuoraksi otetun
aseriisunnan tason.

Tulevalla vuosikymmenelld alkavat torjuntahdvittijiemme wuusinnat Prikaati
90-uusintojen viel4 jatkuessa. Ratkaisut tulisi tehd4 pitkin t4htidyksen turvallisuuspo-
liittisten kriteereiden pohjalta eikd pelkidstidin lyhyen tdhtdyksen talouskysymyksing.
Samoin olisi viltettdvd ottamasta kantaa asioihin tunnekuohun vallassa ja kunkin
hetkisten kansainvilispoliittisten suhdanteiden sokaisemana. Jo torjuntakoneita
hankittasesa oli tiedossa, ettd ne auttamatta vanhenevat 1990-luvulla. Kiyttoiki
pdittyy kun valmistajan ilmoittamat lentotuntikatot on saavutettu. Loppuunkuluneet
on korvattava uusilla. T4ll6in kdy médrdrahojen tilapdinen korottaminen ajankohtai-
seksi.

Tehokkaallakaan ilmavalvonnalla ei ole merkityst4, ellei samalla kyet4d nopeisiin
tunnistus- ja torjuntatoimenpiteisiin. Tdh4n pystytd4n vain ja ainoastaan havittdji-
torjunnalla. Torjuntakyvyn ennaltachkiisevd merkitys korostuu sodan uhan aikana,
jolloin ilmatilamme loukkaukset ovat uhan konkreettisimpia ja todennikdisimpid
ilmenemismuotoja. Torjunnan on ulotuttava koko valtakunnan alueelle, joten jo
ennestéidn pienestd konemdiiristd ei ole varaa tinkiid. Ohjusilmatorjunnan kehitt4dmi-
nen on osa ilmapuolustuskokonaisuutta, jonka tehokkain ja taloudellisin toteutus
saavutetaan hivittdjatorjunnan sekid ohjus- ja ammusilmatorjunnan yhteiskiytolla.
On myds esitetty mielipiteit4, ettd ilmapuolustuksemme hoidettaisiin vain ilmatorjun-
taohjuksilla. T4llaiset ideat kuuluvat ilmeisesti vastuuttomille sotaintoilijoille. Ohjus
ei tunnista, se vain tuhoaa. Emme voi l4hted siitd, ettd kaikki alueellemme tulevat,
jopa tdysin viattomatkin ilma-alukset ammutaan alas ilman muuta ja tunnistamatta.
Kattavan ilmatorjuntajirjestelmidn luominen Suomen kokoiseen maahan olisi
kisittdmattoman kallis hanke, joka moninverroin ylittdisi h4vitt4jien hinnan. Ideassa
ei ole mitdin mieltd.

Noin vuosikymmenelle ajoittuvan torjuntakonehankinnan rahoitusta on kauhis-
teltu. Hanke toki maksaa paljon, ja jos koneet jouduttaisiin maksamaan yhden
vuoden aikana emme voisi siit4 selviytyd. Sithen menisi koko puolustusbudjetti ja
tuskin se riitt4isik4d4n. En halua vihitelld hankkeen hintaa, mutta tuon jilleen esiin
jo kuluneen esimerkin: suomalaiset kdyttdvit yhdessd vuodessa napisematta viinaan
tuhansia miljoonia markkoja enemmin kuin noin kymmenelle vuodelle ajoittuva
konehankinta maksaa. Samalle aikavilille laskettuna hanke muodostaa ehki vajaan
prosentin valtion vuosittaisesta budjetista. TAhdn hyvinvoivalla Suomella on varaa.
Talld hetkelld elimme torjuntahivittdjihankkeessa -vaihetta, jossa alustavat
tarjouspyynnét on ldhetetty sellaisille tahoille, jotka valmistavat vaatimustemme
mukaisia koneita. Teknisen selvitystyon ollessa kesken on ennenaikaista ja
kauppapoliittisesti epdviisasta tuoda esiin mihin hankinnat saattaisivat suuntautua.

Meripuolustuksemme on tidlli vuosikymmenelli saavuttanut varsin tyydyttdvin
teknisen tason. Valvonta- ja torjuntakyky on modernin elektroniikan ja uusien
ohjusten myo6td todella kohentunut niin merivoimissa kuin rannikkotykiston
puolella. Meripuolustuksen suurimmat puutteet liittyvit ensi vuosikymmenell3
erityisesti merikuljetuskalustoon. Osa kalustosta on jo nyt yli-ikdistd ja uutta
tarvitaan, jotta taistelualusten ja rannikkolinnakkeiden toimintaedellytykset vqidaan
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turvata. Apu-, kuljetus- ja tukialusten tarpeen ajoittuminen Helsinki-2-luokan
valmistamisen yhteyteen nyt lihivuosina aiheuttanee kuitenkin sen, ettd tukialusten
osalta on sopeuduttava monille vuosille ajoittuviin hankintoihin. Ilman n#iti aluksia
ei kuitenkaan voida hy6dyntd4 ajanmukaiseen kuntoon saatettuja taisteluosia, miki
heikentdisi torjuntakykyd ja olisi osoitus huonosti hySdynnetyistd investoinneista.

Arvoisat kuulijat!

Puheeni painopiste on ollut enemménkin turvallisuuspolitiikkamme taustateki-
joiden valottamisessa kuin maanpuolustuksemme kehitysnikymissd. Tdmi siitd
syystd, ettd minusta on tdrke#dd, ettd puolustushallinnon johto pyrkii tuomaan esiin
realistiset perusteet sille, mistd syystd itsendinen Suomi tarvitsee uskottavat maa-,
meri- ja ilmavoimat yhdeksi turvallisuuspolitiikkansa tukipilariksi. Yleens4 on niin,
ettd kun yksittdisia puolustusvilinehankintoja kisitelliin julkisuudessa on kaiken
keskipisteend raha. Taustat jd4ivit usein selvittdmitté, jolloin mielipiteistd tulee sarja
onttoja ja perusteettomia viittimid. Teille, arvoisat Sotatieteellisen Seuran jisenet,
taustatekijdt ovat varmasti selkeiti mutta piddn tdrkednid, ettd tieditte minki
nikemyksen pohjalta puolustusministeri asioita ajaa.

Taustojen ja erdiden kehitysnikymien ohella haluaisin vield lyhyesti kisitelld
erdstd erittdin tirkedd voimavaraamme eli maanpuolustushenked. Viimeisin
mielipidekysely osoittaa maanpuolustustahdon lievdd laskua. Ulkopolitiikkamme ja
maanpuolustuksemme saatetaan kokea turvalliselta vaikuttavassa ympéristossi
itsestain selviksi ja pysyviksi perusarvoiksi, joiden hoitamisesta ei tavallisen
kansalaisen kannata huolta kantaa. Jos turvallisuuspolitiikastamme huolehtiminen
luistaa pienen valta- ja virkamieseliitin hoitoon ja kansalaisten mielenkiinto ja tuki
katoaa, menetdimme ehk# pysyvisti sen edun, minkd vankka maanpuolustustahto
erityisesti pienelle kansalle merkitsee. Erityisesti nyt kun yhdentymiskehitys ja
kansainvilistyminen etenee aimo harppauksin olisi mé#dritietoisesti ryhdyttivi
toimiin mielenkiinnon lisddmiseksi turvallisuuspolitiikkaa kohtaan varsinkin nuorem-
pien ikidluokkien keskuudessa. Juhlapuheilla ei asioita hoideta, ei myé6skiddn
maanpuolustuksen ehdoilla - vaan mielest4dni siten, ettd 14htdkohdaksi otetaan
kansalaisten toiveet -ja edut. Uskon, etti timin pdivin ihminen kokee oman
hyvinvointinsa, taloudellisen turvallisuutensa, lilkkkuma- ja matkustusvapauden seki
demokratiamme perusoikeudet selkeimmin puolustettaviksi asioiksi kuin rajojen ja
maa-alueemme koskemattomuuden. Konkreettisuus korostuu kun asiat viedddn
yksilétasolle. Kun liht6kohtamme on yleinen asevelvollisuus ja sen sdilyttdminen, on
tietysti luontevaa, ettd puolustusvoimat kantaa edelleenkin suuren osan vastuusta
puolustustahtomme yllipitdmisessd ja kehittimisessi. Hyvin motivoituneet ja
koulutetut varusmiehet ja reservildiset ovat maanpuolustushengen parhaita puolesta-
puhujia. Puolustusvoimat on tehnyt hyvid tydtd hengen puolesta. Katsoisin
kuitenkin, ettd varusmiestemme ja reservildistemme palvelusmotivaation parantami-
seksi 10ytyy keinoja. Mielekkyyttd voidaan varmaan entisestiin parantaa karsimalla
sotilaan k#ytdnnon eldm#4 hiertdvid turhanpiiviisyyksid. Joutava hosuminen ja
tarpeeton odottelu tulevat piillimmiisind mieleen. Niiden vdhentdminen antaa
mahdollisuuden tiivistid ja tiukentaa koulutusta. Usko:sm myds, ettd pikkutarkka
holhoaminen on aikansa eldnyt.

Toinen tirked tekijd turvallisuuspoliittisten perustnetOJemme kohentajana on
koululaitos. On todella tidrked4, ettd nykyopetus voisi antaa koululaisillemme
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riittdvin selkedt tiedot ulko- ja puolustuspolitiikasta tai esimerkiksi YYA-sopimuksen
merkityksestd maallemme. Vain kansalliseen olemassaoloomme ja itsendisyyteemme
vaikuttavien perustekijoiden tunteminen, osaaminen ja tirke#dksi mieltiminen antaa
nuorillemme riittdvdn selkdnojan kansainvilistyvidssd maailmassa.

Vapailla tiedotusvilineillimme olisi vield varmasti kdyttdméttomid mahdollisuuk-
sia vakiintuneen liturgian purkamisessa. Asialla olisi myds uutisarvonsa ja se antaisi
perusteet vapaalle keskustelulle maamme turvallisuuspolitilkasta. N#in myos
yksityiselle kansalaiselle annettaisiin mahdollisuus tuoda esiin mielipiteensd siit4,
miten nditd koko kansalle kuuluvia asioita olisi hoidettava.

Arvoisat Sotatieteellisen Seuran edustajat! Haluan kiitt44 siit4, ettd minulle
suotiin mahdollisuus tuoda Teille esiin nikemyksidni tdni iltana. Samalla toivotan
seuralle jatkuvaa menestystd tirkedssd tydssinne maanpuolustuksemme hyviksi.



