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SOTILASLIITTOJEN ASEVOIMIEN
JA DOKTRIINIEN MUUTOSTRENDIT

Professori Jorma K. Miettinen

Sotilasorganisaatiot ja -opit ovat perinteisesti muuttuneet varsin hitaasti.
Nykyiselld organisaatiolla on hyvin pitkidt perinteet, ja Airo ja Mannerheim ottivat
viime sotiemme aikana vaikutteita Sun Tsun strategiatutkielmasta vuodelta n. 230
e.Kr.

Juuri nyt ovat kuitenkin sek# doktriinit ettd organisaatiot muutospaineiden
alaisina. Muutostarpeisiin on ilmaantunut samanaikaisesti monenlaisia syit4.
Ensimmdisend on mainittava sotateknologian uusiutumisen kiihtyvéd tempo. Prosessi
alkoi jo toisen maailmansodan aikana ydinaseiden, ohjusten, tutkan, alkeellisten
tietokoneiden, ontelordjihteiden ja muiden uutuuksien ilmaantuessa kdyttéon.,
Varsinainen sotateknologinen vallankumous alkoi kuitenkin vasta 1970-luvulla
tietokoneiden ja mikroprosessorien yleistyessd ja uusien materiaalien tultua kiyttoon.
Thrkedn sotilaallisen merkityksen nidméd uudet teknologiat ja materiaalit ovat
saavuttaneet vasta siti mukaa, kun ne ovat tulleet myos siviilikdytté6én ja
massavalmistukseen, joten niiden hinta on pudonnut murto-osaan alkuperdisestd ja
massakiytté myos sotilasalalla tullut mahdolliseksi.

Erditd sotateknillisesti térkeitd kahtaiskdyttOisid (eli sotilas- ja siviili-) uusia
teknologioita, materiaaleja ja komponentteja on lueteltu taulukossa 1. Teknologises-
sa kehityskilvassa Yhdysvallat katsoo olevansa useimmilla sotilaallisesti tarkeilld
aloilla Neuvostoliitosta johdossa, muutamilla aloilla tasoissa, muttei milld4n alalla
jaljessd (taulukko 2).!

Taulukko 1. Eriditi uusia teknologioita, komponentteja ja materiaaleja, joilla on
sekd sotilas- ettd siviilikdyttod.

silikonipuolijohteet mikroprosessorit
limpokuvauslaitteet kuvankisittely
optis-aktiiviset kiteet magneettikuplat

CCD elementit nestekiteet

suprajohtimet optiset kuidut
komposiittimateriaalit hermoverkot tietokoneissa

Asejirjestelmien uusiutuminen, joka aikaisemmin tapahtui noin 40—50 vuoden
viilein, elektroniikan osalta nopeamminkin, on suuresti nopeutunut tapahtuen nyt
noin 10—20 vuoden vilein. Asejédrjestelmien lyhytikiisyys ja entisti paljon suurempi
hinta ovat nostaneet suurvaltojen sotilasméiriarahat hyvin korkeiksi, mikd aiheuttaa
vihennyspaineita.

Nelja vuosikymmentd hillittdémédnd jatkunut varustelukilpa nosti ydinaseiden
lukuméérin aivan kohtuuttomaksi — niiden laajamittainen k#ytt6 tuhoaisi ydinsotaa
kdyvit valtiot primitiiviyhteiskuntien tasolle. Tdmd asiaintila kdynnisti aseidenriisun-
tapyrkimykset, joista aiheutuu doktriinien ja organisaatioiden muutospaineita.
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Taulukko 2. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton keskindinen paremmuus 20:114 tirkedlls
perusteknologian alalla v. 1987. '

Perusteknologiat USA edelld tasoissa NL edelld

Aero/nestedynamiikka X
Tietokoneet ja ohjelmat X
Tavanmukaiset rijihteet X
Suunnattu energia (laser) X
Elektro-optiset ilmaisimet
Ohjaus ilmassa ja navigointi
Biotieteet

Materiaalitiede

Mikroelektriset mater:t
Ydintaistelukirjet
Optiikka

Voimanlédhteet (liikkkuvat)
Automatisoitu tuotanto
Propulsio

Tutkailmaisimet

Robotiikka

Signaalin kisittely

Tutkakuvan pienentiminen
Sukellusveneiden havaitseminen
Elektroninen viestint4
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Lihde: -Annual Report to Congress, FYI987, US Secretary of Defence.

Téarkednd syynd aseidenriisunnan kéynnistymiseen on myds molemmissa
supervalloissa tapahtunut sisipoliittisen ilmaston muutos. Keskimatkan ohjusten
hivittdmissopimus ja varsinkin sen valvontajirjestelmd muuttivat Yhdysvalloissa
kisitykset aseidenriisunnan mahdollisuuksista.

Neuvostoliitolla on vield suurempi sidsstimisen tarve ja ennen kaikkea tarve saada
luottamusta, jotta se voisi p#idstd taloudellis-tekniseen ja johtamistaidolliseen
yhteisty6hdn Linnen kanssa ja luotonsaantiin Linsi-Euroopasta, eritoten Saksan
liittotasavallasta.

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti niiti uusia teknologioita ja jirjestelmii, jotka
tulevat eniten vaikuttamaan taisteluoppeihin ja sodan kuvaan, ja niit4d doktriinin
muutoksia, joilla pyritddn toisaalta hyodyntimién toisaalta torjumaan kyseeseen
tulevia vaikutuksia. Lisdksi pyrin arvioimaan my6s mahdollisten strategisten ja
tavanmukaisten voimien vihennysten vaikutuksia organisaatioihin.

1. ASE--JA MUIDEN SOTILASTEKNOLOGIOIDEN MUUTOSTRENDIT.

Tarkeimmit kehitystrendit, jotka ovat jo kauan vaikuttaneet ohjusten alalla, ovat
tarkkuuden paraneminen ja taistelukdrjen teho/painosuhteen lisddntyminen. Kolmas
trendi, jossa Yhdysvallat on pitk4dn ollut edelld, mutta Neuvostoliitto on nyt
tasoittamassa, on ’’mirvaus’’. Molemmat suurvallat ovat siirtimissi osan
mannerohjuksiaan liikkuville alustoille kiinteiden siilojen tultua liian haavoittuviksi.



38

Strategisten pommikoneiden tutkakuvaa on onnistuttu ’’stealth’’-tekniikalla
suuresti pienentdmaiin. Se on B-52 pommikoneella noin 100 nelidmetrid, BIB:114 noin
1 ja 17. 7. 1989 ensilentonsa suorittaneella B-2:lla arviolta noin 0,01—0,1 nelidmetri#
2 Samaa tekniikkaa sovelletaan my6s uusiin risteilyohjuksiin ja havitt4jiin seki
Acquila RPV:hen Yhdysvalloissa 3 ja ennen pitkds varmaan myos Neuvostoliitossa,
vaikka se on tilld alalla Yhdysvalloista suuresti jiljessi. Sekd BIB ettdi B-2 ovat
tdyteen pakatut hyvin pitkille kehitettyjd tutka- ja elektronisen puolustuksen
jarjestelmid, joiden kdyttdvarmuudessa on kuitenkin vield toivomisen varaa. Tdmin

epdvarmuuden ja koneiden kalleuden takia — edellinen maksaa noin 45,
jalkimmdinen 500 miljoonaa dollaria kappale — ne ovat Kongressissa suurissa
rahoitusvaikeuksissa.

Mannerohjusten haavoittuvuuden kasvaessa Neuvostoliiton kiinnostus pommiko-
neisiin on lisadntynyt. 1980-luvun puolivilissi alkoi Tu-95 pommikoneen uustuotan-
to, nyt AS-15 risteilyohjuksella varustettuna, ja 1988 tuli uusi Tu-160 pommikone eli
»Blackjack’ operatiiviseen kéyttdon. Titd kirjoittaessa on kiytOssd ainakin
toistakymmentd konetta ja koko sarjan oletetaan kasvavan ainakin sadaksi.?

Sukellusveneiden suhteen Yhdysvallat pitid hiljaisuutta tidrkeimpinid teknisend
ominaisuutena ja se onkin siind paljon Neuvostoliittoa edelld. Yhdysvallat varustaa
parastaikaa strategisia ohjussukellusveneitiddn uusilla Trident II (D5) ohjuksilla,
jotka ovat yht4 tarkkoja kuin MX (CEP 90 m). Strategiset komento- ja viestiyhteydet
ovat tehdyt ydinsodan kestiviksi ja tiedustelusatelliiteista osa varustettu joka sdén
ldpdisevilld kuvaustutkilla.

Strategian muutosta aiheuttava on myo6s Yhdysvaltain pyrkimys kehittdd
avaruudessa toimivia ohjusten torjuntajdrjestelmii. Presidentti Bush jatkaa Reaganin
v. 1983 aloittamaa SDI-tutkimusohjelmaa, joskin pienemmin budjetein. Presidentti
Reagan ehdotti vuodelle 1990 SDI-budjetiksi 5.6 miljardia, Bush 4.6 miljardia
dollaria, mutta Kongressin edustajainhuone pienensi sit4 siitdkin viel4 1.1 miljardilla
eli jokseenkin samaksi kuin v, 1989. Siitikin se voi vield supistua Kongressissa jopa
miljardilla. Samalla torjunta-aseiden prototyyppien valmistuminen on siirtynyt
1990-luvun puolivilistd ainakin v:n 2000 tienoille ellei mydhiisemmaksikin.

Edustajainhuone vidhensi MX- ja ’Pienen 1-kirkisen’’ mannerohjuksen seki
ennen kaikkea B-2 pommikoneen m4irdrahoja heindkuussa 1989 tuntuvasti edelld
esitetyistd syistd, sekd myos siksi ettd suuret kehitysmédrirahat olisivat ristiriidassa
STARTin vihennyspyrkimysten kanssa.

Neuvostoliitto pyrkii jarruttamaan SDI-ohjelmaa kaikin keinoin, muun muassa
pyrkien pitim#4n v:n 1972 ABM-sopimuksen muuttumattomana voimassa. Se ei
niink#4n pelkd4 ohjelman ohjustorjuntatehoa, joka on vield etdilld tulevaisuudessa,
kuin sen vaikutusta maanpinnalla k#ytivin tavanmukaisen ja ydinsodan johtamisky-
kyyn. Taistelu SDI:sti tulee olemaan erds START-sopimuksen vaikeimmin
ratkaistavia kysymyksi.

Tavanmukaisten aseiden alalla on erds merkittdvid trendejd kaikenlaisten
ohjusten voimakas leviiminen ja niiden kantomatkan, tarkkuuden ja tehon nopea
lisddntyminen. Yhdysvaltain CIA:n johtaja William Webster ennustaa, ettd v. 2000
tulee ainkin viidellitoista maalla olemaan yli taistelukentdn kantavia ohjuksia s,
Kehityksen kérjessd ovat suurvaltojen monenlaisilla hakupiilld varustetut ohjukset ja
niiden multippelit minitaistelukirjet tehokkaine kantolaitteineen. NATO kehittelee
erityisesti FoFa-doktriinin edellyttdmi# *’syvin iskun’’ ohjuksia. Ilmatorjuntaohjus-
ten merkitys tuli esille esimerkiksi Falklandin sodassa, jossa Englannin laivasto
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tuhosi niilld p#dosan Argentiinan hyokk#dvistd hdvittdjipommittajista, seki
Afganistanissa, jossa Stinger-ohjuksilla pudotettiin lukuisia Neuvostoliiton helikopte-
reita ja maataistelukoneita.

Elektroniikan kehitys on tuonut aivan uuden ulottuvuuden viestinti-, tiedustelu-,
johtamis- ja tiedonkdsittely- sekd elektronisen sodankdynnin ja sukellusveneiden
etsinndn menetelmiin. N4&illi muutoksilla tulee olemaan syvillinen vaikutus
sodankiyntiin, jos ne onnistutaan yhdistdmain lisattyyn liikkkuvuuteen. Se, joka osaa
taitavasti taktisesti hyddynt4i néitd uusia mahdollisuuksia, kykenee tuottamaan
vastustajalle suuria yllityksid taistelukentilli. Helikoptereiden ja kuljetuskoneiden
hyvaksikidyttd tuo kolmannen ulottuvuuden maataistelulle muodostaen erityisen uhan
pikkuvaltioille, jotka eiviit kykene kyllin nopeasti reagoimaan teknisesti etevimmin
hyokki4jin operaatioihin. Ohjaajattomat lennokit, jotka ovat alkaneet yleistyi,
kykenevdt suorittamaan tiedustelu-, tdhystys-, tulenjohto- ym. tehtdvid ollen
»stealth’’ suojattuina erittdin vaikeasti havaittavia. Pitkdn kantaman aseet, suuri
liikkkuvuus ja laajat tiedustelumahdollisudet tulevat laajentamaan taistelukenttidi ja
tekemiin mahdolliseksi tarkan tulen suurelle syvyydelle. Vastalddkkeiksi on pakko
kehitt44 entistd paljon tehokkaampia suojaus-, naamiointi- ja harhautusmenetelmii,
pienentdd yksikkokokoja, kasvattaa etdisyyksid ja lisdtd liikkuvuutta.

Tykistd ja rakettitykistd ovat nopeassa kehitysvaiheessa. Tykki on 500 vuotta
vanha ase, jonka olennaisin osa — tykinputki — ei ole periaatteessa paljoakaan
muuttunut. Kaikki muu onkin sitten muuttunut. Tosin putkimateriaalit ovat
parantuneet, ja kohta koko putki voidaan korvata sihkomagneettisella raiteella,
jonka avulla- magnetisoituvalle ammukselle saadaan hyvin suuri lihtdnopeus.
Ammusten rakenne on parantunut tavattomasti 20 vuodessa. Nyt on ammuksia
valittavina ainakin tusina erityyppisid, Kkineettisisti ja ontelopanssaritorjunta-
ammuksista heritesytyttimellisiin piensirpaleammuksiin, sytytys-, savu- ja erdilld
valtioilla kemiallisiin ammuksiin sekd monenlaisiin alirdjdhteilld varustettuihin
ammuksiin. Apuraketeilla varustetut tykiston ammukset ja rakettitykistd saavuttaa
30 kilometrin kantaman. Kenttitykistén tulinopeus on kasvanut ja pienikaliberiset
tykit, erityisesti lentokoneiden ja ilmantorjuntatykit, ovat varustetut automaattisella
ammusten syotolld. Patteri voidaan varustaa automaattisesti paikantavalla tietoko-
neella, jolloin tulenavaus voidaan suorittaa heti tuliasemaan ajon jilkeen. Taktinen
tulenjohtokeskus johtaa tykist6tulta l4hes reaaliajassa.

Tosin myds vastatykist6toiminta on kehittynyt. Liikkuvat vastatoimintatutkat
kykenevit paikallistamaan vastapuolen tykin tai kranaatinheittimen tuliaseman
suurella tarkkuudella muutamassa sekunnissa. Liikkuva-alustaiset moniputkiset
raketinheittimet ovat tykistdn uusi alalaji. Niiden tulen tarkkuus ja kantama ovat
lisidntyneet tavattomasti.

Erityisesti Neuvostoliitto on aina pannut suuren painon tykistolle. Sen tykkien
méidrd on NATOon verrattuna erdiden l4hteiden mukaan nyt 5:1, jopa 6:1%. Viime
aikoina Neuvostoliitto on kehittdnyt erityisesti liikkkuvalavettista tykistddin voidak-
seen silli suojata panssareitaan vastustajan panssarintorjunnalta. Myods sen jireit
liikkkuvalavettiset kranaatinheittimet, kuten 240 mm:n 2S84, ovat omaa luokkaansa.
Sen tavanmukainen kranaatti painaa 130 kg ja se kykenee ampumaan my6s
ydir_}kranaatteja. Yhdelld kranaatinheitinrykmentilld uskotaan olevan 34—56 put-
kea’.

Yhdysvaltain tdrkeimmit tykistdn parannukset 1980-luvulla ovat:

— MLRS:ien kiyttdonotto,
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— haupitsien parannusohjelma HIP,
— panssaroidun ammusten kuljetusajoneuvon M-998 kiytt66notto,
— Tacfire automaattinen tulenjohtojirjestelmi (nyt jo vanhentunut),
— vastatykistotutkan kidyttdéonotto ja
— Copperhead laserohjatun projektiilin kédyttéonotto.
Kehitysty6é jatkuu kisittden muiden muassa seuraavat kohteet:
— parannettu kenttitykiston taktinen tiedonkésittelyjirjestelmi,
— Akvila RPV,
— SADARM alirdjihde,
— XM-864 ’’base bleed’”’ ja muut suihkuavusteiset projektit, joilla saavutetaan

30 km:n kantama (ks. lihdeviite 6). '

Yhdysvalloille on ominaista tykistdn, kuten muunkin aseistuksen suhteen,
pyrkimys laadulliseen etevimmyyteen, kun taas Neuvostoliitossa katsotaan, ettd
’médard muodostaa oman laatutekijansd’’. Tykistdn merkitys taistelun tekijinid on
edelleen keskeinen; se on sekid fyysinen ettd psyykkinen tekiji. Voimakkaan
tykistokeskityksen kokenut tietd4, mikd lamauttava vaikutus silli on kokeneenkin
joukon taistelukykyyn.

Tykist6n ja lentokoneiden avulla levitettidvit sirotemiinat ovat erittdin tdrked uusi
alue-ase. Miinat ovat halpoja ja tehokkaita puolustusaseita ja niiden alalla on paljon
uutuuksia, kuten herite- ja ontelomiinat. Ne ovat myés k8yhin valtion kiytettivissi.
Mutta Kkenties suurimman uhan pienille valtioille muodostavat supervaltojen
kéytettidvissd olevat tehokkaat joka sddn tiedustelulaitteet yhdistettyins tehokkaaseen
ilma- ja ohjusaseistukseen. Témin uhan vastatoimiksi tarvitaan tehokkaita suojaus-,
naamiointi- ja harhautustoimenpiteiti.

Jos tykistd on taistelukentin kuningas niin panssariase on ainakin avoimessa
maastossa sen kuningatar. Sen kehittimiseksi tehd4didn jatkuvasti tavattomasti tyota.
Amerikkalainen Abrams MI1A1 taistelupanssari on kenties elektronisesti maailman
parhaiten varustettu, ldmpdkuvandytolld ja laser-maalinetsinti-, -valaisu- ja
-etdisyysmittauslaitteella varustettu panssarivaunu. Neuvostoliiton T-72 ja T-80°
lienevit muussa suhteessa paitsi elektroniselta varustukseltaan sen kanssa vertailukel-
poisia. Samaa luokkaa on Saksan liittotasavallan Leopard-2 taistelupanssari, joka
yleensi on osoittautunut parhaaksi NATOn taistelupanssarien maastoammuntaotte-
luissa, ennen kaikkea hyvin koulutetun miechistonsid ansiosta.

Panssarivaunujen ja panssarintorjunnan vililli on kdynnissd ankara teknologinen
kilpailu. Toisen maailmansodan ajoista on taistelupanssarien kanuunan kaliberi
kasvanut 70—80 mm:st4 120 mm:ksi, kranaatin lihtonopeus 1 000 m:std 2 000 m:ksi
sekunnissa ja rintapanssari 6:sta 22:ksi cm:ksi. Israel otti kiytt66n v. 1982 panssarin
piille ripustettavat réjihtavit suojalevyt, jotka hajottavat ontelorédjihteen sulametal-
lisuihkun. Niillekin on jo l6ytynyt vastaldtike; kaksi perittdistd ontelordjahdetti
samassa projektiilissd, tai niin sanotut kineettiset kranaatit, joiden ohkanen
uraanipuikko ldpdisee paksuimmankin panssarin kineettiselld energiallaan. Kenties
suurin uhka kaikille panssaroiduille ajoneuvoille tulevat olemaan hakupiilld
varustetut pienet ja suhteellisen halvat alirdjdhteet, jotka ammutaan tykilld,
kranaatinheittimelld, rakettitykilli tai ohjuksella — etdisyydestd riippuen —
panssarimuodostelman yldpuolelle, ja jotka sitten oman hakup#insd ohjaamina
hakeutuvat ajoneuvon kuumalle takapellille, sen Akilleen kantapddhin.

Kokemukset laserohjatuista Copperhead-projektiileistd eivit nidytd aivan vastaa-
van odotuksia. Ne ovat tavattoman kalliita ja niitd tdytyy ohjata lasersiteelld koko
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lennon ajan. Maassa seisova laservalaisin on vy6tirén korkeudelle ylettyvi suurehko
laatikko, jonka takana valaisija on varsin haavoittuva esimerkiksi piensirpalerdjih-
teille. Bi jokainen suuntaaja hallitse hermojaan 15—20 sekunnin ajan. Panssarivau-
nuissa on nyky#idn sensori, joka varoittaa” laservalaisusta. Valaistu vaunu voi ajaa
maaston suojaan tai laukaista savuverhon ennen kuin projektiili osuu maaliinsa.
Tassd suhteessa Copperhead on verrattavissa toisen sukupolven lankaohjattuihin.
ohjuksiin ja on selvisti itseohjautuvia projektiileja heikompi. Modernit panssarit on
varustettu seki passiivisilla (kuten maalit ja tutkaverkot) ettd aktiivisilla (kuten savut,
liekit, kulmaheijastimet) vastalaitteilla’,

Ilmavoimat ovat teknisesti kaikkein kehittynein aselaji ja sen suhteen on
teknologinen kilpailu kaikkein kovin. Kehitystyd on niin kallista, ettii se tapahtuu
nykydin jo p#dasiassa monikansallisina projekteina. Yhdysvalloilla on selvd
laadullinen etumatka, erityisesti lentokoneen elektronisen varustuksen suhteen.
Elektroniikka muodostaa suuren osan lentokoneen kustannuksista ja on myds tirkei
painotekiji. Aseet toimivat p##osaltaan automaattisesti, lentdji tekee vain
laukaisupi4toksen. Yhdysvaltojen DARPA kehitt44 pilotin p4ddhinetti, jossa optinen
laite seuraa lent4jin katseen suuntaa silmiterin asennon perusteella. Elektroninen
laite seuraa aivotoimintoja ja lent4j4n tarvitsee vain suunnata katseensa vihollisko-
neeseen ja ajatella *’tulta!”’, kun jirjestelmé suuntaa ja laukaisee Sidewinder-tyyppi-
sen ilmasta-ilmaan ohjuksen hakeutumaan maaliinsa. Kestinee kuitenkin vield
vuosia, ennenkuin tillainen *’ajatustenlukija’’ voidaan ottaa operatiiviseen kidyttéon.
AWACS-tyyppinen tutka-tulenjohtojirjestelms, jollainen on nyt Neuvostoliitollakin
operatiivisena, sekd joka s#in tiedustelu ja valvonta ja tehokas elektronisen
sodankdynnin kyky tekevidt rynnikkolentokoneista ja helikoptereista tdrkedn,
tykistddn verrattavan tekijin nykyaikaisella taistelukentilli.

Kenties vallankumouksellisin on kuitenkin elektroniikkaan perustuvien viestinté-,
tiedonkdsittely-, valvonta-, tiedustelu- ja vastaavien laitteiden kehitys. Valtava maari
tiedustelutietoa saadaan ja voidaan kisitelld 14hes reaaliaikaisesti. Valonvahvistimet
kehittyvit jatkuvasti ja joka. sddn ldmpoOnikolaitteissa on pédsty jo tyydyttavddn
erotuskykyyn ja hintaan, tasoksi jirjestettyjd pienii silikoni-ilmaisimia kidyttéen.
Yhdysvallat on kehitellyt Vietnamissa kokeilemaansa elektronista taistelukenttdi
kidytinndllisemmiksi. Kauas vihollisen puolelle sijoitetuilla akustisilla, seismisilld,
haju- ym. detektoreilla ja mikrofoneilla saadaan radioteitse tietoja vihollisen
liikkeist4'®.

2. DOKTRIINIEN MUUTOSTRENDIT

Neuvostoliittolaisessa terminologiassa doktriinilla, sotatieteells, sotataidolla,
strategialla jne. on kullakin tarkoin m#aratty merkitys ja suhde, joiden tunteminen
on vilttamaitont4 alan keskustelun ymmértimiseksi'l.

Neuvostoliiton kommunistipuolueen keskuskomitea suorittaa sodan suunnittelun
vastaten teknologisen ja teollisen perustan kehittimisestd seki sotilaallisen doktriinin
ja poliittisen strategian maédrittelystd. Sotilaallisen doktriinin alaisena toimii
sotatiede, jonka yksi seitsemist4 haarasta on sotataito. Sen alaisina ovat strategia,
operaatiotaito ja taktiikka.

Sotilaallinen doktriini on valtion ylimmén johdon sodank#ynnistd antama sitova
toimintaohje, kun taas sotatiede on erilaisten sotaa koskevien asioiden teoreettista
tarkastelua, josta eri tutkijat voivat muodostaa erilaisia teorioita. Strategia on
doktriinin alainen tyokalu sodan suunnittelua ja johtamista varten.
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Neuvostoliiton sotilaallinen doktriini on lipikdynyt useita muutoksia toisen
maailmansodan jilkeiseni aikana. Stalinin aikana se oli puolustusta hydkkayksellisen
mekanisoidun sodankidynnin avulla toisen maailmansodan perinteiden tapaan. Stalin
pelkdsi Linnen hyokkdiyst4 ydinaseistukseltaan ylivoimaisen Yhdysvaltain johdolla ja
tydnsi turvallisuusvydhykkeen mahdollisimman pitkille l4nteen. Stalinin kuoleman
jilkeen Hrustsev siirsi painopisteen ohjusjoukkojen kehittimiseen. Uusi doktriini
julkistettiin v. 1960 ja sen mukaan suurvaltojen vilinen sota tulisi todenn#koisesti
olemaan ohjuksin k#ytivd ydinasesota. Sitd kuvattiin seikkaperdisesti marsalkka
Sokolovskin johdolla tehdyssd teoksessa nimeltidn ’’Sotilasstrategia’” (1962).
Ydinaseilla kiytdisiin tuhoamistaistelua, mutta niilli ei voitaisi miehittd4; siihen
tarvittaisiin maavoimia. Niitd kehitettiinkin ydinsodan olosuhteissa toimintakykyisik-
si, liikkuviksi ja tulivoimaisiksi panssari- ja mekanisoiduiksi joukoiksi.

Neuvostoliiton alkaessa saavuttaa olennaisen tasavertaisuuden ydinaseissa
1960-luvun lopulla alettiin kehittimisen painopistetti siirtdd tavanomaisiin asevoi-
miin'2. 1970-luvulla Neuvostoliitto jatkoi kuitenkin voimakkaasti my6s ydinaseiden
kehittdmistd p#dtarkoituksena deterrenssi: estid sodan syttyessi Yhdysvaltain
ydinaseiden kdytt6. Varustelukilvan kalleus, Yhdysvaltain toteuttama teknologia- ja
kauppasaarto (containment), Reaganin voimakas varusteluohjelma ja ennen kaikkea
Yhdysvaltain haaste kalliiseen varustelukilpaan korkean teknologian avaruusaseistuk-
sen alalla pakottivat kuitenkin Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja sotilaallisen
doktriinin muutokseen, jonka toteuttaminen tuli Mikael Gorbachovin tehtdviksi.
Reykjavikissa lokakuussa 1986 pidetyssd huippukokouksessa tuli molempien
suurvaltojen syvd asennemuutos selvisti esille.

Neuvostoliiton puolustusministeri Dimitri Jazov méirittdd nyt Neuvostoliiton
. sotilaallisen doktriinin seuraavasti:

(Se k#sittad) *’perustavat kisitykset sodan estdmisestd, sotilaallisen organisaation kehittimisestd, maan
ja asevoimien valmisteluista hyokkdyksen torjumiseksi seckd menetelmista sodan kdymiseksi sosialismia
puolustettaessa” ",

Ensimmdiisen kerran médrityksessi ovat sanat ’sodan estimisesti’’, seurauksena
Gorbachovin uudesta puolustuksellisesta doktriinista.

Neuvostoliiton vallitseva taisteluoppi on vield olennaisesti 1980-luvun alkupuolel-
la muotoiltua. Se perustuu paljolti marsalkka Ogarkovin kirjoituksiin vuosilta
1980—85. Hinen johtava teemansa oli ydinaseiden kiyttSkelvottomuus ja niiden
korvaaminen uuden aseteknologian avulla modernisoiduilla tavanmukaisilla aseilla.
Perinteisesti Neuvostoliiton sodankidynti on pyrkinyt massiiviseen hyokkidykseen,
jossa useiden armeijoiden muodostamat perikkiiset kolonnat (ekelonit) pyrkivit
kaikkien aselajien yhteistoiminnalla l4pimurtoon. Yhdysvaltain 1980-luvun alkuvuo-
sina omaksumaan ’’ilma-maataisteluoppiin’’ (’Air-Land Battle’’) ja NATOn
vastaavaan FoFa-doktriiniin Neuvostoliitto vastasi hajauttamalla joukkoja, lisddmail-
14 liikenopeutta ja perustamalla vahvasti panssaroituja operatiivisia liikkuvia ryhmis
(OMG), armeijakunnan/armeijan suuruisia vahvojen panssarivoimien, telalavettisen
tykistdon ja motorisoidun jalkavden muodostamia yhtymiis, joilla on myds omat
lento- ja ohjusvoimat'®. Niiden tehtdvind on pyrkid nopeaan ldpimurtoon ja
Linsi-Euroopan valloittamiseen ennenkuin NATO ehtii tehdd p44atdksen ydinaseiden
kaytostd tai Yhdysvallat tuoda reserveja Atlantin yli. Ogarkov korosti, ettsi *’uuden
teknologian aseet tekevdt ydinsodan tarpeettomaksi, koska uudet huipputarkat
asejirjestelmiit tekevdt mahdolliseksi suorittaa operaatioita tavanmukaisin voi-
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min’’.">. Hinen seuraajansa marsalkka Akhromeyev lausui, ettd *’nim# aseet tulevat
rajahdysvoimansa, kantamansa ja tarkkuutensa suhteen ldhelle ydinaseita’’',

Uusi doktriini aiheutti myds organisaatiomuutoksen 1980-luvun alkupuoliskolla:
varhemmin useita armeijoita kisittinyt rintama oli suoraan Moskovan ylijohdon
alainen, nyt perustettiin useita rintamia kisittiville sotandyttimolle (TVD) oma
esikunta, >’joukkojen yliesikunta’’. Sotanidyttimdén komentaja voi uudelleenryhmitel-
14 joukkoja, vahvistaa painopistettd, ja hidnen kiytdssddn on ilmavoimia,
ilmapuolustusjoukkoja ja maihinlaskujoukkoja. On kyseenalaista, voiko Neuvosto-
liiton uusi taisteluoppi, joka edellyttdd eri aselajien tdydellisti synkronoimista —
minuuttien aikataulua — toimia modernin sodan kaaosmaisella, tuhoisalla
taistelukentdlldi. Voivatko tuhansien raskaiden ajoneuvojen kolonnat liikkua
jarjestyksessi suurella nopeudella mahdollisesti esteellisessd, sulutetussa maastossa ja
vastustajan tarkkojen tuli-iskujen hiiritsemind? Olen nihnyt satojen ajoneuvojen
ruuhkia Saksan liittotasavallassa sillankorvissa ja ylimenopaikoilla rauhanaikaisissa
harjoituksissakin. :

Ensimmdiisia Neuvostoliiton uuden puolustuksellisen doktriinin kiytinnon
sovellutuksia koskevia kirjoituksia on kenraalieversti Mahmut Garajevin Bulletin of
Atomic Scientist lehden joulukuun 1988 numerossa julkaisema artikkeli'’. Sen
mukaan kaikissa maissa tulisi vdhentdd aseistusta ’’riittivin puolustuksen’’
edellyttim#dn minimim&adrd4n. Olisi pyrittivi strategiseen tasapainoon ja hyldttivi
deterrenssidoktriini. Joukkojen sijoitus tulisi muuttaa puolustukselliseksi. Garajev
esitteli lis4ksi hyvin laajan luettelon molemmissa Wienin neuvotteluissa kisiteltdvien
luonteisia ehdotuksia.

Yhdysvaltain ’’ilma-maa-taisteluoppi’’ esiteltiin v. 1982, mutta otettiin virallisesti
kdytt6on muunnettuna v. 1986'%. Se on sopusoinnussa NATOn FoFa-taisteluopin'®
kanssa (FoFa = Follow-on-Forces), mutta teoreettisempi ja tarkoitettu globaaliseen
kiyttdon. Uutta molemmissa taisteluopeissa on tavanmukaisille pitkdn kantaman
aseille annettu tehtdva viivyttdd, hajottaa ja tuhota Neuvostoliiton taaempien
portaitten yhtymat jo ennenkuin ne ehtivdt vaikuttaa taisteluun. Timéd on
ylimddridinen tehtdvi; taistelu ensimmiistd porrasta vastaan on Iuonnollisesti
ensisijainen tehtdvd. Ideana on kiyttd4d ylivoimaista uutta teknologiaa kahta
Neuvostoliiton taisteluopin tyypillistd piirrettd vastaan:

— hajottaa heiddn toisen ja kolmannen portaan joukkonsa ja

— chkdistd heitd kdyttdméstd péivalttiaan, strategisesti liikkuvampaa hySkkiysti

paljon vihemmin liikkumiskykyistd puolustusta vastaan.

NATOn ja USA:n taisteluopeissa nidytt#4 olevan se ero, ettd FoFa ylti4 paidasiassa
toisen taktisen portaan tasolle, mutta ilma-maa taisteluoppi kohdistuu etup#ssi
toiseen operatiiviseen portaaseen eli noin 300—400 km:n syvyydelle. Erona
Neuvostoliiton oppeihin on se, ett lintiset opit ovat tarkoitetut armeijakunta tasolle
kun taas Neuvostoliiton opit ovat tarkoitetut armeijakunnan, armeijan tai rintaman
tasolle. Yhdysvallat ja NATOmaat kehittdviit uuden teknologian jirjestelmid hyvin
médritietoisesti uuden taiste]luopin vaatimiin tehtdviin soveltaen muun muassa
SDI:ss4 kehitettyjd menetelmid ja laitteita uusiin tavanmukaisiin jarjestelmiin®.
Tillaisina mainittakoon taistelun johto, nopeat ja turvalliset viestiyhteydet, optinen
ja elektroninen tiedustelu, aseiden, erityisesti pitkdn kantaman aseiden tarkkuuden
parantaminen sek#d tdsmidohjusten pidemmille automatisoidut versiot ’’ovelat’’
(smart) ja ’’nerokkaat’ (brilliant) ohjukset’. T#sm#ohjuksen suuntausjirjestelms
saa palautetta esimerkiksi valonsidteend sek# ohjuksesta ettéi kohteesta ja pystyy



4

ohjaamaan projektiilin maaliinsa. *’Ovelassa’’ hakupi#ssd on sensori ja korjauksesta
huolehtiva mikropiiri itsessdidn. ’’Nerokkaassa’ hakupidissd on sensorien lisiksi
tietokone, joka ohjaa navigointia, elektronista vasta-vastatoimintaa ja suorittaa
taktisia pattoksia®'. Kehitystyd monen pitkdn kantaman jirjestelmin suhteen on
vield kesken niin, ettei uuden taisteluopin soveltaminen tiysimittaisena ole
mahdollista ennenkuin 1990-luvun puolivilissi tai sen jilkeen. Odotettavissa olevat
sotilasbudjettien supistukset erityisesti Yhdysvalloissa ja Saksan liittotasavallassa
tulevat suuresti vaikeuttamaan mainittuja kehitysohjelmia®2.

3. EUROOPAN TAVANMUKAISET ASEVOIMAT
JA NIIDEN SUPISTUSEHDOTUKSET.

Kun joulukuussa 1988 kolmannessa ETYKin seurantakohferenssissa Wienissi
vield neuvoteltiin Euroopassa olevien tavanmukaisten voimien vihentdmisti
koskevien neuvottelujen foorumista ja mandaatista, presidentti Gorbachov teki New
Yorkissa YK:n yleiskokouksessa 7. 12. ilmoituksen hé#kellyttdvistd yksipuolisesta
aseidenriisuntapiitdksestd, jonka mukaan Neuvostoliiton tavanmukaisia asevoimia
tullaan vihentiméiin noin 12 prosentilla eli 500 000 miechelld vuoteen 1991 mennessi.

Vihennykseen sisdltyy kuuden panssaridivisioonan eli 50 000 miehen ja 5 000
panssarivaunun poistaminen DDR:st4, Tekkoslovakiasta ja Unkarista®. Myoshem-
min tavatessaan d’Estaingin, Kissingerin ja Nakasonen Gorbachov tdsmensi, ettd
mainitut 500 000 miest4 jakaantuvat seuraavasti’*: 240 000 vedeti4n Ita-Euroopasta,
200 000 Iti-Aasiasta ja 60 000 Keski-Aasiasta. Kaikkiaan tullaan vihentimiin myds
10 000 panssarivaunua, 8 500 tykki4 ja 800 taistelulentokonetta. Panssareista tulevat
5 300 Euroopasta poisvedettividi olemaan moderneja malleja 5 000 panssaria tullaan
hévittdmiin ja 5 000 muuttamaan siviiliajoneuvoiksi. Linnessi on ihmetelty n#itd
lukuja: kuusi panssaridivisioonaa 4 328 panssaria tekee yhteensd 1 968 panssarivau-
nua. Mistd tulevat loput 3 032 poisvedettiivid panssaria?

Amiraali Nikolai Amelko ilmoitti huhtikuussa®, ett# vihentdessdin 200 000
miestd Aasiasta Neuvostoliitto samalla poistaa 57 pinta-alusta laivastostaan.

Myo6s muut Varsovan liiton maat ovat ilmoittaneet noin 10 prosentin kahta puolta
olevista joukkojen vihennyksistd 2 2+ 2 Unkari vihentds puolustusbudjettiaan 14,
asevelvollisia 40 prosentilla. Puolan puolustusbudjetti vihenee 7,7 prosentista, 5,5
prosenttiin; kahtena viime vuonna on miesmidrii supistettu 15 prosentilla ja
supistukset voivat jatkua. TSekkoslovakia vdhent#d puolustusmenojaan v. 1991 15
prosentilla vidhentden 12 000 miestd, 850 panssarivaunua, 165 panssaroitua
miehistdnkuljetusajoneuvoa ja 51 hévittdjdlentokonetta.

Vaikka Neuvostoliiton vihennys on dramaattinen, ji4 DDR:#in, T8ekkoslovaki-
aan ja Unkariin sen jdlkeenkin vield 22 panssaridivisioonaa. NATOn laskelmien
mukaan vihenee Neuvostoliiton panssariylivoima Keski-Euroopassa arvosta 2,99:1
arvoon 2,91:1, tykiston vastaavasti arvosta 2,76:1 arvoon 2,16:1 ja lentokoneiden
arvosta 2,06:1 arvoon 1,87:1 (ks. ldhdeviite 24). P. A. Karberin analyysi ilmenee
taulukoista 3 ja 4.

Viisitoista vuotta (1973—89) kiytiin Wienissid Keski-Euroopassa olevien tavanmu-
kaisten asevoimien vihennysneuvotteluja saamatta aikaan juuri muuta yhteisesti
hyviksyttyé4 tulosta kuin laulukirja. Ei edes vihennysalueella (Saksan liittotasavalta,
Hollanti, Belgia, Luxemburg, It4-Saksa, Puola ja T$ekkoslovakia) olevien joukkojen'
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Taulukko 3. Presidentti Gorbachovin vihennysten vaikutus Keski-Euroopassa
(Aktiiviset yksikdt MBFR-alueella)

NATO VL G:n vid-  Vihen- VL kpl

kpl kpl hennys nys % jiljelle

Panssarit 7 090 19 650 5 000 25 14 650
Jvin ps-ajon 4 794 10 668 1 440 13 9 228
Ps-ajon 10 595 13 330 252 2 13 078
Tykit 2 145 8 195 792 10 7 403
Rs Krh+ MRL:t 1338 3 980 324 8 3656
It-tykit 1275 3 876 96 2 3780
It-ohjukset 1334 3227 216 7 3ol
Rynnikkohekot 530 906 36 4 870
Ps-silta-ajon 450 1 050 7 ? ?

L4hde. NATO-Warsaw Pact Force Levels in a Conventional Arms Context: Volume I, Central Europe and
Adjacent Areas 1975/1987. Philip A. Karber. May 16, 1988.

Taulukko 4. Presidentti Gorbachovin vihennysten vaikutus Euroopassa
Keski-Eurooppa + NL:n Koko Eurooppa Atlantilta

4 lintisti sot.aluetta Uralille
kpl Vihennys % kpl Vihennys %
Panssarit 29 850 10000 34 54 250 10000 18
Tykit 16 015 8500 53 29 499 8500 29
Tykit+rs krh + MRL 23 287 8500 37 44 323 8500 19
Taistelulekot 2 549 800 31 4 949 800 16

Lithde: NATQ—Warsaw Pact Force Levels in a Conventional Arms Control Context: Volume II.
Atlantic-to-the-Urals Summary. Philip A. Karber, August 11, 1988.

midridstd padidsty liheskdin yksimielisyyteen. Ndmdé MURFAAMCE-neuvottelut
lopetettiin vihin 44nin t4ini kesdni, sen jilkeen kun Wienissd oli saatu maaliskuussa
kéiyntiin ETYKiin kuuluvat kahdet uudet rinnakkain kdytévit neuvottelut: 35 maan
turvallisuutta ja luottamusta lisddvid toimenpiteitd koskevat neuvottelut seki 23
sotilasliittoihin kuuluvan maan keskeiset aseiden ja joukkojen supistuksia koskevat
neuvottelut (CAFE-neuvottelut). Ndiden molempien neuvottelujen toinen kierros
kidytiin 4. toukokuuta — 13. heindkuuta tdnd vuonna.

Uutta uskoa supistusten mahdollisuuksiin syntyi, kun Neuvostolntto alkoi v. 1988
osoittaa myontyviisyyttd asymmetrisiin supistuksiin samaan tapaan kuin se hyviksyi
keskimatkan ohjusten hivityssopimuksessa (se tuhosi yli 2 kertaa enemméin
mainittuja ohjuksia kuin Yhdysvallat). NATOn taulukoissa Neuvostoliiton ylivoima
on perinteisesti ollut lahes joka kategoriassa vahintddn 2—3 kertainen (taulukko 5).
NATO julkisti marraskuussa 1988 omat tarkat vahvuutensa sek#d pyoristetyt arviot
Neuvostoliiton vastaavista vahvuuksista (taulukko 6) ja Neuvostoliitto omat
vastaavat lukunsa 30. 1. 1989. Taulukossa 7 on vertailtu erditd kategorioita niistd
virallisista ilmoituksista®. Siitd ilmenee, ettd asymmetriaa kylld on ja etta ilmoitetut
vahvuudet eroavat toisistaan suuresti. Esimerkiksi panssarien suhteen Varsovan liitto
ilmoittaa omiensa miidridksi 59 470 ja NATOn vastaavaksi midirdksi 30 690, kun taas
NATOn luvut ovat vastaavasti 51 500 ja 16 424. Edellisten mukaan suhde Varsovan
liiton hyviksi on 1.9:1, jialkimmdiisten mukaan 3.1:1. Ainakin osittain ero johtuu
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Taulukko 5. Naton ja Varsovan liiton tavanmukaiset asevoimat.

MBFR-ALUE KOKO EUROOPPA
NATO VL NATO VL
MAAVOIMIEN HENK.
— vakinaiset (tuh.) 786 995 2 340 2143
— reservit (tuh.) 1167 1030 4 543 4 239
DIVISIOONAT
— taisteluvalmiit 29 2/3 49 2/3 105 1/3 101 2/3
— reservistd 10 2/3 12 36 113
— yhteensid 40 1/3 61 2/3 141 1/3 214 2/3
VARUSTUS
—taistelupanssarivaunut 12 800 18 800 22 200 53 000
— rynnédkképanssarivaunut 4 400 8 700 6 200 23 600
— tykistd 3100 11 100 10 600 36 000
— taisteluhelikopterit 516 545 864 1220
— rynnikkohavittdjit 978 915 2 865 21330
— torjuntahivittidjat 309 1422 1178 4432
— pommikoneet (ei kauko- :
pomm.) 84 225 350 888

Lahde: The Military Balance 1988—89, (IISS; Lontoo) ss. 236—7.

Taulukko 6.

NATOn ilmoittamat tarkat omat vahvuutensa ja arvioimansa Varsovan liiton
vahvuudet marraskuussa 1988 julkaistun NATO-asiakirjan **Conventional Forces in
Europe: The Facts’’ mukaan:

Asekategoriat NATO VL
1. Taistelupsv:t yksikdissd 16 424 51 500
2. Ps-jv:n taistelupsv:t yksikoissd 4 053 22 400
3. Muut ps-ajon:t yksikoissd 35 351 71 000
4. Tykit yksikoissd . 14 448 43 400
5. Panssarintorjunta-aseet yksikoissi 18 240 44 200
6. Ilmatorjuntajirjestelmét 10 309 24 400
7. Helikopterit 2419 ' 3 700
8. Ps-silta-ajon:t yksikodissd 454 2 550
9. Maavoimien vahvuus 2213593 3 090 000

10. Ulkomaille sijoitetut divisioonat 71/3 31

Ulkomaille sijoitetut divisioonat: USA 4, Englanti 3, Alankomaat 1/3, Neuvostoliitto
31.

siitd, ettd luvut eivdt molemmilla puolilla koske samanlaisia panssarivaunuja, silld
yhteinen méiritelmid puuttuu. NATO on huomioinut vain >’piitaistelupanssarit’’
(main battle tanks) eli kokonaan telaketjulla varustetut, vdhintién 26-tonniset ja
vihintdidn 90 mm:n kanuunalla varustetut vaunut *’tdysin tai osittain miehitetyissi
yksikoissd”’. Varsovan liiton luvuissa on ilmeisesti huomioitu kaikki panssarivaunut
aseistuksesta riippumatta, myts varastoissa olevat. Sen lukuihin sisaltyvit siis myos
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Taulukko 7. ’

Sotilasliittojen viralliset ilmoitukset omista vahvuuksistaan ja arviot vastapuolen
vahvuuksista. NATOn ilmoitus marraskuulta 1988, Varsovan liiton tammikuulta
1989.

VARSOVANLIITON '

VAHVUUDET NATON VAHVUUDET
VL:n mukaan NATOn VL:n NATOn
mukaan mukaan mukaan
Miehet 3573 100 3 090 000 3 660 200 2213 593
Panssarivaunut 59 470 . 51 500 30 690 16 424
Taistelulekot 7 876 8 250 7 130 3977
Tykit 71 560 43 400 57 060 14 458
Kevyet psv:t 22 400 4 153
Muut ps-vaunut 71 100 35 351

Rynnidkkdpsv:t 70 330 : 46 900
Helikopterit 2785 3 700 5270 2 419

*’kevyet panssarit’’, joita silli on noin 3—4 000 (NATOIlla niitdi on paljon
vihemmdin); NATO sijoittaa ne kategoriaan *’muut panssaroidut ajoneuvot®’’. NATO
myontdd myds, ettd silld on 5 800 péitaistelupanssaria varastossa. Neuvottelujen
ensimmdinen tehtdvi onkin nyt sopia kullekin kategorialle tismillinen mairitelmi.

Henkil6ston suhteen Varsovan liitto saa tulokseksi tasapainon, NATOn mukaan
vastapuolella on 1,4 : 1 ylivoima. Varsovan liitto ei ole huomioinut siséministeritn
alaisia turvallisuusjoukkoja, rajavartiojoukkoja eikd rakennuspataljoonia, mutta
koko puolustusministerion alaisen univormua kantavan henkilékunnan. Myés
henkilékunnan suhteen on tehtdvi tarkat yhteiset méidritelmét ennenkuin sopimuk-
seen paidstidn. Nyt on ilmeisesti vield 1dmmittelyvaihe, jolloin kumpikin puoli on
kéyttanyt itselleen edullisimpia mééritelmid.

Taulukko 8. v
Varsovan liiton 5. 7. 1989 tekem# chdotus panssarivaunujen vihentimiseksi
Keski-Euroopassa -(P. A. Karberin mukaan).

NATOn alue panssareita VL:n alue panssareita
SLT 12 472 DDR 11 900
Benelux-maat 910 Puola 4 350
Tanska 320 TSekkoslovakia 5050
Ranska , 940 Unkari 2 700
Iso-Britannia 358 Léntinen NL 14 700
Nyt yhteensd 15 000 38 700
Vihennysten jélkeen 13 300 13 300

Heindkuun 1989 alussa Varsovan liitto teki taulukon 8 mukaisen erittdin
asymmetrisen supistusehdotuksen panssarivaunuille’’; se tarjoutuu tekem#in 15
kertaa suuremman vidhennyksen kuin NATO, jolloin tuloksena on symmetrinen luku
13 300 molemmilla puolilla! Mukana on 13 Keski-Euroopan maata, mutta vain
lintinen osa Neuvostoliittoa (nelji lintisintd sotilasaluetta ml Kievin, jossa
Neuvostoliitolla on suuret panssarivaunuvarastot). Tdmi ehdotus, vaikkakin
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varmaan varhemmin valmisteltu, tuli ik#inkuin vastauksena presidentti Bushin
toukokuiseen puheeseen, jossa hin kehotti Varsovan liittoa kiirchtim#4n katsoen,
ettd tulokseen voitaisiin pd4std jo puolessa vuodessa. Samalla hin esitti, ettd
ilmavoimat voidaan ottaa mukaan vihennysneuvotteluihin. Saksan liittotasavallan ja
Neuvostoliiton painostuksesta huolimata Yhdysvallat ei ole hyviksynyt lyhyen
matkan ydinaseiden (alle 500 km) eik4 merivoimien ottamista mukaan neuvotteluihin
tdssd vaiheessa. Bush ilmoitti kuitenkin, ettd neuvottelut taktisten ydinaseiden
osittaisesta supistamisesta voitaisiin alkaa sen jdlkeen, kun tavanmukaisten voimien
supistussopimus on saatu solmituksi.

NATO teki 13. 7. — CAFE neuvottelujen toisen kierroksen viimeisen# pdivind —
uuden ehdotuksen tavanmukaisten aseiden supistuksista®?. Siini ehdotetaan, ettd
NATOIla ja Varsovan liitolla saisi olla Euroopassa korkeintaan 5 700 taistelulentoko-
netta ja 1 900 taisteluhelikopteria. Mikd#n sotilasliiton maa ei saisi omistaa yli 30
prosenttia niistd kattoluvuista. Edelleen siind ehdotetaan, ettd seki Neuvostoliitto
ettd Yhdysvallat saisivat pitad korkeintaan 275 000 sotilasta ulkomailla.

Timd NATOn ehdotus tulee osittain vastaan Varsovan liiton varhempaa
ehdotusta eroten siiti kuitenkin sikili, ettd tima sisélt4d vain maahan sijoitetut
lentokoneet, eiki sisdlli Englannin, Ranskan ja Kanadan Saksan liittotasavaltaan
sijoitettuja lentokoneita. Neuvostoliiton pédéneuvottelija Oleg Grinevski lausui
NATOn ehdotuksesta heti tuoreeltaan, ettd on valitettavaa, ettd se sisaltiid myds
puolustukseen tarkoitetut lentokoneet. Varsovan liiton ehdotus ei sis#ll4 puolustuk-
seen tarkoitettuja torjuntahivittijid; sen kattoluvut ovat 3 000 lentokonetta ja 3 400
helikopteria. Mutta neuvottelut on saatu hyviin alkuun ja kaikkien osapuolten
asenne on ollut asiallinen. Asian monimutkaisuuden takia puoli vuotta tuntuu liian
lyhyelti ajalta ainakin NATOIlle, mutta ainakin vuoden parin sisill4 voitanee toivoa
positiivista pd4tdstd asiassa.

4. UUDEN TEKNOLOGIAN VAIKUTUS
SODAN KUVAAN JA ORGANISAATIOIHIN

Sotilasliittojen vilisen suurimittaisen sodan kuvaa Euroopassa tuskin kukaan voi
varmuudella ennustaa. Ratkaisevaa on esimerkiksi, tullaanko kdyttimiin ydin- tai
kemiallisia aseita. Olettaen, ettei niitd kdyteti, voitanee tavanmukaisin asein
kiytdvistd sodasta ennustaa jotain esimerkiksi Vietnamin, L4hi-Id4dn ja Falklandin
sotien kokemuksen perusteella, vaikka ne sodat kiytiinkin hyvin toisenlaisissa
olosuhteissa kuin missi suursota Euroopassa tultaisiin kdyméin.

Monet niist3 tekijoistd, jotka ovat muuttuneet ja tulisivat varmaan vaikuttamaan,
ovat luonnollisesti tiedossa. Sellaisia ovat reaaliaikainen tiedustelu, valvonta,
tulenjohto ja taistelun johto; panssaroitujen joukkojen nopea liike tielld tai helpossa
maastossa; vesistojen nopea ylittdiminen; tykiston suuri tuliteho ja sen kantavuuden ja
liikkenopeuden lisdZintyminen; tismidohjusten ja hakupiillisten alirdjahteiden seki
sirotemiinojen laukaisumahdollisuus massoittain suurelle etdisyydelle.

Tulevalle taistelukentille Keski-Euroopassa muodostuu taistelevien joukkojen
viliin luultavasti noin 100—200 km leved ’ei kenenkiin maa’’, missd jokainen
havaittu projektiilin arvoinen kohde nopeasti tuhotaan. Siella liikkuminen edellytt4i
vastustajan pitk4én kantaman aseiden lamauttamista. Lyhyenkin levon ajaksi on
pakko hajautua ja kaivautua. Huolellinen suojautuminen, naamiointi ja harhautta-
minen on vilttimitontd. . :
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Uuden teknologian jirjestelmdt ovat sangen kalliita. Suurvalloissakin on
vaikeuksia saada niitd riittdvisti. Ja on muistettava, ettd kentidlld ovat hyddyllisit
vain aseet ja laitteet, jotka on sulautettu organisaatioon; joiden kédytté on koulutettu
joukoille ja testattu harjoituksissa; joille on kehitetty paras taktinen kdyttd; joiden
huolto ja tdydennys pelaavat vuorenvarmasti ja joita on riittdvisti toden tullen. Kun
muistamme, miten valtava oli kaluston kulutus L#hi-Id4dn sodassa — Israel menetti
kahdessa viikossa puolet parhaasta aseistuksestaan ja selvisi vain Yhdysvaltain
massiivisen tdydennyksen avulla — ymmirrdmme hyvin ldntisten komentajien huolen
valmiudesta’’. Sodassa ei laboratorioasteella olevista hyvistdkéddn laitteista ole
mit44n iloa. Vendldisten periaate *’méird on oma laatutekijinsid’’ on myés tirked.

Ki4ytinnOssi maavoimien toimintanopeus ei tule kasvamaan niin paljon kuin
ajoneuvojen nopeuden kasvusta voisi olettaa. Mielenkiintoinen t4ssi suhteessa on
amerikkalainen vertailu (taulukko 9). Siin4 on verrattu armeijakunnan etenemisno-
peutta Ardennien taistelussa v. 1944 ja Reforger-harjoituksessa v. 1987. Edellisen
etenemisnopeus pdivalld oli 25 prosenttia suurempi kuin jilkimmdisen. Tiestd,
sdfiolosuhteet, maasto, ’’pullonkaulojen’’ esiintyminen ja satunnaiset tekijat
vaikuttavat ilmeisesti enemm4n kuin ajoneuvon nopeus.

Taulukko 9.
Yhdysvaltain 111 Armeijakunnan eteneminen v. 1944 ja 1987 (ks. viite 34, s. 143):
Ardennit 1944 Reforger 1987

Divisioonia 34 2 +
Ajoneuvoja 11 800 11 000
Etdisyys 250 km 150 km
Valmiuskisky 9 t 72t
Liikkeelleldhto H-80 H-60
Teitd kdytossd 4 7—4
Marssiyksikko 30 ajon 24 ajon
Ajoneuvojen vilit 50 m 50 m
Yksikkdjen vilit 3 min 5 min
Rivist I—5 marssiyksikkéid 1—6 marssiyksikkoi
Rivistdjen vili 8 min 15 min
Nopeus pidivilld 41 km/t 33 km/t
Nopeus yoll4 T 25 km/t 25 km/t

Tuleva taistelu tulee ilmeisesti olemaan erittdin kuluttava. Tappioiden noustessa
suuriksi on térkedtd, ettd jokainen sotilas osaisi toimia monessa tehtidvissd, ja
johtajilla olisi mielikuvitusta sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja aloitteellisuutta
kiyttdd tilaisuuksia hyvikseen. Tdm4 on ennen kaikkea koulutuskysymys.

Gorbachovin ilmoittamat vihennykset ovat viel4 niin uusia asioita, etteivit ne ole
kuin juuri alkaneet, ja CAFE-neuvottelujen tulevia vihennyksii tiytyy vield ennustaa
kahvinporoista. Ennustaminen niiden vaikutuksista asevoimien rakenteeseen on silti
ollut kiynniss4 jo useita kuukausia. Mainittakoon kolme lintist4 artikkelia, joissa on
koetettu ennustaa teknologiamuutosten ja Joukko_pen aseidenriisunnan vaikutusta
Neuvostoarmeijan organisaatioon.
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Neuvostoliitto

Sekia Pepper ja Leonard® ettdi Donnelly’* perustavat ennustuksensa samoihin
kahteen seikkaan: 1) Neuvostoliiton kokemuksiin viime vuosina kahdesta *’kokeelli-
sesta’ armeijakunnasta ja 2) Unkarin armeijan uudelleen organisointiin vuodelta
1987. Molemmat mainitut kaksi armeijakuntaa késittdvdt kumpikin 450 panssarivau-
nua, 600 kevyttd jalkaviden taisteluvaunua ja panssaroitua kuljetusajoneuvoa seki
300 tykkid ja moniputkista raketinheitintd. Lintinen kisitys on, ettd ndmi AK:t
perustettiin alunperin rintaman ja jopa sotandyttimén tason OMG-operaatioiden
harjoittamiseen. T#t4 todistaa niiden kiyttd Zapad-81 harjoituksessa.

Unkarin armeijan viisi divisioonaa muutettiin v. 1987 kolmeksi armeijakunnaksi,
joissa kussakin on 3—S5 prikaatia. Divisioonaportaan hé4vittdminen siisti 1 000
upseerin vakanssia ja nopeutti johtamista yhden viliportaan hivitessd. Tekijit
olettavat, ettd koska Varsovan liiton asevoimat ovat pitkille standardisoidut, nimi
muutokset tulevat tapahtumaan myds puna-armeijassa.

Uuden organisaation on tdytettdvé viisi vaatimusta:

— kyky kidydi taistelua syvilld vihollisen selustassa,

— kyky puolustautua yllatyshyokkiystd vastaan,

— joukkojen miesvahvuuden supistaminen vihentémittd tulivoimaa,

— Lé4ntti paremman liikkuvuuden taistelukentilld siilyttiminen ja

— suuri liikenopeus, kyky tuottaa yllityksid ja vilttd4d vihollisen tuli-iskuja.

Uudelleenorganisaation tavoitteena on saavuttaa entistd parempi tasapaino
hyokkdys- ja puolustuskyvyn vililli. Pepperin ja Leonardin mukaan em.
koearmeijakuntien avulla saatiin seuraavat kokemukset puutteista:

— rynnéikkokoneita ei saatu tarpeeksi tukemaan maaoperaatioita,

— ei ollut kdytettidvissid riittivisti kuljetuskoneita ja helikoptereita joukkojen
siirtoon vihollisen selustaan,

— uudet yksikot tarvitsevat paremmat tiedustelu- ja maalintoteamismahdolli-
suudet,

— huollon liikkkuvuutta on liséttidv,

— on saatava paremmat viestivdlineet ja tietokoneavusteinen ’C3I”’ (=ko-
mento-, valvonta-; viestitys- ja tiedusteluteknologia),

— viestintdi satelliitin kautta tarvitaan armeijakunnan tasolla ja

— lisd4 tykistdd, erityisesti kauaskantoista kuten BM-27 ja 2S5.

Tekijit esittivdt Neuvostoarmeijalle seuraavaa tulevaa organisaatiota: rintama,
armeijakunnat, prikaatit, pataljoonat. Se millaisia pataljoonia prikaatissa olisi,
riippuisi maasto- ym. tekijoistd. Uusi organisaatio olisi liikkuvampi ja joustavampi
kuin vanha, ja johtoyhteydet olisivat lyhyemmit. OMG-tyyppinen armeijakunta
vaatii kuitenkin pitevimmin komentajan ja upseeriston kuin vanha, koska se on
vaativampi johtaa.

Turbiville kisittelee* Gorbachovin ilmoitusta, ettd 500 000 miehen vahennykseen
tulee sisdltymédidn myds *’maihinlasku- ja rynnidkkopioneeri’’ ("’engineer assault-cros-
sing’’) -yksikditd. Hin toteaa, ettd jo paljon ennen Gorbachovin supistusilmoitusta
puna-armeijassa todettiin rakennemuutosta kohti pienemp#4 yksikkdkokoa, tasapai-
notetumpia yhtymi4 ja vihemmaén panssariyksikoitd kirjessd. Lisdsintyvi kaupungis-
tuminen, tehokkaammat panssarintorjunta-aseet ja sulutukset, uudet tismiaseet ja
sirotemiinat rajoittavat tiheiden muodostelmien kiyttdd. Uusi organisaatio viittaa
puolustuksellisuuteen, mutta sdilyttdd voimakkaan kyvyn hyokkiysoperaatioihin.
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Phillip A. Karber tarkastelee laajassa artikkelissa seikkaperdisesti Gorbachovin
ilmoittamien. supistusten sotilaallista merkitystd (ks. lihdeviite 29).

Yhdysvallat

Yhdysvallat totesi asevoimiensa hitaan liikkuvuuden lentokuljetuksin Iranin
shaahin kukistuessa kevialld 1980. Yhden raskaan divisioonan kuljettaminen Galax-5
-kuljetuskoneilla valtameren yli vaatii 12,5 vrk ja edellyttii etty kiytettdvissi on
useita lentokenttii ystivillismielisessi maassa, jossa toimitusta ei héiritd vastatoimil-
la.

Pentagon perusti silloin ns. nopean toiminnan joukot, joihin tulivat kuulumaan
kéytettdvissi olevat kevedt yksik6t Ranger-rykmentti kidrkend.

TRADOC (Training and Doctrine Command) ehdotti ilmakuljetteisen kevein
jv-divisioonan kehittdmistd: T4ll6in jouduttiin tinkim44n tulivoimasta ja suojaukses-
ta.

Divisioonan prototyyppi oli tulivoimaltaan liian heikko, mutta sit4 on sittemmin
parannettu.’® Se kisittid nyt mm:

— 90 kranaatinheitint (ynni mini- ja keveitd heittimii)
— 54 105 mm:n M-119 kenttikanuunaa rakettiavusteisin ammuksin,
— 8155 mm:n M-198 raskasta kenttéikanuunaa Copperhead laserohjatuin pst-

ammuksin, .

— lahitorjuntaohjuksia AT-4,
— 162 kp! Dragon-keskimatkan pst-ohjuksia ja 44 kpl TOW-ohjuksia.
Jos vahvuuteen saataisiin suunnitellut 29 AH-1 Cobra pst-helikopteria olisi
pst-kyky hyvi. ’

Ilmatorjuntakyky on Stingereistd huolimatta vield heikko. Tilanne paranee kun
SETTER it-vaunut tulevat kdyttddn. Ne ovat varustetut kukin 8 Stingerilld ja 54:114
hypernopealla SPIKE-raketilla. Kevyen jv-divisioonan taistelukyky jalkavikend on
kuitenkin vield kehno, koska silld ei ole rynnikké- eiki panssarivaunuja. Uudet C-17
kuljetuskoneet tekevit kuitenkin tdmdn mahdolliseksi tulevaisuudessa.

Euroopassa olevien joukkojen suhteen on kehitys kohdistunut erityisesti
ilma—maataisteluopin edellyttimien aseiden, laitteiden ja maa- ja ilmavoimien
vilisen yhteistoiminnan luomiseen. Keskimatkan INF-ohjusten poistamisen seurauk-
sena taktiset ilmavoimat saivat vastuulleen rajoitetunr ydineskalaation toteuttamisen
tarvittaessa.’’ Samalla niille jdivit entiset tehtdvat:

— suora tuki taistelukentille rynnikkdkoneilla ja taistelukentin
— eristdminen (interdiktio), so. vihollisen reservin ja taaempien portaiden tulon
estdminen.

Uusi Joint Star-tulenjohtojirjestelmd on nyt valmistumaisillaan. Se tulee
antamaan aivan uudet mahdollisuudet AWACSin, NAVSTARin ja muiden
strategisten jirjestelmien hyviksikayttoon maataistelussa.

Suurin tarve on pitkin kantaman stand-off-aseista. Sellaisena on tulossa MSOW
(modular stand- off weapon), joka on varustettu LADARilla (lasertutka) ja
ASARGilla (parannettu synteettiselld apertuurilla toimiva ohjaintutka).

ATF (Advanced Tactical Fighter) on tdrkei tulossa oleva uusi rynndkkékone.

Ilmavoimat on muuntanut F-16 hévittdjin A-16:ksi joka sopii taistelukentin
eristimiseen, muttei taistelun suoraan tukemiseen. Sen pinta-ala on yli 10 kertaa
suurempi kuin varsinaisen rynnikkokoneen A-10:n%.
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Rynnikkodkoneina ovat A-10 ja helikopteri AH-64 yhteistydssi hyvin tehokkaita.
Niiden lisdksi tulee maavoimien komentajalla olemaan kiytdssd4n ATACMS
(Advanced Tactical Missile System)*. Yhdysvaltain Euroopassa olevat joukot ovat jo
saaneet vuoden 1983 jilkeen mm. seuraavat uudet aseet:*

— MI1A1 Abrams pii-taistelupanssarivaunut ja

— M2A1 Bradley rynnikkdévaunut,

— MLRS raketinheittimid yhden patterin, 9 kpl, divisioonaa kohti ja yhden
pataljoonan, 27 kpl, armeijakuntaa kohti.

— Patriot it-ohjuksia 6 pataljoonaa (7s tulossa). Pataljoonassa on nyt 3 patteria,
mutta ldhitulevaisuudessa 6 patteria.

Uuden kaluston tarjoama lisdintynyt taistelukyky edellyttdd myos entistd
parempaa koulutusta. Harjoitusmaastojen vihyys ja ahtaus Euroopassa tuottaa
suuria vaikeuksia.

Saksan liittotasavalta

Saksan liittotasavallassa alkoi 1970-luvulla laaja keskustelu vaihtoehtoisista
puolustusmalleista. Sitd on Pekka Visuri tarkastellut viitoskirjassaan®' ja tutkielmas-
saan.* 1980-luvulla on keskustelu koskenut paljolti ilma-, maa- ja FoFa-taisteluopin
vaatimien aseiden ja jdrjestelmien hankkimista ja doktriinin kehittdmistd. Askettdin
on julkistettu Heeresstruktur 2000 Bundeswehrin uudeksi rakenteeksi, joka
toteutetaan v. 1995.%—* Tiami rakenne riippuu vield enemmain kéytett4viss4 olevasta
henkil6stén ja varojen miiréstd kuin teknologisesta kehityksestd, joka tietysti myds
huomioidaan. Asevelvollisten m#iri tulee laskemaan pienentyvien vuosiluokkien
johdosta ldhes puoleen ja asebudjetit tulevat todennidkdéisesti pieneneméin. Varsovan
liiton kehityst4, turvallisuuspoliittisen ilmaston muutoksia ja aseidenriisunnan
vaikutuksia ei voi edes ennustaa.

Armeijan vahvuus tulee olemaan 3 AK:aa eli 12 divisioonaa eli 42 prikaatia.
Divisioonista tulee 10 olemaan mekanisoituja, 2 ilmakuljetteisia mekanisoituja.
Prikaateja tulee olemaan 7:44 erilaista tyyppid.

Nykyisin taistelujoukoissa on 90 % tdysistd vahvuuksista. Tdmi luku tulee
putoamaan n. 50—70 %:ksi. Rakenne, aseistus ja suuryhtymien valmius tulee
muuttumaan suuresti.

Ennustettavissa olevia teknisii muutoksia ovat mm.:

— elektroninen tiedustelu tehostuu ja sen alue laajenee,

— johtamismahdollisuus paranee suuresti,

— tarkka tuli tulee ulottumaan suurelle etiisyydelle,

— sensoritekniikka kehittyy suuresti,

— uudet panssarit tulevat kdytt66n,

— aseistuksen painopiste tulee siirtym#in yhteistoimintajarjestelmiin.

Suurimpia muita muutoksia tulevat olemaan:

— ilmakuljetusdivisioonat,

— kotijoukkoprikaatit muuttuvat puoliaktiivisiksi kotijoukkorykmenteiksi,
— erot aktiivivahvuuksissa (50—70 %),

— nopea vahvuuden kasvu liikekannallepanossa,

— 17 erilaista prikaatityyppid ja

— perus- ja kasvupataljoonat,



53

Perus- ja kasvupataljoonat sisiltyvit juuri (1989) 4:ssi prikaatissa alkaneeseen
3-vuotiseen kokeeseen, jonka nimi on ’’kaaderointi ja nopea kasvu.?> 4"

Siind 2 pataljoonaa kytketdin toisiinsa:
aktiivinen peruspataljoona ja kaaderi- eli kasvupataljoona. Jilkimmiisessi on
kantahenkilostéd vain n. 50 hengen runko. Liikekannallepanossa kantahenkil®std
jaetaan molempien kesken tasan ja kumpikin tiydent44 itsensi reservildisilld. T#4ten
niiden taistelukyky tulee yhdenvertaiseksi. Koe on tarkoitettu auttamaan tulossa
olevaa rakennemuutosta.

Koulutuksessa painopiste tulee siirtymédén taktisesta operatiiviseen ajatteluun ja
maalla toimivista asejdrjestelmistid epésuoriin ja ilmasta toimiviin.

Johtamiselle asetetaan korkeat vaatimukset. Ajattelun on noustava uudelle tasolle
jotta uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia kyettiisiin tdysin hyddyntdméin.
Eris ongelma on mm. tuleeko kalliita huipputeknologian jdrjestelmis antaa tasaisesti
kaikille joukko-osastoille vaiko vain erikoistehtiviin miirityille joukoille.

Parhaillaan on NATOn piirissé yleisesti kdynnissd keskustelu uuden teknologian
vaatimista organisaatiomuutoksista. Armeijakunnilla on kiytettéivissddn reaaliaikai-
set tiedustelu- ja valvontaorganisaatiot, joiden antama tiedustelutieto pyrkii
vanhenemaan, jos sen edellyttimi toiminta kiskytetdin liian monen esikunnan lipi.
On esiintynyt ajatuksia, joiden mukaan divisioonan, jopa pataljoonan tasolta
otettaisiin pois johtotehtidvii tai ne jopa hivitettdisiin. Armeijakunnan alaisina olisi
siis prikaateja ja n#iden alaisina komppanioita, joten johtaminen nopeutuisi suuresti.
Alkuvaiheessa divisioona ja pataljoona voisivat jiddd huolto-, tdydennys- ja
hallintoportaina olemaan.

Taistelujoukoilla olisi hyvin pienet esikunnat, joilla olisi vain pieni viestiliikenne.
Ne olisi helpompi suojata ja naamioida kuin suuret esikunnat.

5. YHTEENVETO

Euroopan sotilaspoliittinen tilanne on muuttunut suuresti kahden viime vuoden
kuluessa. INF-sopimusta alettiin toteuttaa vuosi sitten, ja Gorbachov ilmoitti puoli
vuotta sitten Neuvostoliiton vuoteen 1991 aikomista huomattavista asevoimien
supistuksista. Wienin CAFE-neuvotteluiden alkamisesta on kulunut nelj4 kuukautta
ja ensimmdiset kokeilevat supistusehdotukset on tehty muutama piivd ennen timéin
kirjoituksen viimeistely4. Tilanne on hyvin nopeasti muuttuva, kun aseteknologian ja
aseidenriisunnan vaatimuksia pyritd4n sovittamaan taisteluopin ja organisaation
muutoksiin, jotka on pakko toteuttaa. T#td Kkirjoitettaessa ovat varsinkin
organisaation muutokset vield olleet paljolti arvailun varassa. Ei ole epiilysty siité,
ettd melkoisia muutoksia on edess silli varsinkin aseteknologian uusiutumisvauhti
lisddntyy koko ajan.

Tall4 hetkelld né4yttdavat supistuvat asebudjetit muodostavan tdrkeimméin
jarruttavan tekijin. Monet niistd muutostekijoistd on meididnkin pakko huomioida
puolustusbudjettimme pienuudesta huolimatta.
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