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HAKKAPELIITTAIN JOUKKOON

Suomen ratsuvéden rekrytointi 1638—1649
Apulaisprofessori Jussi T. Lappalainen
Tehtiivi

Tami kirjoitus liittyy sarjaan, joka kisittelee Suomen sotavden vaiheita
30-vuotisen sodan loppujaksona ja kotiutuksen aikana 1638-—1649. Joukkojensiirto-
ja ja jalkavden rekrytointia koskevat kirjoitussarjan aiemmat osat ovat ilmestyneet
Tiede ja Ase -aikakausjulkaisussa vuosina 1986 ja 1987.

Kisilld oleva kirjoitus keskittyy neljiin ongelmaan: 1) mitkd olivat ratsuvden
ajankohtaiset rekrytointiperiaatteet ja niiden erityisvaikeudet tarkasteltavana ajan-
kohtana, 2) miltd alueilta ratsurykmentit ja -komppaniat koottiin, 3) millaiset
talonpoikaistalot varustivat ratsukkoja ja 4) millaiset miehet 14htivit ratsun seldssi
sotakentille.

Hakkapeliittain rekrytointiin liittyvt muut ongelmat, esimerkiksi sindnsi erittdin
kiinnostava Suomen aatelislippueen kokoonpano seki tarkasteluvuosina rykmenttei-
hin saadut alokasmd##rit, on jitettdvi vain viitteiden varaan, silld ne vaativat vield
runsaasti analysointia ja laskemista. Samoin j44 vuonna 1644 alkunsa saanut
rakuuna-aselaji tdssd syrjdin, silli sen kdytdnndn synnytystuskat jatkuivat koko
tarkastelukauden loppuajan.

N#kokulmana on sotilashallinnon kanta asioihin: vield tdssd vaiheessa ei ole ollut
mahdollista kdyd4 l4pi tuomiokirjoja, joissa vdestdn ndkemykset heijastuisivat. Sitd
Ruotsin sota-arkiston alkuperiislihteisté4d, johon tdméi artikkeli perustuu, kortittivat
1980-luvun puolivilissd tutkimusassistentit Jari Niemeld ja Kari Ali-
frosti. Artikkelia viimeisteltiessi on Turun yliopiston Suomen historian
kesdharjoittelija Ali Pylk k & nen auttanut mm. erilaisia lukusarjoja laskemal-
la. >

Viihiiinen aatelislippue

Ruotsin ja Suomen kansallinen ratsuvidki muodostui keskiajalla ylimyksist4, jotka
ratsastivat kuninkaan tai muun mahtimiehen seurueessa. Maunu Ladonlukko myo6nsi
vuonna 1279 ratsupalveluksen korvaukseksi verovapauden eli ruotsiksi frilse: syntyi
maallinen rilssi, verovapaa yhteiskuntaluokka, joka vihitellen kehittyi perinnollisek-
si aatelistoksi. Aateliston alkuperéisen tehtdvdn kannalta turmiollisia olivat Juhana
III:n vuonna 1569 antamat aateliserioikeudet. Niiden mukaan aatelismies niet ei
menettinyt aateluuttaan, vaikka ei itse kyennytk#4n suorittamaan ratsupalvelusta',

Aatelia koskenut ratsupalvelusdintd oli Kustaa II Aadolfin jo 29. 5. 1626
antama. Periaatteessa ratsukko piti varustaa jokaista aatelisen hallitsemaa 500
hopeatalarin veroa kohti. Laskutapa oli kuitenkin erinomaisen monimutkainen ja
j4tti runsaasti porsaanreiki®. Suomen aatelislippue, joka oli osa koko Ruotsin
valtakunnan aatelislipustoa, olikin kolmikymmenvuotisen sodan aikana olemassa
ldhes vain paperilla. Eivitkd sen miehetkddn olleet mitddn nuoria aatelisia. Kun
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sotakollegion asessori Henrik Fleming vuonna 1640 koetti selvittid4 tilannetta, hin
joutui huokailemaan, ettid koko lippueessa oli vain 60—70 miest4, osaksi aateliston
vanhoja palvelijoita, jotka tuskin pysyivdt ratsunsa selissd, osaksi aivan nuoria
renkeja’.

Vasta vuonna 1645, kun joukkoja koottiin Tanskan-sotaan, katselmuskomissaari
ja Turun hovioikeuden presidentti J6ns Kurki sai myds aatelislippueen sotapolulle.
Jonkinlaista eroa tavallisiin ratsumiehiin tuolloin vield vanhasta muistista ja
ratsupalvelussddnnén nojalla kaavailtiin, silli Kurki kyseli sotakollegiolta, pitik®
michet varustaa kalliiseen kyrassiin eli kokopanssariin vai riittik6 niille pelkki selki-
ja rintahaarniska®. Talonpoikien varustamalta maaratsuvielts kyrassia niet ei enii
voitu vaatia: se oli jo paljon aiemmin menettinyt merkityksensd, kun kukaan ei
kallista asua ollut ruvennut ratsastajalleen hankkimaan®. Aatelislippueen riveissi
14hti toukokuussa 1645 Ruotsiin lopulta 18 piillystdn ja 77 miehistén ratsukkoa,
jotka marraskuussa lihes tappioitta palautettiin takaisin Suomeen®. Se jiikin
tarkastelukautena aatelislippueen ainoaksi sotaretkeksi.

Maaratsuviien rasitteet

Jo vuodesta 1536 alkaen kruunun oli ollut pakko ottaa ratsuvikei myds muun
viestdn joukosta. Aatelisto oli jo eriytynyt omaksi yhteiskunnalliseksi sdfidykseen,
eikd siihen endd pelkdstddn ratsastamalla pddssyt nousemaan. Aluksi kruunun
palveluksessa ratsastaneet saivat rahapalkan, mutta 1560-luvulta alkaen talonpojat
alkoivat ratsastaa maaratsuviessid’ saadakseen talolleen verohelpotuksia. Erityisesti
timé lis#dntyi 1590-luvulla’. — Lienee syyti todeta, ettd 1500-luvun kuuluisin
suomalainen talonpoika Jaakko Ilkka oli 25-vuotisen Ven#djin sodan aikana
1591—1592 itse toiminut ratsumiehens eli huovina®.

Ratsukon varustaminen oli talolle melkoinen taloudellinen rasitus. Ensinnédkin
hevosen oli oltava riittdvan vahva ja kookas, miki tavoite ei vilttiméttd soveltunut
suomalaisen maatiaishevosen rotuominaisuuksiin: ei toki ollut tarkoitus, ettid
vihollinen kuolisi nauruun Ruotsin ratsuviden hevoset ndhdessiddn. Katselmuskomis-
saarien iidnikuinen riesa, liian pienet ja heikot hevoset, aiheuttivat rullista eli
miehistdluetteloista piitellen selvisti hylkddmisid, mutta kirjeistdssd viranomaiset
esittivat ylldttdvin vihidn tdstd johtuneita valituksia®. Mahdollisesti tiukka linja oli
aiheuttanut sen, ettei aivan huonoja yleisesti tarjottukaan. Ongelmana oli
paremminkin se, etti jos marssi laivaussatamaan aloitettiin kev#illd lilan aikaisin,
rehunpuute raunioitti matkan aikana asiallisetkin hevoset.'®

Toiseksi ratsun selkdin tarjotun miehenkin oli oltava kelvollinen. Talon isdnnin
ei tarvinnut itse ldhted sotaan — tilan hoidon kannalta se olisi ollut
epitarkoituksenmukaistakin — vaan hin sai panna asialle sukulaisensa tai selvdn
palkkalaisen, eikd ainakaan viimeksimainittu kaupinnut nahkaansa huokealla.
Tuonnempana selvitetdiin, missd suhteessa ratsastajat olivat ratsukon asettajataloon.
Maaratsuvden miesten laadusta ei Kkirjeistossd ole paria valitusta enempdd.
Molemmat tapaukset liittyvit rykmenttien siirtoihin pois maasta, eiki jilkimméiinen
edes ole todennettu ilmio, vaan sotakollegion huoli, ettd ratsumiehet *’kuten aina
ennenkin tillaisissa tapauksissa’ asettaisivat sijaansa kelvottomia miehi4''. Rullat
osoittavat kyllikin puuttuvia miehid, mik4 viittaa hylkdamisiin.

Kolmanneksi oli hankittava kunnon varusteet: satula, suojavarusteet, miekka ja
kaksi pistoolia. Vaikka kyrassi jo oli pois muodista, Suomen oloissa haarniskan ja
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pistoolien hankkiminenkin tuotti ongelmia, koska alan seppid ja kauppiaita oli
vihan.'? Kevaills 1638, kun ’Saksan sodassa’ ollut armeija paitettiin oikeastaan
luoda uudelleen, ongelman hyvin tuntenut sotakollegio lupasikin osoittaa suomalai-
sille ratsumiehille nima varukset Ruotsista'’.

Sotahullunttako?

Kustannuksista huolimatta Suomessa ilmeni 30-vuotisen sodan aikana suurta
halukkuutta ratsukon varustamiseen. Sotahulluudesta tdssd toki ei ollut kysymys,
vaan ilmiédén oli useita syitd, joista verohelpotukset eivit vilttimidttd olleet
tarkeimpia’®,

Ensinnikin ratsun varustanutta taloa ei voinut ladnitt44, toisin sanoen antaa sen
verotuloja aateliselle lahjoituksena, panttina tai oston kautta. Vaikka Ruotsin ja
Suomen feodalismi jdi tunnetusti lopulta varsin keveiksi, talonpojat nikivit hyvin,
millaisia vaaroja aatelisvalta saattoi aiheuttaa ja varautuivat siti vastaan ratsun
varustamalla. Kaksi vesilahtelaista tilaa yritti vuonna 1643 estid periti jo
tapahtuneen rilssiksimyynnin tarjoutumalla padkatselmuksessa ratsutaloiksi. Sota-
kollegio totesi kuitenkin asukkaiden heridnneen liian my6hédn ja suositti maaherralle,
ettt halukkaat varustaisivat joidenkin muiden tilojen puolesta'®.

Toiseksi ldhettimilld yhden miehen puolestaan ratsun seldssd sotaan talo sd4sti
muun vikensi joutumasta ruotuun jalkavden vienotossa, joka maaseudun
miesviestélle oli jokavuotinen hirvitys. Erityisesti sen jilkeen kun vienotto vuonna
1642 muuttui taloluvun mukaiseksi, sotakollegio herkisti antoi valittajille p4atoksii,
ettd ratsutalojen piti saada ’pitd4 tarpeellinen viki itselldan’’'s, Hitdvarjelun
liioitteluksi lipsahti jo se, kun mé##rdyksi4 tuntematon savolainen Martti Torvinen
varusti yhden ratsukon verovapautta vastaan ja toisen talonsa videnottovapautta
vastaan. Viimeksimainittu oli tietenkin ihka tarpeeton, ja sotakollegio suositteli
hinelle joko kruunun rahakorvausta tai periti luopumista toisesta ratsukosta'’.

Ratsutalot, jopa muodostettavat rakuunatalot, alkoivat kuitenkin tutkimusjakson
loppupuolella kidyttdd vapautta vAddrin ottamalla ulkopuolisiakin suojelukseensa
erityisesti Karjalassa. Kun maaherra Johan Rosenhane vastoin normaalikidytintda
ruodutti vuonna 1647 kotona olevien ratsumiestenkin taloja, menettelystd puhkesi
melkoinen #likk4. Asia meni valtaneuvoston selvitettaviksi asti'®, mutta se lienee
lopulta hoidettu paikallisesti sovitellen. Kun taas pitkdin palvellut mikkelildinen
ratsumies, joka vanhuuden takia oli siirtynyt viljelemién tilaansa verollisena, joutui
vienotossa nihdiksi, sotakollegio ei suinkaan vapauttanut hidntd hinen entisen
palveluksensa vuoksi vaan kiski tutkimaan asian arvellen, ettei moisella sotavanhuk-
sella endi olisi jalkamiehenikadn kayttod'®.

Kolmanneksi ratsastamalla saattoi varmistaa tilan itselleen. Hyvin tavallinen
menettely niyttid olleen se, etti mies otti aution eli veronmaksukyvyttémin talon
vastuulleen ja sitoutui asianmukaisten verovapausvuosien jdlkeen pitim#in tilalta
ratsukkoa. Tillaista menettelyd sotakollegiokin nimenomaan suositteli.*Jos mies
kiirehti varustamaan ennen autiovapaavuosien loppumista, hidn sai ratsukostaan
rahakorvauksen.?’ Muutoinkin ratsukon pito vahvisti selvisti omistusoikeutta taloon
— saman ilmidn kirjoittaja on todennut 1650-luvultakin?,

Neljidnneksi itse verovapaus oli taloudellisesti merkittdvd helpotus. Maaratsuvien
verovapaus koski ratsukkoa kohti enint4dn tdyden veroyksikén taloa tai 30
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hopeatalaria eli laskutalaria, jonka mukaan ldinien tilit tehtiin. Vield tdssd ji4
laskematta, miten summa suhtautui hevosen, varusten ja palkkalaisen kustannuksiin,
mutta selvdi on, ettd jos ratsumiés onnistui muutaman vuoden pitimiidn itsensd
poissa luotien, kuulien ja jalkavden piikkien tielt4, talo hydtyi varustamisesta.
Toistuvien tappioiden tuottamat uudelleenvarustamiset veivit talon jo perikadon
partaalle. Jos vuotuisessa tarkastuksessa todettiin, ettd talo ei sini vuonna pitinyt
kruunun palveluksessa ratsukkoa, se joutui maksamaan asianomaisen vuoden
veronsa — ratsutalon asema ei siis ollut pysyvi, kuten mydhemmin ruotujakolaitok-
sen aikana 1680-luvulta alkaen.

Ratsukon tuottama verovapaus vastasi Linsi-Suomessa suunnilleen summaa,
jonka tdyden veroyksikon eli kokoveron talo joutui vuosittain maksamaan kruunulle
vakinaista veroa rahana ja erilaisina luontaisparseleina. Aivan tarkkaa vastaavuutta
ei tietenk#in voinut olla: kun eri puolilla maata kannettiin eri parseleita, niiden
verohintojen erot vaikuttivat veron raha-arvoon. Viipurin ldlinissi, jonka olot
muutoinkin suuresti poikkesivat L#4nsi-Suomesta, tiyden veroyksikdon talo oli
kuitenkin suurempi. Kokoveron omistajat koettivat yhdell4 ratsukolla vapauttaa jopa
60—75 talarin tilansa, mutta maaherra piti kiinni 30 talarin kattosummasta®. Miten
varustaminen todellisuudessa jakaantui erikokoisille taloille, sitd kisitelld&n
tuonnempana.

Jos talo oli niin pieni, ettei sen vuotuinen veromiiri noussut 30 talariin, sille
periaatteessa olisi pitdnyt osoittaa erotus rahana tai antaa jokin naapuritalo
aputilaksi, jonka vero meni ratsun varustajalle. Ainakin viimeksimainittu ndytt4
jddneen sota-aikana kuolleeksi kirjaimeksi, koska sopivan kokoiset tilat tahtoivat
menni upseerien palkkajirjestelyihin. Aputiloiksi 16ytyi korkeintaan veronmaksuky-
vyttdmii eli autiotiloja, joiden peltoja verotta viljelemilld ratsutalo sai lisikorvausta
uhrauksistaan®.

Ettd asia olisi vield monimutkaisempi, vapautus ei ilman muuta koskenut
ylimédrsisii varoja. Esimerkiksi vapautuksen salpietariverosta, jolla alunperin
taattiin ruudin hankkiminen sotavielle, sai ainoastaan, jos isdnti itse, poika tai vivy
ratsasti. Suomen sotaviskaali Joachim von Liebstorff huomautti aivan oikein, ett3
kohtuullista olisi vapauttaa myds talo, joka ndiden kaatumisen jilkeen oli joutunut
ottamaan palkkalaisen sotaan®. Rulliin ilmoittautumisvuonna, jolloin ratsukko ei
vield ldhtenyt ’ulos’, talo yleensd joutui maksamaan veronsa pientd rehuveroa
lukuunottamatta®.

Ongelmaksi kohosi myos se, ettd aiemmin oli erityispddtoksilld ollut mahdollista
saada yhdell4 ratsukolla vapaiksi eri rasitteista kaksi puolen veron maakirjatilaa,
jopa useampia pikkutiloja. Tdm#n huomasivat my6s Turun seudun sdityldiset ja
yrittivat t4ll4 tavoin hyStyd hankkimistaan maatiloista®’. Sotakollegio otti *Saksan
sodan’ jo pdityttyd tiukan linjan: se ei tosin ruvennut purkamaan hallituksen luvalla
aikoinaan syntyneit4 tilayhtymid, mutta kielsi uudet ja totesi, ettd kun asianomaiset
vanh;t ratsumiehet eroaisivat palveluksesta, kukin ratsukko vapauttaisi vain yhden
tilan“.

Vanhoille etusija

Ratsukon halukkaita varustajia oli Suomessa vihintdlin riittdvéisti, suhteessa
selvisti enemmin kuin Ruotsissa, jossa kuuluminen runsaan vanhan rilssin
alaisuuteen esti useimmilta talonpojilta ratsukon varustamisen?®. Suomessa rykment-
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tien ma4drdvahvuus jopa ylittyi helposti, jos ulkomailla oli ennestd4n miehi4 ja jos
kotimaasta lahetettiin tdysid komppanioita matkaan®®. ’Saksan sodan’ jilkeen
Suomen sotaviskaali Joachim von Liebstorff saikin m#drdyksen palauttaa rykmentit
mairdvahvuisiksi eli tavallisen miehiston osalta 8 x 125 = 1 000 ratsukon kokoon?'.
Kuinka paljon ratsukkoja tarkastelukautena kokonaisuudessaan asetettiin, siti ei
tdssd yhteydessi vield ole ollut mahdollista selvittlii, mutta Itd-Suomessa
misrivahvuuksista pidettiin selvisti tiukemmin kiinni®?,

Jo sodan aikana miirivahvuuden ylitystd — siis uusien ratsutalojen syntyd —
koetettiin ehkiistid silld, etti vanhoilla varustajilla oli etusija. Tuntuu hieman
karmealta, etti kruunu patisteli varuksensa menettdnytti taloa, jopa kaatuneen
ratsumiehen lesked nopeasti varustamaan uudelleen. Kyseessi oli kuitenkin sotaviden
koulutuksellinen etu. Katselmusohjesdsint66n néet perustui kdytdnt6, jonka mukaan
vanhan ratsumiehen piti ’ajoissa’ pit44 kotimaassa mukanaan nuorta miests, joka
vanhaa seuratessaan oppisi ratsumiehen taidot. Jos vanha kaatui sotakenti#lli tai jai
kotiin, oli talon uusi ratsastaja ainakin hiukan tehtédvisti hajulla, kenties saanut
katselmuksessa upseereiltakin koulutusta. Aivan uuden ratsutalon alokas taas oli
yleensi t3ysin ha:Jaantumaton

Kun voudit himoverottajina k#rkk#disti lsklvat niiden kimppuun, joiden mies,
hevonen tai varukset oli katselmuksessa hylitty, sotakollegio toisaalta yleensd
ymmérsi niitd, jotka ratsukkonsa menetettydln eivit heti pystyneet varustamaan
uutta kelvollista. Koko ajalta on useita todistuksia siitd, ettd sotakollegio suositteli
lisdaikaa, jonka kuluessa vanhalta ratsutalolta odotettiin uutta niytt64 ja jonka ajan
se sdilytti verovapautensa. Erityistapauksissa viitattiin mm. vuoden 1641 Nyk&pingin
padtdkseen, jolla sotakentilld tietymittdmiin h#vinneen ratsukon varustaja siilytti
verovapautensa. On nimenomainen tieto siit4, ettd talo varusti verovapauttaan
menettdmittd vasta runsaan kolmen vuoden kuluttua sen jilkeen, kun ratsukosta
viimeksi oli saatu tietoja. Pitkdmielisyys aiheutti toisaalta vidrink4ytdksid, kun talot
toistuvasti tarjosivat milloin minkin ratsukon osan aivan kelvottomana sotaan lihtod
viivyttddkseen.

'Saksan sodan’ padtyttyd ja rauhan pitkdstd aikaa palattua valtakuntaan oli
silkkaa reilua pelid antaa edelleen vanhoille ratsutaloille etusija®*. Hehin saivat nyt
sodanaikaisten ponnistustensa korvaukseksi nauttia verovapautta aikana, jolloin
pelkoa kalliin ratsukon menettimisestd ei ollut ja jolloin hevonen ja mieskin
saattoivat osallistua talon tdihin. Kun toisaalta vain seitsem#n vuoden kuluttua alkoi
Kaarle X Kustaan raskas sotajakso, saattoi kdydd, kuten Sulkavan Kammolan Antti
Viitdiselle. H4nen isinnyysaikanaan ehti talon puolesta ratsastaa viisi miesti — ja
ndistd kolme ensimmiiistd ndyttivit jaineen: palaamatta®.

Aikansa ’aluejiirjestelma’

Suomessa vuonna 1934 toimintansa aloittanutta aluejirjestelmi#d pidettiin
aikanaan huomattavana uudistuksena, mitd se olikin. Mutta ei mitd4n uutta
auringon alla: historian koulukurssistakin muistunee miecleen, etti jo 1680-luvulla
toteutettu ruotujakolaitos méidritteli tarkoin kunkin rykmentin ja komppanian
alueet, jopa osoitti kullekin sotilasviranhaltijalle puustellin eli virkatalon, jossa
tdim4n piti miestensid ruotutorppien keskelld asua.

Ruotujakolaitoksesta kiytetdsin ruotsiksi nimed indelningsverket. Sana tarkoittaa
myds saman asian toista puolta, nimittdin veropalkkalaitosta eli sitd, ettd tietyn viran
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palkaksi osoitettiin pysyvisti tiettyjen talojen verot. Tdmi palkkausjirjestelmi levisi
1600-luvun lopussa sotalaitoksesta my®os siviilivirkoihin. Ruotujaon ja veropalkkojen
yhdessd muodostaman jirjestelmén eli indelning-kdsitteen suomenkieliseksi vasti-
. neeksi on vakiintunut médrdjakolaitos.

Mutta sotilaallinen ’aluejérjestelmd’ on vield vanhempaa perua. Jo 1500-luvun
lippukunnat muodostettiin alueellisin perustein. Kustaa II Aadolfin sotalaitosuudis-
tuksessa 1620-luvulla syntyivit ensin jalkavikeen rekrytointialueiltaan niin selvirajai-
set rykmentit, ettd niiden perinteet ovat ilman mink#4nlaista keinotekoisuutta
siirtyneet yli kolmen ja puolen vuosisadan, timin pdividn prikaateille saakka. Eiki
siind kyllin, vaan sotilashallinto pyrki jo varhain 1600-luvulla jakamaan k#ytettdvik-
seen osoitettujen tilojen verot tiettyjen sotilasvirkojen palkkaldhteiksi.

Viimeksimainitunlaista rykmenttien alue- ja palkkajirjestelmdid on totuttu
kutsumaan vanhemmaksi jakolaitokseksi. Sitd on toistaiseksi surullisen vihidn
tutkittu. Kattavaa tutkimusta vaikeuttaa se, ettd 1620-luvun ja ruotujakolaitoksen
vililla Suomen sotavdki jouduttiin menetysten ja hallintovaikeuksien vuoksi
organisoimaan uudelleen neljésti, vuosina 1638, 1652, 1664 ja 1674. Jarjestelyt jdivit
siten lyhytaikaisiksi — ja 1680-luvulla toteutettiin jo pysyvi ruotujakolaitos’’. Yhden
uudelleenjirjestelyn osuminen tarkastelukauden alkuun antaa tissd myds rekrytoin-
nin tutkimiseen erityisen lisiryytinsi.

Kukin Eteli-Suomen kolme l44nid varustivat tutkimusjakson alussa yhden
ratsurykmentin. Aiottu uudelleenjirjestely ei valmistunut kerralla niiden kaikkien
osalta. Viipurin ja Savonlinnan l44nissd sen tuloksena saatiin uusi sotilasmaakirja
aikaan kyildkin jo vuonna 1638, mutta Himeen ja Uudenmaan liidnissi vasta
seuraavana vuonna. Turun ja Porin ld#nistd sotilasmaakirjaa ei ole sdilynyt, ja
tuonnempana onkin pohdittava, milloin se valmistui. Uudelleenjérjestelyn mahtava-
na valvojana oli itse kreivi Per Brahe, Suomen juuri nimitetty kenraalikuverndori.
Itse toteutuksen komissaareina toimivat sotakollegion asessori Henrik Fleming ja
maaherra Melker Falkenberg. Heiddn tyonsd tuloksena syntyivit mainitut
sotilasmaakirjat, jotka pyrkivit juuri edelld sanotun kaltaiseen alue- ja veropalkkaja-
koon. Kisill4d olevan aiheemme kannalta onkin kiinnostavaa tarkkailla kolmea asiaa:
— millaisia ja kuinka tiukkoja osastorajat olivat jakson alkaessa?

— perustuivatko ne aiempaan organisaatioon?
— hiivyttik6 tappioiden ja tdydennysten vaikutus osastorajoja sotajakson jatkues-

sa? .

Kirjoitussarjan edellisessé osassa, joka kisitteli jalkavden rekrytointia, vastaavaa
kysymyst# ei ollut mahdollista tutkia, sill4 jalkavéen rullissa eli miehisttluetteloissa ei
sanota miesten kotipaikkoja. Vienottoluetteloiden alokkaiden seké joukko-osastojen
rulliin ilmestyvien miesten vertailu mies mieheltd ei sekiiin artikkelia tehtdessid ollut
mahdollista. Siihen on kuitenkin tarkoitus tuonnempana palata. Ratsuvien
pidkatselmusrullissa sen sijaan mainittiin lihes aina ratsumiehen lisiksi talo, joka
hinet oli asettanut. Tidmé4 oli valttdm#tontd siksi, ettd tiedettiin, miltd talolta
karhuttaisiin uusi mies, uusi hevonen ja uudet varukset sotatielle sortuneiden tilalle.

Sotakollegion 21. 3. 1638 asessorilleen Henrik Flemingille antamassa katselmus-
komissaarin valtakirjassa oli 9. kohtana nimenomainen miiriys siitd, etd ratsuvien
komppaniat piti muodostaa samalta alueelta®. Karttoihin 2—3 on sijoitettu pitdjiinsé
ratsutalot sotilasmaakirjojen mukaan®. Turun ja Porin li4nin ratsukot on kuitenkin
sotilasmaakirjan puutteessa otettu karttaan 1 kesilld 1638 Saksassa tehtyjen rullien
mukaisesti®’. Talléin mukana olivat sekd vanhastaan Saksassa olleet ettdi Suomesta
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Turun ja Porin rykmentti

Pitdjanniemen lyhennyksen jdlkeen on pitdjistd varustettujen ratsukkojen méari.
Pitdjin jakaantuminen tai ld4ninrajan ylitys on osoitettu katkoviivalla.
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juuri saapuneet uudet alokkaat. Niin saatujen komppania-alueiden ymp#ri on
piirretty rajat. Muista seuduista poiketen ndkyy ratsutalot Savossa ilmoitetun
kirkkopitéjittdin eikd hallintopitdjittdin, mutta timi ei vaikuta pitdjien jakaantumi-
seen komppanioille®'.

Selviit kompbanian alueet

Kartat osoittavat, ettd vuosina 1638 ja 1639 toteutettu vanhemman jakolaitoksen
'aluejirjestelmd’ meni vihintddn yhtd pitkdlle kuin talvi- ja jatkosodan alun
jarjestely: jokaisella komppaniallakin on varsin selvd rekrytointialueensa. On harvoja
tapauksia, joissa saman hallintopitijin alueella on edes kahden komppanian
ratsutaloja. Pitdjannimen Iyhennys on kartassa tdll6in komppaniarajan molemmilla
puolilla.

Sotilasmaakirjassa pit4jin jakautumiset olivat aivan tarkoituksellisia. Poikkeuk-
sellisen selvisti jakautuivat Viipurin ja Savonlinnan rykmentissi kahtia Lappee ja
S4aminki. Lappeen laajan pit4j4n ratsutalot kuuluivat toisaalta Virolahden—S4kki-
jdrven komppaniaan, toisaalta taipalsaarelaisten tdydennykseksi. Viimeksi mainittui-
hin liitetyt olivat vieldpd lihes kaikki Lappeen itdosasta, joka vuonna 1652 erosi
itseniiiseksi Joutsenon pitajaksi“z. Hajoamassa olleen Sididmingin emi#pitdjin
ratsutalot taas porukoivat sekd Rantasalmen etti Ruokolahden—Puumalan
varustajien kanssa. Vaikka sotilasmaakirja ei mainitse kylid, on myS6hemmist4
rullista todettavissa, ettd tissd tapauksessa vuonna 1646 vain neljistd kyldsti otettiin
molempiin komppanioihin ja 1647 kuudesta®.

Himeen ja Uudenmaan sotilasmaakirja jakoi samaten Sipoon pitdj4n ratsutalot.
Piiosa niistd osoitettiin samaan komppaniaan helsinkildisten kanssa, mutta
maakirjassa todetaan nimenomaan, ettd 20 ratsutaloa oli siirretty everstiluutnantti
Nodingin Porvoon ja Pernajan komppanian tiydennykseksi. Kyseessd olivat jilleen
ldhinnd pitdjan itdosan varustajat.

Erityisen kiinnostava tapaus on Tenholan jakaminen. Sen ratsutalojen p#dosa
pantiin komppaniaan, jonka muut olivat Linsi-Uudenmaan rannikolta, Espoosta,
Siuntiosta ja Kirkkonummelta. Maakirjan mukaan komppaniassa oli tenholalaisia
jopa enemmin kuin mink#in muun pitdjin taloja. Toisaalta pieni osa Tenholan
ratsutaloja kirjoitettiin Lohjan ja Karjalohjan komppaniaan. Nami talot eivit
suinkaan sijainneet l4hinnd Lohjaa ja Karjalohjaa vaan aivan p#invastaisella
suunnalla Turun I44nin rajalla. Syy tillaiseen jakoon on aivan ilmeinen: kieliraja
ndet noudatti suunnilleen li#ninrajaa, ja suomenkielisten lohjalaisten porukoihin
midrityt tenholalaiset olivat todenn#kdisesti hekin suomenkielisid.

Tam# antaakin aiheen tarkastella yleisemmin maan ratsukomppanioiden
kielisuhteita. Kaikki Viipurin ja Savonlinnan komppaniat oli alueittensa puolesta
mahdollista koota tdysin suomenkielisiksi: korkeintaan pyhtidildisissd saattoi olla
joku kaksikielinen. Héimeen ja Uudenmaan rykmentissd neljdstd uusmaalaisesta
komppaniasta rannikon kolme sen sijaan ndyttii olleen puhtaasti ruotsinkielisiis —
sekin, jossa enemmistd tenholalaisia oli. Myts Turun ja Porin ratsurykmentti oli
miehistoltdan selvisti suomenkielinen. Jos noin tusinassa Vaasan ympériston
rannikkopitidjien miehessd oli ruotsinkielisi4, kaksikielisyys oli alueilla niin yleisti,
ettd viestintiongelmia tuskin syntyi.
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Sailyneiden sotilasmaakirjojen komppaniajako ylitti ldsininrajan vain kolmessa
kohdassa. Tusina Turun lddnin kiskolaisia kuului Uudenmaan naapuriensa
lohjalaisten joukkoon, neljd tuolloin vieli Himeeseen kuulunutta iittildist4d taas
karjalaisten taipalsaarelaisten vahvennukseksi. )
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Suomen ratsuvikirykmenttien komppaniajako 2. Himeen ja Uudenmaan rykmentin
sotilasmaakirja 1639 (VA 6998).

Pitijinniemen lyhennyksen jilkeen on pitdjistd varustettujen ratsukkojen miiri.
Pit4jin jakaantuminen tai li&ninrajan ylitys on osoitettu katkoviivalla.
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Vanha pohja

Kun kahden itdisen l143nin sotilasmaakirjan tietoja vertaa vuonna 1638 tehtyihin
rulliin, joihin uudelleenjdrjestely ei ehtinyt vaikuttaa, huomaa nopeasti, ettd
jérjestelmi itse asiassa oli lihes valmiina jo ennestddn. Koska kaikki katselmuksessa
ratsutaloiksi ilmoittautuneet ja maakirjaan otetut eivdt saaneet ratsukkoaan heti
jalkeille, maakirjan ja rullan vahvuudet eivit tietenkddn pit4jittdin samastu.
Alueellinen yhtapitivyys on silti erityisesti Karjalassa ja Savossa ldhes tiydellinen, ja
merkittdvida muutoksia on Himeessdi ja Uudellamaallakin niukasti. Tirkein
alueellinen muutos entiseen onkin juuri aiemmin mainitussa Sipoon jakamisessa,
jonka syy j4d tietymittomiksi.

Pienid eroja miesten todellisen sijoituksen ja maakirjan vililldi sen sijaan on
kautta linjan. Sielti tddltd muutama mies palveli aivan muussa komppaniassa kuin
mihin hdnen oikeastaan olisi vanhankaan jaon mukaan pitdnyt kuulua. Niinpid
esimerkiksi nelji porvoolaista ja viisi pernajalaista palveli keviilld 1638 Saksassa
olleessa lohjalaisten komppaniassa. Ti#llaisista tapauksista on mahdoton tietid, oliko
siirrot toteutettu vain rivivahvuuksien tasaamiseksi vai oliko kielisuhteilla vaikutusta
asiaan. Mahdollista on myé6s, ettd aina vaan samojen oman piti)in naamojen
nikeminen oli vetidnyt joittenkin hakkapeliittain pinnan niin kireille, ett4 p4illystén
oli pakko rauhoittaa tilanne siirtdméilld miehet toiseen komppaniaan.

Oli myés tapauksia, joissa koko pitdjéstd asetettiin ratsukkoja aivan satunnaises-
ti, niin ettd ne luonnostaan sijoittuvat muiden tiydennykseksi. Tillainen tapaus oli
esimerkiksi saaristopitijda Rymattyld, jonka muutama ratsukko oli vanhastaan eversti
Thure Bielken komppaniassa, joka kisitti Turun seutulaisia. Kesilla 1638 pantiin
kuusi Rymittyldn alokasta Halikon—Uskelan ratsukkojen joukkoon ratsumestari
Thomas Erikssonin komppaniaan. Saksassa yksi rymittyldldinen oli pantu jopa
Himeen ja Uudenmaan rykmenttiin. Viipurin lddnin Uudenkirkon tusina miesti
jakautuivat vuonna 1639 Jiidsken ja Muolaan—Kivennavan komppanioihin.
Jadskeldisten komppaniassa palveli vanhastaan nelj4 ratsukkoa Kékisalmen ld4nista,
jonka periaatteessa piti olla sotilasrasituksesta tykkdnddn vapaa. Niistd kolme jatkoi
ylim#4rdising vield sotilasmaakirjan tekemisen jdlkeen: kruunulla ei tietenk&én ollut
syytd lahettdd kokeneita ratsumiehid pois palveluksesta.

thjanmaan komppanian loppu

Erityinen tapaus oli everstiluutnantti Johan Printzin pohjalaiskomppania, joka
kuului Turun ja Porin ratsurykmenttiin. Printz oli n#et rykmentin toinen
everstiluutnantti. Ainoana kokonaisena komppaniana Printzin joukko ylitti
ladninrajan ja siten rikkoi ratsuvien aluejakoa. Pohjanmaalla oli viel4 varustamisen
halua®. Komppania saikin alokkaita vield kesdlli 1638 ja oli 92 tavallisen
ratsumichen vahvuisena rykmentin rullassa Saksassa elokuussa 1638. Tammikuussa
1639 Lauenbergissd tehdyssd rullassa Printz itse ei end# esiinny eikéd siind mainita
miesten kotipaikkoja.

Vield kevailla 1640 Printz esiintyy kirjeenvaihdossa Pohjanmaalta ratsukomppa-
nian — mahdollisesti vain tiydennyksen — hankkineena. Henrik Fleming totesi
sotakollegiolle, ettd komppanialla voitaisiin tdydentdd Turun ja Porin rykmenttid,
mutta arveli samalla, etti ratsukot saattaisivat pitkdén matkan vuoksi olla
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Suomen ratsuvikirykmenttien komppaniajako 3. Viipurin ja Savonlinnan rykmentin
sotilasmaakirja 1638 (VA 6996).

Pitdjinniemen lyhennyksen jdlkeen on pitidjasti varustettujen ratsukkojen méidri.
Pitdjin jakaantuminen tai ld4ninrajan ylitys on osoitettu katkoviivalla.

katselmukseen saapuessaari kelvottomia, jolloin tilat asiallisesti ottaen saisivat
verovapauden aivan suotta’®. On mahdollista, ett4 tdmi oli yksi syy siihen, ettd
seul;?avana vuonna Pohjanmaan komppania sotakollegion pididtokselld lakkautet-
tiin™.

Vuonna 1640 Turun ja Porin ratsurykmentissd esiintyykin vain seitsemin
komppaniaa. Minne Printzin miehet joutuivat, jii tdssd selvittimittd. Kotimaan
suuntaan tapahtuneissa joukkojensiirroissa heitd ei ndy, eikd miehistdluetteloiden
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mies micheltid tapahtuva ldpikdynti ole viel4d ollut mahdollista. Armas Luukon
julkaisemista tiedoista péitellen pohjalaiset olisivat kuluneet loppuun Saksan
sodassa. Kotimaassa yhden komppanian poistuminen piti jotenkin korvata. Ainoaksi
keinoksi osoittautui koota vuoden 1640 aikana ld4nin rajaseuduilta Yl4-Satakunnasta
ja osaksi Himeen puolelta uusi komppania, jonka miehi4 lahti ensi kerran Saksaan
ratsumestari Carl Bickin mukana kesilld 1641.

Jos siis Turun ja Porin ld4nin sotilasmaakirjojen laatimisella pyrittiin
jirjestim4in ratsurykmentti vain oman ld4nin ratsukoita kisittdviksi, niin se ei
onnistunut. ’Keriilyerdkomppaniakin’ koostui silti saman seudun miehistd. Uudel-
leenjirjestelyn toteutumisaika osoittaa, ettd kadonnut sotilasmaakirja lienee laadittu
vasta vuoden 1640 aikana. Jakolaitos muuttui niin, ettd Pohjanmaa jdi pysyvisti
ilman ratsuviked.

Kilpailua ja muutoksia

On siis selvisti n#dhtdvissd, ettd Ruotsin sotalaitos pyrki kasvattamaan
ratsuvikensd tehoa pyrkimilld pitimiin komppaniat alueellisina. Saman seudun
hakkapeliitat puhuivat samaa murretta, heilld oli yhtilidinen perinnetausta ja useat
olivat sukulaisia keskenddn, mikid kaikki edisti komppaniassa yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Maailman sivu lienee jokainen porukka tuntenut olevansa joko armeijan
paras, tidrkein tai ainakin eniten kusessa ollut: kun siihen liittyi kotiseutuhenkes,
syntyi luonnostaan kilpailua komppanian vilille.

Edistiké kilpailua komppanian p#illikbn sotilasarvo? Kiinnostavaa on, ettd
kahdessa rykmentissd everstin komppaniat sijaitsivat vuonna 1638 arvokkaimmalla
alueella: eversti Thure Bielken miehet olivat Turun seudulta ja eversti Otto von
Yxkullin Viipurin ympériltd. Juuri timihin tuli puoli vuosisataa mydhemmin
pysyvin ruotujakolaitoksen kiytannoksi.?’

Tunnetuin hakkapeliitta kenraalimajuri Torsten Stalhandske sitid vastoin vaihteli
komppaniaa. Keviilld 1638 hinelld oli vield vilittdméssd komennossaan ruotsinkieli-
nen Helsingin—Sipoon komppania. Saman vuoden syksylld hidn kuitenkin Saksassa
esiintyi la4nin vanhan keskuspaikan Hdmeenlinnan seudulta kootun suomenkielisen
komppanian péillikkén4. Vuoden 1639 sotilasmaakirjassa Stalhandske komensi taas
ruotsinkielisid, tdlla kertaa Linsi-Uudenmaan komppanian piillikkénid, jona hin
sitten myos pysyi. Lihteistd ei kerro, halusiko Stdlhandske palkita kulloinkin
menestyneimmin porukan ottamalla sen omiin nimiinsi, antaa lisavauhtia
velttoilleille vai oliko takana jokin muu syy.

Vastaavasti everstiluutnantitkin komensivat tarkastelujakson alussa ld#neissdin
huomattavien alueiden, Vakka-Suomen, Porvoo—Pernajan ja Ruokolahden—
Savonlinnan seudun komppanioita. Everstiksi tullessaan Johan Wittenberg piti
itselldéin osaksi entiset miehensd, osaksi sai Turun seudun miehid, Berendt Taube piti
tdysin entisen Ruokolahden—Savonlinnan komppaniansa, Henrik Horn puolestaan
otti taas Himeenlinnan seudun miehet everstin komppaniakseen. Vauraita olivat
vield majurienkin komppanian alueet, Loimaa—Marttila—Paimio, L.ohja—Karja-
lohja ja Jaiski.

Kun vuosi 1638 merkitsi alkua Ruotsin kymmenvuotiselle uudelle ponnistukselle
Saksassa, on vield katsottava, miten sotatie vaikutti itse komppaniain alueiden
pysyvyyteen. Odotuksen mukaista olisi, ettd kun ratsurykmentit joutuivat sotatoimis-
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sa lujille, ei tdydennyksen tullessa jaksettu muistella, mihin ratsukko maakirjan
mukaan piti panna, vaan se sijoitettiin yksikk66n, missi oli eniten tarvetta. Ndinhé4n
menettivdt pitdjaluonnettaan tdydennyksen tullessa myos jatkosodan perusyksikot.

Niyttdd selvasti siltd, ettd vihimmilld muutoksilla selvisi Viipurin ja Savonlinnan
rykmentti, joka vuoteen 1641 saakka toimi lihinnd Liivinmaalla. Hdmeen ja
Uudenmaan rykmentin komppaniain alueissa tapahtui jo vuoteen 1644 mennessd
merkittdvid muutoksia, mutta rykmentti olikin vuodesta 1638 alkaen Saksan sodassa.

Kaikkein selvimmét muutokset tapahtuivat Turun ja Porin 144nin ratsuvikiryk-
mentissd. Siind jouduttiin jo 1640-luvun alussa sijoittamaan tiydennykseni tulleita
ratsukkoja ottopojiksi sinne, missi menetyksi4 oli ollut eniten. Kun tim4 selvéastikin
jatkui vuoteen 1648 saakka, komppaniajirjestys meni lopulta tiysin sekaisin. Tanja
Torkkeli on pikku tutkielmassaan* osoittanut, ettd ldanin osalta komppani-
ain alueet poikkesivat vuoden 1651 sotilasmaakirjassa tdysin 11 vuotta aiemmin
laadituista. Todennékdisesti oli kysymyksessd enemmin uudelta jarkevaltd pohjalta
lahtevi jdrjestely-yritys kuin sodan aikana tapahtuneen villin kehityksen kirjaaminen.

Millaiset talot varustivat?

Liitetaulukossa 1 on kahden itdisen l44nin ratsurykmenttien varustajatalot
ryhmitetty eri luokkiin talon verom#irin mukaan. Turun ja Porin l44nist4 vastaavaa
taulukkoa ei kiytetylld ldhteistdlldi ole ollut mahdollista tehdi. Luokat on
muodostettu ottamalla huomioon vain veron talarimiird: alimpaan luokkaan
sisaltyvit t4ll6in luonnollisesti nekin, joilla oli veroa esimerkiksi 9 talaria 23 4yrid ja
3 penninkid. Vertailun helpottamiseksi on saman seudun komppaniat jdrjestetty
lihekkdin — jdrjestys ei siis ole sama kuin alkuperiisldhteessd.

Ensimmiinen huomio on, ettd varustajina esiintyivit ylldttdvin tasaisesti
kaikenlaiset talot. Himeen ja Uudenmaan rykmentissd alimpaan luokkaan on pantu
my®s sellaisia vasta varustaneita, jotka saavat vapauden vain rehuverosta. Kun asiaa
ei ole voitu talo talolta analysoida, on mahdollista, ettd timéd v#idristda hieman
asteikon alapaiti.

Molemmissa ldéneissd varustajatalojen mediaani osuu samaan luokkaan, jonka
veroluku oli yli 20 mutta alle 25 talaria. Tyyppiarvo sen sijaan on Himeen ja
Uudenmaan rykmentissd luokassa 15—19 talaria, kun se taas Viipurin ja
Savonlinnan rykmentissd on 25—29 talaria. Himeen ja Uudenmaan rykmentissi
runsas puolet ratsutaloista keskittyi 10 ja 25 verotalarin vilille, Viipurin ja
Savonlinnan rykmentissd taas 15:n ja 30:n vilille. Tistd ei voi ilman muuta tehd4 sitd
johtop4dtostd, ettd Itd-Suomessa olisivat varustajina olleet vauraammat talot, koska
verotus oli erilaista. Niin kauan kuin Suomen verotuksen historia on kootusti
kirjoittamatta, tillaisia vertailuja on vaikea tehdi.

Huomiota silti herittd4, kuinka selvisti Uudellamaalla ja sen naapurustossa
Pyhtiin—Vehkalahden seuduilla oli varustajina pieni4 taloja, Himeess3 ja Karjalan
Kannaksella keskikokoisia, ja erityisesti Syddn-Savossa suuria. Juvan—Mikkelin
seuduilla mediaani on toiseksi ylimmaissd luokassa ja tyyppiarvo periti ylimmaissa.
Tillajset paikalliset erot liittyvit siind miirin seudun koko yhteiskuntamuotoon ja
hallintomenettelyihin, ettd ne on t#ssd jitettdiv4d toteamuksen varaan. Asia on
kuitenkin niin kiinnostava, etti sen selittimiseen kannattaa toisessa yhteydessd
palata.
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Viipurin ja Savonlinnan rykmentin osalta on myShemmistd rullista mahdollista
seurata kehitystakin.*> Kovin suuria muutoksia ei ndytd tapahtuneen, esimerkiksi
mediaani ja tyyppiarvo pysyvit samoissa luokissa. Kuitenkin kehitystd oli siihen
suuntaan, ettd aivan pienten varustajien osuus vidheni. Tapahtuiko se siten, ettd
koyhimmait talot tappioiden vuoksi joutuivat luopumaan vai oliko kyseessd vain uusi
verollepano, jd4d sekin tdssd vastaamatta.

Millaiset miehet ratsastivat?

Liitetaulukkoon 2 on koottu tiedot ratsastajien suhteesta ratsutaloonsa kaikissa
rykmenteissi. Komppaniajirjestys pyrkii olemaan sama kuin liitetaulukossa 1.
Tarkasteluajan alkujaksolta saadaan kahdesta l4dntisestd ld4nistd tiedot vain
alokkaista. Tulokset ovat silti kovin ilmeisi4.

Ensinndkin istintd itse ratsasti jakson alussa sek#4 Viipurin ja Savonlinnan ettd
Himeen ja Uudenmaan ld44neissd runsaassa viidenneksess4 tapauksista. Tavallisim-
min ldhtivit itse sotaan Hollolan—Uudenkylidn, It4-Uudenmaan ja Ruokolahden—
Puumalan isénnit. Linsiuusmaalaiset talonpojat sen sijaan karttoivat ratsastamista
kovin, ja erityisesti niin tekivdt Turun ja Porin l44nin isdnnit, joiden ratsumieheksi
ldhteminen oli tuiki harvinaista.

Kiinnostavaa sen sijaan on, ettd kun kahdessa itdisessd l4dnissd isdntien mdird
jakson loppua kohti putosi varsin voimakkaasti, se Turun ja Porin ld#nissd kasvoi.
Kasvu ei voine johtua vain Turun ja Porin l44nin vuoden 1638 pienesti otoksesta ja
sen aiheuttamasta vaidristymistd. Ei néet ole selvid, olivatko vuoden 1638 alokkaat
kaatuneiden korvaajia, joissa palkkalaisten voisi ajatella olevan yliedustettuina. Sitd
paitsi myds Hdmeessd ja Uudellamaalla vuoden 1638 otos on normaalia pienempi
ilman samanlaista vaikutusta. Mahdollisesti palkkalalset tai tilallisten rahat alkoivat
Linsi-Suomessa jakson loppupuolella jo olla hakusalla. TAll6in osan isdnnist3d piti
I4hted sotaan, niin ett4 tasoittumista tapahtui muiden ld4nien suuntaan.

Karjalan ja Savon isinnét istuttivat l4hes kolmanneksessa tapauksista sotaratsun
satulaan poikansa: Uudenmaan ja Hidmeen poikien osuus ratsumiehisti oli vain
kuudennes, ja Turun ja Porin li#nissd vain runsas kymmenesosa. Tissi nidkyy
erittdin selvi alueellinen ero, jota kirjavoittavat vield monet paikalliset eroavuudet.
Suurin poikien osuus, lihes puolet kaikista, on Ji4sken ratsuvidkikomppaniassa;
lintisimmaéssd ld4nissd taas on useita komppanioita, joissa ainoankaan ratsutalon
poika ei lihde sotaan. Poikien osuudessa ei tarkastelujakson aikana missiin laamssﬁ
ndy tapahtuneen merkitsevid muutosta.

Veljet, vivyt ja muut sukulaiset esiintyividtkin ratsastajina jo pienilld osuuksilla
erityisesti Turun ja Porin ld4nissd. Jostakin syystd Vehkalahden—Pyht44n miehilld
oli tapana maksattaa tytdr silld, ettd vévyn piti ldhted talon puolesta sotaan:
molempina jaksoina vivyji on komppanian ratsastajista runsas viidennes. Jakson
alussa vivy joutui yllattivésti myds Varsinais-Suomen eteldosasta 14hes yhti herkisti
sotatielle. ’Muiden sukulaisten’ osuudet olivat Viipurin ja Savonlinnan l44nii lukuun
ottamatta aivan olemattomia. On todennikéistd, ettd Itd-Suomen kiinteimmén
sukulaissuhteen ansiosta veljenpoika tai serkku tarjottiin sielld rulliin sukulaisena,
kun hinet taas Linsi-Suomessa kirjoitettiin selviksi palkkalaiseksi. It4-Suomessa
ryhmi vield kasvoi tarkasteluajan loppua kohti, veliryhmikin myds Hdmeen ja
Uudenmaan Lifinissa.
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Lopulta palkkalaisissa on tarkastelukauden alussa selvd ero: It4-Suomessa vain
runsas viidennes, Himeessd ja Uudellamaalla lihes puolet, Turun ja Porin 144nissd
kolme neljdsosaa. Ero kylldkin tasoittui tarkastelukauden lopussa hieman siten, ettd
Itd-Suomen palkkalaiset nousivat kolmannekseen, Himeen ja Uudenmaan yli
puolen, kun taas Turun ja Porin l4#iniss4 osuus sanotulla tavalla laski alle kahden
kolmanneksen. — Tissdkin joutuu pohtimaan vuoden 1638 vajaiden tietojen
vaikutusta asiaan. — It#-Suomessa Muolaan—Viipurin ja Syd4n-Savon is4nnit
palkkasivat kerkeimmin ulkopuolisen, ji#skeldiset ja mybhemmin Pyhtiin—Vehka-
lahden miehet taas koettivat selvimmin pirjiti omin joukoin.

Tutkimista riittiid

Lukija lienee edelld useassa kohtaa harmikseen todennut, etti asioita ei ole
voitukaan selvittd4 juuria myoten. Eip4 todella: tiss# kirjoituksessa on kiynyt, kuten
tutkimuksessa usein, ettd nousee uusia kysymyksid enemmin kuin mihin on saatu
vastaus.

Myothemmin selvityksen varaan ji#vidt muitten muassa seuraavat ongelmat:
— vanhojen ja uusien ratsutalojen miiri,

— kentille saatujen uusien ratsukkojen kokonaismiiri,

— ratsun varustamisen kustannusten ja etujen vastaavuus,

— ratsutalojen todellinen varallisuus eri l4dneissi,

— korrelaatio talon veroluvun ja ratsastajan sosiaaliryhmin vililld,

— jakolaitoksen kehitys, mm. Pohjanmaan komppanian miesten tarkempi kohtalo,
— ratsuvden varustamisen merkitys paikallisyhteisdssi.

Kun n#ihin ongelmiin vield liitetd4n ne kysymykset, jotka kirjoitussarjan
aikaisemmissa osissa ovat jd4neet selvittimittd, mm. jalkavien mahdollinen
jakaantuminen jo t#ni aikana alueellisiin komppanioihin, tutkittavaa todella riitt44.
Kannattaako tillaisten ’mikro-ongelmien’ selvittiminen? Kylld se kannattaa. Vain
niihin pureutumalla p44t44n ldhemmdis suurvaltakauden hallintomiehen ja alamaisen
menettelytapoja ja ajatusmaailmaa, sanalla sanoen esi-isiemme ymmértimista.
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LIITETAULUKKO 1. Ratsukon varustajien jakautuminen komppanioittain talon
veroluvun perusteella sotilasmaakirjojen mukaan 1638 ja
1639 (VA 6996 ja 6998)

Hiimeen ja Uudenmasn rykmentti 1639

Veroluokat —0% 10—14 15—19 20—24 2529 30— 35— Yht.
Kompp. alue

Espoo—Tenhola 1 26 19 29 22 15 16 128
Hels—Sipoo 17 3 29 23 12 2 5 121
Porvoo—Pern 7 33 31 19 16 11 7 124
Lohja—Karjal 7 46 32 15 14 8 11 133
Hollola—Uusik 24 22 20 22 22 1 14 135
Maskala—Vihtei 10 16 33 26 22 18 22 147
Saarioi—Siéksm 12 22 25 29 16 15 30 149
Pilkdne—Lammi 12 5 18 30 14 22 27 128
Yhteensii 9% 203 207 193 138 102 132 1065

Viipurin ja Savonlinnan rykmentti 1638

Veroluokat —09 10—14 1519 2024 2529 30—34 35— Yht.
Kompp. alue

Muolaa— Viipuri 1 22 27 5 27 11 14 107
Ruoko!—Puumala 4 6 29 17 25 9 5 95
Jadski 1 13 12 11 37 7 15 94
Lappee—Sikkij 10 21 21 14 24 7 ? 104
Taipals—Lappee 11 34 16 7 19 1 18 106
Vehkal—Pyhtia 7 “ 27 24 7 3 6 118
Juva—Mikkeli 1 2 5 13 17 21 37 96
Rantas—S#4m 1 4 24 19 25 6 29 108
Yhteensii k] 144 161 110 181 65 131 828

LIITETAULUKKO 2. Ratsumichen asema varustajatalossaan tarkastelukauden
alussa ja lopussa

Turun ja Porin rykmentti 1638, alokkaat (KrA R 1638:14)

Ratsumies Isitntd Poika Veli Viivy Muns suku Palkk, Ei tiet. Yht.
Kompp al N % N % N % N % N % N % N % N %
Poy—Lie—Pii - - 4 10.8 — 4 108 — 29 784 — — 37 100
Kal—Vehm —_ —_ = = = = 1 50 — — 19950 — — 20 100
Mar—Pai—Loi 1 24 10 238 — — 8190 — — 23 548 — — 42 100
Pern—Kisko - - 6 18.7 1 3.1 5156 — — 20625 — — 32 100
Halikko—Usk 2 39 8157 — — 6 11.8 1 20 34 667 — — 51 100
Eura—Ulvila 2 50 — — — — 1 25 — — 37925 —~ — 40 100
Kga—Pirkk 1 4.2 5208 — — 1 42 1 42 16 667 — — 24 100
Eteld—Pjm 1 1.3 4 5.2 4 5.2 1 1.3 1 1.3 66 857 — — 77 100
Yhteensi N 7 37 5 27 3 244 — 323

% 2.2 11.5 1.5 8.4 0.9 55 — 100
Turun ja Porin rykmentti 1648 (KrA R 1648:11)
Ratsumies Isiintd Poika Veli Vivy Muun suku Palkk El tiet. Yht.
Kompp al N % N % N % N % N % N % N % N %
Poy—Lie—Mar 7 55 18 141 — — 7 55 —~ — 84656 12 94 128 100
Veh—Lem—Rai 7 55 5 39 1 0.8 1 08 — — 96 750 18 14.1 128 100
Lie—Pii—Pai 10 7.5 22 16.5 1 08 7 53 — — 80602 13 9.8 133 100
Pern—Kisko 18 144 11 88 — — 1 08 — — 70 56.0 25 20.0 125 100
Halikko—Usk 8 64 15 120 2 1.6 8 64 2 1.6 76 60.8 14 11.2 125 100
Loi—Eur—Ulv 8 64 15120 — — 3 24 — — 82656 17 13.6 125 100
Kar—Hui—Kok 8 65 11 89 2 16 2 16 1 08 87 70.7 12 9.8 123 100
Ruo—Kga—Pir 9 72 14 112 3 24 3 24 — — 83 664 13 104 125 100
Yhteensii N 75 111 9 32 3 658 124 1012

% 7.4 11.0 0.9 3.2 0.3 65.0 12.3 100
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Himeen ja Uudenmasn rykmentti 1638, alokkaat (KrA R 1638:17)

Ratsumies Isfinta Polka Vel Vivy Muu suku Palkk, El tiet. Yht.
Kompp al N % N % N % N % N % N % % N ®»
Espoo—Tenh 13 106 14 114 3 24 4 33 1 08 8 715 — — 123 100
Hels—Sipoo 23 42.6 9 16.7 1 19 2 37 3 56 16296 — — 54 100
Porv—Pern 29 32.2 21 233 4 4, 9 10.0 1 1.1 26 289 — — 9 100
Loh—Karjal 17 18.1 14 149 5§ 53 4 43 2 21 52553 — — 9 100
Holl—Uusik 12 48.0 6240 — — 1 4.0 2 80 4160 — — 25 100
Misk—Vihti 19 19.0 21 21.0 2 20 15150 1 1.0 42 420 — — 100 100
Saar—Saiks 17 309 5 9.1 3 55 8 14.5 2 36 20 364 — — 55 100
Pilk—Lammi 16 254 17 270 2 32 2 3.2 4 63 22349 — — 63 100
Yhteensii N 146 107 20 45 16 270 — — 604

% 24.2 1.7 33 15 2.6 “717 — — 100
Himeen Ja Uudenmaan rykmentti 1647 (KrA R 1647:11)
Ratsumies Isiintil Poika Veli Vivy Muu suku Palkk, Ei tlet Yht.
Kompp al N % N % N % % N % N % N % N %
Espoo—Tenh 1 08 9 72 3 24 1 08 2 1.6 80 64.0 29 232 125 100
Hels—Sipoo 16 12.8 24 19.2 6 4.8 7 5.6 5 40 52 416 15 120 125 100
Porv—Pern 12 96 16 128 14 11.2 10 8.0 6 48 62 49.6 5 4.0 125 100
Loh—Karjal 3 24 15 120 8 64 4 32 1 0.8 86 68.8 8 6.4 125 100
Holl—Uusik 18 144 29 23.2 3 24 6 4.8 3 24 57 456 9 7.2 125 100
Mask—Vihti 11 88 19 15.2 8 64 5 4.0 1 08 75 60.0 6 4.8 125 100
Saar—Si#ks 14 11.1 24 19.0 6 438 2 16 — — 76 60.3 4 3.2 126 100
Pélk—Lammi 17 13.6 17 13.6 5 40 11 88 5 40 60 480 10 8.0 125 100
Yhteensii N 92 153 53 46 23 548 86 1001

% 9.2 15.3 53 4.6 23 54.7 8.6 100
Viipurin ja Savonlinnan rykmentti 1639 (KrA R 1639:12)
Ratsomies Isiini Poika Veli Viivy Mun suku Palkk. El det. Yht.
Kompp al N % N % N % N % N % N % N % N %
Muol—Viip 16 13.1 38 31.1 10 82 16 13.1 5 41 37303 — — 122 100
Ruok-—Puum 40 32.3 44 355 13 105 1 08 3 24 23 185 — — 124 100
Jasaski 21 18.7 52 464 3 27 9 80 14125 13116 — — 112 100
Lapp—S#kk 38 299 35 27.6 7 55 5 39 11 87 31 244 — — 127 100
Taip—Lapp 20 154 49 37.7 17 13.1 14 108 14 108 16 123 — — 130 100
Vehk—Pyht 26 195 32 241 11 83 28211 14105 22 165 — — 133 100
Juva—Mikk 32 31.7 26 25.7 2 20 9 89 1 1.0 31307 — — 101 100
Rant—Saidm 26 203 36 28.1 10 7.8 4 3.1 3 23 49 383 — — 128 100
Yhteensii N 219 312 3 86 65 222 - -9

% 22.4 319 15 8.8 6.7 227 — — 100
Vilpurin ja Savonlinnan rykmentti 1648 (KrA R 1648:14)
Ratsumies Isiinti Poika Veli Viivy Muu suku  Palkk. Ei tet. Yht.
Kompp alue N % N % N % N % N % N % N % N %
Muol—Viip 10 8.5 31 265 13 11.1 6 5.1 8 68 49 419 — — 117 100
Ruok—Puum 13 10.9 31 26.0 16 134 5 42 13 109 39 32.8 2 1.7 119 100
Jasski 11 96 45395 17149 10 88 15 132 16 140 — — 114 100
Lapp—S#kk 11 95 40 34.5 5 4.3 8 6.9 17 147 33 284 2 1.7 116 100
Taip—Lapp 11 94 45 385 9 1.7 8 68 18 154 23 197 3 2.6 117 100
Pyht—Vehk 15 129 35 30.2 9 78 25216 18 155 13 11.2 1 09 116 100
Juva—Mikk 19 16.8 40 354 7 6.2 2 1.8 8 7.1 35310 2 1.8 113 100
Rant—S44m 12 103 34 29.1 9 177 6 51 10 85 46 393 — — 117 100
Varv seka - - = = = = - = = — 641000 — — 64 100
Yhteensii N 102 301 85 70 107 318 10 993

% 10.3 30.3 8.6 1.0 10.8 32.0 1.0 100



