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MUKAUTUVA PUOLUEETTOMUUS.
HISTORIALLINEN KATSAUS
PUOLUEETTOMUUDEN KEHITYKSEEN

Filosofian tohtori Risto E. J. Penttili

Puolueettomissa maissa keskustellaan tilld hetkell4 siitd, onko puolueettomuus
menettdnyt merkityksensd vai pystyyk6 se sopeutumaan meneilldin olevaan
kansainvilisen jirjestelmidn muutokseen. Puolueettomuuden elinvoiman puolesta
puhuu se, ettd samanlaista keskustelua kdytiin niin Napoleonin sotien kuin
ensimmdisen ja toisen maailmansodan jilkeen ja joskus jopa sotien vilill4.
Vertailukohdaksi timén pdivin keskustelulle sopinee lainaus neliosaisesta tutkimuk-
sesta, jonka tarkoituksena oli mi#ritellf puolueettomuuden tulevaisuus ensimmdéisen
maailmansodan jilkeisessi maailmassa. Vuosia kestineen tutkimuksen viimeisen
osan esipuheessa todetaan:

*On monia 44nid, jotka kertovat meille, ettd puolueettomuus on kuollut ja
monia, jotka vastaavat: *’Kauvan elikton puolueettomuus!’’ Monien mielestd
puolueettomuudesta on tullut epdmoraalinen, epdsosiaalinen status, joka on
vahingollinen maailman kehitykselle kohti kansainvilisti yhteistyotd —
kehitykselle, jota leimaa Kansainliiton perustaminen ja Pariisin sopimus sodan
kieltimiseksi. Samaan aikaan hallitukset kaikesta huolimatta puhuvat puolueet-
tomuuden termein.”*! ) ’

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittd4, kuinka puolueettomuus on eri
aikoina mukautunut muutoksiin kansainvilisessi jirjestelmissi. Kyseessd ei ole
yksityiskohtainen esitys puolueettomien maiden historiasta, vaan selvitys puolueetto-
muuden kisitteellisestd kehittymisestd: siit4, kuinka puolueettomuus sai alkunsa,
kuinka se kodifioitiin kansainviliseen oikeuteen ja kuinka sen sisdltd muuttui eri
aikoina. Suuriin linjoihin keskittyvin katsauksen jdlkeen tarkastellaan tutkimuksen
lopussa niitd haasteita, joita timinhetkinen muutos kansainvilisessd jarjestelméssd
tuo puolueettomuudelle.

Oikeutettu sota ja puolueettomuus

Puolueettomuus kisitteend on ikivanhaa perua: niin kavan kuin ihmiset ja valtiot
ovat kdyneet sotia on ollut yksilditd ja ryhmii, jotka ovat halunneet pysyd sotien
ulkopuolella. Puolueettomuusjulistuksia on annettu niin uskonsotien kuin feodaali-
prinssien vilisten kiistojen aikana. Joskus nditd julistuksia on kunnioitettu, mutta
useimmiten ei. Esimerkiksi profeetta Muhamedilla ei ollut kirsivillisyyttd *’puolueet-
tomien hypokriittien’® kanssa. Niinpd Koraani lupasikin niille, jotka eivit
osallistunecet islamin uskon levittimiseen, mutta eivit myOskiddn rohkeasti
vastustaneet islamin miekkaa, ikuisen tuomion eikd yhtiin ystivii maan pialla.?

Muhamedin puolueettomuutta kohtaan tuntema pyhd viha kuvaa hyvin er#stid
puolueettomuuden perusongelmaa: sitd, ettd puolueettomuudelle on vaikea l8ytd4
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paikkaa sellaisessa maailmankuvassa, joka perustuu ajatukseen oikeutetusta sodasta.
T4dm4 vaikeus tuli esille esimerkiksi Hugo Grotiuksen uraauurtavassa teoksessa De
Jure Belli ac Pacis. Grotiuksen mukaan puolueettomuutta saattoi harjoittaa vain
sellaisissa tapauksissa, joissa ei pystytty médrittelemésin, kumpi osapuoli kivi
oikeutettua sotaa. Jos oikeassa oleva osapuoli sen sijaan oli selvilli, tuli
puolueettoman tukea timin sodank#yntis.’

Vaikka oikeutetun sodan teoriat ovatkin menettineet merkityst44n modernissa
kansainvilisessd oikeudessa, ajatus epioikeutetusta tai epidmoraalisesta puolueetto-
muudesta ei ole outo télle vuosisadalle. Sek# Kansainliiton ettd Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjoja leimasi k#sitys siitd, ettd tietyissi tilanteissa kaikkien
valtioiden tulee yhdistdd voimansa sellaista valtiota vastaan, joka oli rikkonut
kansainvilisti rauhaa. Sama kisitys moraalittomasta puoluecettomuudesta leimasi
myds supervaltojen asenteita Kylmén Sodan kiihkeimpin4 aikoina. Sekd Yhdysvallat
etti Neuvostoliitto arvostelivat puolueettomia siit4, etteivit ne antaneet itselleen
tarvittavaa tukea. Neuvostoliitto viitti, ettd puolueettomien luonnollinen paikka oli
*’raubaa rakastavien sosialististen maiden’’ leirissi. Yhdysvallat puolestaan vaati
(erityisesti 1950-luvulla) puolueettomia selvemmin osoittamaan tukensa demokratialle
ja vapaudelle.

Merenkulku ja puolueettomuus

Useimmat asiantuntijat ovat yksimielisid siitd, etti puolueettomuus modernina
valtiokeskeisend kisitteend sai alkunsa Westfalenin rauhasta vuonna 1648. Timi on
luonnollinen alkamisajankohta siksi, ett4 nykyisin voimassa olevan valtiokeskeisen
kansainvilisen jirjestelmin katsotaan myds alkaneen Westfalenin rauhasta.?
Lisdargumentiksi kelvannee se, etti Hugo Grotiuksen kéayttéimit médritykset
puolueettomuudesta (joilla oli keskeinen merkitys puolueettomuuden kisitteelliseen
kehitykseen) ajoittuvat myods tidhdn aikaan.

Grotius oli ensimméiinen oikeusoppinut, joka pohti puolueettomuuden problema-
tiikkaa valtiokeskeisestd nidkokulmasta. Ennen hédntd puolueettomuutta tarkasteltiin
kansainvilisissii sopimuksissa ja oikeusoppineiden kirjoituksissa kaupankiyntiin’
liittyvistd nidkokohdista. Keskeisin kysymys oli puolueettoman osapuolen oikeus
k3ydd kauppaa sotaa kidyvien osapuolien kanssa. Koska kaupankidynti oli
riippuvaista merenkulusta, keskityttiin varhaisissa puolueettomuussiinnoksissi
puolueettomien laivojen oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd sotaakiyvien maiden
oikeuksiin kidyttid puolueettomia satamia.

Ensimmiinen kokonaisvaltainen yritys mdiiritelli puolueettomien osapuolien
oikeudet tehtiin vuonna 1492, sarjasssa merenkulkuun liittyvid sopimuksia. Nimi
kansainviliset sopimukset kulkivat nimelli Consolato del Mare. Johtavaksi
periaatteeksi niissi otettiin se, ettd rahdin omistussuhteet ja laatu midérittelivit oliko
sitd lupa kuljettaa vai ei. Tiarke4td tdssd médrityksessd oli se, ettd se ei
automaattisesti antanut puolueettomalle alukselle mit4in suojaa. Se salli sotaakiy-

* vien takavarikoida vihollisvaltion merkanttien tavarat, olivat nimi puolueettomilla
laivoilla tai eivdt. Puolueettomien alusten oli alistuttava sotaak#yvien tarkastuksiin ja
usein niiden mielivaltaisiin padtoksiin.

Consolato del Mare -sddnnosten lisdksi ei yhtenidistd puolueettomuuskidytdntsi
vield 1500-luvulla ja 1600-luvun ensimmiiselld puoliskolla ollut.* Grotiuksen
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teoreettiset kirjoitukset 1600-luvun puolessa vilissd eivdt onnistuneet yhdenmukaista-
maan puolueettomuuskiyténto4. Lisdnd kirjavuudessa oli se, etteivit merenkulkija-
valtiot olleet yksimielisii Consolato del Mare -siidnnoksistd. Vuonna 1650 niihin
sadnnoksiin tehtiin ensimmiinen suuri poikkeus, kun Hollanti ja Espanja sopivat,
ettd puolueeton lippu suojeli myds sellaista rahtia, jonka omistivat vihollismaan
merkantit.® Tistd alkoi koydenveto *’vanhojen puolueettomuussiinnosten’® (Conso-
lato del Mare) ja ’’uusien puolueettomuussididnndsten vililla’’. Kdydenveto nékyi
solmituissa sopimuksissa. Vuosina 1650—1780 solmittiin 36 puolueettomuusoikeuk-
sia kdésitellyttd sopimusta, joissa perusperiaatteet vaihtelivat sen mukaan, ketki
sopimuksia solmivat. Englanti painotti médiritietoisesti Consolato del Mare
-periaatteita, muiden valtioiden yrittdessi vahvistaa puolueettoman lipun alla
purjehtivien alusten oikeuksia, paitsi silloin kun ne itse olivat mukana sodassa.’

Yksi tdrkeimmistd puolueettomuusoikeuden kehittdjistd 1700-luvulla oli Emme-
rich de Vattel (1714—1767). Hin muistutti Grotiusta siind, ettd hin keskittyi
valtioiden, ei kauppa-alusten, puolueettomuuteen. Mutta h#n erosi Grotiuksesta
siind, ettd hin pyrki pois oikeutetun sodan teorioista kohti tasapuolisen kohtelun
ideaalia. Hinen puolueettomalle valtiolle antama mdidrittelynsd kuvasti tAtd
tasapuolisuuden ihannetta. Vattelin mukaan puolueettomia olivat valtiot, *’jotka
eivit ole kenenkidin puolella, pysyvit taistelevien osapuolien ystivini eivitkd suosi
yhden sotajoukkoja toisen kustannuksella.’’® N4m4 ajatukset eivat kuitenkaan vield
1700-luvulla vakiintuneet sdinnoksiksi puolueettomuudesta. Puolueettomaksi julis-
tautuneet valtiot harjoittivat puolueettomuuttaan siten kuin parhaaksi n#kivit,
eivitki sotaakdyvitkidn valtiot olleet yksimielisid siitd, miten puolueettomien kanssa
tulisi menetelld. Epidselvisti kdytdnndstd ja kansainvélisen tuomioistuimen puuttumi-
sesta johtuen riidat sotaak#yvien ja puolueettomien maiden kanssa olivat yleisii.
Puolueettomien laivojen ja valtioiden kimppuun hyokittiin ja kauppasaartojen
oikeutuksista riideltiin. .

Aseellinen puolueettomuus

Vuonna 1780 puolueettomat maat saivat tarpeekseen hydkkdyksisti omia
aluksiaan vastaan. Suuri syy puolueettomien protestimieleen oli Englannin laivaston
toiminta. Englantilaiset pitivdt oikeutenaan takavarikoida puolueettomilla aluksilla
ollut rahti, mikidli sen omisti Englannin vihollismaan merkantti: Kiytinnossi
englantilaiset eivit tyytyneet tidhiin; monien muiden maiden tavoin he rybstivit ja
rosvosivat liahes kaiken, mit4 puolueettomat kuljettivat.

Puolueettomien protesti muutettiin sarjaksi kansainvilisii sopimuksia vuonna
1780. Ndissd sopimuksissa puolueettomat vallat julistavat, ettd ne ovat valmiita
aseellisesti yhteistoiminnassa puolustamaan periaatetta *’vapaa laiva — vapaa lasti’’.
Tama tarkoitti sitd, ettd puolueettomat maat saattoivat kuljettaa myds sotaakdyvien
valtioiden merkanttien tavaroita kiellettyjs, sodank#yntiin tarvittavia tavaroita
lukuunottamatta.’

Aloitteentekijin4 asiassa toimi Ven#jin tsaari. Kiytinnossd aloitteen oli
kuitenkin valmistellut Ranskan ulkoministeri, joka niki aloitteessa tilaisuuden
heikenti# Englannin asemaa.'® Sopimuksen aseellisesta puolueettomuudesta allekir-
joittivat ensikiddessd Ven#jd, Tanska, Ruotsi, Alankomaat, Espanja ja Ranska.
Vuosina 1781 ja 1782 joukko muita maita allekirjoitti vield sopimuksen.
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Englanti ei ollut koskaan hyvéksynyt *’vapaa laiva — vapaa lasti’’ -periaatetta.
Nyt sill4 ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta estd4 puolueettomien vilisid sopimuksia,
jotka perustuivat tille periaatteelle. Englannin kykenemittomyys oli seurausta siiti,
ettd se kidvi yhtd aikaa sotaa viidelld eri niyttamolld. Silld ei ollut varaa saada
puolueettomien vihoja niskoilleen.

Aseellinen puolueettomuus toimi erinomaisesti Yhdysvaltain itsenidisyyssodan
aikana. Se suojeli puolueettoman lipun alla purjehtineita laivoja ja piti satamat auki
puolueettomien valtioiden aluksille. Siitd ei kuitenkaan tullut pysyvi4 sopimusjérjes-
telmdid kahdesta syystd. Tdrkein oli se, ettd mikiin valtio ei halunnut solmia
sopimuksia, jotka olisivat velvoittaneet ne pysymdiédn puolueettomina kaikissa
olosuhteissa. Toinen syy oli se, ettd aseellisen puolueettomuuden johtotihti, Ven#ji,
ei ollut politiikassaan johdonmukainen. Erityisesti 1800-luvun alussa Veniji solmi
sopimuksia, jotka olivat vastoin "’vapaa laiva — vapaa lasti’’ -periaatetta. (On tosin
todettava myo6s se, ettd kaikki aseellisen puoluecttomuuden sopimusjirjestelmédin
kuuluneet maat luopuivat puolueettomien oikeuksien kunnioittamisesta heti, kun
niistd itsestddn tuli sotaakiyviid.)

Vuonna 1800 puolueettomat vallat yrittivit vield koota rivinsi. Vendjin johdolla
ne solmivat joukon sopimuksia, jotka vahvistivat vuoden 1780 sopimusten
periaatteet. Ainoa merkittdvs lisdé vanhoihin sopimuksiin oli se, ettdi nyt
puolueettomat vallat nimesivit Englannin suorittamat puolueettomien alusten
loukkaukset yhtend syynd sopimusjérjestelyihin. Sopimuksilla ei ollut toivottua
tehoa. Englanti oli vahvempi kuin vuonna 1780. Se kieltdytyi tunnustamasta **uusia
puolueettomuussddnnoksid” ja kertoi toimivansa vanhojen séidnndsten mukaisesti.
Sanojensa vakuudeksi Englannin majesteetti lihetti amiraali Nelsonin puolueetto-
maksi julistautuneen Tanskan laivaston kimppuun vuonna 1801. Nelson péihitti
tanskalaiset perusteellisesti ja osoitti siten kdytinndssd, ettei heikkojen puolueetto-
mien julistukset merkinneet mitd4n, silloin kun vahvan suurvallan edut olivat
puntarissa.'!

Napoleonin sodat

Napoleonin sotien aika oli puolueettomien kannalta surkeaa aikaa. Sen jilkeen
kun Napoleonin laivasto hivisi Nelsonille Trafalgarissa 1805, Napoleon huomasi,
ettd ainut keino kukistaa Englanti oli ryhtyd tdm#n vastaiseen kauppasaartoon.
Kuten tunnettua, Englanti vastasi samalla mitalla. Kauppasaartojen ja yleisten
vihamielisyyksien ollessa normi maailman merilld, eivit puolueettomat laivat voineet
purjehtia vapaasti saatikka sitten kiyttd4 vapaasti vihollisuuksiin osallistuvien
maiden satamia. Kaikkia voimassa olleita merenkulun sopimuksia rikottiin.

Sotaakiyvit eivit tyytyneet edes Consolato del Mare -sd4nndsten antamaan
mahdollisuuteen takavarikoida vihollismaan kauppiaiden omistama lasti: ne
takavarikoivat ja tuhosivat ldhes kaiken, miti heiddn eteensé sattui. Puolueettomien
oikeuksille timi oli musertava isku. Voidaankin sanoa, ettd Napoleonin sodat
padttiviit ensimmdisen sopimussidonnaisen aikakauden puolueettomuuden histori-
assa.'?

Ainoa puolueeton maa, jonka onnistui jollain tavoin pysytelld sotaisuuksien
ulkopuolella, oli Yhdysvallat. Sveitsi, jonka puolueettomuudella oli pitkét perinteet,
ei sen sijaan sdilynyt koskemattomana. Syy Yhdysvaltojen onnistumiseen oli sen
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maantieteellisessd sijainnissa ja sen osoittamassa joustavuudessa: Yhdysvaltain
"hallitus solmi muun muassa Englannin kanssa sopimuksia, jotka antoivat Englannin
laivastolle laajat valtuudet tarkastaa ja takavarikoida USA:n lipun alla purjehtivien
laivojen lastia.'® Tama oli valttiméitonts siksi, ettd nuori ja voimaton Yhdysvallat ei
olisi kestdnyt sotaa tai kansainvilisen kaupankiynnin katkeamista.

Sveitsi sen sijaan ei sdilynyt koskemattomana. Napoleonin joukot miehittivit
osan kantoneista vuonna 1798 ja ottivat valvontaansa liikenneyhteydet Ranskan ja
Itdvallan ja Saksan ja Italian vililldi. Tihin loppui viliaikaisesti Sveitsin
konfederaatti. Sen tilalle tuli Helvetian tasavalta, joka oli Ranskan *’suojeluksessa’’.
Suojelus ei ollut kovinkaan tehokasta, silld osasta Sveitsii tuli pian Ranskan ja
Itdvallan taistelukentti. Sodan lopussa itivaltalaiset joukot valtasivat suuria osia
Sveitsistd. Maan kohtalo jii Wienin kongressin varaan.'

Napoleonin sodan jdlkeen puolueettomuutta ei yleisesti pidetty realistisena
vaihtoehtona. Uskottiin, ettei mikdidn valtio voisi jaddd puolueettomaksi kaikkia
valtioita koskettavan sodan aikana. Puolueettomuus alkoi kuitenkin uudelleen elpyd
1800-luvulla. Pitden mielessd, ettd ainoastaan USA:n onnistui pysytelld Napoleonin
sotien ulkopuolella, ei vaikuta ihmeelti, ettd juuri timi liittovaltio vaikutti
esimerkillidn puolueettomuuden kehitykseen 1800-luvulla.

Amerikkalainen vai sveitsildinen
puolueettomuus?

Kun nykyisin puhutaan klassisesta tai traditionaalisesta puolueettomuudesta
tarkoitetaan yleensd Sveitsin puolueettomuutta., Kiytdntd on perusteltavissa seki
Sveitsin puolueettomuuden pitkilld perinteelld, jonka yleensd katsotaan alkaneen
1500-luvun alusta'® ettd Sveitsin merkitykselli puolueettomuusoikeuden kehittdjani
tilld vuosisadalla.'® Mutta Sveitsin aseman korostamiseen liittyy ongelma:
unohdetaan, etti tirkein sysiys nykyisin vield voimassa olevien puolueettomuussi4n-
nosten kehittimiseen tuli Yhdysvalloista eikd suinkaan Sveitsisti. Yhdysvaltojen
merkitys oli niin suuri, ettd siti voidaan pitdd nykyisin voimassaolevien
puolueettomuussiinnosten primus motorina.

Yhdysvaltojen puolueettomuus alkoi George Washingtonin puolueettomuusjulis-
tuksella vuonna 1793. Julistuksessaan Yhdysvaltain ensimméinen presidentti totesi,
ettd Yhdysvaltain ’’velvollisuus ja etu vaatii’’, ettd se pysyy puolueettomana
suhteessaan sotaa kiyviin valtoihin.'” Tall4 julistuksella Yhdysvallat, jotka siihen
aikaan oli taloudellisesti kOyhd ja sotilaallisesti heikko, pyrki varmistamaan
pysymisensid sodan ulkopuolella. Sota olisi ollut katastrofi, jota vasta itsendistynyt
valtio ei olisi kestdnyt. Julistusta seurasi kansallinen lainsdidddntd joka sitoi
puolueettomuuden Yhdysvaltain lakiin.

Yhdysvallat oli ensimmdiinen monessa suhteessa. Se oli ensimmdinen valtio, joka
antoi yleisen puolueettomuusjulistuksen ja ensimmdiinen valtio; joka teki puolueetto-
muudesta osan valtion sisdistd lainsd¥dd4ntdd. Uraauurtavaa Yhdysvaltain puolueet-
tomuudessa oli myds se, ettd niin kotimaisessa lainsdidianntssd kuin kansainvilisissi
sopimuksissa Yhdysvallat kiinnitti huomiota sekd puolueettoman maan oikeuksiin
ettd sen velvollisuuksiin. Velvollisuuksien selked ilmoittaminen oli uutta sen takia,
ettd puolueettomat maat olivat aiemmin kunnostautuneet vain esittimélld vaatimuk-
sia sotaa kdyville maille. Térkein velvoitteista oli kaikkien sellaisten sopimusten ja
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toimenpiteiden vilttiminen jo rauhan aikana, joka tekisi puolueettomuuden
harjoittamisen sodan aikana mahdottomaksi.'®

USA:n puolueettomuuslainsdéidinnén suuri oivallus oli se, ettd siind erotettiin
valtio ja sen kansalaiset. Tdmi mahdollisti sen, ettd vaikka Yhdysvallat valtiona
pysyi erossa konflikteista, eividt sen kauppasuhteet konfliktissa tavalla tai toisella
mukana olleisiin maihin katkenneet. Valtio saattoi olla tdysin puolueeton samalla
kun sen alaiset yksityiset henkilot ja heidin omistamansa yritykset kivivit
kansakunnan elossapysymiselle vilttimittdntd kauppaa kaikkien maiden kanssa.
Ainoa vaatimus oli, ettd valtio ei tehnyt kaupallisia sopimuksia, joilla olisi
vksipuolisesti tuettu jompaakumpaa sotaak#yvistd valtioista. Tillainen jirjestely ei
ainoastaan turvannut kansakunnan elossapysymist4 muiden valtioiden sodan aikana.
Se antoi my¢s mahdollisuuden rikastumiseen sotaa kidyvien kustannuksella.

Ajatus puolueettoman valtion ja sen kansalaisten erottamisesta kodifioitiin
kaikkiin 1800-luvun puolueettomuussopimuksiin. Se 18ysi tiensd myds 1900-luvun
alun kansainvilisen oikeuden yhd vield voimassa oleviin pykaliin. Samoin kivi
ajatukselle siitd, ettd puolueettoman maan oikeuksien médritteleminen ei riittdnyt:
puolueettomuutta kisittelevissd kansainvilisissd sopimuksissa médriteltiin  myo6s
puolueettoman valtion velvollisuudet.

Pysyvd puolueettomuus

1800-luku oli puolueettomuuden kodifioinnin osalta kiireistd aikaa. Sveitsi
julistettiin pysyvisti puolueettomaksi Wienin kongressissa vuonna 1815. Aloitteente-
kijdn4d asiassa oli Sveitsi, joka oli Napoleonin sotien aikana huomannut, ettei
puolueettomuuden sdilyttdminen ilman kansainvilisid takeita ollut helppoa. Johtavat
suurvallat p4dttivit niin sanotussa Sveitsin komiteassa noudattaa Sveitsin hallituksen
toivetta. P44tds kirjattiin Pariisin rauhansopimuksen liitteen4 olleeseen pdytikirjaan,
jossa Iso-Britannia, Itivalta, Preussi, Vendji ja Ranska sitoutuivat takaamaan
Sveitsin ikuisen puolueettomuuden.'® Sveitsin julistamista puolueettomaksi seurasi
Belgian julistaminen pysyvisti puolueettomaksi vuonna 1839 ja Luxemburgin vuonna
1867. Norjakin halusi itselleen pysyvisti puolueettoman statuksen. Tistid ei
kuitenkaan tullut mitd#n sen takia, etti Ruotsi, jonka kanssa Norja oli valtioliitossa,
ei hyvidksynyt hanketta.

Pysyvi (tai ikuinen) puolueettomuus oli uusi vaihe puolueettomuuden kehittymi-
sessd: aiemmin ei valtiota ollut julistettu pysyvisti puolueettomaksi. Lihimmiksi
pysyvii puolueettomuutta oli tullut Yhdysvallat, joka oli ollut mallina 1800-luvun
puolueettomuusjulistuksille. Yhdysvaltain ja pysyvisti puolueettomien ero oli
kuitenkin selvd. Suurvallat eivdt olleet taanneet Yhdysvaltain puolueettomuutta
samalla tavoin kuin ne takasivat Sveitsin, Belgian ja Luxemburgin puolueettomuu-
den.

Yhdysvallat ei ollut koskaan pyytdnyt yleisid takuita puolueettomuudelleen eiki
se ilmeisesti olisi koskaan niiti saanutkaan. Toisin kuin Euroopan puolueettomat
valtiot Yhdysvallat osallistui aktiivisesti kansainviliseen merenkulkuun ja oli
potentiaalinen suurvalta, jonka voimistumista kukaan olemassaoleva suurvalta ei
halunnut sitoutua tukeamaan ikuisesti. Sveitsi, Luxemburg ja Belgia sen sijaan olivat
suurvaltojen kannalta harmittomia valtioita, jotka eivit osallistuneet merkittdvallid
tavalla kansainviliseen merenkulkuun eivitkd halunneet paikkaa suurvaltojen
joukossa. Ainoa potentiaalinen uhka ndissd pienissi valtioissa oli se, ettd vihollinen



109

miehittidisi ne. Puolueettomuuden yhteinen takaaminen siirsi ndmi sinillidan
merkityksetttmdit valtiot suurvaltojen vilisesti kilpailusta.

Kansainvilisoikeudellinen puolueettomuus kehittyy

'Vaikka Wienin kongressi (1815) tekikin Sveitsistd puolueettoman maan, ei
kongressi muutoin késitellyt pulueettomuuden problematiikkaa lainkaan. Puolueetto-
muuskysymysten pohdintaa kartettiin sen takia, ettd puolueettomien laivojen aseman
selvittdmisen myotd olisi jouduttu vaikeisiin keskusteluihin yleisen merioikeuden
perusteista. Erityisesti Englanti vastusti merioikeuden esille ottamista. Se itse
kannatti yhd vanhaa Consolato del Mare -s#idnndsto6d, mutta se epdili (ilmeisesti
oikeutetusti), ettd muut kongressin jésenet saattaisivat olla uuden (vuosien 1780 ja
1800 s#dnndksiin perustuvan) merioikeuden kannalla. Niinp4 Englanti, sen aikainen
johtava merivalta, esti merenkulkuun liittyvien asioiden kisittelyn.

Kansainviliseen merenkulkuun ja yleisiin puolueettomuussdinndéksiin saatiin
selvennys Krimin sodan jilkeen pidetyssi Pariisin kongressissa vuonna 1856. Kaikki
suurvallat, Englanti mukaanlukien, hyviksyivit silloin periaatteen, jonka mukaan
*puolueeton lippu kattaa vihollisen kauppatavaran, kielletyt tavarat (’contraband’)
poislukien”. Kielletyilld tavaroilla tarkoitettiin lihinn4 sotatarvikkeita.® T4imin
paitdksen myotd puolueettoman lipun alla purjehtinut laiva katsottiin osaksi
puolueetonta maa-aluetta. Niinp4 vihollisen kauppatavaraa ei saanut takavarikoida
puolueettomalta laivalta niin kuin sitd si saanut takavarikoida puolueettomasta
satamastakaan.? Pariisin kongressin p4itteeksi annettiin julistus, jonka tarkoitukse-
na oli lopettaa riidat puolueettomien ja sotaakdyvien vililli. Siind todettiin, ettd

1. Yksityiset osapuolet eivdt missdin oloissa saa takavarikoida rahtia
("’privateering is abolished’’).

2. Puoluecton lippu kattaa vihollisen kauppatavarat Kkiellettyjd artikkeleita
(*’contraband’’) lukuunottamatta.

3. Puolueetonta kauppatavaraa, paitsi kiellettyjd artikkeleita, ei saa takavari-
koida vihollisen lipun alla purjehtivalta laivalta.

4. Ollakseen pakollisia kauppasaartojen tulee olla tehokkaita; eli niiden
jdrjestimisessd pitda kayttdd voimaa, joka todella estdi pddsyn vihollisen
rannikolle.?? :

Yhdysvallat, Meksiko ja Espanja eivit allekirjoittaneet julistusta, koska ne eivit
olleet valmiita luopumaan yksityisten osapuolten suorittamista takavarikoista.
Yhdysvallat ilmoitti, ettd se olisi allekirjoittanut julistuksen, jos siind olisi suojeltu
kaikkea yksityistd omaisuutta merilli. Kun niin ei tapahtunut, tiytyi Yhdysvaltain
hallituksen, jolla oli kdytdssdin vain pieni laivasto, yhd luottaa yksityisten laivojen
apuun takavarikkoja tehdessiéin.

Huolimatta Yhdysvaltojen puuttuvasta allekirjoituksesta Pariisin julistus oli
tiarked voitto puolueettomille maille, joiden sodanaikaiset oikeudet nyt tunnustettiin.
Eikd voitto jidnyt ainoaksi. 1800-luvun lopulla suurvallat tekivit tyotd seki
puolueettomuuden ettd sodan kodifioimiseksi. Tyd sodan ja puolueettomuuden
sistelemiseksi huipentui Haagin konferenssissa vuonna 1899. Konferenssin kutsui
koolle Ven#jin tsaari Nikolai II ja sen tarkoitus oli keskustella keinoista turvata
rauha. Tidssd ensimmdisessd Haagin konferenssissa kisiteltiin ehdotusta kansainvili-
sen vilitysoikeuden perustamisesta sekd muita rauhan yleiseen vahvistamiseen
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tahtd4vid ehdotuksia. MyOs puolueettomien oikeuksista ja velvollisuuksista kiytiin
keskustelua. Kokonaisvaltaisen rauhansuunnitelman esittiminen jdi Haagin toiseen
konferenssiin.?

Haagin konventiot

Haagin konventiot vuodelta 1907 olivat puolueettomuusoikeuden kulminaatio:
Vuosisatoja kestidneiden kiistojen jilkeen puolueettomien oikeudet ja velvollisuudet
kodifioitiin seikkaperdisesti kansainviliseen oikeuteen. Kuten tunnettua, Haagin
konventiot yhi edelleen muodostavat kansainvilisoikeudellisen perustan puolueetto-
muudelle. On ehké symbolista puolueettomuuden kehitykselle 1900-luvulla, etts
puolueettomuuden kansainviliset sd4nndkset allekirjoitettiin “’ikuisesti puolueetto-
massa” Belgiassa, joka, kuten tiedetd#n, ei sdilynyt puolueettomana kovinkaan
kauan,

Niissd niin sanotuissa Haagin konventioissa oli johtavana periaatteena kaksi jo
Yhdysvaltain puolueettomuusjulistuksessa esiintynyttd seikkaa: ensiksi puolueetto-
muus maéériteltiin pelk#stididn suhteessa sotaan; ja toiseksi se perustui puolueettoman
valtion ja sen kansalaisten toiminnan erottamiselle toisistaan. Viides Haagin
konventio médritteli puolueettomuuden maalla. Yhdestoista, kahdestoista ja
kolmastoista konventio kisittelivit merenkulkua ja puolueettomuutta.

Puolueettomuuden teorian kannalta oli tirkedd, etti konventioissa yksiselitteisesti
todettiin, ettd puolueettoman valtion maa-aluetta ei saa loukata: timi takasi
puolueettoman valtion suvereniteetin omalla alueellaan. T#rkead, ja ainakin
painotuksiltaan uutta oli myds se, etti puolueettoman velvollisuutta tasapuolisuuteen
sotaakdyvid kohtaan painotettiin useassa eri artiklassa.

Kari Joutsamo on eritellyt Haagin konventioiden puolueettomuussiinndkset
kolmeen kategoriaan. Toimintavapautta rajoittaviin velvoitteisiin kuuluu muun
muassa velvollisuus olla luovuttamatta sotamateriaalia sotaakidyville osapuolille.
Tavanomaisesta oikeudesta on lisdksi johdettavissa velvollisuus olla luovuttamatta
sotaakiyville osapuolille sotajoukkoja, olla antamatta niille lainoja tai taloudellista
avustusta ja olla delegoimatta niille omia suvereeneja valtaoikeuksia. Tasapuoliseen
kohteluun liittyviin velvollisuuksiin kuuluvat yleinen velvollisuus kohdella sotaakiy-
vi4 vastapuolia samalla tavoin satamien kidyton, kauttakulun, ja tiedonvilityksen
piiriin kuuluvissa asioissa. Puolueettomuusloukkauksien estimisvelvoitteista tirkein
on velvoite estid puolueettoman alueelliseen koskemattomuuteen kohdistuneet
alueloukkaukset maalla, ilmassa ja merelld. Liséiksi puolueettomalla valtiolla on vielid
tiettyjd sietimisvelvoitteita suhteessa sotaakiiyvien osapuolten toimenpiteisiin.
Tirkein niistd on sietdd (tarkoissa rajoissa) rauhanajan standardeista poikkeavaa
kansalaistensa kohtelua. Selvennykseksi on vield todettava, ettd valtiotasolla
puolueeton valtio *’ei saa tehdd nimenomaista sopimusta toisen, sotaa kdyvin valtion
kanssa sotajoukkojen ja -tarvikkeiden kauttakulusta. Sen sijaan puolueeton valtio ei
ole velvollinen estdm#in yksityisten yritysten tai henkildiden suorittamia ulkomaan-
kauppaan ja liiketoimintaan liittyvid toimitus-, kuljetus- yms. sopimuksia, joiden
nojalla sotaa kdyvén osapuolen sotatarvikkeita, yksitt4isid sotavoimien palveluksessa
olevia tai jopa kokonaisia joukko-osastoja siirtyy puolueettoman alueen kautta
paikasta toiseen.?® Pysyvisti puolueettomien maiden velvollisuuksia rauhan aikana ei
kisitelty Haagin konventiossa.
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On ironista, ettd puolueettomuusoikeus saatiin valmiiksi juuri ennen, kun kaikkia
sen sddntdjd verisesti loukattiin ensin ensimmdisessd ja sitten toisessa maailmanso-
dassa. Itse asiassa Haagin konventiot p#ittivit puolueettomuuden satavuotisen
kulta-ajan. Napoleonin sotien jilkeen puolueettomien oikeudet olivat olleet
verrattain hyvin turvattuja silloin t4ll6in toistuneista sodista huolimatta. Krimin sota
oli ollut rajoitettu sota, joka ei pakottanut osallistujia edes miettiméitn
puolueettomien oikeuksien loukkaamista. Bismarckin sodat olivat lyhyitd ja tietylle
alueelle rajoittuneita. Sitd paitsi ne eivdt koskettaneet merenkulkua, jonka
jarjestiminen oli puolueettomuuden kannalta osoittautunut dsirimméisen vaikeaksi.
Amerikan siséllissota oli liilan kaukana Euroopasta ja Balkanin sodat eiviit olleet
.kehittyrllseet niin laajoiksi, ettd ne olisivat uhanneet vakiintunutta puolueettomuuskiy-
tantd4.

Puolueettomuuden kannalta Napoleonin sotien jilkeinen 1800-luku oli helppoa
aikaa my0s siksi, ettd raja sodan ja rauhan vililli oli selkei. Sellaisia pysyvid
liittoutumia ei ollut, jotka olisivat vaatineet puolueettomia maita harjoittamaan
tasapainoilua niiden vililli myds rauhan aikana. Kaupank#ynti oli- vapaata eik4 silld
ollut sellaista poliittista dimensiota, joka olisi vaatinut puolueettomia maita
harjoittamaan jonkinlaista tasapuolista kauppapolitiikkaa. Kansainviliselle jérjestel-
mille riitti se, ettd puolueettomat maat olivat lupautuneet pysymiin seuraavan sodan
ulkopuolella.

Kuten todettua, tillainen puolueettomuus toimi vield vuosisatamme alun
Balkanin sotien aikana, mutta maailmansotia tillainen puolueettomuus ei kestinyt.
Ensimméinen maailmansota osoitti, ettei kansainvilisoikeudellinen status ratkaissut
puolueettomuutta silloin, kun koko Eurooppa oli sodan vallassa. Sotien vilinen aika
taas osoitti, ettei kollektiivisesta turvallisuudesta ollut kovinkaan paljon turvaa
heikoille maille. Toinen maailmansota puolestaan vahvisti ensimmaéisen maailmanso-
dan opetuksen: puolueeton status ei yksin taannut kenenki4n turvallisuutta silloin,
kun koko maailma paloi.

Maailmansodista Kylmédin Sotaan

Maailmansotien aikaisesta puolueettomuudesta on Kkirjoitettu paljon, eikid timéin
tutkimuksen tarkoituksena ole yksiloidd niitd loukkauksia, joiden kohteeksi
puolueettomat maat ndiden sotien aikana joutuivat. Sen sijaan on syyti tarkastella
sitd, kuinka puoluecttomuudesta, joka kansainvilisessd oikeudessa on midritelty
vain suhteessa sotaan, tuli Kylmidn Sodan aikana‘ miti suuremmassa mdidrin
rauhanaikaista puolueettomuutta. Kuten tunnettua, timé muutos syntyi seurauksena
toisen maailmansodan jélkeisen tilanteen kiristymisestd jatkuvaan kilpailuun idédn ja
ldnnen vililld.

Toisen maailmansodan jélkeen eurooppalainen puolueettomuus muuttui merkit-
tdvisti, vaikkei puolueettomuutta kisittelevid kansainvilisid sopimuksia muutettu-
kaan (joitakin lisdyksi4 sen sijaan tehtiin Geneven ensimmiisessi konventiossa
vuonna 1949). Muutos koski puolueettomuuden suhdetta sotaan ja kansainviliseen
kauppaan. Suurvaltojen vilisen konfliktin jatkuminen vuosikymmeni4 niin sanottuna
kylmind sotana vaati puolueettomia maita ylldpitim#in puolueettomuusasennettaan
myds rauhan aikana. Pelkk# ilmoitus seuraavan sodan ulkopuolelle jidmisestd ei
end4 riittdnyt. Se tosiasia, ettd iddn ja linnen vélinen konflikti oli mitid suuremmassa
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midrin taloudellista kilpailua, synnytti taloudellis-poliittisia liittoutumia ja pakotti
puolueettomat maat huomioonottamaan taloudellisten suhteiden implikaatiot
puolueettomuuspolitiikalle.

- Taloudellisten realiteettien huomioonottaminen ei ollut puolueettomille maille
uutta. Vuosisatojen ajan yksi puolueettomien tdrkeimmista tehtivistd oli ollut taata
kaupankdynnin jatkuminen myds sodan olosuhteissa. Uutta oli se, ettd taloudellinen
dimensio vaikutti puolueettomien asemaan myds rauhan aikana.

Puolueettomuuden uutta, rauhanaikanakin vallitsevaa taloudellista dimensiota
korosti se seikka, ettei valtiota ja sen kansalaisia, tai valtiota ja sen kansalaisten
harjoittamaa kaupankiynti4, en#4 voitu erottaa toisistaan. Kommunistisissa
valtioissa tuotantovilineet otettiin valtion omistukseen. Yksityisi4 yrityksid ei ollut
eikd siis myoskadn yksityisten yritysten harjoittamaa ulkomaankauppaa. Myos
lansimaissa valtion osuus talouseldmissid lisdintyi. Niin sanottu hyvinvointivaltio
tarkoitti nimenomaan sitd, ettd valtio otti aktiivisesti osaa elinkeinoeldmidn sekd
omistajana ettd kontrolloijana. Samalla kansainvilisen kaupan rakenne muuttui.
Vuosisadan vaihteessa vallinneen vapaakaupan tilalle tuli kansainvilisten talousliit-
toutumien hallitsema tiukasti sd4nnostelty ja politisoitu ulkomaankauppa.

EEC tuo ongelmia

Puolueettomuuden ja talouden vilinen ongelma nousi akuutiksi kun EEC
perustettiin  vuonna 1957. Kylm# sota oli pahimmillaan ja oli selvidd, ettd
Neuvostoliitto katsoi EEC:n olevan perustettu pelkistiin NATO:n taloudellisen
perustan vahvistamiseksi. Tiss4 tilanteessa puolueettomat maat tekivdt parhaansa,
ettei Eurooppa jakaantuisi toistensa kanssa kilpaileviin taloudellispoliittisiin
jérjestelmiin. Ne ehdottivat, ettd EEC:n asemasta Eurooppaan perustettaisiin laaja
vapaakauppa-alue, joka ei olisi poliittinen vaan puhtaasti kaupallinen jirjestely.
Téllainen ajattelu ei EEC:td kuitenkaan miellyttényt, silli erés sen perustamisen
johtavia ajatuksia oli jdrjeston kehittiminen nimenomaan poliittisen unionin
suuntaan.

Puolueettomat maat yrittivit kuitenkin pit44 kiinni niille tidrke#st4 teesistd, jonka
mukaan kaupankidynti ja ulkopolitiikka oli pidettidvi erossa toisistaan. Puolueetto-
mien maiden Grand Old Man — Sveitsi — ilmoitti EEC:lle, ettei se voinut liitty4
jérjestodn siitd syystd, ettd liittyminen olisi vienyt Sveitsin osaksi poliittista
jdrjestelmas, johon osallistuminen vaarantaisi Sveitsin mahdollisuudet pysy4
seuraavan konfliktin ulkopuolella. Toinen syy Sveitsin kielteiseen kantaan oli se, ettd
se katsoi maantieteellisesti rajatun EEC:n rajoittavan — eiki suinkaan edistdvin —
maan mahdollisuuksia kidydid laajaa ulkomaankauppaa.

On tietenkin totta, ettd puolueettomien maiden suhtautumisessa EEC:hen oli
suuria eroja. Pysyvisti puolueettomien maiden, Sveitsin ja Itivallan; asemaan
vaikuttivat kansainvilisoikeudelliset s#innokset, mutta myds pragmaattinen halu
turvata kaupankdynti kaikissa olosuhteissa. Ruotsi hakeutui Sveitsin ja Itdvallan
seuraan siitd huolimatta, ettd sen puolueettomuutta ei ollut méiritelty kansainvilisis-
s4 sopimuksissa. Suomi, jonka puolueettomuus oli vield tuoretta (ja monien mielestd
vihintddnkin epiilyttivid) oli asenteessaan kaikkein varauksellisin. Onkin todettava,
ettei Suomi EEC-neuvotteluissa toiminut pelkistdin puolueettomana maana, vaan
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puolueettomana maana, jolla oli YYA-sopimukseen perustuva erikoissuhde
Neuvostoliittoon. Suomi ei esimerkiksi osallistunut Sveitsin, Ruotsin ja Itdvallan
vilisiin varsin usein toistuviin neuvotteluihin yhteisestd EEC-strategiasta. Suomi ei
mydskédn littynyt tdysjdseneksi EFTA:aan, joka oli puolueettomien maiden ratkaisu
EEC:n aiheuttamalle pelolle poliittisesta sidonnaisuudesta léinteen. Syy Suomen
varaukselliseen suhtautumiseen EFTA:aan oli pelko siit4, ettd osallistuminen
jdrjestddn johtaisi kuitenkin poliittiseen integraatioon EEC:n kanssa. Olihan
EFTA:ssa sen perustamisen jidlkeen vallalla nikemys, jonka mukaan EFTA:aa
tarvittiin vain niin kauan; kunnes suhteet EEC:hen saatiin jdrjestykseen.

Kaikkein innokkain EEC-neuvottelija oli Itdvalta. Sen politiikan selkedni
piirteend oli EEC:n perustamisesta saakka niin l#heinen yhteistoiminta EEC:n
kanssa, kuin puolueettomalle maalle oli mahdollista. Itdvalta meni innokkuudessaan
jopa niin pitkille, ettd se anoi EEC:n jisenyyttd jo vuonna 1963, mik4 on hyvi
muistaa, kun ihmetelldan Itdvallan viime vuonna jittimé44 jisenhakemusta EY:hyn.
Vuoden 1963 jasenanomus kaatui Italian vetoon vuonna 1967: vetoon syynid oli
Eteld-Tirolin asemasta syntynyt Kkiista. On kuitenkin ilmeistd, ettei EEC olisi
hyviksynyt puolueettomuusvarauksilla varustettua Itdvaltaa tdysjaseneksi.

Sveitsi ja Ruotsi halusivat myds liheiseen kanssakdymiseen EEC:n kanssa ja
harkitsivat jopa jdsenhakemusta sen jilkeen kun Englanti, joka oli EFTA:n
voimakkain jidsen, ensimmdistd kertaa haki EEC:n jisenyyttd vuonna 1963. Kun
ilmeni, ettei EEC halunnut laajentua yleiseurooppaalaisen vapaakauppa-alueen
suuntaan, p#ittivit Ruotsi ja Sveitsi olla hakematta jisenyyttd, Sveitsi paheksui
Itdvallan jdsenhakemusta syvisti. Sen mielesti liittyminen taloudellis-poliittiseen
EEC:hen kahtiajakautuneessa Euroopassa olisi ollut puolueettomuuskisitteen
liiallista venyttdmistd. Tih4n oli Itivallankin tyydyttava.?

Puolueettomuuskonseptin laajeneminen valtioiden vilisiin taloudellisiin suhtei-
siin EEC:n ja SEV:in perustamisen kautta ei tietenk##n vihentinyt sotilaspoliittisen
puolueettomuuden merkitysti. Puolueettomille oli koko ajan tirke#d osoittaa,
etteivit ne aikoneet osallistua seuraavaan sotaan kummankaan liittokunnan puolella.
T#ss4 suhteessa Suomen asema oli YYA-sopimuksen takia vaikea. Niyttihdn ainakin
ulosp4in silt4, ettd YYA-sopimus oli tuominnut Suomen osallistumaan seuraavaan
sotaan Neuvostoliiton puolella. Todellisuudessa ei asia kuitenkaan ollut n4in selvi.
Viimeaikaiset tutkimukset Suomen puolustuspolitiikasta ovat osoittaneet, etti
Suomen mahdollisuudet pididttdytyd mahdollisesta konfliktista olivat paljon
suuremmat, kuin mit4 yleisesti etenkin linsimaissa uskottiin.?® Samaan aikaan ovat
uudet tutkimukset Ruotsin turvallisuuspolitiikasta paljastaneet, ettd Ruotsin
puolustussuunnittelu perustui paljon pitemmille suunnitelmiin sodanaikaisesta
yhteistydstdi NATO:n kanssa kuin on aiemmin tiedetty. T4ssd suhteessa voimmekin
puhua eriinlaisesta pohjoismaalaisesta paradoxista: sotilaspoliittisesti katsoen Suomi
oli puolueettomampi kuin miltd niytti, kun taas Ruotsi oli puolueellisempi kuin milta
néytti.?

Erilainen aseellinen puolueettomuus
Kun puhutaan Kylmidn Sodan aikaisesta aseellisesta puolueettomuudesta on

todettava, etti se erosi huomattavasti alkuperdisestd, vuosien 1780 ja 1800
sopimuksilla institutionalisoidusta aseellisesta puolueettomuudesta. Kun aseellinen
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puolueettomuus tuolloin tidhtdsi puolueettomien kaupankiynnin varmistamiseen
meneilldiin olevan sodan aikana, oli Kylmidn Sodan aikaisen puolueettomuuden
tavoitteena yksinomaan pitidd puolueettomat maat mahdollisen sodan ulkopuolella.
Toisin sanoen alkuperidinen aseellinen puolueettomuus edusti puolueettomuuden
aktiivista, kansainviliseen kanssakidymiseen pyrkivi4 puolta. Kylmin Sodan aikainen
aseellinen puolueettomuus sen sijaan edusti puolueettomuuden passiivista puolta: sen
p4dmiird oli eristdsi puolueeton valtio kansainvilisistd selkkauksista.

Kylmin Sodan aikainen puolueettomuus palveli sen valinneita, tai siihen
pakotettuja puolueettomia erinomaisesti. Turvallisuuden ja itsem#iridimisoikeuden
lisiksi Kylmiin Sodan aikainen puolueettomuus toi Suomelle ja muille puolueettomil-
le maille kansainvilistd arvostusta, samalla kun se mahdollisti yhteiskunnan
kehittdmisen siihen suuntaan, kun puolueeton maa itse halusi. Sitd tosiasiaa, ettd
Euroopan puoluecttomat maat muodostavat tilld hetkelld maailman rikkaimpien ja
yhteiskunnallisesti vakaimpien valtioiden ryhmin, voidaan oikeutetusti pitdi
todistuksena siitd, ettd Kylmin Sodan aikainen puolueettomuus oli Sveitsille,
Suomelle, Ruotsille ja Itdvallalle onnistunut valinta. Samalla puolueettomuus palveli
kansainviilistd jirjestelmid. Se pehmensi idin ja linnen vilistd vastakkainasettelua,
tarjosi niin sanottuja hyviid palveluksia sitd kaipaaville valtioille ja toimi Kylmé#n
Sodan kiivaimpina aikoina sotilaallisena puskurivythykkeend sotilasliittojen vilill4.

Mutta Kylm# Sota on nyt ohitse eikd puolueettomuuskaan voi jatkaa Kylmin
Sodan aikaisessa muodossaan. Puolueettomuuden on uudelleen mukauduttava
kansainvilisessd jdrjestelmissd tapahtuviin muutoksiin.

Ilman sen suurempia ennustajan lahjoja voi viitt4s, ettd Kylmin Sodan jilkeinen
puoclueettomuus tulee muistuttamaan Kylm44 Sotaa edeltinytti puolueettomuutta.
Perusteena tille ajatukselle on se tosiasia, ettd Kylm# Sota oli poikkeuksellinen
olotila kansainvilisiss4 suhteissa eik4 ole odotettavissa, ettd maailma l#hitulevaisuu-
dessa uudelleen ajautuu Kylmi4 Sotaa muistuttavaan liikkumattomaan vastakkain-
asetteluun. Toisin sanoen puolueettomuus ilmeisesti palaa historiallisille juurilleen.
Se, mitd tim# kiytdnnossd tarkoittaa, on vield himirin peitossa. Tuskin se
kuitenkaan tarkoittaa sitéd, ettd puolueettomuus palautuu aikaan, jolloin sen ytimen
muodosti puolueettoman lipun alla purjehtivan laivan oikeudet ja velvollisuudet.

Puolueettomuuden haasteet

Euroopan puolueettomien valtioiden suurin haaste tilli hetkelli on suhteiden
jdrjestiminen Euroopan Yhteisttn, Parhaillaan kidytivat EFTA:n ja EY:n viliset
neuvottelut tuskin ratkaisevat kaikkia suhteisiin liittyvid taloudellisia, poliittisia ja
turvallisuuspoliittisia aspekteja. Pikemminkin on todenn#kdistd, ettd debatti
EY-jasenyyden hyvistd ja huonoista puolista tulee hallitsemaan keskustelua
puolueettomissa maissa vield pitk44n.

Periaatteessa kysymys puolueettomuuden ja EY-jisenyyden vilisestd suhteesta on
yksinkertainen. Vastaus yhteensopivuudesta saadaan, jos tarkastellaan kansainvili-
sen puolueettomuusoikeuden s44int6jd ja verrataan niiti Euroopan Yhteistn
sd4ntoihin. Hankalaksi asian tekee se, ettd puolueettomuusoikeuden s#idntSj4
pidetddn monilta osin vanhentuneina sekd se, ettd Euroopan Yhteisdn sdinnot,
etenkin niin sanotun poliittisen yhteistydn osalta, ovat yhd edelleen kiymistilassa.

Johtuen tistd kdymistilasta ei varmoja vastauksia puolueettomuuden ja Euroopan
Yhteisén yhteensoveltuvuudesta voida antaa. Liikkeelle padsti4n kuitenkin siten, ettd
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tehd4in tuo yllimainittu vertailu tdlli hetkelli voimassa olevien puolueettomuus-
sddnnodsten ja Euroopan Yhteistn timiinhetkisten jdsenyysvaatimusten vililld.

Jo pintapuolinen vertailu osoittaa, ettd klassisen puolueettomuuden ja EY-jdse-
nyyden viliset ristiriidat ovat selwiit. Erityisen selvind nimi ristiriidat tulevat
ndkyviin, kun tarkastellaan EY-jdsenyyteen liittyvd4 suvereenien valtaoikeuksien
delegointia sekd Euroopan poliittiseen yhteistybhoén (siis EY-maiden viliseen
yhteistyohén) liittyv4d ulkopolitiikan koordinointia.

Suvereeneilla valtaoikeuksilla tarkoitetaan valtion oikeutta harjoittaa omalla
alueellaan ylintd paidtoksentekovaltaa, ylintd lainsddddntovaltaa ja ylintd tuomioval-
taa. Puolueettomuusoikeus sanoo selkeisti, ettei puolueeton maa saa sodan aikana
siirtid suvereeneja valtaoikeuksia sotaa kiyville osapuolelle. Lisiksi puolueetto-
muusoikeus (I4hinnid tapaoikeus, joka perustuu Sveitsin ja Itivallan tapauksiin)
edellyttdd, ettd pysyviisti puolueettoman maan on viltettivd jo rauhan aikana
kaikkia sellaisia sopimuksia, jotka tekisivit pulueettomuuden harjoittamisen
aseellisen konfliktin tai sodan aikana mahdottomaksi. Euroopan Yhteisén jisenyys
sen sijaan edellyttij, ettd valtio vapaaehtoisesti siirtiia valtaoikeuksiaan EY:n
ylikansallisille elimille sekd p#dtoksenteon ettd lainsdddinnoén kuin myds tuomio-
istuinkontrollin osalta. '

Poikkeuksia valtaoikeuksista siirtimiselle ei EY:n sdinndissd juuri tunneta.
Euroopan Yhteison peruskirjassa, niin sanotussa Rooman sopimuksessa on kuitenkin
kolme artiklaa (artiklat 223—225), jotka antavat jisenille tietyt mahdollisuudet
poiketa EY:n pidtoksistd siind tapauksessa, ett4 niiden turvallisuusedut sit4 vaativat.
Valitettavasti ndiden artiklojen sis#ltimit poikkeussdidnnot ovat niin vaatimattomia,
ettd ne eivdt riitd turvaamaan puolucettomalle valtiolle sitd piitdksenteon
autonomisuutta, jota kansainvilinen puolueettomuusoikeus edellyttdi.

Rooman sopimuksen artikla 223 toteaa, ettd *’mikiddn jisenvaltio ei ole
velvollinen antamaan tietoja, joiden esittdminen olisi sen mielestd sen oleellisten
turvallisuusetujen vastaista’. Lisdksi tdssd artiklassa todetaan, etti jokainen
jdsenvaltio voi ryhtyd toimenpiteisiin, jotka se katsoo vilttimittdmiksi oman
turvallisuutensa suojelemiseksi ja jotka koskevat sotatarvikkeiden tuotantoa ja
kauppaa. Artiklat 224 ja 225 kuvaavat 14hinn4 niit4 toimenpiteit4, joihin jisenvaltiot
voivat ryhtyd suojatakseen yhteismarkkinoiden toimintaa poikkeusmenettelysti
aiheutuvilta hiiridiltid. Kovin pitkille ndmi4 artiklat eivit puolueetonta jisenmaata
suojelisi. Ne eiviit esimerkiksi antaisi puolueettomalle jdsenelle oikeutta eristdi
itseddn tavarakaupassa sotaakdyvistd jisenmaista, vaikka puolueettomuusoikeus t4t4
edellyttdd. Niinpd voidaan todeta, ettd puolueeton maa, joka haluaa nojata
piditbksissddn kansainviliseen puolueettomuusoikeuteen, voi liittyd EY:n jiseneksi
vain siind tapauksessa, ettd EY on valmis myontimiddn sille laajemmat
turvallisuuspoikkeukset kuin mitd artiklat 223—225 tilld hetkelld mahdollistavat.

Toinen, vaikeammin arvioitava aspekti puolueettomuuden ja Euroopan Yhteisén
vilisessd yhtdldssd on puolueettomuuden suhde Euroopan poliittiseen yhteistyéhén
(josta kiaytetddn lyhennystd EPC, European Political Cooperation). Euroopan
poliittinen yhteistyt sai alkunsa 1960-luvulla, jolloin se oli vield epdvirallista
toimintaa. Se virallistettiin kuitenkin vuonna 1986 Euroopan yhteniisyysasiakirjan
("’Single European Act’’) nojalla. Vaikeasti arvioitavan EPC:sti tekee se, ettd
kukaan ei tiedd, minkélaiseksi se tulevaisuudessa kehittyy: siitd voi tulla elin, joka
vastaa kaikkien EY-j4senmaiden ulkopolitiikasta tai se voi sdilyd pelkistidin jisenten
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ulkopolitiikkaa viljasti koordinoivana elimend. Kummassakin tapauksessa EPC
aiheuttaa ongelmia puolueettomille maille.

Viljemmassdkin mallissa EPC aiheuttaisi ongelmia puolueettomalle jisenmaalle
sen takia, etti osallistuminen EPC:n toimintaan vaatii sitoutumista pysyvidin
ulkopolitiikan koordinointiin. T#llainen pysyvd sitoutuminen ei kuitenkaan kiy
yksiin klassisen puolueettomuusoikeuden kanssa. Tdmén perusteella voidaankin
todeta, ettd jos puolueeton valtio, joka haluaa pitd4 kiinni klassisesta puolueetto-
muusoikeudesta, liittyy EY:n jiseneksi, on sen saatava oikeudet tiettyihin
poikkeuksellisiin menettelyihin EPC:n suhteen. Yksi ehdotettu vaihtoehto on, etti
puolueeton maa saisi ’’irtisanomisoikeuden toistaiseksi’’, eli se voisi ilmoituksella
luopua EPC:n velvoitteista siind tapauksessa, ettd klassinen puolueettomuusoikeus
sitd edellyttad.°

On mahdotonta tietd4 sitd, kuinka EY tulevaisuudessa suhtautuu puolueettomien
jdsenkandidaattien puolueettomuusvaraumiin. T41l4 hetkelld vaikuttaa siltd, ettd se ei
ole valmis mydnnytyksiin. Toisaalta puolueettomat maat ovat selvisti valmiita
joustamaan klassisen puolueettomuusoikeuden sddnnoksisti. Tdm#d joustavuus on
luonnollista siksi, ettd oikeastaan vain Sveitsi on pyrkinyt johdonmukaisesti
seuraamaan klassista puolueettomuusoikeutta toiminnassaan. Itdvalta, toinen
pysyvésti puolueeton maa, on ollut Sveitsida paljon joustavampi: se liittyi
Yhdistyneisiin Kansakuntiin jo 1950-luvulla ja on jittinyt jisenhakemuksen EY:lle.
Ruotsi on koko sodanjilkeisen ajan teoreettisesti pitdnyt kiinni siitd puolueettomuu-
soikeuden perusajatuksesta, ettd puolueettomuus tulee toiminnalliseksi vasta sodan
syttyessd (jos ei ole kysymyksessd niin sanottu pysyvisti puolueeton maa). Tdm#
asenne on tullut nikyviin siini, etti Ruotsi on virallisesti mairitellyt asemansa siten,
ettd se on liittoutumien ulkopuolella rauhan aikana ja puolueeton sodan aikana.
Ti#hin asenteeseen on liittynyt suuri maidrd flexibiliteettid (esimerkiksi Vietnamin
sodan aikana Ruotsi avoimesti tuki toista sotaakiyvii osapuolta). Sen vuoksi onkin
luultavaa, ettei Ruotsi jatkossakaan tule tiukasti pitdm#in Kkiinni klassisen
puolueettomuusoikeuden vaatimuksista. Enti sitten Suomi? Suomen puolueettomuus
ei ole koskaan ollut klassista, joten on epidtodennikdistd, ettd Suomi intomielisesti
pitdisi kiinni klassisen puolueettomuusoikeuden velvoitteista.

Spekuloimatta enempi4 silld, miten puolueettomat valtiot jirjest4vit suhteensa
Euroopan Yhteis66n, voidaan mielestini todeta, ettd lihestymme aikaa, jolloin
puolueettomuuden on pakko taas kerran mukautua uusiin olosuhteisiin. Kuten
historiallinen katsauksemme osoitti, tdim4 mukautuminen tapahtuu todennikoisesti
siten, ettd puolueettomat valtiot omalla panoksellaan muuttavat puolueettomuuden
s4intoji de facto. Kansainvilisiin sopimuksiin ndm# muutokset otetaan jalkijittoi-

sesti.
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