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KENRAALILUUTNANTTI
OSCAR PAUL ENCKELL

YLEISESIKUNNAN PAALLIKKO 1919—1924

Kenraaliluutnantti Reino Arimo

Kenraaliluutnantti Oscar Enckell joutui eroamaan Yleisesikunnan piillikén
paikalta vuonna 1924 upseerien joukkoerouhkan vuoksi. Ehk4 juuri timén takia
h#nen ansionsa ovat jid#neet vaille ansaitsemaansa huomiota. Hé4n oli ensimmaiinen
pitkidaikainen viran haltija ja hinen johdollaan Yleisesikunnan tySmuodot
selkiintyivit. Sen asema maanpuolustuksen suunnittelun ylimp#ini elimeni vakiintui.
On paikallaan tutustuttaa nykyinen upseeripolvi Oscar Enckelliin, vanhan polven
upseeriin ja Haminan kadettiin sek# *’rehabilitoida’’ hinet yhtend kyvykkdimmist4 ja
tarmokkaimmista Yleisesikunnan p#illikdist4.

1. CURRICULUM VITAE

Oscar Paul Enckell syntyi 2. 3.1878 Pietarissa. Kun hdnen isinsi, kenraali Karl
Enckell vuonna 1885 siirtyi Suomen Kadettikoulun johtajaksi Haminaan, oli varsin
luonnollista, ettd Oscar, samoin kuin h#nen pari vuotta vanhempi veljensd Carl,
kiviviat Kadettikoulun, valmistuivat upseereiksi ja astuivat Ven#jdn valtion
palvelukseen. Carl erosi jo 1899; mybhemmin hénesti tuli diplomaatti ja
ulkoministeri.

Oscar Enckell piaidsi Kadettikoulusta priimuksena 26. 8. 1897, ylennettiin
kaartinaliluutnantiksi ja astui palvelukseen Henkikaartin Semjonovin Rykmenttiin.
Pietarin Yleisesikunta-akatemian hédn k#ivi 1900—1903 luutnanttina, ylennettiin 1903
alikapteeniksi ja 1904 kapteeniksi sekd midrittiin palvelukseen Yleisesikuntaan.

Japanin sotaan h#n osallistui 1904—1905 2.Mantshurian Armeijan Esikunnan
vanhemman adjutantin apulaisena. Sen jilkeen hin palveli 13.Jalkavikidivisioonan
Esikunnan vanhempana adjutanttina aina vuoteen 1907, jolloin siirtyi Yleisesikun-
taan, miss4 toimi mm. tiedustelutoimiston p#illikkénd. Everstiluutnantiksi hinet
ylennettiin 1908, Venij4llihdin ei majurin arvoa ollut. Everstiksi hin tuli 1912,

Eversti Enckell lihetettiin sotilasasiamieheksi Italiaan tammikuussa 1914 ja
nimitettiin Ven4djdn ylip4illikén edustajaksi Italian Pd4majaan 24. 5.15. Vallanku-
mouksen jilkeen hin palveli Serbian armeijan P#iesikunnassa 1917—1918 seki
vuosina 1918—1919 Liittoutuneiden edustajana Turkissa ja Kaukaasiassa.

Enckell palasi kotimaahan kev#illd 1919 ja astui Suomen sotalaitoksen
palvelukseen yleisesikuntaeverstind 27. 5. 19.! Toimittuaan aluksi Yleisesikunnassa
hin sai 18.7.19 johtoonsa Rannikkopuolustuksen. Kenraalimajuriksi hénet
ylennettiin 5. 8. 19. Kun Mannerheim hévittydin presidentinvaalikamppailun K J.
Stahlbergille erosi palveluksesta, monet hinen kenraaleistaan seurasivat perfissd, mm.
H Ignatius luopui Yleisesikunnan p4éllikbn paikasta. Hinen seuraajakseen
nimitettiin 12. 9. 19 Enckell — tuolloin 41-vuotias.> Hin hoiti t4t# virkaa aina



119

Oscar Paul Enckell
Hugo Backmanssonin akvarelli (P#desikunnan paillikén virkahuoneessa)

18. 9.24 asti, jolloin sai omasta pyynnOstddn eron ja siirrettiin reserviin
kenraaliluutnanttina, ’’oikeudella kayttdd sotilasvirkapukua’’, kuten tuolloin oli
tapana madrita.>
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Palveluksesta erottuaan Enckell ei heti ryhtynyt uuteen toimeen. Tiltd ajalta on
mm. h#nen kirjansa ’Pienten valtioiden puolustuskysymys', jossa hin timin
otsikon alla esittelee kisityksidfin Suomen turvallisuuspolitiikasta. Kirja ilmestyi
vuonna 1925.

Vuosina 1926—1928 h#n toimi Suomen Sahanomistajayhdistyksen ja Ruotsin
Puutavaranvientiyhdistyksen virallisena viilitysmichen4d Belgiassa, Ranskassa ja
Hollannissa, vuosina 1928—1940 Liskeldn toimitusjohtajana, 1940—1945 Kymin
Oy:n Hallan tehtaan isdnnditsijind ja vuosina 1946—57 Teollisuuden Polttodljy
Oy:n toimitusjohtajana.

Ollessaan vakinaisessa palveluksessa hin oli Suomen ensimmiinen valtuutettu
kansainvilisessd konferenssissa Genevessi Ahvenanmaan neutralisoimisasiassa vuon-
na 1921. Hin edusti Suomea vuonna 1925 aseiden kauppaa koskevassa
kansainvilisessi konferenssissa Genevessi. Juuri kansainvilisissd tehtdvissd padsi
oikeuksiinsa hdnen erittdin laaja kielitaitonsa: suomi, ruotsi, saksa, veniji, englanti,
italia ja serbia. Tosin hin on merkinnyt ansioluetteloonsa vuonna 1922 suomen
kielen kohdalle: puhuu vilttdvisti, ei kirjoita. Vuonna 1924 vastaava merkinti on
»kiytiad suullisesti ja ymmirti4 kirjallisesti’’.

Syksylld 1939 Enckell lihetettiin Italiaan yrittimi4n saada Mussolinilta ja
kuninkaalta tukea kiynnissd oleville neuvotteluille Neuvostoliiton kanssa. Ilmeisesti
hénell4 oli sinne vield maailmansodan aikaisia suhteita.*

Talvisodan ja Jatkosodan aikana hin oli Ylipi#llikdn kiytossi erikoistehtiivissi.
Hinen viimeinen julkinen palveluksensa oli jdsenyys rauhanneuvottelukunnassa
Moskovassa 1944,

Kenraali Enckell kuoli 5. 11. 60.

2. ORGANISAATION KEHITYS ENCKELLIN AIKANA
2.1. Ylin johto

8. 9. 19, muutamaa piivii ennen kuin kenraalimajuri Enckell m#arittiin
Yleisesikunnan péillikdksi ja kenraalimajuri K Wilkama Sotavden p##llikoksi, oli
julkaistu asetus ’’ylimpiin sotilaallisten komento- ja hallintoviranomaisten toimival-
lasta ja heiddn midrdystensd antamisen jirjestyksestd’’.’ Sen mukaan Tasavallan
presidentilld on ’’sotavoiman ylin piillikkyys’’, mutta hdn voi luovuttaa sen sodan
aikana toiselle. Varsinaista sotilaallista kidskyvaltaa kiyttdd presidentin nimittimi
Sotavien paillikko, jonka pididtehtdvéni on vastata *’kaikkien aselajien sodankiyn-
nin vaatimusten mukaisesta’’ koulutuksesta sekéd tdmin ohella myos taloudenhoidos-
ta ja kurista.

Sotavden p#dllikon rinnalle, suoraan presidentin alaiscksi, asetus mairisi
Yleisesikunnan pé#illikén, jonka piti johtaa ’’Tasavallan puolustusta varten
tarpeellista sotatieteellistd valmistustytd’’. Hin oli myds muissa esikunnissa ja
laitoksissa palvelevien yleisesikuntaupseerien samoin kuin ulkomaisissa 14hetystoiss4
olevien sotilasasiamiesten esimies ja hiinen oli huolehdittava heiddn koulutuksestaan.
Asetus teki mahdolliseksi myds Yleisesikunnan piillikobn alistamisen Sotaviden
p4éllikén alaiseksi.

Aikaa myoten ilmeni mielipiteiti, joiden mukaan ylimmin johdon jirjestely ei
ollut tarkoituksenmukainen. Samoja asioita késiteltiin useissa toisistaan riippumatto-
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missa virkapaikoissa. Kirjeesséidn Yleisesikunnan paillikolle 1. 2. 23 puolustusminis-
terio toteaa, ettid se ’’on jo pitemmin aikaa ollut tietoinen siit, ettt sotilasjohdon
jarjestely ennen pitk4i4 on osoittautuva tarpeen vaatimaksi’’. Kun puolustuslaitoksen
saattaminen vakinaiselle kannalle oli ministerion kisityksen mukaan l&hiaikoina
odotettavissa, se halusi nyt Yleisesikunnan padllikén esityksen kysymyksen
jrjestamiseksi.® Vakinaistamista saatiin kuitenkin odottaa viela viisi vuotta.

1920-luvun alkuvuosien kirjeenvaihdosta on helppo 16ytid4 lukuisiakin esimerkke-
ji, jotka osoittavat, ettd tapahtui paillekkiistd tyoskentelyd eri johtoportaissa ja
etti kitkaakin ilmeni. Monesti kirjelmissd kidytetddn varsin kirjekéstidkin kielt4.
Esimerkiksi 19. 2. 23 Enckell perdsi puolustusministeridlta vastausta 71 kirjelméin-
s4. Vedoten vastuuseensa maan puolustuksesta hin katsoo itsensd *’pakoitetuksi
ilmoittamaan Herra Puolustusministerille odottavansa pikaista ja perinpohjaista
muuto_lsta Puolustusministeridn suhtautumisessa Yleisesikunnan tyéhon ja vaatimuk-
siin’’.

Ilmeisestikin Enckell oli asiaa jo pitk#4n harkinnut, silld hin l4hetti ehdotuksensa
ylimmé4n johdon jarjestelyksi 13. 2, 23%. Laajassa esityksessd4in Enckell toteaa
ylimmén johdon jirjestelyssd monia ristiriitaisuuksia ja puutteita. Hidn asettaa
kyseenalaiseksi puolustusministerin pitevyyden esitelld presidentille ylimmin upsee-
riston henkildasioita ja k#dyttdd kurinpitovaltaa puolustuslaitoksen henkildkuntaan
nihden. Esitys edellyttdda muutoksia sekd puolustusministerién ettd4 Sotavien
padllikén ja Yleisesikunnan péillikdn asemaan ja toimivaltaan.

Sotavéen p4illikodn tilalle tulisi puolustusministerin alainen ylitarkastaja, jonka
alaisina taas olisivat jalkavien, tykiston ja rannikkopuolustuksen tarkastajat. Ndiden
yhdessi muodostama ’armeijatarkastus’’ vastaisi ’’sotavoiman sodanmukaisesta
opetuksesta’’ ja tdm# ’’ammattitoiminta’ jdisi puolustusministerin vastuupiirin
ulkopuolelle. Hallinnollisissa ja komentoasioissa tarkastajat olisivat puolustusminis-
terin alaisia.

Yleisesikunnan piillikko vastaisi *’tieteellisestd sotavalmiudesta, jonka pitevyyttd
voivat arvostella ainoastaan ammattimichet ja tuomita vain sota’’. Siitd ei siis
ministeri voi olla parlamentaarisessa vastuussa eikd hdn ndin ollen saisi my&skidn
puuttua tihin tyohén. ’’Hallinnollisessa ja komentosuhteessa’’ Yleisesikunnan
p4illikkokin olisi puolustusministerin alainen.

Jotta mainittujen kolmen ’toisistaan riippumattoman virantoimittajan’’ yhteistyo
ei jdisi vain heidin henkilokohtaisen yhteydenpitonsa varaan, olisi muodostettava
puolustusneuvosto, puheenjohtajana puolustusministeri, varapuheenjohtajana Yleis-
esikunnan piillikkd sekd jisenind ylitarkastaja ynné jalkavden ja rannikkopuolus-
tuksen tarkastajat. T4md oli ensimméinen esitys erityisen puolustusneuvoston
perustamisesta. Se edustaisi ’korkeinta sotilaallista asiantuntemusta ja auktoriteettia
puhtaissa sotilaskysymyksissd’’ ja sen tulisi saada antaa lausunto mm. sodanaikaisen
materiaalin hankintaa ja ylimpiid upseerinimityksi4 koskevissa asioissa. T4ten estyisi
puoluepolitiikan vaikutus sotavoimain henkilokysymyksiin.

Puolustusministeri esittelisi neuvoston mielipiteet presidentille Yleisesikunnan
padllikén, *’sotilasammattitiedon ensimmdisen edustajan ldsndollessa’. Tilld olisi
oman alansa asioissa suora esittelyoikeus presidentille.

Puolustusministeridssd laadittiin Enckellin ehdotuksen pohjalta luonnos hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle laiksi sotavoiman ylimmistd komentovallasta ja
hallinnosta sek4 lakiteksti ja soveltamisasetus. Ministeridn esitys noudatteli vihiisid
poikkeuksia lukuunottamatta Enckellin ajatuksia, mutta esimerkiksi puolustusneu-
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vostoon tulisi ministerin ja Yleisesikunnan p#4llikén lisdksi kaksi presidentin
médradmis kenraalia. Madritys on siis viljempi kuin Enckellin esitys.” — Kuten
tiedetéidn tuli kulumaan vuosikymmenii, ennen kuin si4dettiin laki puolustusvoimis-
ta. Siihen saakka asiat hoidettiin asetuksilla.

Vield saman helmikuun aikana ehdittiin pyytd4d ja saada Wilkaman lausunto
ministerion esityksestd. Hiin vastusti jyrkisti korkeimman komentovallan antamista
puolustusministerille pitden sit4d hallitusmuodon vastaisenakin. Puolustuslaitokselle
olisi myds haitallista ministerien tihe4 vaihtuvuus ja heid4n enemmin tai vihemméin
subjektiiviset, puoluekannastakin riippuvat nikemyksensi. Wilkama kutsui koolle
kahdeksan henkiléd puolustuslaitoksen ylimmésti johdosta keskustelemaan asiasta
ja yksimielisesti pd#dyttiin siihen, ettd ’’armeijan johto on Kkeskitettivd yhden
henkilén kisiin, jonka tulee olla pidivinpolitiikasta riippumaton, kokenut ja taitava
kenraali’>. Tdméa lause voinee tarkoittaa Yleisesikunnan p#allikén alistamista
Sotavien piillikolle, Enckellij ei ollut kutsuttu mainittuun kokoukseen, *’koska hidn
jo aikaisemmin oli julkisuudessa lausunut mielipiteensd samasta asiasta’.'’

Ylimmén johdon jirjestelyd sivuttiin myds ensimmdisen puolustusneuvostomme,
»’sotaneuvoston’’, kokouksessa 5.—6. 11. 23, Sen oli asettanut puolustusministeri,
kenraali V P Nenonen. Neuvosto ei ottanut asiaan kantaa, vaan ehdotti asetettavaksi
”’puolustusvalmistelukunnan’’, johon kutsuttaisiin my®ds *’sopivia henkil6itd sotalai-
toksen ulkopuolelta, mieluimmin Valtionpdiviltd’’. Nenosen esityksestd presidentti
médr4sikin 30. 11. 23 asetettavaksi ’’puolustusrevisionikomitean’’, puheenjohtajana
rehtori ja j4dkdri Eirik Hornborg ja jiseninid sek# parlamentaarikkoja etti
upseereita. Tim# komitea sai ensimmdiseksi tehtivikseen selvittdd kysymystd
ylimmin johdon jirjestelysti ja se piityi ehdottamaan Yleisesikunnan alistamista
Sotaviien pidllik6lle. Puolustusministeri T I Aminoffin esityksestd presidentti
hyviksyikin 22. 4. 24 alistamisen ja se astui heti voimaan.!'

Puolustusrevisionikomitea ehdotti kuten Enckellkin puolustusneuvoston perusta-
mista, mutta tdtd ei puolustusministeri Aminoff hyvaksynyt. Neuvoston perustami-
nen tapahtuikin vasta seuraavalla vuosikymmenelld, suurin piirtein Enckellin
ehdotuksen mukaisesti.

22 Enckellin toimet puolustuslaitoksen
organisaation uudistamiseksi

Kenraali Enckellin tullessa Yleisesikunnan piillikdksi se oli jo saavuttanut niin
vakiintuneen kokoonpanon, ettei siind hinen aikanaan tapahtunut olennaisia
muutoksia, muodollisia kylldkin. Suurin muutos tapahtui jirjestely- ja liikekannalle-
panoasiain kisittelyssi. Enckell esitti 21. 4. 21 sotaministerille, ettd ministerién
jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto siirrett#isiin Yleisesikuntaan ja ministeritén
hoidettaviksi jdisiviit vain kutsuntaa ja asevelvollisuutta koskevat asiat. Nyt tehtiin
padllekkiistd tyotd kahdessa paikassa, mikd aiheutti ajanhukkaa ja turhaa
kirjeenvaihtoa. Asioitten luonteesta johtuen niit4 tdité oli pakko tehd4 Yleisesikun-
nassa. Olisi siis parempi, ettd ne hoidettaisiin sielli kokonaisuudessaan, joskin
taloudelliset ja menoarvioasiat ratkaistaisiin ministeridssi. Ehdotus johtikin siihen,
ettd seuraavan vuoden alusta ministeriostd siirrettiin kolme upseeria virkoineen
Yleisesikuntaan. Tamé selvensi tydnjakoa ministeribn ja Yleisesikunnan kesken.'?

Kartoitusasiain keskittdmiseksi muodostettiin Yleisesikuntaan erityinen topogra-
fiupseeristo suoraan Yleisesikunnan p#illikén alaiseksi. Vuoden 1922 alusta saatiin
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sen johtoon viliaikainen siviilivirka, joka seuraavana vuonna muutettiin upseerinvi-
raksi. Vuoden 1924 alusta kuului topografikuntaan 10 topografiupseeria, paillikkoni
maanmittaushallituksen topografisen osaston p#illikkd, mikd jo sindnsd osoittaa,
kuinka kiintedtsd yhteistys ndiden laitosten vililld oli."

Kenraali Enckell oli itsekin palvellut sotilasasiamichend, joten hin oli perilld
timéinkaltaisen toiminnan laadusta ja merkityksesti. Hénen aikanaan sotilasasi-
amiesorganisaatio saatiinkin syntymi#n ja vakiinnutetuksi. Jo Yleisesikunnan
saksalainen paillikko, eversti Konrad von Redern oli syksylld 1918 esittinyt
sotilasasiamiehen ldhettiimistd Ruotsiin, mutta aloite ei johtanut tulokseen. Enckell
puolestaan esitti kohta virkansa vastaanotettuaan, 25.9. 19, sotilasasiamiesten
lahettimistd Ranskaan, silloiseen johtavaan sotilasmahtiin sek4 lisdksi Baltian maihin
ja Puolaan ynnd vield Vendjin pohjoisrintamaa varten Arkangeliin, ententen
joukkoihin. Yleisesikunnan mé#drdvahvuuksiin oli otettu jo 27. 2. 19 viisi sotilasasi-
amichen virkaa. N&itd ei kuitenkaan heti tdytetty, mutta tilapdisid yhteysupseereita
lihetettiin mm. Viroon ja Arkangeliin. Enckell ryhtyi luomaan sotilasiamiesverkkoa,
mik4 ei ollut helppoa toisaalta huonon palkkauksen takia ja toisaalta koska sopivia
upseereita ei ollut montakaan kiytettdvissd. Aluksi sotilasasiamiehet olivat
piiasiallisesti Ven#jilld palvelleita yleisesikuntaupseereita, joilla oli tarvittava
kielitaito. Esimerkiksi Pariisiin ldhetettiin eversti Nils Procopé 22. 11. 19 lukien. Hin
oli viimeksi toiminut Yleisesikunnassa pi4dmajoitusmestarina. Syksylla 1920
sotilasasiamiehet olivat Pariisissa, Riiassa, Varsovassa ja Tallinnassa. Moskovaan
tuli scl>4ti1asasiamies syksylld 1921 ja Tukholmaan Skandinavian maita varten syksyll4
1923, :

Sotilasasiamiehet olivat vilittomésti Yleisesikunnan piillikdn alaisia ja raportoi-
vat suoraan hinelle. Heille oli kullekin médritetty omat tehtiv4nsi, mutta 5. 10. 23
Yleisesikunnan p#illikké vahvisti yleisohjeet kaikille sotilasasiamiehille. Heidén oli
hankittava tietoja asemamaansa sotalaitoksesta sekd seurattava sotilaspoliittisia
kysymyksid, usein myds asemamaan naapuristossa.

Jo viikon kuluttua Yleisesikunnan péillikoén teht4vien vastaanotosta Enckell esitti
Sotavien pdillikolle erditd muutoksia joukkojen sijoituksiin ja tehtiviin. Tarkoituk-
sena oli nopeuttaa niiden liikekannallepanoa ja keskittdmistd rajalle. Vapaussodan
piadttymisen jilkeen alkanut rauhan aikainen sotalaitoksen muodostamisprosessi
jatkui yhi ja joukkoja siirrettiin paikasta toiseen. Niitd oli rauhanaikaisten
sijoituspaikkojen lisiksi itdrajan pinnassa, vielipd sen takanakin, Repolan —
Porajdrven alueella. Vaikkakaan muodollista sotatilaa ei ollut, ei tuolloin viel4 ollut
tehty rauhaakaan Neuvosto-Venijin kanssa.'’

Enckell ldhetti sotaministerille 12. 2. 20 laajan esityksen ’armeijan nykyisessd
jarjestelyssd esiintyvistd puutteellisuuksista’’. Hin ehdotti monia muutoksia sekid
joukkojen ja aselajien jérjestelyyn ettd aseistukseen.'® Sotaministeris asetti 21. 2. 20
komitean ’’laatimaan ehdotusta suunnitelmaan armeijan jarjestimiseksi’’, puheen-
johtajana kenraali Enckell ja jasenin# edustajat sotaministeridsti, Yleisesikunnasta,
Sotavden esikunnasta ja Rannikkopuolustuksen esikunnasta. Komitea aloitti
tydskentelynsi 3. 3. 20 ja esitti seitsemidn kokouksen jdlkeen mietintdnsé sotaministe-
rille 9. 6. 20. Se perustui lihinni Enckellin edelld mainitussa kirjelmissi tekemiin
ehdotuksiin.!”

Komitean ehdotuksista neuvoteltiin 21. 8. 20 kokouksessa, johon osallistui
Enckellin ja Wilkaman lisdksi edustajia Yleisesikunnasta ja sotaministeridsti. Ne
hyviksyttiin periaatteessa, joskin Wilkaman mielestd joukkojen siirtoja ei voitaisi
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panna toimeen l3hitulevaisuudessa, koska se aiheuttaisi tyytymattomyytt4 siirtyméén
joutuvissa upseereissa. Enckell piti kuitenkin niiden toteuttamista vélttdiméttoméand
»silméalld pitden liikekannallepanoa ja tehokasta maan puolustusta’’. T4lldin ei voida
ottaa huomioon joillekin upseereille koituvia vaikeuksia. Sotaministerin esittelysté
21.9.20 presidentti vahvisti armeijan uuden kokoonpanon, sijoituksen ja
tdydennyssuunnitelman. Siirrot oli toimeenpantava sotaministeridn saatua kasarmit
sellaiseen kuntoon, etti ne voivat tapahtua. Rakennukset olivat vield venildisen
sotavien jaljiltd varsin ala-arvoisessa tilassa, koska varoja niiden kunnostamiseen oli
myonnetty kovin niukasti. Viipurin itdpuolella ei ollut lainkaan kasarmeja, vaan
joukot olivat tilapdismajoituksessa heikkokuntoisissa siviilirakennuksissa. '8

*’K4sky armeijan uudestijirjestelyn toimeenpanosta’® annettiin sotaministeridsti
5. 11. 20. Olennaisimmat muutokset olivat ratsuvidkiprikaatin ja ’Teknillisten
joukkojen’’ muodostaminen sekd seitsemén erillisen konekivairikomppanian
perustaminen. Ratsuvikiprikaatia Enckell perusteli sillld, ettei ollut varaa pit4d
divisioonissa entisenlaisia ratsuvikim#irii, koska ylijohdolle tarvittiin riittdvin
vahva ratsuvikiyksikké kaukotiedustelua varten. Teknilliset joukot koottiin
yhtyméksi viesti-, pioneeri- ja autojoukoista 1dhinna koulutuksen yhdenmukaistami-
sen vuoksi. Erillisistd konekividdrikomppanioista tuli kuhunkin divisioonaan kaksi ja
Jaskdriprikaatiin yksi. Konekivd4rikomppanioita pidettiin tuolloin tavallaan eri
"aselajina’’ ja Enckell perusteli tim4n vahventamista silld, ettd maailmansota oli
osoittanut konekividrien ja tykistdn tulella olevan mit4d suurin arvo. Tosin
komppanioihin saatiin mé#rdvahvuinen kalusto — 12 konekivi4rid — vasta vuonna
1922,

Enckellin mukaan maailmansodan kokemukset osoittivat, ettd tykistod tarvittiin 8
tykkid 1000 miestd kohden. Suomessa mé#rd oli nyt 5,4. H4n olisi halunnut
divisioonaan tykistoprikaatin, jossa olisi 48 tykki#, jolloin suhde olisi 7:1000. T4h#n
ei kuitenkaan resurssien puutteessa piisty, vaan tykistdrykmentin rauhanaikaiseksi
tykkivahvuudeksi jai 32."°

Polkupytridjoukot olivat parhaiten suojajoukkotehtdviin soveltuvia, mink4
vuoksi Enckell halusi ne sijoitettavaksi rajan vilittdbmiin ldheisyyteen. Majoitusvai-
keuksien vuoksi tihin ei vield p4i4sty, mutta nim4 joukot pyrittiin jo rauhan aikana
pitim4in mahdollisimman suuressa mé#4rin sotavahvuisina.

Pian edelld esitettyjen organisaatiotarkistusten jilkeen ilmeni tarvetta uusiin.
Puolustusministerid pyysi 29. 5. 22 Yleisesikuntaa tutkimaan, mit4 muutoksia
kokoonpanoihin ja vahvuuksiin olisi tehtiivi, erityisesti huomioon ottaen suojajou-
kot ja uuden asevelvollisuuslain osalle asevelvollisia m#4radmidn 15 kuukauden
palvelusajan aiheuttaman lukumd#érén lisdintymisen. — Puolustuslaitoksen vakinais-
tamista odotettiin my6s lihiaikoina, vaikka se vieldkin viivistyi. Yleisesikunnan
muistio valmistui 23. 6. 22.%

Puolustusministeri asetti 1. 8. 22 komitean laatimaan ehdotusta puolustuslaitok-
sen lopulliseksi kokoonpanoksi ja mi4rdvahvuuksiksi. Puheenjohtajaksi madrittiin
kenraalimajuri M Wetzer ja jéseniksi edustajia Sotaviden esikunnasta, Yleisesikunnas-
ta, puolustusministeritstd ja Teknillisistd joukoista sekd kolme Sotavien piillikon
madrdimid rykmentin komentajaa. Puheenjohtajansa mukaan komitea tunnetaan
Wetzerin madrivahvuuskomiteana. Wetzer lidhetti sen ensimmiisen mietinnén
puolustusministeriéén 16. 9. 22. Komitean mielestd suojajoukot olivat riittimattd-
mét vihollisen pidiattamiseen siihen saakka kunnes kenttdarmeija saataisiin
keskitetyksi rajalle. Niinpd ehdotettiinkin, ettd rauhan ajan armeija jaettaisiin
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kahteen osaan: suojajoukot ja kantajoukot. Edellisiin laskettiin tarvittavat noin
12 600 miestd ja jalkimmdiisiin, joiden tehtidvini oli liikekannallepanossa kenttdar-
meijan perustaminen, jdi kdytettavidksi 11 800 miest4.”!

Yleisesikunnan paillikké arvosteli komitean ehdotusta 11. 10. 22 piivityssd
lausunnossaan varsin ankarasti. Hinen kielenkidytténsi on nytkin, kuten monasti
muulloinkin suorastaan koulumestarimaista. Hin toteaa heti aluksi, etti ’’komitea
on kisittdnyt kisitteen ’suojajoukot’ vidrin’’. Niihin kuuluu vain 3 polkupydripatal-
joonaa, Ratsuvikiprikaati ja Savon Jadkdrirykmentistd yksi komppania sekid
suojeluskuntia.” Enckellin mukaan suojajoukot toimivat vakinaisen armeijan
»yl6smarssilinjan’’ etupuolella ja niiden tehtivini on ’yksinomaan hidastuttaa
vihollista niin kauan, kunnes vakinainen armeijamme on ehtinyt kokoontua ja ryhty4
suorittamaan sille puolestaan aluksi kuuluvaa tehtdvidd, suojata koko sodassa
Vendjid vastaan tarvittavan armeijan liikekannallepanoa ja kokoontumista . . .
Meilld suorastaan ei ole varaa suurentaa suojajoukkojamme’’. Komitea on tehnyt
suuren virheen siind, ettd se on pyrkinyt lisidmddn niitd vakinaisen armeijan
kustannuksella. Enckell kiytt44 arvostelussaan virikists kieltd: ’aivan epitoivoisek-
si kdy mieli’’ . . . *’sodan alussa uhratuksi % vakinaisesta armeijastamme’’ ja ’’on
omiaan heridttimdin Yleisesikunnan hdmmdistystd’’. Lopuksi hén toteaa, ett4
»armeijan nykyist4 jdrjestelyd — ottaen huomioon Yleisesikunnan ehdottamat
muutokset — kaikissa kohdissaan on pidettivd komitean ehdottamaa edullisem-
panan.ZS

Wetzerin komitea oli keskeyttdnyt tydnsi ja jiinyt odottamaan Yleisesikunnan
lausuntoa. Kun se nyt oli saatu, komitea ryhtyi jatkamaan sitd ja p#itti ottaa
pohjaksi Yleisesikunnan 23. 6. 22 pdivityn muistion — ja ilmeisesti myos Enckellin
antaman opetuksen. Sen mietintd valmistui 10. 2. 23.%

Yleisesikunnassa palattiin asiaan vield kesidkuussa 1924, jolloin laadittiin muistio
selvittdimddn ’’sotavoimien osittaisesti uutta rauhanajan jirjestelyi, joka tulisi
turvaamaan armeijan rintamaanmarssin linjalle Humaljoki — Taipale’’. Tarkoituk-
sena oli tutkia suojajoukkojen vilttimatdn tarve ottaen samalla huomioon riittdvien
kaadereiden j4ttdmisen liikekannallepanossa perustettavia joukkoja varten. Tarvittai-
siin kahdenlaisia suojajoukkoja:

— keveitd liikkkuvia muodostelmia, jotka sijoitetaan rajaseudulle ja joiden tehtivini
on viivyttdd vihollista sekd

— jalkaviiki- ja tykistdmuodostelmia, jotka sijoitetaan ldhelle keskitysasemaa, jonka
ne sodan syttyessd heti miehittivit, Suojajoukkojen olisi oltava niin vahvat, etti
ne voivat ryhtyd toimintaan ilman erityistd liikekannallepanoa.

Muistion mukaan olisi tarkoituksen saavuttamiseksi perustettava kolme uutta
prikaatia. Suojajoukkoihin kuuluisi yhteensd 10 erillisti pataljoonaa sekd lisdksi 3
polkupyéripataljoonaa. Tykisttd tulisi kuhunkin prikaatiin patteristo. Tarvittava
asevelvollisten lisdys saataisiin aikaan kiristim#lld kutsunnoissa ld4kirintarkastus-
vaatimuksia ja ’ennen kaikkea kdytt4milld entistd tarkemmin hyviksi tyokykyisid
asevelvollisia armeijassa esiintyvid sotilashallinnollista laatua’’ oleviin tehtéviin.
Lihettdessdsin muistion puolustusministerille 30. 6. 24, Enckell ei kuitenkaan
esittinyt muistion kaikkien ehdotusten toteuttamista, vaan ainoastaan vihdiisid
lisdyksid polkupyodridpataljoonien ja Ratsuvikiprikaatin kokoonpanoon sek4 viimek-
simainitun siirtimistd Lappeenrannasta Kannakselle, lihemmiiksi rajaa. — Ilmeisesti
h4n ei uskonut mahdolliseksi uusien prikaatien perustamista.?
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23 Suhtautuminen suojeluskuntiin

Enckellilld ei luonnollisestikaan ollut kiskyvaltaa suojeluskuntiin, joten hin ei
voinut suoranaisesti vaikuttaa niiden organisaatioon. Hidn antoi niille varsin suuren
arvon maanpuolustuksen osana ja armeijan tukena, miti osoittaa se, etti hinen
aikanaan yhteistoiminta sai vakiintuneet muotonsa.

Yhteistoimintaa sotalaitoksen ja suojeluskuntien kesken oli ollut jo Vapaussodas-
ta alkaen, mutta ilmeisesti siind oli ollut varsinkin aluksi toivomisen varaa.
Suojeluskuntien ylip#illikks, eversti D von Essen teki 17. 5. 21 aloitteen sen
tiivistimiseksi. H#4n totesi muistiossaan, ettd ’’meilld ei ole kahta kilpailevaa
armeijaa. Meilld on yksi puolustuslaitos, jonka muodostavat yhdessi armeija ja
suojeluskuntajirjesté’’. von Essen teki joukon ehdotuksia kdytinndn toimista mm.
koulutuksen, hankintojen ja liikuntakasvatuksen alalla ja ehdotti, ettd sotaministeri
nimittdisi komitean selvittimiin kysymystd. Wilkama kirjoitti muistion reunaan:
Ehtona: 1) komentosanat suomeksi, 2) vapaaehtoisuudesta luopuminen, 3) rikoslain
alaiset, siis kiskyvalta paillikdille’’. Kuitenkin hdn puolsi komitean asettamista.
Enckell puolestaan antoi ’’tdydellisen kannatuksensa promemoriassa esitetyn
ehdotuksen suhteen’’.2

Sotaministeri asetti ehdotetun komitean 21. 11. 21 ja mdaidridsi Enckellin sen
puheenjohtajaksi. J4seniksi tuli Yliesikunnan, Sotavden esikunnan ja sotaministeritén
edustajia. Sen mietintd valmistui 23. 12, 22,7 Komitea rajoittui selvittiméasin
ensisijaisesti rauhan aikaisia suhteita, sodan aikaisista neuvoteltiin parhaillaan
Yliesikunnan ja Yleisesikunnan kesken. Koska suojeluskunta-asetuksen mukaan
jarjestdn tuli toimia armeijan tukena, oli suhteet saatava niin ldheisiksi kuin
mahdollista. Johtoportaiden piti neuvotella keskendiin ja tutustua toistensa
organisaatioihin. Koulutus tuli tehd4 yhdenmukaiseksi; suojeluskunnissa oli noudatet-
tava armeijan ohjestifint6ji ja koulutusmenetelmis. Aseistuksen yhdenmukaistami-
seksi tarvittiin yhteistoimintaa taisteluvilinehankinnoissa. Upseerien asemaa oli
yhdenmukaistettava ja suojeluskuntien oli p#istdvd mukaan armeijan suuriin
harjoituksiin. Yhteistoimintaa liikuntakasvatuksen alalla oli myds aikaansaatava.?

Suojeluskuntien Yliesikunnassa laadittiin kesdlld ja syksylld kaksi muistiota
suojeluskuntien organisaatiosta ja tehtdvistd liikekannallepanossa. Ilmeisestikin
niiden tekiji oli majuri L. Grandell. Muistioiden mukaan suojeluskunnat asettaisivat
liikkekannallepanossa armeijan kdytettdviksi runkoja eli kaadereita joukkoja varten.
Maa jaettaisiin suojeluskunta-alueisiin, joista kukin pystyisi nopeasti perustamaan
lahinn4 perusyksikdiden runkoja. Kysymyksessi on itse asiassa jo erdidnlainen
aluejirjestelma.?

Ehdotuksesta antamissaan lausunnoissa Sotaviden piillikkd ja Tykistén tarkasta-
ja asettuivat kielteiselle kannalle, koska armeijalla ei heidén mielestddn ollut varaa
luovuttaa suojeluskunnille uudistuksen tarvitsemaa melkoista m#irdd upseereita.
Asian ytimeen, alueelliseen liikekannallepanoon he eivit kiinnittineet huomiota.
Enckell sen sijaan lausui, ettd "Y.E. on tédydellisesti samaa mieltd Yliesikunnan
kanssa siitd, ettd sk. rauhanaikainen jirjestely olisi saatava sellaiseksi, ettid se takaa
suojeluskuntajirjestdn mahdollisimman tehokkaan kiyt6n . .. liikek.tapauksessa.
Samaten on Y.E. siti mieltd, ettd uudelleenjirjestelyn on pohjauduttava uuteen
aluejakoon, mikéd helpottaa kaaderien asettamista litkek.panossa muodostettaville
joukko-osastoille.’**
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Grandell esitteli ehdotustaan puolustusrevisionille seuraavan vuoden alussa,
mutta kertomansa mukaan hidnen oli Enckellin kidskystd peruutettava se. Tidmin
perusteluna oli, ettei mik44n muu kuin kaaderijirjestelmi voinut taata liikekannalle-
panon varmuutta. Lihteistd ei selvid, mikd oli saanut Enckellin luopumaan puoli
vuotta aikaisemmin esittimistidsin kannasta. — Puolustusrevisioni p#ityikin n#in
ollen esittimédin kaaderiperusteista jirjestelmiisi ja aluejirjestelmiidn siirtyminen
viivistyi vuosikymmenen verran.’!

Suojeluskuntajirjestdn merkityksen lisd4dntymist4d Enckellin aikana kuvaavat
seuraavat esimerkit. Vuonna 1919 sovittiin, ettd Kannaksen suojeluskunnista 13
asettaa yhteensi 2 401 miesti 2.Divisioonan avuksi suojajoukkoihin. Seuraavan
vuoden alussa méiri oli jo 19 suojeluskuntaa ja 3 269 miest4. Niiden lisdksi asettivat
itdrajalla Laatokan pohjoispuolella olevat suojeluskuntapiirit joukkoja rajan
puolustukseen. Vuonna 1922 laaditun suunnitelman mukaan suojeluskunnat
perustivat rannikon puolustukseen Virolahdelta Tornioon saakka 31 *’rannikkogarni-
soonia’’, yhteensd 12 877 miest4 ja itdrajan pohjoisosan puolustukseen 4 881 miestd
erillisin4 pataljoonina ja komppanioina.*

3. ENCKELLIN STRATEGINEN AJATTELU
JA SUOMEN PUOLUSTUSSUUNNITELMAT

Leimallista Enckellin tilanteenarvioinneille oli hinen strategisen ajattelunsa
realistisuus. T#hdn hénelld oli hyvidt edellytykset sekd koulutuksensa ettd
sotakokemuksensa perusteella. Hinelld oli ollut tilaisuus katsella maailmansotaa
nikoalapaikoilta suurvaltojen korkeista johtoportaista, joskin héneltd puuttui
rintamakomentajan kokemusta. Palveluksesta Vendjilld johtui, etti h#n ymmérsi
suurvallan suuret resurssit vallankumouksen aiheuttamasta heikkoudesta huolimatta.
Hin joutuikin esittimiin maamme mahdollisuuksista sitd varovaisempia arvioita
miti pitemmille aika kului ja miti enemmén bolshevikkien asema vahvistui.

Enckellin aikana tapahtui sekd ulkopoliittisessa etti sotilaspoliittisessa tilanteessa
varsin rajuja muutoksia. Syksylld 1919 puhuttiin julkisesti Suomen osallistumisesta
sotatoimiin Pietaria vastaan. Ven#jdn ja Suomen vililld vallitsi tosiasiallisesti
Vapaussodan ajoilta perdisin oleva sotatila, joka p4ittyi vasta 1920 Tarton rauhaan.
Bolshevikkien voidaan katsoa vakiinnuttaneen asemansa pari vuotta myShemmin.
Enckellin erotessa palveluksesta vuonna 1924 oli puna-armeija saavuttanut melkoisen
taisteluarvon, olihan sen voimin liitetty valtakunnan yhteyteen jo suuri osa
vallankumouksen seurauksena itsen#istyneistid kansoista. Tdmi kehitys luonnollisesti
vaikutti olennaisesti Yleisesikunnan arviointeihin tilanteesta ja myos sen strategiseen
suunnitteluun.

Suomen ulkopolitiikassa oli 1920-luvun alkupuolella vallalla ns. reunavaltiosuun-
taus. Maailmansodan jilkeen itsendistyneet uudet valtiot tunsivat konkreettisimpana
uhkan juuri Vendjin taholta ja arvioivat yhteistoiminnan ja mahdollisen
liittoutumisen antavan suojaa sitd vastaan. My0s yleisesikunnat neuvottelivat
keskenddn varautumistoimista. Ven4jid puolestaan piti reunavaltioiden yhteistoimin-
taa potentiaalisena uhkana ja ehdotti vuonna 1922 konferenssia asevarustelujen
supistamiseksi. Yleisesikuntien p4illikét neuvottelivat yhteisistd toimista Vendjin
aloitteeseen nidhden ja piittivit Enckellin ehdotuksesta suosittaa hallituksille
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hydkk4amittdmyyssopimuksen solmimista ennen kuin neuvoteltaisiin aseistariisumi-
sesta. — Yleisesikuntien p#4llikot siis osoittivat melkoista aloitteellisuutta ulkopolitii-
kan alalla, ei vihiten Enckell.

Reunavaltioiden ulkoministerit laativat ehdotuksen pohjalta yhteisen luonnoksen
hyokkiimittdmyyssopimukseksi ja vilitystuomiomenettelyksi riitojen ratkaisemisek-
si. Varsinainen konferenssi pidettiin Moskovassa joulukuun alussa, mutta siinid ei
péisty yhteisymmaérrykseen sotavoimien supistamisesta yht4 vihidn kuin hytkkia-
mittdmyyssopimuksestakaan. —— Reunavaltioiden kesken oli esilli my6s kysymys
reunavaltioiden puolustusliitosta, mutta siihen liittymistd pidettiin Suomen taholta
liian vaarallisena, koska se olisi voinut viedd maan mukaan Itimeren valtioiden ehk#
helpostikin joutuessa selkkaukseen Ven#djidn kanssa.

Suomen taholta kannatettiin yhteistoimintaa reunavaltioiden kanssa mm.
Kansainliiton puitteissa, mutta luottamus t4mé#n apuun alkoi pian horjua.’

Enckellin strategista ajattelua kuvaavat hyvin hinen kirjeens4 Sotahistorialliselle
toimistolle vuonna 1940 sekd hinen alustuksensa Sotaneuvoston kokouksessa
marraskuussa 1923.3

Mainittu kirje on Enckellin lausunto everstiluutnantti J Chr Fabritiuksen
laatimasta Suomen linnoittamisen historiikista, jossa tdm4 kritisoi Enckellin hinen
mielestdin passiivista asennetta. Enckell toteaa, ettd vaikka itdrajalla ei ollutkaan
avointa sotaa, ei sielli vallinnut rauhakaan. Sen aikaisesta heikkoudestaan
huolimatta Venijilld oli varsin huomattavat sotilaalliset resurssit kidytettdvissain. Se
olisi voinut panna Suomea vastaan suuret voimat yllitykselliseen hyokkidykseen
leveilli rintamalla. Me pystyimme asettamaan vastaan vain 32 heikosti koulutettua
divisioonaa. Vihdlukuinen upseerikunta oli nuorta, miehistéreservejd ei ollut
lainkaan. Liikekannallepano- ja keskityskuljetussuunnitelmat puuttuivat. Valttamét-
todmintidkiidn sotavarustusta ei ollut. Tdm4 tilanne vallitsi viel4 kauan, ei vain vuonna
1919, N4illd edellytyksilld oli turha spekuloida suurisuuntaisilla offensiiveilla. Oli
vain pyrittivd saamaan aikaan Karjalan kannaksella niin kestdivd puolustus, etti
vihollinen estettdisiin pidfisemisti maan elintirkeille alueille. *’Probleemi oli
vaikeimpia, mitd kukaan Yleisesikunnan p#illikkdé koskaan oli joutunut ratkaise-
maan’’.

Tasavallan presidentti asetti 30. 10. 23 sotaneuvoston ’’antamaan lausuntonsa
puolustussuunnitelmastamme ja sotavoimien jdrjestelystd’’. Palveluksessa olevien
kenraalien lisdksi siihen mi#ridttiin my6s kaksi jadk#riupseeria. Varsinkin tdmén
upseeriston taholta oli esitetty kritiikkid Enckellin heid4n mielestdén liian passiivista
puolustuksen suunnittelua kohtaan. Niinpd Enckellin alustus sotaneuvoston
kokouksessa voidaankin ki#sitt44 hinen strategisen ajattelunsa esittdmiseksi ja
perustelemiseksi. Alustus on kaksiosainen. Ensin h#n esitelméi yleisluontoisista
nidkokohdista, jotka on otettava huomioon suunnitelmia laadittaessa. Hin aloittaa
toteamalla, etti ainoa uhka maatamme kohtaan tulee Ven#djin taholta. Timi on
sotilaallisesti niin vahva, etti maan on noudatettava rauhan politiikkaa. Puolustus-
voimien on siis vain puolustettava maan itsendisyyttd ja alueellista koskemattomuut-
ta. Tehtdvd voidaan ratkaista joko strategisen offensiivin tai strategisen defensiivin
keinoin. Edellisen edellytyksen4 on jokin sopiva liittoutuma ja suotuisa tilanne,
mutta jos Suomi joutuu yksindin ottamaan vastaan Vendjin hyokkidyksen, on
strateginen defensiivi ainoa mahdollisuus. Yleisesikunta on ottanut huomioon
molemmat tapaukset ja tehnyt suunnitelmat t4lti pohjalta.
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Timin jilkeen seuraa analyysi vihollisen mahdollisuuksista ja tavoitteista sen
aikaisen liikunta- ja kuljetustilanteen pohjalta. Enckellin esittdmien laskelmien
mukaan ehditd4n rauhanaikainen armeijamme, 32 divisioonaa, melkoisella
varmuudella keskittd4 Yleisesikunnan valitsemaan Kannaksen padasemaan jdrvilin-
jalle Humaljoen lahti—Muolaanjirvi—Vuoksi—Taipale, mutta pahimmassakin
tapauksessa taempaan asemaan Viipurin etupuolelle. Laatokan Karjalassa, vihollisen
hydkkiyksen sivusuunnalla, se on pysdytettdvissi viimeistd4n Jidnisjokilinjalle. Kun
liikekannallepanossa on muodostettu kenttdarmeija ns. B-joukoista ja saatu se
keskitetyksi mainittujen puolustusasemien turvin, voidaan ryhtyd operoimaan
Yleisesikunnan laatimien vaihtoehtoisten suunnitelmien mukaan. Itse asiassa
tarvittaisiin laskelmien mukaan 12 divisioonaa, mutta kiytettdvissd on vain 7 ja
ndidenkin sotavarustus on puutteellinen. Myds upseerikaaderit ovat heikot. T4min
oppitunnin jilkeen Enckell selostaa puolustussuunnitelmavaihtoehdot, mihin pala-
taan tuonnempana.

Alustusta seuranneessa keskustelussa Enckellin suunnitelmia moitittiin liiallisesta
passiivisuudesta ja parannuksena ehdotettiin
— Kronstadtin saartamista (blokaadia),

— puolustuksen sijoittamista linjalle Vammelsuu—Taipale,
— sillanpdsn muodostamista Kiviniemeen hydkkédyksen lihtGasemaksi,
— puolustuksen sijoittamista Vuoksen eteldpuolisille jirvikannaksille edullisen
hyokkdysaseman saamiseksi seki
— suojajoukkojen vahventamista.
Enckell puolusti kantaansa. Vaikka suojajoukoiksi otettaisiinkin ehdotettu kolmas-
osa rauhan ajan joukoista, ei linjaa Vammelsuu—Taipale kyettdisi pitim#in eikd
kenttdarmeijaa keskittimi4in npdin kauaksi. Seurauksena yrityksestd olisi vain
joukkojemme tuhoutuminen erillisind ’’paketteina’’. Tirkeimpdd kuin tietyn
rajaseudun puolustaminen on koko maan turvaaminen siten, ettid rauhan ajan joukot
mahdollistavat koko kenttdarmeijan keskittimisen ja tdhan sopii juuri Humaljoki—
Taipale asema. Offensiivista toimintaa vastaan puhuu kiytettivissi olevien voimien
heikkous. Kronstadtin saartaminen vaatisi avomerilaivaston eik4 meilld ole edes
rannikkolaivastoa. — T#ysin vakuuttuneiksi kannastaan ei Enckell kuulijoitaan
saanut, silld loppulausunnossaan neuvosto halusi selvitettdvin, ’’eik6é olisi
keksittdvissd sellainen jdrjestely, joka mahdollistaisi rintamaanmarssin 14hempini
rajaa kuin miti nykyinen suunnitelma edellytt44’’. Enckell ehdotti myds erityisen
»’puolustusvalmistelukomissionin’’ perustamista selvittimidin puolustuskysymysti
koko laajuudessaan. Esitys johtikin pian tdmin jilkeen puolustusrevisionikomitean
eli Hornborgin komitean nimittimiseen.

Enckellin k#sitystd suojajoukkojen toiminnan merkityksestd kuvaa myds hinen
muistionsa ulkoasiain ministeriolle 1. 6. 20 Tarton rauhanneuvotteluja varten, jotka
olivat alkamassa. Saksalainen eversti O von Brandenstein oli esittdnyt kesdll4 1918,
ettd ns. Kuokkalan mutka seki Inon ja Puumolan linnoitukset voitaisiin luovuttaa
Vendjille. Wilkama oli yhtynyt ajatukseen siind mielessd, ettd aluetta voitaisiin
kdyttdd vaihto-objektina rauhanneuvotteluissa Vendjin kanssa. Enckell oli toista
mieltd. Tosin linnoitusten sotilaallinen arvo oli Suomelle merkityksetén, mutta
"’Vendjin kisissd voi Ino sitidvastoin muuttua vaaralliseksi aseeksi Suomea vastaan’’.
Erityisen suurena uhkana hin piti sitd, ettd Inosta kisin venéldiset joukot voisivat
murtaa puolustuksemme jo armeijan keskityksen aikana. Ndin ollen rauhanvaltuus-
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kunnan pitdisi viltt44 Inon kysymyksen esille tulemista rauhanneuvotteluissa.’

Kirjasessaan *’Pienten valtioiden puolustuskysymys®’*® Enckell selostaa strategista
ajatteluaan samaan tapaan Kkuin. edelld mainitussa sotaneuvoston kokouksessa.
Suomen nime4 mainitsematta h4én kuvaa oman maansa tilannetta suurvallan uhkan
varjossa. Hin korostaa, ettd pienen valtion on reaalisesti n4dhtivi rajoitetut
mahdollisuutensa eiki sill4 ole oikeutta ’’vedota aseiden ratkaisuun’’ hyokkaamalla.
Politiikan olisi hankittava valtiolle se lisivoima, mink# se tarvitsee puolustautuak-
seen menestyksellisesti vastapuolen hydkkiystd vastaan. Pieni valtio ei kuitenkaan
voi luottaa ulkopuoliseen apuun, koska muut valtiot aina tietenkin ajattelevat vain
omaa etuaan. Kansainliittoon turvautuminenkaan ei en4# tuolloin ndytd Enckellin
mielestd tarjoavan pienvaltioille varteenotettavaa suojaa. Hdnen loppupiitelminsi
onkin, ettd ’’luja ja #4drimmdiisiin mahdollisiin rahallisiin uhrauksiin menevi
puolustustahto yhtyneend maltilliseen ulkopolitiikkaan on varmin suoja valtion
olemassaololle ja paras edellytys sen rauhalliselle kehitykselle’’.

Kirjan laajin luku kisittelee pienten valtioiden strategista doktriinia. Heikommal-
le osapuolelle on strateginen puolustus sitd seuraavine vastaoffensiiveineen
osoittautunut sodankidynnin vahvimmaksi muodoksi. Ellei suurvalta ole sidottu
sotatoimiin muualla, ei pieni valtio voi kuvitella panevansa *’vihollisen polvilleen
tarkoituksessa sanella [sille] tahtonsa’’. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti
heikomman olisi rajoituttava pelkkdin passiivisuuteen, vaan nimenomaan on
kaytettiavd hyviksi mahdollisuuksia strategiseen offensiiviin vastustajan lyémiseksi.
Ajatuksensa tueksi Enckell esittdd useita esimerkkeja maailmansodasta, mm.
saksalaisten operaatiot It4-Preussissa syksylid 1914, jolloin he Tannenbergin
taistelussa loivit ylivoimaiset veniliiset.

3.1 Enckellin ensimméiiset puolustussuunnitelmat

Enckellin tullessa Yleisesikunnan p#idllikéksi olivat voimassa kenraali H
Ignatiuksen aikana laaditut kolme suunnitelmaa
— puolustussuunnitelma,
— puolustus-hytkkdyssuunnitelma ja
— hydkkayssuunnitelma.”’
Ryhtyessddn tutkimaan puolustusmahdollisuuksia it4istd vihollista vastaan Enckell
tuli pian siihen tulokseen, etti suorittamalla eriit4 jirjestelyj4 sekd joukkojen rauhan
aikaisessa sijoituksessa ettd niiden keskittdmisessd ja myds Kannaksen puolustusase-
man sijoituksessa oli mahdollista olennaisesti kohottaa maan puolustusvalmiutta. 24,
9. 19 hén jo esitti Sotavien péillikolle suunnitelmansa. Oli d4rimmadisen t4rkeita
saada rauhanajan armeija keskitetyksi Kannakselle suunniteltuun puolustusasemaan
ennen kuin vihollinen ehtisi saavuttaa sen. Sillihdn oli mahdollisuus aloittaa
sotatoimet ylldttiviasti suurin voimin ja levedlld rintamalla. Nyt suoritetut laskelmat
osoittivat, etti ehdotetuilla toimilla voitettaisiin aikaa jopa parikin vuorokautta.
Puolustusaseman oikeata siiped olisi vedettiva jonkin verran taaksepdin Muolaanjir-
ven—Suomenlahden viliselli osuudella, aina Humaljoen—Summan tasalle asti, kun
se nyt oli v4hdn idemp4nid ja epiedullisemmassa maastossa.

Kenraali Wilkama vastasi 30. 9. 19 hyvdksyvinsi suunnitelman ’’sikidli kun
pidetiddn silmilli puhtaasti passiiviselle puolustuskannalle asettumista’’. Hin oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd sotavoimat *’eividt saa rajoittua pelkkiin puolustautumi-
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seen vaan ettd niiden, puolustuslaatuisen vihollisen rintaman sitomisen ohella,
varsinkin talvisaikana, tulee kéisittdd voimakkaan hyokkiyksen, suunnattuna
kiertoliikkeen muodossa Raudun, suksijoukoilla mahdollisesti Laatokankin kautta
vihollisen kylkeen ja Pietaria kohti’’. Yleisesikunnan pitdisi ajoissa ryhtyi
valmistamaan tdt4 varten yksityiskohtaista suunitelmaa.’®

Wilkaman lausunto viittaa ns. puolustus-hySkkdyssuunnitelmaan, jonka mukaan
oli mahdollisimman pian suoritettava hyokkdys Valkjirven—Raudun suunnalta
Viipuria kohti etenevin vihollisen oikeaan sivustaan. T4m# operaatio tarjoaisi keinon
vihollisen tuhoamiseen. Enckell jitti puolustus-hyokkdyssuunnitelman toistaiseksi
periaatteessa ennalleen, mutta kaskyttdessidn uuden puolustussuunnitelmansa hin
kiinnitti yhtymien huomiota mm. eteentyénnettyihin asemiin Vuoksen etelidpuolella
Raudun—Valkjirven suunnalla. Kun puolustussuunnitelma oli saatu uusituksi,
hylittiin puolustus-hyokkayssuunnitelma, koska se *’ei vastaa nykyist4 tilannetta. . .
Tilanteen niin salliessa, kehittyy se nykyisestd puolustussuunnitelmasta.’**

Yleisesikunta kirjoitti 17. 10. 19 Sotavien péiillikolle ja yhtymien komentajille,
ettd muuttunut tilanne antoi aihetta tarkistaa hyokkidyssuunnitelmaa Pietaria
vastaan, koska ’’vihollisen' on keskitettivd joukkonsa Koltschakia, Denikinid ja
Pietarin alueella etenkin Judenitschid vastaan”, kolkuttelihan timd jo Pietarin
portteja. Mannerheimin avoin kirje Tasavallan presidentille, jossa h4n ehdotti
Suomen yhtymist4 valkoisten kenraalien operaatioon bolshevikkien kukistamiseksi
oli pdivitty 28. 10. 19.

Enckellin uudessa suunnitelmassa on siilytetty alkuperdinen hyokkiysidea:
pddvoimat etenevit '’operaatioonisuunnassa Rautu—Pietari’’, pienemmin voimin
hyokitddn Terijoen suunnasta. Muuttunut tilanne edellytti nyt nopeata liikkeelle
lihtemistd, nimenomaan valkoisten venildisten toiminnan huomioonottaen. Etenemi-
nen on aloitettava A-joukoilla eli rauhan ajan yhtymilldi heti kun ne on
liikekannallepanossa saatu sotavahvuisiksi, odottamatta B-joukkoja eli reservisti
muodostettavia uusia yhtymii, jotka kaksinkertaistaisivat kenttidarmeijan vahvuu-
den. Vanha suunnitelma edellytti koko kenttdarmeijan liikekannallepanoa ennen
operaation aloittamista. Tahdn kuluisi-aikaa ldhes kolme viikkoa ja tilanne voi vaatia
nopeata toimintaa.*

Kysymys ei ollut pelkdstddn teoreettisesta varautumisesta mahdolliseen toimin-
taan, sillid jo edelld mainittua kirjelmai edeltdvind pdiviand Yleisesikunta oli antanut
yhtymille esikdskyjd hyokkdyksen varalta. 2. Divisioonan piti liikekannallepanon
mahdollisesti alkaessa heti miehittdi raja ja turvata joukkojen keskittdminen. Sen oli
myds heti suunniteltava itselleen ja Ja#kdriprikaatille majoitus Rautuun, 3.
Divisioonalle Kiviniemeen ja 1. Divisioonalle Terijoelle. Majoitusalueiden rajat oli
ilmoitettava Yleisesikuntaan 18. 10. 19. Divisioona ilmoittikin, mitka kylit oli
varattu millekin yhtymdlle, mutta Yleisesikunta vaati, etti majoitus oli valmisteltava
yksityiskohtaisesti jokaiselle eri joukko-osastolle ja esikunnalle. Divisioonat antoivat
tdmédn jilkeen omat kiskynsd ja suorittivat tarpeelliset tiedustelut. Yleisesikunta
tarkensi kdskyaan 7. 1. 20, koska aikaisempi kisky oli ’’silloisten olosuhteiden
painostamana’’ annettu ilman etukdteen suoritettua tiedustelua.

Rannikkopuolustukselle annettiin 19. 12. 19 kisky osallistumisesta hyokkidykseen.
Sen oli varauduttava vihollisen maihinnousuihin sekd valmistauduttava suojaamaan
hytkkidvien joukkojen sivustoja.
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32 Ven#4djin keskitys 1 (V.K.1)

Alkuvuodesta 1921 puolustussuunnitelmat uusittiin ja otettiin kdyttdé6n nimet
Vendjin keskitys ja Ruotsin keskitys. Eri vaihtoehdot erotettiin numeroilla 1—3.
N#m4 nimitykset sdilyivt aina Talvisotaan asti.*

Yleisesikunnan 2. 2. 21 sotaministerille lihettimissd tilanteenarvioinnissa
todetaan Ven#jin suunta vaarallisimmaksi. Silld on *’tdysin ylivoimaiset mahdolli-
suudet’’. Se voi asettaa heti etulinjaan 7—8 divisioonaa ja sill4 on erittidin runsaat
reservit, Ruotsikin voi panna liikekannalle 12 divisioonaa. Meiddn A- ja
B-joukkomme, yhteensd 7 divisioonaa, tuskin riittivdt tdysin passiiviseenkaan
puolustukseen. Menestyksen ehtona onkin aktiviteetti ja sit4 varten tarvitaan
reservejd. Suunnittelun pohjaksi olisikin saatava 10 divisioonan vahvuinen
kenttdarmeija. On otettava huomioon sekin, ettd vihollinen voi hyokitd myos
Laatokan pohjoispuolelta, joten meilld on kaksi rintamaa.

Jos emme pysty pysdyttdméidn vihollista ensimmdiiselle puolustuslinjalle Humal-
joen lahti—Muolaanjarvi—Vuoksi—Taipale, joudutaan perdytymiin toiselle, Viipu-
rinlahti-—Antrea—Saimaa, jolloin puolustettava alue levenee ja vihollisen mahdolli-
suudet kiyttdd “’rajatonta ylivoimaansa’ lisddntyvit. Tilanne vaikeutuu vield, jos
joudutaan perdintymiin Kymijoen—Piijinteen linjalle.

Ruotsin mahdollisesti hy6kdtess4 joudutaan heti taistelemaan sen 12 divisioonaa
vastaan, Hyodkkdyksen tullessa ldnnesti ei meilld ole It4-Suomen luonnollisten
esteiden veroisia ennen kuin vasta Piijinteen—Kymijoen tasalla. Niin ollen tarvitaan
t4llakin suunnalla hyokkid4jdn voimasuhteita vastaavat puolustusvoimat.

Edellist4 laajemmassa, 27. 5. 21 laaditussa tilanteenarvioinnissa Yleisesikunta
toteaa, ettd vihollisen p4shyokkdys tulee tapahtumaan Karjalan kannaksella, mutta
sen eteneminen Laatokan pohjoispuolella voi aiheuttaa vakavan uhkan Kannaksen
joukkojen sivustaan ja selustaan. Vastaavasti perdytyminen Kannakselta pakottaa
jattamiin myos Laatokan Karjalan, jolloin rintamat yhi pitenevit ja tarvitaan lisdd
joukkoja.

Tahidn saakka on aina edellytetty, ettd aktiviteetti ilmenisi Raudun suunnasta
vihollisen sivustaan suuntautuvana hydkkdyksend, mutta nyt esitetddn, ettd se on
*’edullisimmin suoritettava puolustusalueemme oikeanpuoleisella sivustalla Humal-
joen ja Kelkkalan sekd Summan alueilla’’. Tdmin ajatuksen mukainen hyokkiys
tapahtui Talvisodan aikana 23. 12. 39 vihemmin menestyksellisesti.

Suojaamaan armeijan keskittdmistd puolustusasemaan varataan suunnitelmassa
Ratsuvikiprikaati, kaksi *’pyoriilijapataljoonaa”’, kaksi panssarijunaa seké paikalli-
set suojeluskunnat. Jos mahdollista tulisi suojajoukkojen heti sodan puhjetessa
pyrkid ottamaan haltuunsa edullisimmat puolustusasemat rajan takana.

Rauhan aikaisista joukoista suunnataan Kannakselle 1. ja 2.Divisioona seki
niiden taakse reserviksi J4#dkériprikaati. 3.Divisioona puolustaa Laatokan Karjalaa.
Puolustuksen painopiste on niin selvisti Kannaksella, ettd Enckellin kisityksen
mukaan saattaa tilanteen kehityksestd riippuen tulla aiheelliseksi antaa Vuoksen
rintama 3.Divisioonan vastuulle, jolloin Kannaksen divisioonien puolustusasemaan
riittdd enemméin voimia. B-joukkojen saapumista odoteltaessa voi tulla kysymykseen
J4skdriprikaatin sijoittaminen Summan alueelle, missi on rintaman vaarallisin
suunta.

Yleisesikunnassa laadittiin suunnitelma myo6s toiminnasta sen jilkeen kun joukot
olisivat saavuttaneet puolustusaseman linjalla Humaljoen lahti—Taipale. Tati ei
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tosin jaettu yhtymille. Kysymyksess4 on siis vain tavanomainen sisdinen tutkimustyd,
mutta se osoittaa myds offensiivia pidetyn varteenotettavana mahdollisuutena.
Enckell on monessa yhteydessi korostanut, ettei voida etukiteen pAittad sotatoimista
joukkojen keskittdmisen jélkeen,- vaan pidtoksen tekee tuolloin ylip#illikkd sen
hetkisen tilanteen mukaisesti.

Jos vihollinen ei t4lldin ole ehtinyt ylitt#4 rajaa tai suojajoukot ovat pysiyttineet
sen etenemisen, tullaan *’sotatoimipddmairidin¥, vihollisen lybmiseen tai rajan
taakse tyontdmiseen pyrkiméin mainitulta puolustuslinjalta. Jos taas vihollinen on jo
pidssyt sen edustalle, suoritetaan ldpimurto. Lopullisena tavoitteena on asettua
puolustukseen Kannaksen kapeimmalle kohdalle, kymmenkunta kilometrid rajan
takana. Eteneminen tapahtuisi kolmena ryhmini:

— Ryhmi A, 1.Divisioona ja Ji4kéridivisioona (muodostettuna Jaakanpnkaatls-
ta) lihtee Humaljoen—Summan alueelta ja etenee Suomenlahden rannikon
suunnassa,

— Ryhmé B, padvoimat, 2., 4. ja 5.Divisioona, lihtee Muolaan—Milko6lan
alueelta ja etenee kaakkoon,

— Ryhmi C, 6.Divisioona, lihtee Vuokselta ja etence Ryhmd B:n ja Laatokan
vilissg.

Kaikki konkreettiset suunnitelmat olivat siis laaditut sen mukaisesti, ettd
kaytettdvissd olisi vain 7 divisioonaa, vaikka tarve olisi ollut vihintdtin 10. Vihitellen
olisi koulutettuja reservejdkin ollut kiytettivissd, materiaalisia resursseja sen sijaan
olisi tarvittu lisa4. Esittdmiensd suunnitelmien perusteella Yleisesikunta yritti saada
joukkojen rauhan aikaisen sijoituksen paremmin vastaamaan niiden sodan aikaista
tehtidvidd nimenomaan Kannaksella, missd ei ollut ennesti4n lainkaan kasarmeja.

33. Vendjan keskitys 2 (V.K.2)

Yleisesikunta oli jatkuvasti huolestunut siitd, etti maan hallitus ei poliittisista
syistd antaisi puolustusvoimille mahdollisuutta ryhty4 sotilaallisiin varotoimiin, kun
todettaisiin vaaran uhkaavan itdrajan takaa. 2. 3. 22 laaditussa muistiossa todetaan
puolustussuunnitelmien ldhtevdn siitd edellytyksestd, ettd vendldisten ryhtyessd
kokoamaan joukkojaan itdrajan taakse sotilasjohto saisi *’vapaat kidet ryhty4d niiti
vastaaviin puolustusta valmistaviin toimenpiteisiin’’. Oli kuitenkin pakko varautua
silhenkin, ettd poliittiset syyt estdisiviit hallitusta antamasta lupaa tillaisiin
valmisteluihin. Seurauksena saattaisi olla, ettd vihollinen yllittdisi meididt, emmek4
ehtisi keskittdd joukkojamme ’’strategisesti ja taktillisesti edullisimmalle ensimmai-
selle puolustuslinjalle’’. T4dm4d voisi johtaa siihen, ettd olisi luovuttava Kannaksen ja
It4-Suomen puolustuksesta ja keskitettivd joukot toiselle puolustuslinjalle Viipurin
itdpuolelle—Saimaan vesistolinjalle. — T4m4 suunnitelma sai nimen V.K.2 ja se oli
V.K.1:n vaihtoehto.*

Puolustusministerille 1ahetetyssi muistiossa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka
vaarallista puolustuksen kannalta olisi, jos poliittisista syistd olisi luovuttava
suunnitellusta parhaasta puolustusasemasta ja jouduttaisiin keskittimiin joukot
epidedullisemmalle taemmalle linjalle.

Uusi suunnitelma aiheutti heti vastaviitteiti. 2.Divisioonan komentaja, kenraali
Wetzer kirjoitti 14. 3. 22, ettd ’’pienimminkin viittauksen puute aktiiviseen
toimintaan . . . [on] . .. omiaan vaikuttamaan lamauttavasti joukko-osastojen ko-
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mentajiin’>. On oletettavissa, ettid varsinainen asema saadaan ainakin osittain
miehitetyksi, joten voitaisiin ajatella siirtymistd tdstid tilanteesta V.K.2:een. Enckell
vastasi, ettd Yleisesikunnan on laadittava suunnitelma puolustuksen jirjestdmisestd
jollekin tietylle linjalle, mutta sotatoimet vihollisen kohtaamisen jilkeen eivit ole
teoreettisestikaan arvioitavissa, vaan ne kuuluvat ylimmin johdon péitdsvaltaan ja
tdllsin voi aktiivinenkin toiminta tulla kysymykseen. Se ei kuitenkaan, voimasuhteet
huomioonottaen, ole mahdollista ennen koko puolustusvoiman kokoamista. Muuten
voi seurauksena olla heikkojen voimiemme tuhoaminen pala palalta. Samaan voisi
johtaa myds V.K.l:n puolustusaseman michittiminen osilla voimista. — Muillakin
yhtymilld oli huomauttamista Yleisesikunnan suunnitelman suhteen.

Kun Yleisesikunta kiskytti suunnitelman lopullisessa muodossaan 12. 4. 23, se
olikin muuttunut melkoisesti aktiivisempaan suuntaan. Tdméi oli tapahtunut siten,
ettd oli otettu huomioon tehdyt huomautukset ja ettd Yleisesikunta oli suorittanut
suunnitelman vaatimia maastotiedusteluja. Nyt on tarkoituksena saavuttaa pdiase-
ma, mutta timin tulee tapahtua riittivin vahvoin joukoin, jotta asema todella
voidaan pitd4. Suunnitelma toteutetaan siten, ettd

— 1.Divisioona ja Jd#kdriprikaati yhdistetiin armeijakunnaksi ja se asettuu
puolustukseen linjalle Nuoraa—Lyykylidnjirvi,

— 2. ja 5.Divisioona muodostetaan myds armeijakunnaksi, jonka tehtivini on
asettua erdinlaiseen haka-asemaan Lyykyldnjidrvestd itddn ja varautua sielti
hyokkddmdiin Viipuria kohti etenevidn vihollisen sivustaan,

— 4.Divisioona sijoitetaan ylijohdon reserviksi Viipuriin ensisijaisena tehtévini
varautua toimimaan edelli mainitun armeijakunnan vahvennuksena,

— 3. ja 6.Divisioona yhdistetddn armeijakunnaksi ensisijaisena tehtividndin
Vuoksen ja Laatokan Karjalan puolustus.

— Yhtymien oli miira lahettds teiden suunnissa etuosastoja, jotka ylivoimaisen
vihollisen painostamina voisivat vetdyty4d varsinaiseen puolustusasemaan.

Suunnitelman kiskyttdmiseen liittyi vidhdinen jilkindytds. Enckell kiinnitti
kenraali Wetzerin huomiota siihen, ettd timid oli selostaessaan suunnitelmaa
joukko-osastojen komentajille paljastanut *’armeijan melkein koko puolustussuunni-
telman’’. Se on vaarassa joutua vihollisen kisiin vaikkapa siten, ettd jonkin
polkupyoripataljoonan arkisto ’’vihollisen #kkiarvaamatta tehdyn hyokkiyksen
kautta joutuisi niiden kisiin’’. Wetzer vastasi kiinnittdneens4d komentajien huomiota
suunnitelman salassa pitdmiseen, mutta oli pitinyt mainittujen tietojen antamista
tarpeellisena, koska niiden on tiedettivd jotain my6s naapurien toiminnasta. Hin
lupasi kuitenkin vaatia suunnitelman timin osan palauttamista.

34 Vendjdan keskitys 3 (V.K.3)

Hyokkadyssuunnitelma Pietariin uusittiin 6. 9. 21 ja sai nyt nimekseen V. K. 3.
Perusteluna on, ett4 armeijan jirjestely ja kokoonpano samoin kuin sotilaspoliittinen
tilanne ovat kokonaan muuttuneet.®

Vihollisesta todetaan, etti silld on rajan ldheisyydessd "huomattavia sotavoimia,
jotka se sodan syttyessd erittdin nopeasti voi keskittdd Karjalan kannakselle’’. Se voi
sijoittaa 3—4 divisioonaa varustettuihin asemiinsa. Hyokké4ykseen on siis alunperin
pantava tarpeeksi vahvat voimat eli siis sekd A- ettd B-divisioonat. Joukkojen
keskittiminen tulee vaatimaan huomattavasti enemmin aikaa kuin varhaisempi,
pelkistian A-joukkojen kdyttdon perustuva suunnitelma edellytti. Keskitys on
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turvattava tarpeeksi vahvoin suojajoukoin. Aluksi kiytettiisiin pyoriilijipataljoonia,
ratsuviked, Iti-Kannaksella olevaa Savon J4ikidrirykmenttid ja paikallisia suojelus-
kuntia. Sitd mukaa kuin joukkoja saapuisi Kannakselle, suojajoukkoja vahvennettai-
siin yhteensd kolmella jalkavidkirykmentilli ja kolmella patteristolla.

Terijoen suunnasta hydkkiddvi Ryhmi A koostuu armeijakunnasta, johon kuuluu
1. ja 4. Divisioona sek# erditd vahvennuksia. Se keskitetddn Raivolan—Terijoen—
Kivennavan alueelle.

Raudun—Raasulin suunnasta hySkkdid Ryhmd B, johon kuuluu 2., 3. ja 5.
Divisioona, Jadkaridivisioona sekd melkoinen joukko vahvennuksia, mm. Hyokkiys-
vaunurykmentti. Pikaista eteenmarssia varten joukot oli keskitettivd mahdollisim-
man pienelle alueelle.

Rannikon varmistamisesta huolehtivat paikalliset suojeluskunnat ja vihollisen
mahdollisten maihinnousujen torjumisesta yleinen reservi, 6. Divisioona.

Hyokkiys aloitettaisiin mahdollisimman pian keskityksen p#itytty4 ja kummalla-
kin suunnalla saman aikaisesti. Ryhmi A:n piti hydk4td molemmat divisioonat
rinnan ja sitoa vihollisen voimia Ryhmé B:n hyokkiyksen helpottamiseksi. *’Ryhmi
B:n tehtivdnd on kiertdd tai murtautua vihollisen oikean siiven livitse’’.
Hyokkaysryhmitys on syvi, olihan tavoitekin kaukana.

2. Divisioonan tehtiviksi annettiin majoitustiedustelujen suorittaminen 15. 10. 21
mennessa.

Suunnitelma tarkistettiin taas vuonna 1923, mutta sitd ei kiskytetty yhtymille.
Tim4 ilmeisesti johtui siitd, ettd Enckell tuolloin oli jo sitd mieltd, ettei offensiiviin
ollut edellytyksia. Vuoden 1921 suunnitelmaa ei tosin kumottukaan, olisihan jossakin
poikkeuksellisen edullisessa tilanteessa sitd ehkd voitu soveltaakin. Enckellin kisitys
ilmenee hinen edelld esitetyssd sotaneuvoston kokouksessa pitdméstiain alustuksesta.
Sodassa Ven#jdd vastaan tulee kysymykseen vain defensiivi. Vendjdn ylivoimasta
johtuen Suomen on harjoitettava rauhan politiikkaa, mik4 antaa armeijalle vain
yhden tehtdvidn, maan itsenidisyyden ja alueellisen koskemattomuuden puolustami-
sen. Tam4 ei luonnollisestikaan estd varautumasta hyokkayksellisiin operaatioihin
tilanteen ja resurssien sallimissa puitteissa.

V. K. 3:n uusimista perustellaan mm. sill4, ettd armeijan kehitys on *’jatkumistaan
jatkunut”’, suojeluskuntalaitos on vakiintunut, varsinaiset rajavartiojoukot on
muodostettu ja varustettu. Paisotandyttimoni tulee tietenkin olemaan Karjalan
kannas, mutta myds Laatokan pohjoispuolella voidaan suorittaa sotatoimia, mit#
aikaisemmissa suunnitelmissa ei ole lainkaan mainittu. Joskaan tilli suunnalla ei ole
*tilaisuutta lyédi vihollisen armeija ja pakoittaa vihollinen rauhaan’’, on otettava
huomioon, ettii alueella asuu meille ystdvillinen viestd ja etti mitd suurempia
maa-alueita saadaan vallatuksi, sen paremmat takeet hankitaan edullisen rauhan
solmimiseen.

Operaation onnistuminen tulisi ’viemé#n kysymyksen niitten alueitten liittymi-
sesti maahamme mydnteistd ratkaisua kohti’’. Hyokkdys myds helpottaisi
Kannaksen operaatiota sitomalla vihollisen joukkoja. Ensimmdiisend pdidmidrdni
t4lla suunnalla on linja Laatokka—Syviri—Ad#nisjarvi—Adnislahti. — Todettakoon
tdssd yhteydessd, ettdi vuonna 1923 Suomen hallitus vetosi Kansainliiton apuun,
koska sen mielestdi Ven#jdn hallitus ei ollut tdyttinyt Tarton rauhansopimuksessa
Itd-Karjalan viestdlle taattuja oikeuksia.*

Hyokkiys Karjalan kannaksella tapahtuisi likipitien samalla tavalla kuin
aikaisemminkin oli suunniteltu. Ryhm4 A:n muodostaisivat nyt kuitenkin 1. ja 2.
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Divisioona, siis molemmat rauhan ajan divisioonia, joten Ryhmi B:hen tulisi vain
B-divisioonia. Ryhmien tchtiivdt on médritetty entiseen tapaan.

Laatokan pohjoispuolella, Aunuksen suunnalla, toimii 3. Divisioona. Sen
tarkeimpind operaatiosuuntana on Salmi—Lotinanpelto ja tavoitteena Laatokan—
Adnisjiarven kannaksen valtaaminen, jolloin samalla katkaistaan Muurmannin rata.
Samanaikaisesti painopistesuunnan kanssa lihtee Suojirvelti pataljoona hyokkidd-
miin Adnisjirved kohti. Divisioonan pohjoispuolella on vain rajavartio- ja
suojeluskuntajoukkoja. Kajaanin suunnalta ndmi etenevit mahdollisimman nopeasti
rajan yli, tavoitteena Muurmannin rata. Karjalaisen vieston jirjestiytymista yhteistd
vihollista vastaan tuetaan kaikin keinoin. Itdrajan pohjoisosalla ollaan toistaiseksi
passiivisia.

35 Vuoden 1924 tilanteenarviointi

Yleisesikunnassa laadittiin 30. 6. 24 laaja analyysi ’’Karjalan kannaksen
puolustuskysymyksestd’’. Aluksi todetaan, ettd paras ratkaisu ’’olisi epiilematti
ryhty4, ennen kuin vihollinen on ennittinyt keskittd4 voimansa, hyokkidykseen
pidamédrini saavuttaa Pietari ja Nevalinja®’. T4mdi voi kuitenkin onnistua vain siini
tapauksessa, ettd tuo tavoite saavutetaan ennen kuin Pietarin sotilaspiirin divisioonat
ovat ehtineet keskittyi Kannakselle ja Moskovan divisioonat ovat saapuneet tille
alueelle. Lisdksi on ehtona, ettd *’jokin liittoutunut laivasto neutralisoi’’ venilaiset
rannikkolinnoitukset ja laivaston. Niiden ehtojen tdyttimiseen ei nidyti olevan
mahdollisuuksia, joten paadytdsn defensiiviin.*

Parhaaksi puolustusasemaksi todetaan kuten ennenkin linja Humaljoen lahti—
Vuoksi—Taipale. Vaikka vihollisella on ylivoima ja se pyrkinee yllitykseen, silli ei
ole Pietarin alueella sellaisia voimia, joilla se voisi vilittomisti aloittaa sotatoimet,
joten sen on suoritettava liikekannallepano. Se voi tuskin tapahtua salassa. Vaarana
onkin hallituksemme p4ittimd4ttdmyys tai hitaus vastatoimenpiteiden aloittamisessa.
Taydellisen yllityksen onnistuessa ovat mahdollisuutemme vihiiset ja jos timéd
tapahtuu talvella, jolloin vesistét ovat jidssd, ’’on vidhdn toiveita voida ollenkaan
puolustaa kannasta’’.

Jotta voitaisiin parantaa edellytyksid mainitun linjan pitimiseen olisi sen
ldheisyyteen sijoitettava kolme prikaatia — jo olemassa olevan rauhan ajan armeijan
lisdksi. Ndin syntyisi sellaiset suojajoukot, etti kenttdarmeija niiden turvin saataisiin
keskitetyksi padasemaan. — Kuten jo todettiin, Enckell ei kuitenkaan pitéinyt
mainittujen prikaatien saamista mahdollisena.*

Muistiossa pohditaan erilaisia offensiivimahdoilisuuksia edellyttien, ettd kentti-
armeija on saatu keskitetyksi pidasemaan. Vuoksen linjalta tapahtuva hytkkiys
vaatisi "’Kiviniemen ja Taipaleen siltavarustusten rakentamisen jo rashan aikana ja
niiden hallussapitimisen®’. Kun t4td ei pidet4 realistisena, torjutaan samalla ajatus
*’puolustushydkkidyssuunnitelmasta’’, joka tosin ei endi ole ollutkaan voimassa.
Hyokkdys olisi siis mahdollinen vain Suomenlahden—Vuoksen viliselti alueelta,
jolloin edullisinta olisi pyrki4 l4pimurtoon Summan seuduilta.

Jos. taas keskitys olisi saatu suoritetuksi ennen kuin vihollinen on ehtinyt
puolustusaseman eteen, ei sitd jddt4isi odottamaan, vaan se pyrittdisiin lydmiidn jo
tatd ennen. Kannaksella olevat kuusi divisioonaa l4htisivit liikkeelle teiden suunnissa
Summan—Raudun viliseltid alueelta tavoitteena edeti rajan etupuolelle Kannaksen
kapeimmalle kohdalle, e: siis end4 Pietariin eikd V. K. 3:n ryhmityksessi.
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Tilanteen arvioinnin lopputuloksena pdadyt4idn kuitenkin siihen, ettd resurssien
puutteessa tuollaiset offensiiviajatukset on pakko hylit4. Realistisin mahdollisuus on
pyrkid asettumaan puolustukseen pddasemaan. Ellei titd pystyti pitiméin, on
vetdydyttivd taempaan asemaan Nuoraa — Vuoksi — Taipale, mutta tim4n
puolustuksen piddméidrind on linjan Humaljoki — Vuoksi — Taipale takaisin
valloittaminen. ’’Suomalaisen johdon liioiteltu optimistisuus... voisi helposti
aiheuttaa... katastrofisia seurauksia’’.

Tamén jilkeen ei V.K.3:n tapaisia suunnitelmia endi asiakirjoissa kisitelld.
Enckellin mielestd olivat spekulaatiot hyokk#yksestd turhia, kun kysymys oli siiti,
saataisiinko armeija ajoissa edes puolustukseen Kannakselle. Vuonna 1940
laatimassaan muistiossa hin esittdd ajatuskokeen, miti olisi tapahtunut, jos
Neuvostoliitto syksylld 1939 olisi ensimmdiseksi kutsunut Suomen Moskovaan ja
vaatinut heti vastausta vaatimuksiinsa, kuten esimerkiksi Viron suhteen tapahtui.

36 Ruotsin keskitys (R.K.1)

Enckell sai heti Suomeen tultuaan ja astuttuaan palvelukseen Yleisesikuntaan
tehtivikseen selvittdd maan puolustusmahdollisuudet Ruotsin hydkkiyksen varalta.
Ahvenanmaan kysymyksen takia olivat maiden suhteet jatkuvasti kireit. T44lld ei
ollut unohdettu Ruotsin yritystid siepata alue Vapaussodan aikana. Ahvenanmaan
separatistien maanpetoksellisen toiminnan tukeminen Ruotsista k#sin aiheutti
epiluuloja. Ahvenanmaalle oli sijoitettu sotavidke4 ja mantereella pidettiin joukkoja
valmiina ldhtem44n vahvennukseksi. Kesilld 1920 arvioitiin tilanne niin vaaralliseksi,
ettd valtioneuvosto antoi tulenavauskdskyn sen varalta, ettd ruotsalaiset yrittisivit
nousta maihin Ahvenanmaalle. ¥’

Enckell sai 3. 7. 19 valmiiksi tutkimuksensa >’Finlands frsvar i hindelse af ett
krig med Sverige’’. Sen mukaan Ruotsin hyékkdys Suomeen olisi tiysin mahdollinen
ylivoimaisin maavoimin ja ylivoimaisen laivaston tukemana. Maa saattoi panna
liikekannalle 12,jalkavikidivisioonaa. Hytkkdys Suomeen tapahtuisi kaikin voimin
todennékdisesti Vaasan—Tammisaaren viliselle rannikolle tavoitteena aluksi linja
Haapamiki—Hyvink#4, jolloin yhteydet maan eteld- ja pohjoisosien vililld suuresti
vaikeutuisivat. Saman aikaisesti pienehkéin voimin hyokattdisiin Ahvenanmaalle.
Operaatiot Pohjanlahden ympiri eivit ole todenn#ikoiset huonojen liikenneyhteyk-
sien vuoksi ja ne ovat helposti torjuttavissa. *

Puolustuksemme pitdisi perustua siihen, ettd vihollinen ly6d4in ennen kuin se on
saavuttanut mainitun ensimmdisen tavoitteensa. Tidtd varten olisi joukkomme
keskitettdvéi tuon linjan tasalle ja varauduttava ryhmittim44n ne nopeasti
hyokkddmiidn vihollista vastaan sen etupuolella. Maihinnousun estiminen ei ole
mahdollista ja joukkojen ryhmittiminen sen torjumiseen johtaisi vain niiden
tuhoutumiseen. Todennidkoisiin maihinnousukohteisiin olisi kuitenkin rakennettava
tykistdpattereita, varauduttava tiestdn suluttamiseen ja tySnnettdvd etujoukkoja
vihollista vastaan hidastamaan sen etenemistd. Sukellusveneitd olisi hankittava
torjumaan vihollisen laivastoa ja rannikon liheisyyteen olisi rakennettava lentoase-
mia lentotiedustelun mahdollistamiseksi.

Vaikka Enckellistd pian tuli Rannikkopuolustuksen paillikko (18. 7. 1919) ja
syksylld Yleisesikunnan pddllikkd, ei varsinaista puolustussuunnitelmaa ryhdytty
laatimaan ennen kuin vuotta mydhemmin, syksylli 1920. Itdistd suuntaa pidettiin
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vaarallisempana. Sotavden p#illikké kysyi 30. 6. 20, oliko Yleisesikunnalla
suunnitelmaa Ruotsin mahdollisen hydkkidyksen varalta Tornion—Kemin suunnalta.
Vastaukseksi lidhetettiin Enckellin muistio, ja sen mukaisesti todettiin puolustus
voitavan jattdd paikallisten suojeluskuntien varaan. Myo6s siltojen hdvityksiin oli
varauduttava.

Syksylld valmistuneen puolustussuunnitelman mukaan keskitettaisiin 1.Divisioona
Helsingin—Turun seuduille, 2.Divisioona Tampereen—Porin—Rauman alueelle ja
3.Divisioona Himeenlinnan—Riihimiden—Lahden alueelle. Pohjoiseen, Vaasan—
Sein4joen seuduille tulisi Ji#ikdriprikaati. Ratsuviki sijoitettaisiin Laitilan—Myni-
mien alueelle. Ratsuviki ja eteentydnnettdvit vihdiset jalkavikijoukot lihetettdisiin
paikoilleen rauhan ajan vahvuisina, mutta muut joukot tdiydennettdisiin varuskunta-
paikoissaan sotavahvuisiksi. Itédén jitettdisiin vain aivan vihdiset joukot, Kannaksel-
le Kikisalmen L#44nin Rykmentti sekd pataljoona Savon Jiddk#rirykmentisti
Repolaan ja Porajirvelle. B-divisioonien liikekannallepano tapahtuisi entisen
suunnitelman mukaan, joten niiden keskittiminen ja kiyttd jdisi riippumaan
tilanteen vaatimuksista.

Suunnitelma uusittiin vuaoden 1921 alussa ja sai nyt nimen Ruotsin keskitys,
R.K.1, analogisesti Ven#jin keskityksen kanssa. Se on periaatteessa entisen
kaltainen, vain organisaatiossa tapahtuneet muutokset on otettu huomioon.
Ratsuvden lisdksi on myos pyordilijipataljoonat suunniteltu ldhetettividksi heti
rannikolle. Tarton rauhan seurauksena ei itdrajalle ole nyt enda varattu joukkoja.
Yleisesikunta ei ilmeisestikddn ollut valmistautunut kahden rintaman sotaan.

Kansainliitto ratkaisi Ahvenanmaan kysymyksen Suomen eduksi. 20. 10. 21
allekirjoitettiin sopimus alueen neutralisoimisesta. Eduskunta hyviksyi sopimuksen
joulukuussa. Puolustussuunnitelma Ruotsia vastaan ei timén jdlkeen endi ollut
ajankohtainen, mutta sen kumoamisestakaan ei n#y asiakirjoissa merkint6ji. Ehkipi
ajateltiin antaa sen kaiken varalta olla voimassa.

Ruotsin toiminta Ahvenanmaan asiassa oli osaltaan syynd Suomen reunavaltiopo-
litiikkaan. Ahvenanmaan sopimuksen myotd poistui virallisesti maitten vilinen
ristiriita. Erdissd ruotsalaisissa upseeripiireissd, erityisesti Vapaussodassa mukana
olleissa, toimittiin aktiivisestikin sotilaallisen yhteistytn aikaansaamiseksi maitten
vililld, koska sit4d pidettiin oman maan turvallisuuden kannaltakin tdrke&nd. Ruotsia
uhkasi heidin mielestidn vaara vain Ven#jin taholta. — Suomessa ristiriita ei
kuitenkaan unohtunut yhtd helposti. Varsinkin presidentti Stahlberg ja kenraali
Enckell niyttivit pysyneen epiluuloisina.

4. "ENCKELLIN LINJA’ JA ENCKELLIN TAKTILLISET OHIJEET

Enckell ryhtyi hoitamaan Yleisesikunnan péillikon tehtdvid 16. 9. 19. 24. 9. 19
hin teki esityksen Sotavden piillikolle erdistd tarkistuksista Karjalan kannaksen
puolustusaseman sijaintiin ja miehitykseen. Syyskuun lopulla h#n suoritti henkils-
kohtaista tiedustelua puolustusasemassa. Hiinen kisityksensd mukaan tiilla,
vhatuimmalla suunnalla oli oltava asema, johon tukeutuen vihollinen voitaisiin
pysiyttdd rauhan aikaisen armeijan eli A-joukkojen turvin ja siten saada aikaa
varsinaisen kenttdarmeijan liikekannallepanoa ja keskittimistd varten. Puolustustais-
telun helpottamiseksi oli tim4 asema linnoitettava.
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Kuten jo mainittiin, Enckell selosti sotaneuvoston kokouksessa marraskuussa
1923, miten hin oli p#dtynyt valitsemaan juuri sen puolustusaseman, joka
myShemmin tunnettiin ’Enckellin linjan”’ nimelli ja joka oli Talvisodan
»’Mannerheimlinjan’’ runko. Kannakselta voitiin 10yt44 sotilasmaantieteellisten ja
maastollisten nikdkohtien mukaan arvioiden viisi puolustusasemaa, joista valitun
aseman etupuolella oli kaksi ja takana samoin kaksi. Etupuolella olevat asemat,
Vammelsuu—Taipale ja hieman taempana Vitikkala—Taipale olivat tosin lyhyemmat
kuin valittu asema Humaljoki—Taipale ja vaatisivat vihemmin joukkoja, mutta
laskelmien mukaan vihollinen ehtisi saavuttaa ne ennen kuin joukkomme kerkidisivit
asettua niihin puolustukseen. Valittu asema on itdisin, johon joltisellakin
varmuudella saamme A-joukkomme keskitetyiksi. Tdmd asema on myds niin
kaukana elintdrkeistd kohteista, Viipurista ja Karjalan radasta, etti ne voidaan
turvata. Aseman takana on vield mahdollista asettua puolustukseen kahteenkin
asemaan, Nuoraa—Taipale ja Nuoraa—Kikisalmi, jos piddaseman puolustus ei pid4
tai jos tuota asemaa ei ehdittdisi saavuttaa ennen vihollista.*

Enckellin valitsema puolustusasema on suurimmalta osaltaan sama kuin
Yleisesikunnan jo aikaisemmin kiskemi. Myds Kannaksen puolustusta edellisend
vuonna tutkineet ruotsalainen everstiluutnantti A Rappe ja saksalainen eversti O von
Brandenstein olivat p#ityneet suurin piirtein samaan tulokseen. Maastollisesti
ratkaisu onkin varsin luonnollinen, nojautuuhan asema suurelta osin vesistdihin.
Vain sen ldntisin osa Suomenlahdesta Muolaanjirveen oli vedettivd hieman
taemmaksi voimassa olevan puolustussuunnitelman asemasta. Vili Humaljoen
lahdesta Kuolemajirven ja Perkjiarven kautta Muolaanjdrven eteldpdihidn oli
Enckellin mielestd vihemmin sopiva, syystd, ettd se kulkee suurimmaksi osaksi
metsien ja soitten lapi, jotka ulottuvat pitkille rintaman taakse ilman yhteyksid. Uusi
linja tulisi tiedusteltavaksi Humaljoelta Summan kylin kautta Muolajirveen.*

Syksylld 1919 maahamme saapui ranskalainen sotilaskomissio antamaan apua
puolustuslaitoksen luomisessa ja maanpuolustuksen jirjestelyssi — Ranskahan oli
tuolloin sotilaallisesti johtava maa. Komission johtajana oli eversti G Gendre ja
linnoittamisen asiantuntemusta siind edusti majuri (mydhemmin everstiluutnantti) J J
Gros-Coissy. Komissio ryhtyi joulukuussa tiedustelemaan puolustusasemaa yhdessi
suomalaisten, Kannaksen puolustuksesta vastaavien 1. ja 2. Divisioonan upseerien
kanssa.’!

Gros-Coissy laati tiedustelutuloksista laajan muistion, jonka piti olla linnoittami-
sen yleissuunnitelma ja pohjana seuraavana kesdnd alkavalle linnoittamiselle.
Puolustusasema muodostuisi ’’vastustuskeskuksista’’, joiden tehtdvini oli sulkea
vihollisen etenemissuunnat. Kiytettivissd olevien joukkojen ja aseiden maira
suhteessa rintaman leveyteen teki mahdottomaksi ’’yhtdjaksoisen tulilinjan”’
aikaansaamisen. Vastustuskeskus koostuu vaihtelevasta mi#rdstid tukikohtia, jotka
ovat yhteistoiminnassa keskeniddin, mutta voivat puolustautua itseniisestikin.
Vastustuskeskus puolestaan voi puolustautua pitkdéin saarrettunakin. Se siis sulkee
vihollisen etenemistien ja samalla helpottaa vastahyokkiystidkin. Vastustuskeskusten
vilimaasto *’on vartioitava ratsu- tai jalkavikipatrulleilla’.

Vastustuskeskuksessa ovat tukikohdat rinnakkain ja syvyyssuuntaan porrastettui-
na. Gros-Coissyn mukaan michitykseen tarvitaan yleensi pataljoona ja tukikohtaan
komppania, joka jakaantuu ’’taisteluryhmiin’’, tavallisimmin puolijoukkueen
vahvuisiin. Suomenlahden ja Muolaanjéirven noin 40 km:n levyiselle rintamalle hin
suunnitteli 7 vastustuskeskusta ja 2 erillistd tukikohtaa.
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Yhtymit laativat suoritettujen tiedustelujen perusteella omia suunnitelmiaan,
jotka kuitenkin poikkesivat melkoisesti Gros-Coissyn ndkemyksist4, vaikka yhteisiin
tiedusteluihin oli osallistunut divisioonien ylintd paillystoda aina rykmentin
komentajia my&ten. Enckell saikin aihetta 2. 3. 20 huomauttaa divisioonille, ettd
nidmé4 ovat ’’noudattaneet lineaaritaktiikan periaatteita, suunnittelemalla kaikkien
erikoisesti uhattujen alueitten yli yhtdjaksoisia ampumahautoja ja esteitd’’. Tami
johtaa siihen, ettd vihollinen voi keskitetyin voimin murtautua aseman l4pi
valitsemassaan paikassa. ’’Joukkojen yhteenveto vihemmd#n uhatuilt®\lohkoilta
saapuisi lilan my&h44n vastahytkkdyksen suorittamiseksi’

Enckellin esitys jatkuu varsin oppikirjamaisesti. Vlholllsen on pakko edeti teiden
suunnissa, vilimaastossa pystyvidt liikkumaan vain pienet osastot, ratkaisut
tapahtuvat etenemisteiden tuntumassa. ’’Niin kauan kuin puolustaja hallitsee
pienintdkin kohtaa tiestd, on eteenmarssi mahdoton’. Puolustuksen rungon
muodostavat konekividrit ja ’’varsinkin syrjétuli tuottaa hydkkidjille suurimmat
tappiot’’. ’Jos syrjdtuli yhdistetién useammasta kohdasta samalle alueelle, on
hyokkdys ilman tykistobn voimakasta avustusta mahdoton’. Konekivddrit ovat
kuitenkin pienuutensa vuoksi tykistdlle vaikeita maaleja, varsinkin jos ne on
porrastettu syvyyteen ja ne ovat ’’suojattuina sivulle — ja jopa taaksepiinkin
vihollisen hySkkiykseltd’’. On siis luovuttava lineaaritaktiikasta ja muodostettava
vastustuspesid. **Taistelua ei kdyd4 jaykist4 linjoista, vaan syvisty taistelukentéstd,
joka tarjoaa hyokkaijille sitdi enemmdin ja sitd yllittivampid vaikeuksia, mitd
pitemmaille hin p#isee siind eteenpiin’’.

Samoja periaatteita Enckell korostaa 17. 11. 21 jaetussa 23 sivun mittaisessa
ohjeessa ’’nykyaikaisen puolustusmenetelmin sovelluttamisessa puolustusasemassa
Humaljoki—Taipale’’. >’Keskittdmilld puolustus pdivastarintakeskuksiin saadaan
vihollisen hydkkdys murretuksi, k#yttdmilli oikein reservejd ja jirjestimailla
sulkuasemia tarkoituksenmukaisesti saadaan vihollisen mahdollinen menestys
rajoitetuksi”’. Nykyaikaisen puolustusmenetelmidn ydinperiaatteet ovat:

— "’puolustusjirjestelmén tulee olla syvi, yhtendinen ja joustava,
— hydkkdys pysdytet#isn ennen kaikkea tulella’.%2,

*’Puolustusjirjestelmdn runkona ovat koneklvaant, joidenka ympdrille jalkavien
ja tykiston yhteistoiminta on keskitettdvi’’. Jalkavien péitehtivd on konekiviirien
suojaaminen. Niiden eteen ja sivustoille on sijoitettava jalkavidked *’kisigranaattei-
neen ja mahdollisesti pikakividireineen... jotta konekivé#ri voisi suorittaa tehtdvin-
s4’’. Titen syntyvit tukikohdat, jotka varustetaan puolustautumaan joka suuntaan.
Niiden vilimaastossa joutuu vihollinen tulen alaiseksi seki seldsti ettd sivulta.
»Liikettd on puolustustaistelussa kiytettiivi ainoastaan tulella sitd ennen pysihty-
midn saatua vihollista vastaan. Vastahydkkdys tapahtuu vihollisen sivustaan ja sitd
tuectaan konekivddri- ja tykistotulella®.

Puolustusaseman pituus on voimiimme ndhden suhteeton Ei voida tehdd
yhtendisti vastarintaa koko puolustusalueella, vaan on pyrittivd murtamaan
vihollisen hyokkays tirkeimmissd kohdissa, joita valtaamatta vihollinen ei voi jatkaa
etenemistd. Puolustus on niiss4 paikoissa jirjestettdvi syviksi ja estettdvid vihollinen
laajentamasta menestystdidn leveyssuuntaan.

Gros-Coissy tutki Kannaksen itdosan puolustusta tammikuussa 1920. Muolaan-
jirven ja Vuoksen vilisten kannasten puolustus tapahtuisi sijoittamalla niihin
tukikohtia samaan tapaan kuin ladntisellikin osalla. Vesist6t ovat kesilld tehokkaita
esteitd ja talvellakin helposti valvottavia. Vuoksen linjalta Gros-Coissy selvitti vain
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Kiviniemen ja Taipaleen puolustusta, vesistdalueen puolustus jdi aluksi vain
’ratsuvikipatrullien’’ ja tykistdn varaan.

Kiviniemen puolustus on suunnitelmassa sillanpid3daseman tehtividnd. Siihen
tarvittaisiin kaksi pataljoonaa ja se rakentuisi neljin perittdisen linjan varaan.
Asemaan tulisi myods kaksi 6’ pikatykkid. Sillanpdin kdyttimistd mahdollisen
hyokkiyksen ldhtbasemana ei Gros-Coissy kisittele lainkaan, ei mydskiin
puolustuksen sijoittamista joen pohjoisrannalle. Syksylld 1920 luovuttiin koko
sillanp44suunnitelmasta, se sitoisi vihii voimia liiaksi. Enckellin ohjeen mukaan oli
eteldrannalle jdtettdva vain upseeripartio. Sillat on hivitettdvd ja koska vihollinen ei
voi tulla yli kosken kohdalta, se yrittd4i kiert44 sen liheisyydesti. Torjuntaan on
varattava liikkuva reservi. Tammikuussa 1922 Enckell vield varoitti 2. Divisioonaa
lilasta aktiivisuudesta sillanpiddasemassa. Divisioona on vastuussa siitd, ettd sinne
jatetyt joukot ja sillat eiviit ja4 vihollisen kisiin.

Gros-Coissyn mielestd Taipaleessa ’ei nihtdvisti tulla suorittamaan kuin
toisarvoisia sotatoimia’’, koska Taipaleenjoki on ’’vakava este’’. Talvellakaan se ei
yleensi jdady. *’Viholliselle ei ole eduksi yrittd4 saada jalansijaa Koukunniemelld,
jossa hin ei voi kehitty4d”’. — Eipd osannut Gros-Coissy arvata Talvisodan
taisteluita! *’Talvella... on... jilityneitd vesistoji puolustettava ja niille tulo
kiellettavi konekivididrien, morsstrien sekd miinanheittijien avulla®’.

Vuoksen vesistdlinja arvioitiin niin tehokkaaksi esteeksi kesdlld, ettd sen
silmallidpitoon riittdisivit ratsuvikipartiot. Taipaleen ja Kiviniemen listiksi pidettiin
kuitenkin vaarallisena Oravaniemen ylimenopaikkaa, jonka puolustukseen oli
kiinnitettivd huomiota. Talvella ainakin jalkaviki voi ylittid jadlakeudet. Niiden
laajuuden vuoksi ei tule kysymykseen automaattiaseiden sivustatuli, koska
tarvittavaa ase- ja miesmiiril ei ole kiytettdvissd. Tehtdvi on ratkaistava tykiston
sivustatulella ja kokeilemalla on 18ydett4dvd sopivin tykkimalli. Kaikkiaan laskettiin
t4ssd vaiheessa tarvittavan 13 tykkid.

Vesistdrintama arvioitiin passiiviseksi puolustusalueeksi, missi eivit laajat
offensiivit tule kysymykseen. Kun se oli "silmillipidon alaisena’’, uskottiin
vihollisen ylimenovalmistelut havaittavan niin ajoissa, ettd varajoukkojen vastahyok-
kdys ennittdd ’’tydntimidn maihinlasketut osastot jdrveen’’. Vahvat varajoukot
olivat tdtd varten tarpeen.

41 Puolustusasemien linnoittaminen

Enckell piti vilttdmittdmind puolustusasemien linnoittamista, koska siten voitiin
jossain méirin kompensoida vihollisen ylivoimaisuutta. Yleisesikunnan piillikoksi
tultuaan hidn ryhtyikin heti toimiin linnoittamisen aloittamiseksi, ensin Kannaksen
pidasemassa, mybhemmin taemmassa asemassa ja Laatokan Karjalassa. Vuosina
1919—1924 rakennettiin Kannakselle yhteensd 168 betonista linnoituslaitetta,
konekividri-, tykki-, majoitus- ja tulenjohtokorsua tai -pesikettd, jopa betonisia
jalkavikiasemiakin. Laatokan Karjalaan tuli 14 laitetta. Linnoittaminen p#ittyi
kesddn 1924, mutta vdhin ennen eroaan Enckell esitti puolustusministeridlile
suunnitelman maan varustamiseksi ’’maalinnoituksilla lopullisena p#imiirind4n
perittdisten linnoitettujen vyShykkeiden aikaansaamista Karjalan kannakselle ja
Laatokan pohjoispuolelle, ulottuen aina Kyminjoenlinjalle’’. Kustannusarvio pa#ittyi
87 miljoonaan markkaan, nykyrahassa noin 114 miljoonaan. Rakentaminen olisi
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ulottunut pohjoisessa Joensuuhun ja l4nnessi Kymijokeen. Myds pédaseman
linnoittamista olisi jatkettu. Enckellin eron jilkeen seurasi lihes vuosikymmenen
tauko maalinnoitusten rakentamisessa.’® Kaaviopiirros Enckellin linjasta on
oheisena.

Laatokan saarten linnoittaminen oli aloitettu jo vuonna 1918 ja sitd jatkettiin
keskeytyksettd Enckellin aikanakin, olivathan saaret puolustuksen kannalta
ensiarvoisen tdrkeitd ja tdysin aseistamattomia. My6s Suomenlahden rannikolla,
varsinkin itiosassa, oli tehtivd rintamasuunnan vaihtumisesta johtuvia rakennustoi-
td.

Kesdn 1920 aikana rakennettiin pi4asemaan Suomenlahden ja Muolaanjirven
vilille 59 konekividrikorsua, 1 tykkikorsu ja 6 tulenjohtokorsua. Rakennusméiérira-
hojen niukkuuden vuoksi konekivéirikorsut rakennettiin rintamatulta ampuviksi,
vaikka Enckell kaikissa ohjeissaan oli korostanut sivustatulen paremmuutta. Aseiden
suojaamiseksi tykiston tulelta ne tehtiin katetuiksi — tidssi Enckell vetosi
maailmansodan kokemuksiin. H#n kirjoitti vuonna 1940 Sotahistorialliselle
toimistolle tehneensi ratkaisun tietoisena sen haittapuolista, mutta tuolloin pyrittiin
saamaan aikaan edes vilttdvd tuliverkko vihilukuisilla aseilla. Ampuma-aukko tuli
siten varsin laajaksi. Myohemmin 1930-luvulla n#istd korsuista tehtiin miehistdsuojia
valamalla ampuma-aukko umpeen. Korsun yhteyteen voitiin sitten rakentaa
sivustatulipesike. Enckellin ratkaisua arvosteltaessa on kuitenkin otettava huomioon,
ettei tuohon aikaan panssarivaunujen aseistus ollut 2. maailmansodan tasolla.
Korsun oli suojattava vain kaaritulelta. — Muutamia konekiva4rikorsuja rakennet-
tiin myds sulkuasemaan R6mpotti—Karhula.’®

Ensimmiisessi rakennusvaiheessa tehtiin vain asekorsuja. Enckellin ohjeissa
todettiin, etti ’’koska pitempiaikainen asemasota ei voi tulla kysymykseen, on
asuntojen rakentaminen tarkoituksetonta’’. Seuraavana kesénd otettiin ohjelmaan
kuitenkin myo¢s majoituskorsuja. Puolustusaseman *’rungon muodostavat... betoniin
rakennetut konekividdrisuojat sekd tarpeellista jalkavdkimiehistdd vihollistykistolta
suojaavat, vihollisen huomiolta maskeeratut asuinsuojat’’. N4amd4 oli sijoitettava niin
ldhelle taisteluasemia, ettd ne ’vihollisen rumputulessakin voidaan miehittd4d’’.
Korsut antoivat myé6s ldhisyvyyttd puolustusasemalle.

Vuonna 1922 ty6t jatkuivat entisilld alueilla, mutta nyt rakentaminen aloitettiin
myds Vuoksen—Suvannon linjalla, Viipurin kaakkoispuolella ja Laatokan pohjois-
puolella, Jinisjoki-linjalla. Vuoksen linjan tykkikorsuja ruvettiin rakentamaan
vuonna 1923, mutta tykit niihin saatiin vasta Talvisodan aattona. Ensimmdiset
korsut rakennettiin kestimédin 6’ kaaritulta, mutta myShemmin ne mitoitettiin jopa
8°—9”* tykistén tulta kestdviksi.

Vihitellen ajateltiin  puolustusasemaan rakennettavaksi syvyyitidkin. Eridn
suunnitelman mukaan olisi *’toiseen linjaan Kuolemajirveltd Milkoldin’’ rakennet-
tava 118 konekividrikorsua. Linnoitustdiden loppuminen esti suunnitelman
toteuttamisen. Myé6s suojajoukkojen aseman Muolaanjirvi—Yskjarvi—Kirkko-
jarvi—Punnusjiarvi—Vuoksi linnoittaminen suunniteltiin aloitettavaksi vuonna 1925.
Tinne arvioitiin tarvittavan 70 konekivairikorsua.

Vaikkakin puolustusasemien tiedusteluun osallistuivat sekd yhtymien edustajat
ettd ranskalaiset upseerit, erityisesti Gros-Coissy, Enckell korostaa edelld mainitussa
kirjeessddn Sotahistorialliselle toimistolle itse miirinneensd ainakin jokaisen aseen
paikan. Sanamuodosta ei kdy ilmi, koskiko tdm# myo6s majoituskorsujen sijaintia.
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Enckellin mukana asemien tiedustelussa oli aina Gros-Coissy, mutta myds
Yleisesikunnan upseereita. Kenraali Martola kertoo muistelmissaan osallistuneensa
n4ihin matkoihin nuorena majurina.

Kitkaa ja erimielisyyttikin esiintyi suunnittelussa. Niinpd esimerkiksi 2.
Divisioonan komentaja, kenraalimajuri P von Gerich, jolta vuonna 1921 oli pyydetty
ehdotusta majoituskorsujen sijoittamisesta, kirjoitti olevansa jyrkdsti sit4 vastaan,
ettd maamme tulevaa puolustusta yksinomaan suunnitellaan ja valmistellaan
passiivisia puolustusndkokohtia silmélldpitden’’. v. Gerich polemisoi muutenkin
Yleisesikunnan ohjetta vastaan. Kirjelmin reunaan on Enckell kirjoittanut, ettd
divisioona luulee voivansa korvata asiantuntemuksen nenidkkyydellid ja poikamaisella
puheella. Divisioonan asiana ei ole arvostella tehtyjd padtoksid, vaan ainoastaan
suorittaa annetut tehtévit taktillisten vaatimusten mukaan. Myds Karjalan Kaartin
Rykmentin komentajana toimiva everstiluutnantti H Ohquist oli sitd mielts, etta
linnoittamiseen uhratut varat olisi tarkoituksenmukaisemmin voitu kiyttas tykiston
ja panssarintorjunnan kehittimiseen.

Yleisesikunta suunnitteli kantalinnoituslaitteiden lisiksi myds puolustusasemaan
tarvittavien kenttdlinnoituslaitteiden, kuten taistelu- ja yhteyshautojen seki tuliasei-
den avoasemien rakentamista. TyohSn kidytettdisiin aseman miehittivii taistelujouk-
koja seki siviilitybvoimaa, jota saataisiin alueelta evakuoitavasta viestdstd.

Syksylld 1920 Yleisesikunta antoi 2. Divisioonalle ohjeita linnoituslaitteiden
vartioinnista ja puolustusaseman varmistamisesta. Sen varalta, ett vihollisen
ratsuvikiosastojen onnistuisi tunkeutua suojajoukkojen lipi puolustusasemaan tai
ettd sen ’meiddn puolellamme oleskelevat kityrit’® yrittdisivdt tuhota laitteita, oli
jérjestettdvd niiden vartiointi ja varauduttava aseman tidrkeimpien kohteiden ja
tuliasemien miehittimiseen jo sodanuhkan aikana. Rauhanaikainen vartiointi tuli
paikallisten suojeluskuntien tehtdviksi. Konekivédriasemien miehitys suunniteltiin
osin joukkojen erityisosastojen tehtiviiksi, jotka kuljetettaisiin paikalle kuorma-
autoilla. Suurimman osan miehittdisivdt paikalliset suojeluskunnat. Aseistukseksi
tulisi joukoilla ja suojeluskunnilla olevia konekivédreitd, vieldipd sota-ajan
varastoistakin otettavia aseita.

5. KOULUTUS

Sotavden koulutusta johti ensisijaisesti Sotavden piadllikké. Yleisesikunnan
paillikké midritti kuitenkin sen suuntaviivat. Hdn my6s johti henkildkohtaisesti
yleisesikuntaupseerien koulutusta sekd omassa esikunnassaan ettd muissa virkapai-
koissa.%

Selvimmin tulee esille Enckellin kisitys koulutuksesta h#nen toimissaan
yleisesikuntaupseeriston kehittdmiseksi, mutta hin saattoi eri tavoin puuttua myds
muihin kysymyksiin. Erityistd huomiota hin kiinnitti puolustustaisteluun. Yleisesi-
kunta julkaisi 30. 9. 20 oppikirjamaisen ohjeen “’Karjalan kannaksen asemien
miehittiminen’’. 17. 11. 21 jaettiin joukoille >’Ohjeet nykyaikaisen puolustusmenetel-
mién sovelluttamisesta puolustusasemassa Humaljoki—Taipale’”’. Ohjes4intdjen
puutteessa téillaiset laajat monisteet korvasivat kenttiohjesdintéd. Enckell korostaa
eri yhteyksissi ohjeittensa ’’nykyaikaisuutta’’. On oltava perilld “’entistd monin
kerroin monimutkaisemman puolustussysteemin eri muodoista ja jidrjestetystd



145

puolustusanalyysistd, jotta suhteellisen pieniin ja enemmin tai vihemmain itsenéisesti
toimiviin tuki- ja vastustuskohtiin jakautuvan puolustuslinjan pitdminen olisi
taattu”’. Puolustusjirjestelmén tulee olla syvi, yhteniinen ja joustava. HyOkk#ys
pysdytetddn ennenkaikkea tulella. Konekivédrit ovat puolustusaseman runko.
»’Konekivédrin ominaisuudet tulevat parhaiten esiin sen ampuessa sivustatulta’’.
Néiden tulee voida ampua myds pime#ssd ja sumussa merkkien mukaan. Episuoraa
ammuntaa ei pidetd mahdollisena, koska se wvaatisi suuren médrdn aseita
keskitettdvidksi samaan paikkaan. ’’Lineaarisesta’’ puolustuksesta varoitetaan useissa
yhteyksissd. Puolustus on keskitettdvd vihollisen todennikdisiin hydkkiyssuuntiin ja
vilimaastot on hoidettava konekividritulella ja reserveilld. Tdmid puolustuksen
rakenne tuleckin selviisti esiin asemaa linnoitettaessa, linnoituslaitteet on keskitetty
uhanalaisimpiin kohtiin.*

Tykiston kdyttdsuunnitelmassa on ohjeiden mukaan péitehtivind *’perittiisten
sulkutulien ampuminen p#dvastarinta-asemaan eri tulilinjojen eteen’’. Tykiston ja
jalkavien mahdollisimman tiiviin yhteyden takaamiseksi m#idridtd4dn kullekin
komppanialle ’’avustajapatteri’’. Sulkutulen pyytdminen tapahtuu sovittavien
’erivéiristen valopommien’ avulla sekd puhelimitse ja lihetein. — Obhjeissa
kisitelldfin muitakin puolustuksessa esille tulevia kysymyksid kuten vesistdjen
puolustusta, tiedustelua, *’maaston jirjestely- ja tySsuunnitelmia’’ jne.

Enckell seurasi koulutusta myds joukoissa ja maastossa. Esimerkiksi vuoden 1923
»divisioonien vilisten mandtverien yhteenvetoarvostelussa’ hidn moittii hydkkiys-
suunnitelmaa passiivisuudesta muilla rintaman osilla kuin juuri hydkk3yskohdassa,
mistd johtuen vastapuoli saattoi irrottaa joukkoja niilti rintaman osilta. Toisessa
hyokkayksessé kiertoliike ei ulottunut tarpeeksi syville. Enckell ei esitd pelkéistién
virheit4, vaan myds miten olisi pitinyt menetelld, mm. joukoissa ei ollut ymmérretty
"’periaatetta syvyysporrastelusta puolustustaistelussa’, jota hin sitten laajasti
selostaa.”

5. 4. 24 Enckell kirjoittaa Sotavien p#illikolle todenneensa ’’sotaliikkeiden
suunnittelussa tapahtuneen suuren edistysaskeleen’’. Kuitenkin *’nykyaikaisen
taktiikan oikea ymméirtiminen . . . joukko-osastoissa puuttuu’’. T#tid hin ei ole
oikeutettu sivuuttamaan vilinpitimittdmin4, vaan tarjoaa ohjeeksi Yleisesikunnassa
laadittua ’’yksityiskohtaista, vaikkakin mahdollisimman lyhyttd kuvausta jalkavien

taistelun eri vaiheista’’.>®

51 Yleisesikuntaupseerien koulutus

Alkuvuodesta 1920 Enckell ryhtyi laatimaan *’ohjesaéntod yleisesikuntaupseereis-
ta’”’. 27. 5. 20 hin ldhetti sen presidentin sota-asiain kansliaan pyytden, etti se
“’saavuttaisi Tasavallan presidentin vahvistuksen’’. Kanslia ldhetti sen seuraavana
pdividnd sotaministeritdn edelleen kisiteltiiviksi, mutta asiakirjoista ei ilmene, ettd
sitd olisi koskaan vahvistettu.*

Ohjesdintdehdotuksen mukaan ’’yleisesikuntaupseereja ovat ne korkeamman
sotakoulun kiyneet upseerit, jotka toimivat vakinaisesti Yleisesikunnassa tai
yleisesikuntatoimissa sotilaslaitoksissa ja esikunnissa’’. Kysymys on siis virkapaikas-
ta, joka edellyttis tiettyd koulutusta, ei varsinaisesta arvonimesti. *’Korkeammalla
sotakoululla®’ ilmeisesti tarkoitettiin omaa sotakoulua, mutta sen rinnalla mainittiin
myds ulkomaiset, jollaisten loppututkinto antoi pitevyyden yleisesikuntatehtiviin.
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Koska korkeakoulutuksen saaneita upseereita oli tarpeeseen nihden liian vihin, olisi
mahdollista saada pétevyys myds suorittamalla tietty myShemmin miidrittava koe.
Yleisesikuntaupseerien oli hankittava kenttikokemusta palvelemalla joukoissa
komentajatehtdvissd, mutta tdlldin he eivit olleet yleisesikuntaupseereita eivitki
saaneet kayttd4d Yleisesikunnan virkapukua. Tosin Enckell ehdotti ’’erikoista
mybhemmin mé#irittivdd Yleisesikuntaupseerimerkki4’’, josta n#mi upseerit
tunnistettaisiin.

Oman sotakorkeakoulun perustamista varten oli valtioneuvosto varannut
médridrahan jo vuonna 1919, mutta ilmeisestikin kiireellisempien jirjestelyjen vuoksi
hanke jii toteuttamatta. Tuolloinhan aloitti toimintansa mm. Kadettikoulu.
Samoihin aikoihin Enckellin edelli mainitun aloitteen kanssa Wilkama vaati
Yleisesikunnalta toimia *’sota-akatemian’’ perustamiseksi, mit4 hin piti sotalaitoksen
kehittdimisen perusedellytyksend. Enckellin mielestd tdimi ei voinut tulla kysymykseen
pienen armeijan vihdisen yleisesikuntaupseerien tarpeen takia, vaan se oli
tyydytettdvi komentamalla upseereita opiskelemaan ulkomaisissa sota-akatemioissa.
Joukko-osastojen upseerien jatkokoulutus voitaisiin jirjestdd siten, ettd Kadettikou-
lussa pantaisiin toimeen muutamia kuukausia kestdva kurssi sopiville esiupseereille,
’rykmentinkomentajachdokkaille’’, jotka sitten antaisivat tatd koulutusta joukko-
osastoissaan.%

Komennuksia ulkomaille jirjestettiinkin jo vuodesta 1919 alkaen. Syyskuun
alussa ensimmdiset kolme jadkirid ldhetettiin Ranskaan, siis ennen Enckellin tuloa
Yleisesikunnan piillikoksi. Hinen asettamansa vaatimukset komennettaville olivat
kuitenkin sen laatuiset — ylioppilas, enintd4n luutnantin arvo, naimaton — ett4 ne
sulkivat pois suurimman osan jddkdriupseereista, joitten kyvykkiin kirki oli
ohittanut tuon asteen jo kotimaahan palattuaan ja Vapaussodan aikana. Tillainen
jarjestely aiheutti luonnollisesti ndissd katkeruutta ja johti pian toimiinkin.®

Sotavien piillikko uudisti esityksensd upseerien jatkokoulutuksen jirjestdmisesté
8. 12. 22. Sen mukaan olisi oma sotakorkeakoulu perustettava heti ja ulkomaille,
lshinnd Ranskaan olisi komennettava opettajiksi sopivia vanhempia upseereita.
T4dmin lisaksi Wilkama ehdotti toimia myds puutteellisen upseerikoulutuksen
saaneiden upseerien jatkokoulutukseksi.®

Enckell laati 20. 1. 23 oman ehdotuksensa yleisesikuntaupseerien kouluttamiseksi.
Laskelmiensa perustaksi hin ilmoitti rauhan ajan tarpeen olevan 64 ja sodan ajan
noin 100 yleisesikuntaupseeria. Koulutusta varten hin esitti kaksi vaihtoehtoa:

— perustetaan oma, joko véiliaikainen tai vakinainen sotakorkeakoulu, johon
hankitaan ulkomailta, l#hinnd Ranskasta opettajat,

— jatketaan koulutusta ulkomailla ja koetetaan 16yt44 Ranskan lisiksi toinenkin
maa, jotta saataisiin useampia upseereita vuosittain koulutetuksi.®

Ottaen huomioon seki koulutustarpeen ett4 kustannukset Enckell paiityi edellisen
vaihtoechdon kannalle ja ehdotti viliaikaisen sotakorkeakoulun perustamista
kahdeksi vuodeksi. Jotta suunnittelua voitaisiin jatkaa, olisi puolustusministerin
madrittivi, mink4 vaihtoehdon pohjalta edettdisiin. Puolustusministeri6 tiedotti 9.
3. 23 hyvidksyvinsd Enckellin puoltaman vaihtoehdon. Yleisesikunnan olisi
kiireellisesti laadittava suunnitelma korkeakoulun perustamiseksi. Toinen vaihtoehto
ei voinut tulla kysymykseen senkiin vuoksi, ettd vihit ulkomaiset opiskelupaikat
tarvittaisiin opettajavoimien kouluttamiseksi omia sotakouluja varten.®

Enckellin ehdotus sotakorkeakoulun perustamiseksi on pdivitty 3. 4. 23.
Suurpiirteisen opetusohjelman lisiksi siind on esitys koulutustarpeesta ja koulutuk-
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seen tulevista upseeriryhmista. Niitd ovat sodan ja rauhan aikaiset yleisesikuntaup-
seerit, rauhan aikaisten joukko-osastojen ja erillisten pataljoonien komentajat seki
sodan aikaisten B-rykmenttien komentajiksi tulevat. Ottaen huomioon jo koulutetut
tulee koulutettavien méadriksi noin 120. Nidm#i saadaan koulutetuksi neljédssd
_vuodessa, minki jilkeen tdydennys tapahtuisi taas ulkomailla. Koulun pit4isi aloittaa
toimintansa vuonna 1924 ja yksityiskohtaista ohjelmaa laatimaan olisi asetettava
komitea Enckellin itsens4d johdolla.5

Valtioneuvosto asetti komitean 26. 4. 23 ja méirisi puheenjohtajaksi Enckellin
seki jiseniksi kenraali H Ignatiuksen ja majuri A E Martolan. Se sai tyonsi valmiiksi
31. 5. 23. Sotakorkeakoulun perustamista vauhditti upseerien erouhka keviilld 1924
ja syksyll4d se aloittikin toimintansa, aluksi tosin vain viideksi vuodeksi perustettu-
na.

Tykistobn tarkastajan, eversti Nenosen aloitteesta ryhdyttiin Teknillisessd
korkeakoulussa syksylld 1922 suunnittelemaan tykiston ja teknillisten joukkojen
upseerien kouluttamista. Mietint6 asiasta valmistui 15. 5. 23. Kenraali Enckellin
mukaan **koko hyvad tarkoittava ehdotus on tehty niin hataraksi ja vajavaisesti, ettd
sen toteuttaminen ...on sula mahdottomuus . . . Ehdotuksen henki on niin
kokonaan siviili, ett4 se suhtautuu suorastaan halveksuvasti niin tirke4in asiaan kuin
upseerien sotilaallinen kasvatus on’’. Lausunnosta huolimatta aloitettiin Teknillisess4
korkeakoulussa syksylld 1923 upseerien *’sotateknillinen’’ koulutus, joka my&hem-
min liitettiin Sotakorkeakoulussa tapahtuvaan yleisesikuntaupseerien koulutukseen.®’

Osoituksena siitd, kuinka tirkednd upseerikunnassa pidettiin korkeakoulutuksen
hankkimista, mainittakoon, ettd erdiden upseerien aloitteesta saatiin aikaan
yksityinen yleisesikuntaupseerikurssi Saksassa vuosina 1921—1925. Kaikkiaan 12
upseeria sai t4ll4 tavalla koulutuksen, joukossa mm. kolme tulevaa kenraalia, vaikka
Saksassa ei tuolloin saanut olla Versaillesin rauhansopimuksen mukaan omaa
sotakorkeakoulua.%®

6. UPSEERIEN EROUHKA JA ENCKELLIN ERO

Enckell kirjoittaa kirjeessddn Sotahistorialliselle toimistolle vuonna 1940, ettei
hinelld ollut mitddn kaunaa tai vihamielisyyttd (animositet) jiddkiriupseereita
kohtaan. Témin hidnen tyotoverinsa Yleisesikunnassa voivat todistaa. Enckellin
lausumaa ei ole syytd epdilld. Jadkdreilld sen sijaan oli monista asioista eri kisitys,
eikd Enckellkdin kiistd tdtd. *’ Att menigsskiljaktigheter i flera viktiga fragor férelago
bestrides icke”’. Jo Vapaussodan aikana jaikérit olivat tyytym#ttomis siihen, ettd he
joutuivat Vendjilld palvelleiden korkeampien upseereiden alaisiksi. Tdma tyytymait-
tomyys kyti nikymittdména jonkin aikaa, mutta tuli vihitellen voimakkaammaksi.
Vuonna 1921 se nousi jo lehdistén palstoille. Vaadittiin upseerikunnan puhdistamista
vendldisyydestd eli itse asiassa Vendjilld palvelleiden upseereiden eroa.®

Konkreettisia erimielisyyksid "’venildisen koulukunnan’’ ja jddkirien valilld oli
upseerien korkeakoulutuksen ja laajan reserviupseerikoulutuksen aikaansaamisesta
sekd yhteistoiminnasta armeijan ja suojeluskuntajirjestdn vililld. ’Nayttaa siltd,
kuin tahtoisi ylin sotilaallinen johtomme keinoilla mill4 tahansa estd4 jadkariupseere-
ja tdydentimistd koulutustaan, voidakseen vihitellen syrjidyttd4d heiddt kokonaan.
Mutta tdllaisen menettelyn kautta estivat ndmi johtoasemassa olevat upseerit myds
armeijamme kehityksen, silli sen kautta j44 suurin osa sen upseeristoa ilman
tarpeellista kasvatusta. Seurauksena tihdn asti noudatetusta jirjestelmistid on ollut,
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ettd upseerien ehdoton enemmistd ei ole pitevi tehtdviddn hoitamaan’’, kirjoittaa

majuri P Talvela. Aiemmin on jo viitattu Ohquistin samantapaiseen lausumaan.

Varsin ymmirrettivii onkin, ettd jdikd4rit olivat huolissaan virkaurastaan ja

etenemisestdin ilman muodollistakin pitevyyttd. Kykenevyytensihdn he olivat jo

sodassa osoittaneet.

Koulutuskysymyksistd johtuva erimielisyys kohdistui ensisijaisesti Enckelliin,
hanhédn vastasi yleisesikuntaupseerien koulutuksesta. Ja4kirit olivat tuolloin i%ltdin
hieman yli 30 vuotta, joten heid4n mielestidn koulutus olisi vield hyvin kannattanut.
Enckellin aikana heiti ei ollut en44 lihetetty ulkomaille, sitd ennen kyllikin. Kytevd
tyytymittémyys johti pian tekoihin. Jiidkdriliitto esitti Sotavien p#illikolle 10. 7. 22
upseerien korkeakoulutuksen jdrjestdmistd normaalina kurssina jossakin ulkomaises-
sa sota-akatemiassa. Opiskelemaan olisi lihetettdvii nimenomaan vanhempia
upseereita, rykmentin komentajia, Kadettikoulun opettajia ja vanhempia esikuntaup-
seereita.

Puoli vuotta myShemmin, 2.—3. 1. 23, joukko jidkdireiti kokoontui keskustele-
maan armeijan epikohdista, joiden korjaamiseen heidin ehdotuksensa eivit olleet
siihen mennessd johtaneet. Kokoontuminen tapahtui yksityisestdi aloitteesta,
Jadkdriliitto yht4d vih4n kuin Upseeriliittokaan eivét olleet mukana nyt alkavassa
toiminnassa. Varsinaisina puuhamiehini olivat ainakin everstiluutnantti W Higglund
ja majuri P Talvela. Taustavoimana olivat kuitenkin aktivisti ja jadkaritoimiston
johtaja E E Kaila sek# maalaisliittolaisen Ilkan pé4toimittaja S Alkio.

Kokouksessa keskusteltiin muistion pohjalta, jonka ilmeisestikin olivat muotoil-
leet Higglund ja Kaila, mutta sen laatimiseen olivat monet muutkin osallistuneet. Se
sisdlsi seuraavat ehdotukset:

— ylimmén johdon keskittiminen siten, ettd Yleisesikunnan p4illikkod alistetaan
Sotaviien pdillikolle,

— kotimaisen sotakorkeakoulun perustaminen,

— riittdvén ja korkeatasoisen reserviupseeriston kouluttaminen liikekannallepanossa
perustettavaa sotavoimaa varten,

— sotavien ja suojeluskuntajdrjestén yhteistoiminnan tehostaminen,

— aseistuksen ja varustuksen hankkiminen sodan ajan tarpeita varten,

— yleisen epiluottamuslauseen antaminen Ven#jillid koulutuksensa saaneita korkeita
upseereita vastaan. Erityisesti timid kohdistui Wilkamaan ja myds Enckelliin,
vaikka luettelossa mainitut asiat eivit kaikki olleet viimeksimainitun toimialaa.
Kokouksessa valitun toimikunnan piti yrittd4 neuvottelemalla viranomaisten

kanssa saada aikaan tyydyttivi ratkaisu, mutta jos tissi ei onnistuttaisi, jaAkarit

jattdisivat eroanomuksensa.

Kesti kuitenkin runsaan vuoden, ennen kuin mitd4n konkreettista alkoi tapahtua.
A K Cajanderin II virkamieshallituksen, joka nimitettiin 18. 1. 24, puolustusministe-
rin T I Aminoffin kanssa kdydyt neuvottelut johtivat siihen, etti timi esitti 23. 3. 24
puolustusvoimia koskevan ohjelmansa, jonka valtioneuvosto hyviksyi. Ilmeisesti
jagkérit eivdt luottaneet armeijan ylintd p#illystd4 koskeviin suunnitelmiin, minki
vuoksi he vaativat, etti henkilomuutokset oli ratkaistava 23. 4. 24 menness4, muuten
he eroaisivat. Puolustusministeri oli jilikdrien kannalla, mutta hallituksen enemmistd
vastaan, jolloin Aminoff piti parhaana erota. Samana pdivénd, 23. 4. 24, jittivit
sekd puolustusministeri etti upseerit eroanomuksensa. Talvelan mukaan eroanomuk-
sia oli noin 900 eli noin 90 % palveluksessa olevista upseereista kannatti jiskédrien
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vaat%nuksia. Wilkaman mukaan oli eroanomuksia 30. 5. 24 mennessi saapunut
459.

Hallitus ei suostunut upseerien vaatimuksiin puolustusvoimien ylimmin johdon
suhteen. Se ei voinut hyviksy4 sitd, ettd he pakkokeinoin vaikuttaisivat téllaiseen
asiaan. Useimpiin heid4n vaatimuksiinsa se kuitenkin myontyi. Valtioneuvosto paitti
20. 4. 24 seuraavista toimista:

— asetusehdotukset ylimmist4d puolustusneuvostosta ja Yleisesikunnan alistamisesta

Sotavden paillikolle oli otettava kisiteltiviksi,

— upseerien nimityksid varten asetettaisiin erityinen neuvottelukunta ja
— sotakorkeakoulun perustamishanketta joudutettaisiin.

Presidentti asetti 22. 4. 24 komitean valmistelemaan kysymystd, milld
edellytyksilli upseereita voitaisiin nimitt8 virkaan puolustuslaitosta vakinaistettaes-
sa. Samana pidivind presidentti hyviksyi Yleisesikunnan alistamisen Sotavien
paillikolle. Asetus ylimmistd puolustusneuvostosta on samalta ajalta. Myds
asetettiin ministerivaliokunnat valmistamaan esityksid sotakorkeakoulusta ja upsee-
rien koulutuksesta.

Puolustusministeri ehdotti presidentille, ettd Wilkama Kkoetettaisiin saada
eroamaan vapaaehtoisesti, jotta upseerien joukkoerot voitaisiin estdi. Wilkama ei
kuitenkaan tdhdn suostunut. Kun presidentti ei halunnut erottaa hintd, asia
jérjestettiin niin, ettd Wilkamalle annettiin 1. 8. 24 alkaen virkavapautta
ulkomaanmatkaa varten.”'

Presidentti ei hyvidksynyt puolustusministerin eik#i upseerien eroanomuksia.
Puolustusministeri puolestaan yritti rauhoittaa mielialoja antamalla 28. 4. 24
pdivdkidskyn, jossa hidn vetosi armeijan etuun ja varoitti upseereja jittiméstd
’korvaamattomia aukkoja maanpuolustajain riveihin’’. Kriisin selvittdminen jii 31.
5. 24 nimitetylle L Ingmanin hallitukselle, jonka puolustusministeriksi tuli
jaskirieversti L Malmberg. Hén oli asettanut useita ehtoja, jotka koskivat mm. .
armeijan ’’puhdistusta’’ ja upseerien koulutusta. Malmbergin nimittiminen oli jo
sindnsd osoitus jadkidrien vaatimusten huomioon ottamisesta ja Ingman lupasikin,
ettd hallitus tulee niitd ’’niin pian kuin mahdollista sopivalla tavalla perille
ajamaan’’.

Enckell sai omasta pyynnostidin eron 18. 9. 24. Hi4n oli Talvelan mukaan
"lupautunut toimimaan yleisesikunnan piillikkénd vain niin kauan kuin Wilkama
oli sotavien piillikkona’’ . Kirjeessddn Sotahistorialliselle toimistolle Enckell kiisti4,
ettd hinen eronsa olisi johtunut vastakohtaisuuksista ji#kirien kanssa. Siitd voi
kuitenkin vet#i sen johtopiittksen, ettd eron syyni olisivat olleet ainakin osaksi
erimielisyydet puolustussuunnitelmista.

7. SUMMA SUMMARUM

Enckellin vilpittdmyytt4 ei ole syytd epiilld, kun hin viitti vuonna 1940, ettei
h#nelld ollut kaunaa jadkireitd kohtaan. Jd4kérien oli varmaan vaikeata uskoa siti,
kun heilld ndytti olevan riittivisti todisteita pdinvastaisesta. Olihan jddkirien
komentaminen ulkomaisiin sotakouluihin loppunut Enckellin tullessa Yleisesikunnan
padllikoksi. Sotilaallisesti kehittynein jaiikdriupseeristo odotti turhaan jatkokoulutus-
ta. Moni olisi varmaan tyytynyt aluksi kadettikoulutasoiseenkin opetukseen, kunhan
sitd olisi annettu sopivassa muodossa. Tdmd ilmenee edelld selostetusta everstiluut-
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nantti Ohquistin kirjeest, jossa hin toteaa jatkokoulutusta tarvittavan, mutta
eivithidn joukko-osastojen komentajat, jollainen hin itsekin jo oli, endii voineet
menni kadeteiksi Kadettikouluun. Sotakorkeakoulusta puhuminen edusti heille
yleensd jatkokoulutusta.

Normaalin yleisesikuntaupseerin koulutuksen saanut Enckell tietenkin naki
tillaisen koulutustason edellytykset ja silti pohjalta on ymmdrrettivissi hinen
vaatimuksensa ylioppilastutkinnosta ja alle 30 vuoden idstd. Tosin eivit jadkiritkdin
olleet juuri vanhempia. Vuonna 1923, jolloin erimielisyydet tulivat kriittisiksi olivat
heiddn suurimmat ik#luokkansa, 1892 ja 1893 juuri tuossa idssid. Ilmeisestikddn
Enckell ei osannut antaa riittdvd4 arvoa jid#ikdrien sotakokemukselle, eliminkoke-
muksesta puhumattakaan. — Naimattomuusvaatimus komennettaville oli my6s
kohtuuton, mutta saattoi johtua myo6s taloudellisista nékokohdista, rahastahan oli
puute.

Enckellin laskelmat yleisesikuntaupseerien miaristi (64 rauhan ja 100 sodan
aikana) vaikuttavat nykyhetken valossa kovin alimitoitetuilta, mutta selitt4vat hinen
toimiaan. Jos tarve olisi voitu tyydyttd4 neljdssd vuodessa, ei vakinaista koulua
todellakaan olisi tarvittu. Todettakoon kuitenkin, ettd Enckell jo alkuvuodesta 1920
suunnitteli yleisesikuntaupseeristoa ja sen koulutusta. Sitdhidn tarkoitti héinen
ohjesdéinttnsd yleisesikuntaupseereita varten. Vuoden 1923 alusta alkaen hin
tyoskenteli tarmokkaasti sotakorkeakoulun perustamiseksi.

Joskus on Enckellin viaksi luettu sekin, ettd reservin upseerien koulutus ei
alkuvuosina pidssyt kdyntiin tarvittavassa laajuudessa ja riittiviin tehokkaana. On
kuitenkin huomattava, ettd Enckell ei ollut siitd suoranaisesti vastuussa, hinelle
kuului vain yleisesikuntaupseerien koulutus. Hinen oli kuitenkin mé#éritettdvi
koulutuksen suuntaviivat ja kun hidn vaati myds reserviupseeriksi koulutettavilta
ylioppilastutkintoa, se tuohon aikaan rajoitti koulutettavien m44r44.”

Jddkirien keskuudessa vallinnut kisitys Enckellin strategisen ajattelun *’passiivi-
suudesta’’ ja *’defensiivisyydesti4’’ on varmaan perustunut jossain méirin ajatteluta-
van erilaisuuteen. Lienee ymmirrettivid, ettd jadkirit eivat olleet Enckellin tavoin
tottuneet ajattelemaan suurissa puitteissa, vanhimmatkin heisti olivat komentaneet
enintdin rykmenttid. Merkille pantavaa on, etti sotaneuvoston kokouksessa
marraskuussa 1923, jossa heit4 oli vain kaksi, kun muut olivat Ven#jilla palvelleita,
kuitenkin koko neuvoston kanta oli suurempaa aktiivisuutta vaativa. Myohempi
kokemus on osoittanut, ettd Enckellin kanta oli realistinen. Syksylld 1939 valittu
puolustussuunnitelma VK 2 vastaa suurin piirtein Enckellin suunnitelmaa. H4n my6s
nidki selvdsti kdytettdvissi olevien voimien laadun ja midrdn sekd myds mitd
poliittisten p#ittijien taholta oli odotettavissa — niin hyvin sotilaspoliittisten
péditosten kuin taloudellisten resurssienkin osalta.

Kun Enckellin eron jilkeen jddkérien johdolla laadittiin uusi puolustussuunnitel-
ma (V.K.27), se varmaankin hyvin vastasi jadkérien nuorekasta ja offensiivista
henked ja ajattelua. Kuitenkin Yleisesikunta piankin joutui toteamaan, ettd se olisi
ollut liian vaarallista uhkapelid. Jo vuoden 1931 suunnitelma otti huomioon
defensiivisenkin vaihtoehdon. Enckell ei suinkaan viheksynyt aktiviteetin merkityst4,
pidinvastoin hdn korostaa sitd sekd strategisissa ettd taktillisissa ohjeissaan.
Offensiivia tarvitaan pieniss4 ja suurissa puitteissa, mutta aina on otettava huomioon
reaaliset mahdollisuudet. Niinp4 hin ei halua liian aikaisin mé4dritt4d4, miten
ylipaillikén on joukkojaan kiytettdvd, kun kenttdarmeija on saatu keskitetyksi
rintamille.
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Enckellin kisitystd tehtivdnsi vaikeudesta kuvaa hyvin hdnen mainintansa
vuonna 1940, ettid tuskin koskaan on kukaan Yleisesikunnan piillikké joutunut
vaikeamman tehtidvin eteen kuin hdn. Kysymys oli siitd, ehdittiisiink6é kenttdarmeija
saada rintamalle riittivin vahvana ja ajoissa. Sen takia oli rauhan ajan joukot
saatava jonkinlaiseen puolustusasemaan, jonka turvin kenttiarmeija pantaisiin
liikkekannalle ja keskitettdisiin. Jotta puolustus tuossa asemassa kestéisi, sitd oli
lujitettava linnoittamalla. Ei siis ollut vaihtoehdoista kysymys, linnoittaako vai
hankkia aseita, molemmat olivat tarpeen. Jadkirit lopettivat Enckellin aloittaman
rakentamisen, mutta jo muutaman vuoden kuluttua se aloitettiin uudestaan, tosin
- Jilan vihdiisin resurssein kuten Enckellin aikanakin. Méiirirahojen niukkuutta
vastaan hidnkin oli jatkuvasti taistellut.

Jdikdrien antagonismi ’’ryssdnupseereita’’ kohtaan on ymmérrettivi heidin
omaa taustaansa vasten. Olivathan he polttaneet kaikki sillat takanaan ldhtiessiin
Saksaan ja maailmansodassa taistelleet Vendji4 ja timin palveluksessa olevia omia
maanmiehidinkin vastaan. Vapaussodassa ylimmit johtopaikat olivat olleet ndiden
kisissd ja rauhankin tultua tdm4 jatkui. Myos kielikysymys on tuolta ajalta otettava
huomioon. Ylin upseeristo oli suurelta osin ruotsinkielistd, jos kohta niin oli paljolti
jatkarienkin keskuudessa. Epdilemi#ttd Ven#jilld palvelleiden joukossa oli vihem-
méin kyvykdstd ja sopimatontakin upseeriaineista, mutta toisaalta tuolloin
toimeenpantujen erottamisten ja toisarvoisiin tehtéviin siirtimisen myoti menetettiin
melkoinen joukko varsinkin erikoiskoulutuksen saaneita ja vaikeasti korvattaviakin
upseereita.

Enckell kirjoitti. itse omakitisesti suuren midirin muistioita ja tutkielmia —
yleisesikuntaupseereista oli puute. Esimerkiksi hdnen alustuksensa sotaneuvoston
istunnossa vuonna 1923 kisittda 12 tihe#iéin kirjoitettua arkkia. Grafologille téllainen
teksti olisi erinomainen lihde Kkirjoittajan persoonallisuuden arvioimiseksi, mutta
maallikkokin toteaa, ettd tdma on ollut sekd méiiritietoinen ettd suunnitelmallinen.
Teksti on selvdd ja helposti ymmairrettdvii. Korjauksia on hyvin vihin. Kirjoittaja
on tiennyt, miti hin haluaa sanoa ja hallinnut aineistonsa.

L

Minulla ei ole ollut kunniaa henkildkohtaisesti tavata varhaista edeltdjdani. Olen
tutustunut hineen vasta Sota-arkistossa ja todennut hiinen olleen seki erittéin etevid
ettd myds tyotelisis Yleisesikunnan paillikko, realisti ja suunnitelmallinen, kirkkaasti
ajatteleva, hyvin koulutettu ja kokenut. Hénelld olisi ollut vield paljon annettavaa
nuorelle puolustuslaitoksellemme. Olosuhteet olivat kuitenkin tuolloin sellaiset, ettei
luottamuksellisia suhteita voinut syntyd hidnen ja vahvimman upseeriryhmin,
jddkdrien, vilille. Syitd tdhdn oli ilmeisesti kummallakin taholla.
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