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ITAMEREN ALUE GEOPOLIITTISEN JA
REGIONALISTISEN NAKEMYKSEN VALOSSA

Yleisesikuntakomentaja valtiotieteen lisensiaatti Osmo Tuomi
1. JOHDANTO

Euroopan jakoko maailman poliittisen tilanteen muuttuessa tarkkailemme useimmi-
ten vain faktoja, ts. hallitusten ja niiden politiikan vaihdoksia, taloudellista kehitysti eri
maissa, voimasuhteiden muutoksia ja aserajoitusten vaikutusta. Muutokset tuovat
kuitenkin samalla ilmi monia tutkijoita jo pitkiifin askarruttaneen teoreettisen kysymyk-
sen siiti, missd méirin omaksumamme kuva maailmasta ja siini vaikuttavista voimista
on edelleen relevantti.

Tirkein haaste ajattelullemme kohdistuu valtiokeskeisyyteen. On olemassa monen-
laisia kiisityksid siitd, ettd valtion méirdysvallassa olleita asioita luisuisi yhd enemmiin
valtioita suuremmille liittoumille ja yhteisdille, kansainvilisille jirjestoille, etnisille
yhteisoille, monikansallisille yrityksille, talousalueille, osavaltioille, kunnille jne. Sen
seurauksena geopolitiikalle oleelliset rajat menettiisivat merkitystiifin ja sijaan astuisivat
rajat ylittivdi transpationalismi ja monipuolinen yhteisty6. Valtion merkityksen
pienenemiselle sukua oleva ajatus on se, etti sotilaallisen voiman kiytiokelpoisuus
pienenee; yhi harvempia konflikteja teollistuneessa maailmassa voidaan ajatellaratkais-
tavan asein. Sen sijaan vallankiiyton vilineeksi ja voiman mittariksi tulee taloudellinen
potentiaali.

Myés turvallisuuden Kiisite on useiden tutkijoiden mielestd ollut liian suppea.
Nykytiin korostetaan kiisitettd yhteinen turvallisuus, “common security”’, tai vihintidin-
kin sotilaallista ajattelualaajempaa turvallisuutta, “extended security”’. Tdmi laajennettu
tulkinta johtuu suoraan siiti, ettd yksiloihin ja yhteis6ihin kohdistuva uhka koetaan
entisti monipuolisemmaksi. Esimerkkeind mainitaan usein rajat ylittidvéd saasteiden
aiheuttama uhka elinympiirist6lle ja massamaiset muuttoliikkeet.

Tiedon ja aatteiden vilitysti rajojen yli on yhé vaikeampi valvoa. ETYK-sopimuk-
sen piti Neuvostoliiton odotusten mukaan vahvistaa Euroopan kahtiajako, eik#
linnessikiiin ihmisoikeuksien liittimisestd mukaan toivottu muuta kuin yhti propagan-
dakeinoa lisi4. Toisin kuitenkin kiivi; oppositioliikkeét voimistuivat ja ajatukset vaikut-
tivat my0s johtajiin. Aatteet yksilotasolla voivat siis kumota geopolitiikkaan perustuvan
valtiorationalismin.

Haasteista huolimatta “vanhallakin” nikemykselli on oikeutuksensa. Edelleenkin
vain valtioilla ja niiden liittoumilla on kdytdssdfin merkittdvdd sotilaallista voimaa.
Meilli Suomessa korostetaan usein, et esimerkiksi Pohjois-Euroopan osalta ¢i ole
tapahtunut kovin suuria muutoksia geopoliittisesti tirkeiden alueiden suhteen ja ettd
strategisesti merkittiivit kohteet ja mahdolliset hydkkiysreitit ovat edelleen olemassa.

Tissd tutkimuksessa tarkastelen Itimeren aluetta ja erityisesti sen turvallisuuspoliit-
tista tilannetta sekd vanhan, yleisesti omaksutun ajattelutavan eftii uusien teorioiden
herittimisti nikokulmasta. Edellisesti tarkastelutavasta kidytetddn midritettd
geopoliittinen ja jilkimmdisestd regionalistinen. Geopoliittinen perspektiivi korostaa
alueen hallintaan ja valtioiden, erityisesti supervaltojen voimapolitiikkaan liittyvid
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asioita. Regionalismi painottaa alueellista yhteisty6ti, suurvaltapolitiikasta erillddn
olevia alueellisia turvallisuusniikkohtia ja yhteisid turvallisuusintressejd.

Kisite regionalismi tarjoaa mahdollisuuden kisitelld kaikkia niitd ilmi6itd mézratyn
alueen sisélld, jotka sitovat sen kansojen kohtaloita toisiinsa. Siteet voivat olla ystivil-
lisidi tai vihamielisid, tietoisesti luotuja tai historian aikana kehittyneiti, Témin tutkimuk-
sen regionalismia koskeva piiikysymys on, muodostaako alue muusta ympéristostid
selviisti erottuvan kokonaisuuden, ja jos muodostaa, niin miten tuon kokonaisuuden
olemassaolo vaikuttaa valtioiden asemaan ja turvallisuuspolitiikkaan. Yleensid
regionalismilia ymmérretiiéin rauhanomaista, funktionaalista yhteistyoti médrétyn alu-
een sisdlld. Geopoliittiset ja regionalistiset pyrkimykset vaikuttavat yhti aikaa, osaksi
toisiaan tukien, osaksi keskeniiin kilpaillen. Vastakohtaisuus sis#ltzd aspektit konflikti-
yhteistyd ja stabiilisuus-dynaamisuus. Stabiilisuus perustuu alueelliseen kontrolliin ja
hierarkisiin periaatteisiin; dynaamisuuteen kuuluvat markkinavoimat ja funktionaaliset
yhteydet (Stilvant 1991 s. 33-34)
ja tarkasteluperspektiivistii, Monet sotilaalliset j Ja taloudelliset seikat Johtavat miiiritel-
miién, jonka mukaan Itimeren alueeseen kuuluu varsinaisen vesialueen liséksi rantaval-
tioiden ne osat, jotka saattaisivat kuulua saman yhdistetyn sotilaallisen operaation
(maa,- meri-, ilma-) piiriin tai jotka taloudellisessa mielessé ovat riippuvaisia Itimeren
yhteyksisti ja resursseista. T4l alueella asuu asiayhteydesti riippuen 70-150 miljoonaa
ihmistid. Globaalilta kannalta katsottuna alue voi kisittéii meren liséksi kokonaisia
valtioita, esimerkiksi Suomen, Ruotsin ja Tanskan.

2. GEOPOLITIIKKA

2.1 Maantieteen osuus politiikassa

Toisen maailmansodan jilkeen kansainvilisen politiikan hallitsevaksi nikemykseksi
muodostui realismi, jonka mukaisessa maailmassa vain valtioiden tai niiden liittoutumien
voima ratkaisee kenen tahdon mukaan tilanteet ja olosuhteet kehittyvit. Huolehtiakseen
omistaintresseistiin valtiot pyrkivitluonnollisesti lisizimiiZin voimaansa. Voima (power)
on siis sekil keino ettdi paimédrd. Voiman avulla valtiot ja liittoutumat harjoittavat
valtapolitiikkaa (Machtpolitik). Voima merkitsee tilloin kapasiteettia tai kyky# alistaa
toinen tahtoonsa.
tutkijat ovat laatineet luetteloita valtion voiman osatekijoistd, joihin s1saltyy sellaJsm
elementteji kuin maantieteellinen (strateginen) asema, vieston miérd, teollisuustuotan-
to, sotilaallinen voima, kansanluonne ja -moraali jne. (esim. Morgenthau 1961, s. 110-
143). Erityisesti tidlld hetkelld, kun valtiot ja niiden resurssit muuttuvat nopeasti, tuntuu
voimasuhdeasetelmiin perustuva péiitelmien teko arveluttavalta.

Ympiiriston katsotaan kuitenkin olevan luonteeltaan suhteellisen pysyvéi verrattuna
voiman jakaantumisen muutoksiin. Fyysiseen ympirist6tn kuuluvat vakioelementit
maa ja meri sekdi muuttuvat elementit liikkkumistekniikka, viestd ja diplomatia (Aron
1981, s. 196). Sijainti miérds suurelta osin, harjoittaako yhteiskunta manner- vai
meridominoivaa poliittisen kontrollin muotoa. Edelliselle tunnusomaista on - edelleen
Aronin mukaan - hierarkinen jérjestelmi; tirkeys itse omistaa alueita ja strategisen
syvyyden korostus. Jilkimmidiisti kuvaavat liikkuvuus, yhteydet ja hajautetut strategiset
tukikohdat.



37

Jos tillainen ajatus ympiriston vaikutuksista hyvaksytiin, on tulevaisuuden olosuh-
teiden analysoimiseksi parempi tarkastella muuttuvan maailman pysyvid piirteiti
geopolitiikan nikokulmasta kuin pohdiskella hetkellisid voimasuhteita. Vertailuna
mainittakoon, ettd huolimatta rajuista poliittisista muutoksista ja voimatasapainon
heilahteluista vallankumouksen jilkeen monet Venijin ulkopolitiikan piamsirat jéivét
myds uuden Neuvostoliiton tavoitteiksi.

Perinteisesti maantieteen osuutta on tarkasteltu kolmelta eri kannalta, jotka ovat
(Stalvant 1988, s. 151):

1. Alue tai rajat valtioiden vaatimusten kohteena.

2. Alue ympiristond, ts. kuinka maantieteelliset tekijit erottavat tai yhdistdvit

valtioita ja kuinka maantiede vaikuttaa valtioiden olemukseen.

3. Alue valtapolitiikan ja sotilasstrategisen suunnittelun ja operaatioiden néyttima-

ni.

Ensimméinen nikokanta on johtanut #rimmilliéin kiisitteisiin “elintila”, “elintdrked
alue” ja “luonnolliset rajat” ekspansiivisen politiikan perusteluina. Lievemméssd muo-
dossa puhutaan mm. suurvaltojen intressipiireistd ja puskurivyShykkeistd.

Maantieteellisen ympiriston merkitysti tarkasteltaessa varoittavat monet tutkijat
(mm. Aron 1981 ja Sprout & Sprout 1965) determinismisti sekd ennusteiden ja
ideologioiden johtamisesta. Yleisesti hyviksytty nikokanta tuntuu olevan, ettd ympiris-
to tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia ja tekee tietyt toimintavaihtoehdot muita
todenniikdisemmiksi. Kovin tarkkoja ennusteita lihivuosien ja -vuosikymmenien tilan-
teesta ei siis kannata tehd3, mutta vaihtoehtojen hahmottamiselle voidaan antaa perus-
teita.

Maantiede on aina ollut tirke#i myos sotilasstrategiassa ja sotilaallisten operaatioi-
den suunnittelussa. Nykyiseenkin strategiseen ajatteluun paljon vaikuttanut Jomini
korostaa 1800-luvun alkupuolella ilmestyneissé teoksissaan mm. “sisilinja”-aseman
merkitysti joukkojen ja muiden resurssien keskittimiskyvylle ja siirtonopeudelle (Paret
1986). Yhi edelleen varteen otettavia seikkoja ovat alueen merkitys puolustus- tai
hyokkiyskyvylle ja turvallisuutta uhkaavien tekijoiden fyysiselle suuntautumiselle.
Strategisista doktriineista voidaan todeta, etti ne heijastelevat ympériston merkityksen
muutoksia ja ettd geopoliittiset tekijit vaikuttavat edelleenkin voimakkaasti lédnnen ja
Neuvostoliiton kokonaisstrategioihin.

2.2 Geopoliittiset opit

Geopolitiikkka on oppi kansainvilisestii ndyttimosti tarkasteltuna maantieteellisen
tilan kannalta (Parker 1985, s: 2). Oppti keskittyy maapallon maantieteelliseen kokoon-
panoon ja sen poliittis-sotilaallisiin seurauksiin (Viyrynen 1987a, s. 52). Geopoliittisen
ajattelun pysyvi piirre on usko siihen, etti maailmassa on mahdollista havaita toistuvia
malleja ja prosesseja ja ettli kokonaisuus on enemmin rationaalinen kuin satunnainen
(Parker 1985, s. 173). Geopoliittisiin oppeihin siséltyy poliittisen realismin mukainen
valtioiden laajenemispyrkimys, ts. valmis vastaus kysymykseen vastustajan “todellisis-
ta” tavoitteista. Témiin vastakkainasettelun keskeisind parametreind ovat geopoliittiset
tekijdt (Viyrynen 19874, s. 55).

Varsinaisia geopolitiikan oppi-isind pidettyjd tutkijoita edelsi yhdysvaltalainen
Alfred T. Mahan, jonka 1890 kirjoittamasta teoksesta *“The Influence of Sea Power upon
History” tuli Yhdysvaltojen ja Englannin poliittisen ja sotilaallisen johdon suuresti
arvostama. Hénen mukaansa ratkaisevaa johtavan aseman saavuttamiseksi maailmassa
on meriteiden ja kaupan hallinta. Hyvd maantieteellinen asema keskeiselld paikalla,
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sopivat satamat ja puolustuksellisesti edullinen meren ympirsimai sijainti ovat edelly-
tyksid valta-aseman luomiselle (Mahan 1918, s. 25-30). Meritiet on my®s kyettidvi
suojaamaan samoin kuin paisy tirkeisiin satamiin. Hollannin ja myhemmin Englannin
mahti perustui edulliseen asemaan Itimeren ja Vilimeren puolivilissi sekd Saksan
suurien jokien suiston ldheisyydessi (Mahan 1918, s. 32, 37). Mahanilainen koulukunta,
jolla on edelleen vaikutusta Yhdysvaltojen politiikkaan, niikee meren herrunden tai sen
puutteen ratkaisseen historiassa suurvaltojen kilpailun lopputuloksen. Monet USA:n
omistukset ja sotilaalliset sopimukset mm. Tyynelld merelld ovat syntyneet suoraan
Mahanin suositusten perusteella (Paret 1986, s. 458).

Mahan tarkasteli maailmaa merellisten valtioiden keskindiseni kilpailuareenana.
Varsinaisen globaalin geopoliittisen ajattelun iséind pidetisin kuitenkin englantilaista
Halford Mackinderid, joka esitteli sydinmaa-teoriansa vuonna 1904. Keskeiseni teema-
na hdnen teoriassaan oli, etti maailmanhistoria on perusteiltaan uusiutuva konflikti
maamiesten ja merimiesten vililli. Maavoiman keskuksena on Euraasian sydin, joka
muodostaa valtavan luonnollisen linnoituksen (Parker 1985, s. 17).

SYDANMAA

Source: Mackinder, H.J., Democratic ldeals and Reality {Constable and Company Ltd,
London, 1919)
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Ensimmiisen maailmansodan jilkeen Mackinder siséllytti sydiinmaahan Ité-Euroo-
pan, Itimeren ja Mustanmeren. Sota oli osoittanut, etti vahva maavoima voi sulkea
kyseiset meret siséimerikseen (Mackinder 1919, s. 109). Tulevaisuutta ajatellen Mackinder
pelkiisi, ettéi laajeneva sydinmaa voisi muotoutua mahtavaksi meritukikohdaksi ja

* valmistautua Itimerelli ja Mustamerelld sotaan, joka kéytiisiin valtamerilld (Mackinder

ollut syddnmaan hallitsija, mutta erityisen vaarallisena ldnnessd nihtiin Saksan ja
Venijin voimien mahdollinen yhdistyminen, Mackinder suosittelikin niiden viliin
pienistd valtioista koostuvan puskurivyhykkeen lnomista. 1930-luvun saksalaisten
geopoliitikkojen mielesti timé# englantilaisille ja ranskalaisille “gordon sanitaire” -
nimelld tunnettu vyShyke olikin vaikutusvallan leviimiseneste, “Kleinstaatengertimpel”.
Saksalaiset teoreetikot suosittelivat yhteistyoti Iti-Euroopan kansojen kanssa ja nakivit
mannervaltioiden allianssin antavan Saksalle voimaa Brittiliisen imperiumin globaaliin
haastamiseen. (Parker 1985, s. 65, 71.)

Sydinmaateorian tifydennykseni voidaan pitii Nicholas Spykmanin kehialueteori-
aa, jonka mukaan Euraasian mantereen taloudellisesti merkittidvien ja hyviit kulkuyhte-
ydet omaavien reunojen kontrolli on olennaista valtapolitiikkan kannalta. Tdméi kehiialue
(rimland) voisi Spykmanin mukaan toimia puskurivyShykkeeni maa- ja merivaltioiden
vililli. Kehaalueella sijaitsevien valtioiden tdytyisi itse puolustaa itse#4in seki maalta
ettd merelti tulevia hydkkiyksid vastaan (Vdyrynen 19873, s. 55). Spykmanin mukaan
Amerikan kansallinen intressi on estiis kehialuetta koskaan yhdistymdsti yhden vallan
alle (Parker 1985, s. 124). Toisen maailmansodan aikaisissa kirjoituksissaan Spykman
piti Neuvostoliiton mahdollista laajenemista kehiialueelle vakavana uhkana. “Venijin
valtio Uralilta Pohjanmerelle ei voi olla suuri parannus Pohjanmerelti Uralille ulottu-
vaan Saksaan verrattuna” (Spykman 1942, s. 460).

2.3 Geopolitiikka pienen valtion kannalta

Pienen valtion osalta puhutaan lihinnd sen geostrategisesta asemasta. Mitd
syrjemmiéssd valtio on suurvaltojen kilpailun keskipisteesti, sitd turvatumpi on sen
asema. Syrjdinen asema merkitsee vihidisti strategista merkitystd muille valtioille
(Karsh 1988, s. 81). T4ll6in vallitsevat suotuisat edellytykset puolueettomuuden yllépi-
timiseksi myds kriisin aikana.

Suurvalta laskee usein sivustallakin sijaitsevan pikkuvaltion kuuluvan
puolustusvyShykkeeseensi. T#ll6in maata luonnehditaan reunavaltioksi (rimstate) (Karsh
1988, s. 82). Mikiili pientii valtiota sitoo suureen selvi sotilaallinen yhteistydsopimus,
kuuluu pikkuvaltio suurvallan muodostamaan geopoliittiseen kokonaisuuteen, silld
omien rajojen ulkopuolelle ulottuvien sitoumusten voidaan katsoa olevan maantieteel-
lisid laajentumia (World Politics 1978, s. 183). Keskeinen suurvaitojen vilinen sijainti
lisiié todennikoisyyttd, ettd pikkuvaltiosta tulee puskurivaltio. Kun suurvallat rauhan
aikana haluavat vilttiid suoraa fyysisti kontaktia konfliktin vaaran pienentimiseksi, ne
pyrkivit tietoisesti saamaan viliinsi puskurivaltion tai tillaisista valtioista koostuvan
puskurivydhykkeen (Karsh 1988, s. 82-83). Puskurivaltion asema on jatkuvasti uhan-
alainen sen yrittéessd ylldpitii# puolueettomuutta suuriin naapureihinsa nihden (Viyry-
nen 19874, 5.16). Sen sijaan reunavaltiolla ei ole vaihtoehtoja. Vastavoiman puuttuessa
sen on jérjestettidvi suhteensa suurvallan kanssa itselleen parhaalla mahdollisella tavalla.



3. ITAMEREN ALUE GEOPOLITIIKAN KANNALTA

3.1 Aika ennen toista maailmansotaa

Alueen historiassa voidaan erottaa kaksi eri geopoliittista jannitett4. Ensimmiinen
on alueen sisdinen jinnite ja siihen kuuluvat pyrkimykset alueen ja koko syddnmaan
herruuteen sekd téstd kilpailusta johtuvat alueen muiden valtioiden ja osallistujien
pyrkimykset varmistaa omat intressinsd. Toinen jinnite on vastakkainasettelu alueen
hallitsevan mahdin ja ulkopuolisten vililld. Viimeksi mainittu vastakohtaisuus kehittyi
vihitellen pohjoiseurooppalaisesta eurooppalaiseksi ja lopulta maailmanlaajuiseksi
sydidnmaa-kehdalue-merivaltio -kysymykseksi.

Historiallisena aikana Itimeren alueella pyrkimykset hallitsevaksi mahdiksi ovat
korostaneet meren merkitystd hyokkdystiend ja puolustusvyShykkeend, vaikka meren
merkitys keskindiselle kaupalle ja yhtendisten kulttuuripiirteiden kehittymiselle onkin
ollut huomattava. Geopoliittisen merkityksen erot - riippuen siit4, milti tasolta aluetta
katsotaan, ovat heijastuneet suhtautumisessa Itdimeren kiyttdoikeuteen. Siit# on vallin-
nut kaksi vastakkaista nikemysti: kaikille vapaan kulkuoikeuden “mare liberum’- ja
suljetun alueen “mare clausum’™- periaatteet. Perinteisesti alueen hallitseva mahti
(Hansa, Tanska, Ruotsi-Suomi, Saksa, Neuvostoliitto) on pyrkinyt rajoittamaan tai
sdsitelernain ulkopuolisten tuloa alueelle, kun taas ulkopuoliset taloudelliset ja sotilaal-
liset vaikuttajat (Hollanti, Ranska, Englanti, USA) ovat vaatineet vapaata piisyi ja
Itimeren kiyttdoikeutta.

Euroopan suurvaltojen jirjestelmd syntyi 1700-luvulla ja siihen aikaan Itimerta
hallinnut Ruotsi menetti entisen asemansa Venijin hyviksi. Puola eliminoitui Itimeren
valtiona 1772, kun se jaettiin. Sen kanssa 1300-luvulta saakka liitossa ollut Liettua

tasapainojdrjestelmd, jotka jatkui ensimmaéiseen maailmansotaan saakka (Sikkerhedspo-
litisk studiegruppe 1979, s. 40). Ruotsi vetiytyi puolueettomuuteen ja Suomesta tuli

Syntymissd olevaa globaalia geopoliittista jirjestelméi enteili merellisen mahdin,
Englannin, puuttuminen Itimeren tilanteeseen. Englannista tuli tasapainottava voima,
joka jo 1719-1720 vaikutti laivastollaan Suureen Pohjan sotaan estiien titen Vendjii
tekemiistd Itdimerti sisdjirvekseen (Mahan 1918, s. 237-238). Tdmin jilkeen Englanti
sulkemista (Sikkerhedspolitisk studiegruppe 1979, s. 40). Tanska oli puolueeton
puskurivaltio meri- ja maavaltioiden vililld. Se joutui sotaan Englannin kanssa 1800-
luvun alussa ja Preussin kanssa 1860 luvulla.

Ensimméisessd maailmansodassa Ruotsi ja Tanska onnistuivat siilyttimiéin
puolueettomuutensa. Tanska joutui tosin mydntymiin yhteistoimintaan Saksan kanssa
salmiensa sulkemiseksi. Kun salmet oli suljettu, jdi Itimeri Saksan hallitsemaksi ja
Ruotsi pysyi riittdvin sivussa osallistuen vain 1918 Saksan kanssa yhdessi vendldisid
vastaan tehtyyn maihinnousuun Ahvenanmaalle. Ensimméisen maailmansodan tulok-
sena Puola, Suomi sekéi kolme Baltian valtiota itsendistyividt. Venijin ja Saksan
heikkouden tilassa Englanti hallitsi Itimerta ja se varmisti Baltian tasavaltojen itseniis-
tymisen ldhettimiilld laivastonsa niiden avuksi. Englannin ulkoministeri 1919-1924,
lordi Curzon, niki pienvaltioista muodostuvan puskurivyShykkeen perustamisen vilt-

voiman hallitsemista (Parker 1985, s. 48). Mackinderin ndikemyksen mukaan itsenéistid
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puskuria tarvittiin my®s Saksan ja Vendjén viliin esttiméin sydinmaan laajentumista.
Tistd syystid Puolalle tuli taata péisy Ittimerelle. (Lowe 1981, s. 160.)

Pikkuvaltioiden oman politiikan pé#zlinjana maailmansotien viililld oli pyrkiminen
puolueettomuuteen joko yksin tai liitossa toistensa kanssa. Kuten tunnettua, epiedulli-
nen asema sekii Saksan ja Neuvostoliiton politiikka tekivit ndmé pyrkimykset turhiksi
muiden kuin Ruotsin osalta.

3.2 Kehitys sodan jidlkeen

3.2.1 Suurvaltanikdkulma

Toisessa maailmansodassa Itdmerta lihes omana siséimereniiin hallinneen Saksan
vaikutusvalta hivisi. Neuvostoliitto sai haltuunsa Baltian ja Hitti Kaliningradin alueen
Veniijin SNT:n osaksi, jonne Itimeren laivaston esikunta siirrettiin Leningradista.
Neuvostoliitosta oli tullut alueen hallitseva mahti, joka rakensi nopeasti paikallisesti
ylivoimaisen, risteilijéisti, havittdjisti ja sukellusveneistii koostuvan laivaston. Neuvos-
toliiton intressien mukaista oli nyt vaatia Itéimerelle “mare clausum’ -asemaa ja se
tekikin useita timén suuntaisia ehdotuksia. Geopoliittisesti Itiimeren aluetta vuosina
1945-60 voisi luonnehtia sydiinmaan osaksi. Sydinmaahan oli muodostunut valtava
Neuvostoliitosta ja Kiinasta koostuva voima (Parker 1985, s. 134). Suomi oli muuttunut
puskurivaltiosta NL:n reunavaltioksi (Karsh 1986, s. 43), Baltian maat, Puola, It:i-Saksa
ja suuri osa Itimerta kuuluivat Neuvostoliiton puolustusvyShykkeeseen ja sen sisdiiseen
kuljetusverkostoon. Ruotsi oli puolueeton mutta linteen nojautuva; sen kannalta Ittimeri
oli supistunut sotilaalliseksi vallihaudaksi. Euroopan perspektiivisti alue kunlui sivustaan
ja koko maailman mittasuhteissa Itimeren alueella ei ollut kovin merkittiivid roolia.
Linnessd oletettiin Pohjoismaiden joutuvan vastustajan kiisiin jo mahdollisin kriisin
alkuvaiheessa (Joenniemi 1986, s. 60). Tanska kuului ldnnen viivytystaisteluvyohyk-
keeseen.

Neuvostoliitio alkoi 1950-luvun keskivaiheilta alkaen esiintyi Yhdysvaltojen
globaalina haastajana. Se ryhtyi rakentamaan ydinohjuksilla varustettuja sukellusvenei-
ti ja kehittdméin Kuolan tukikohta-aluetta. Alussa resurssien sitominen pohjoiseen
pienensi Itimeren merkitysti Neuvostoliiton silmissd. 1950-luvun jélkipuoliskolia
siirrettiin suuri joukko Itdmeren isoimmista aluksista Pohjoiseen laivastoon. Porkkalan
tukikohta palautettiin Suomelle 1956. Tété suurta muutosta kuvattiin Neuvostoliitossa
seuraavasti (Asevoimien kommunisti no. 11/85):

“Kommunistinen puolue otti huomioon kasvavan uhan maamme turvallisuutta
kohtaan valtamerien suunnalta. Yhd laajemmat maailman merien alueet muodostuivat
lahtdalustoiksi Yhdysvaltojen ja NATO:n ydinohjuksille, jotka oli suunnattu Neuvosto-
liittoon. Néiss#d olosuhteissa NKP:n keskuskomitea teki 1950-luvun puolessa viilissi
piédtoksen voimakkaan, ydinohjuksilla varustetun valtamerilaivaston luomiseksi turva-
takseen iséinmaan merirajat”.

Risteilijoiden rakennusohjelma keskeytettiin ja ydinaseita kantavat sukellusveneet
ilmestyivittilalle. Ne alkoivat vihitellen partioida valtamerilld Yhdysvaltojen rannikoita
mydten.

Itimeri tuli kuitenkin uudelleen tirkeéksi, kun Neuvostoliitto ryhtyi voimakkaasti
kehittiméiin koko merellisti pontentiaaliaan, ts. sen kauppa- ja kalastuslaivastot kasvoi-
vat, telakoita ja satamia rakennettiin ja uusittiin. Kuolan ja Vladivostokin tukikohtia
vahvistettiin. Tédmén uuden vilineensd ja saavuttamansa ydinasetasapainon turvin
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Neuvostoliitto halusi esiintyé tasavertaisena Yhdysvaltojen kanssa koko maapallolla.
Sotilaallinen ldsnéolo kaikkialla maailmassa nihtiin tirkeéksi kansainvilisiin suhteisiin
vaikuttavaksi osatekijiksi (Kulish 1972, s. 137). 1970-luvun loppupuolelta ldhtien
valmistuneet suuret sota-alukset ilmentévit tidtid nikemysti; niiden toimintamatka ja -
aika oli mitoitettu paljon suuremmaksi kuin vanhempien laivojen. Lannen kannalta
sydinmaa Neuvostoliitto, valmistautui Mackinderin mainitsemien Itéimeren ja Mustan-
meren lisiksi myds uusilla tukikohta-alueillaan merelliseen yhteenottoon.

Globaalista perspektiivistii katsottuna maalla on nelji erillistd merellisti voimakes-
kusta, joiden komponentteja Gorshkovin mukaan ovat: satamien ja palvelujen verkostot,
laivarakennus- ja korjausteollisuus, valtamerten hyGdyntimiseen tarkoitetut alukset,
tekniset vilineet ja henkildsto sekd sotalaivasto (Gorshkov 1975, s. 237-238). Tdmin
voiman yhdistéiminen tiettyjen poliittisten tai taloudellisten péfimi#rien saavuttamiseksi
saattaa tulla tirkeiksi erityisesti kriisitilanteissa. Myds normaaliaikana resurssien jous-
tava kiytto edellyttidi ndiden neljin merellisen keskuksen vilisid yhteyksid. Téssd
yhteydessid on usein viitattu Itdimeren merkittividn osuuteen kokonaiskapasiteetista
(esim. Dansk forsvar i utvickling, Regeringens forslag till en forsvarsordning 1988-92,
s. 14). Tilld sijaitsee tai tinne tukeutuu yli 50% NL:n telakkakapasiteetista, n. 20%
kauppalaivastosta, n. 20% sota-aluksista ja n. 25% merivoimien henkilostistd (Tuomi
1972, Useissa strategisissa arvioissa on keskitytty vain kysymykseen, voiko Neuvosto-
liitto sodan aikana kiyttidd Itéimeren salmia vai ei. Mahanilaisen ajattelun mukaan
kysymys on myds rauhan ajasta ja kaikista mahdollisista tiloista vakaan rauhan ja
avoimen suursodan vililld.

Ulospiiisyn tirkeytti suljetulta merialueelta voidaan piti#i pysyvini maantieteesti
johtuvana seikkana. Karl Marx totesi puhuessaan Pietari Suuren aikaa edeltineest:i
Vendjdsti, ettdi mik#ddn kansakunta ei olisi pystynyt olemaan sellaisessa eristetyssi
mantereellisessa asemassa ja alistettuna. Veniji ei voinut jattii Nevan suistoa, sen
pohjoisosan tuotteiden ainoaa markkinoimistieti, ruotsalaisten kisiin (Karl Marx, 18.
vuosisadan salainen diplomatia). Gorshkov puolestaan osoittaa vapaan péiisyn puutteen
pois suljetuilta merilti olleen syyn# Veniijiin kokemiin takaiskuihin mm. Turkin sodassa.

kirjoittaessaan: “Merkittiivid vaikeuksia Venijin merelliselle mahdille on aiheutunut
sen maantieteellisesté sijainnista, jonka vuoksi jokaisella erilliselli merisotangdyttimolli
tiytyy olla itseniinen laivasto” (Gorshkov 1975, s. 23).
Yhdysvaltojen ajattelussa voidaan Allan Henriksonin mukaan erottaa kolme eri
geopoliittista kuvaa (images), jotka ovat:
1. Lantisen pallonpuoliskon puolustus (Hemisphere Defence Plan) on ollut olemassa
1930-luvulta lihtien. T#hin kuvaan on kuulunut oleellisen puolustusvyshykkeen
médrittely,
2. Voimatasapainon yllipito Euroopassa silloin, kun epétasapaino vaikuttaa Atlan-
tille.
3. Polaarinen konsepti, joka kehittyi myShemmin aseteknologian kehittyessi.
Norja on ollut mukana kaikissa kolmessa kuvassa. Kun léntisen pallonpuoliskon
kiisite tyonnettiin itéisin, tuli koko Skandinavia mukaan niihin kolmeen perusajatukseen
Jja muuttui periferiasta téirkeidksi alueeksi (Henrikson, esitelmi 15.2.1989).
Spykmanin ajatusten mukaisesti Yhdysvalloissa pidettiin toisen maailmansodan
jilkeen tirkeiind Neuvostoliiton vaikutusvallan leviimisen estdmistd kehdalueelle.
Samoin Saksan sotilaallisen potentiaalin uudelleen kehittiminen oli péditetty estid
tekemilli maasta hajanainen, maatalousvaltainen liittovaltio (Morgenthau-suunnitel-
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ma). Alussa péiméiriiéin uskottiin péfistiiviin rauhanomaisen yhteistyon avulla. Vuodes-
ta 1947 alkaen virallinen asenne koveni ja rajoittamispolitiikaksi omaksuttiin ns.
Truman-oppi ja “containment”-strategia. Niiden mukaisesti pyrittiin méirittelemsizin
USA:n kannalta tirkeit alueet. Kiytinnossé ndihin tulivat kuulumaan Linsi-Eurooppa,
Vilimeri ja Lihi-Itd sekd Japani ja Filippiinit. Alussa doktriinin toteuttamiskeinoista
painotettiin taloudellista apua. MyShemmin sotilaallinen dimensio valtasi alaa ja alettiin
suunnitella puolustuslinjoja ja pidettivid kohteita, “strongpoints”, joita olivat tirkekt
taloudelliset ja sotilaalliset kohteet. (esim. Gaddis 1982).

Euroopassa liinsimaiden ensimmiisten puolustussuunnitelmien itiiraja kulki pitkin
Ranskan ja Benelux-maiden rajoja. Hahmottumassa oleva Idin ja Linnen rintamalinja
kulki siis yli 900 km:n piifissi Neuvostoliitosta. Iti-Euroopassa olevien joukkojen
huoltaminen maayhteyksien kautta olisi kriisitilanteessa ollut sille tuskin mahdollista.
Itimeren meriyhteyksien ylldpitdmisests ja suojaamisesta oli tullut Neuvostoliitolle
tirked strateginen péfiméird. Linnen sotilaallinen strategia perustui sodan jilkeen
Yhdysvaltojen ydinasevoimaan. Keski Euroopan ja Pohjoismaiden menettimiseen oli
varauduttu sodan alkaessa. Vastaiskun antaminen massiivisella ydinaseiden kaytolli tuli
USA:n strategiaksi jo 1950-luvun alussa, kun ydinaseita alkoi tulla riittivisti kiyttoon
ja kun fuusiopommien valmistus aloitettiin. Itdmeri ei niin ollen ollut kovin merkityk-
sellinen Linnen puolustuksen kannalta.

Geopoliittinen tavoite Euroopan kehialueella oli siis estiisi Neuvostoliiton laajentu-
minen mm. Skandinaviaan ja Saksaan, mutta sodan alussa oli varauduttu niiden
tilapdiseen menettimiseen. MyShemmin puolustuslinjaa siirrettiin itdin; Linsi-Saksas-
tatuli 1955 NATOn jisen. 1950-luvun alkuun mennessé erityisesti Saksan liittotasavallan
voimistuminen antoi Itimeren alueelle aikaisempaa enemmiin painoarvoa, Neuvostolii-
ton huolestuminen haastajan ilmaantumisesta tuli selvisti ilmi noottikiriisissid 1961.
Linnen kannalta Itimeri tuli puolustuslinjojen siirtimisen vuoksi ennen muuta Keski-
Euroopan maayhteydet kiertéiviksi potentiaaliksi hyokkiys- ja huoltotieksi.

‘Yhdysvaltojen geopolitiikan kannalta suhtautuminen Itimeren alueeseen on vaih-
dellut toisaalta Neuvostoliiton toimenpiteiden ja toisaalta omaksutun yleismaailmallisen
doktriinin mukaan. Viimeksi mainittu puolestaan on vaihdellut ennen kaikkea sen
perusteella, kuinka kiyttikelpoisia ydinaseita ja ydinpelotetta on pidetty ja kuinka
pitkille Yhdysvallat ovat olleet halukkaita sitoutumaan muiden maiden puolustukseen,
ts. milld keinoin mannervaltion uhka torjutaan. Yleistden voidaan sanoa, ettéi Yhdysval-
lateivit ole kiinnostuneita Itfimeren alueesta silloin, kun vallalla on ollut ajatus vastustaa
Neuvostoliiton haasteita episymmetrisesti, ts. muilla keinoin tai muilla alueilla toimien
kuin milld uhkailmenee. Vastaavasti silloin kun doktriini on edellyttéinyt uhan torjumista
symmetrisesti sielld, misséd se ilmenee, on Itlimeren aluekin ollut téirked. Oheisessa
asetelmassa vaihtelua on kuvattu eri vuosikymmenini ja USA:n ulkopolitiikan merkit-
tivimpien vaikuttajien aikakausina. Symmetrisen/epdsymmetrisen vastineen Kisite
perustuu J, L. Gaddisin ajatuksiin (Gaddis 1982). (ks. seuraava sivu).

Yhteenvetona Yhdysvaltain politiikasta toisen maailmansodan jiilkeen voidaan
sanoa, etti pelko mackinderildisen yliotteen liukumisesta Neuvostoliitolle Euroopassa,
etenkin Spykmanin kehéalueteorian mukaisesti, on johtanut Yhdysvaltain osallistumi-
seen Linsi-Euroopan puolustukseen. Tdhdn teoriaan perustuu my®s Yhdysvaltain
toteuttama liittolais- ja tukikohtapolitiikka ympéri Euraasian mannerta, mik on saanut
Neuvostoliiton tuntemaan itsensi saarretuksi (Vdyrynen 1982b, s. 242). Suora osallis-
tuminen Itdmerellé on kuitenkin rauhan aikana rajoittunut alueen valvontaan - erityisesti
Suomen rajoille asti ulottuvan lentotoiminnan avulla. Kriisitilanteissakaan Yhdysvallat
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Aikakausi  Vastine NL:n haasteisiin Itiimeren alueen
Luonne Keino tiirkeys USA:lle
1950-luku  epésymmet- taloudelinen poliittisesti, muttei
Truman+ rinen apu sotilaallisesti tiirked
Kennan
1953 -“- ydinpelote, periferiaa, mutta
Eisenhower + (massiivinen Saksa tirked
Dulles vastaisku)
1960-luku  symmetrinen monipuoliset tiirked
Kermedy sotilaalliset ja
muut keinot
1970-luku  epésymmet- vastuuta muille, vihemmiin tdrked
Nixon+ rinen ydinpelote, mutually
Kissinger assured destruction
1980-luku  symmetrinen laajennettu pelote, tirked, sidonnaisuus
Reagan extended deter- pohjoisiin meri-
rence alueisiin

eivit ole yleensi varautuneet itse toimimaan Itimerelld, vaikka ajatuksia esimerkiksi
maihinnoususotatoimen mahdollisuudesta onkin ajoittain esitetty (esim. Millis 1951, s.
3jaKelley & H. O’Donelly 1986, s. 26). Yleens# on nihty, ettii merioperaatiot Itéimerelld
(ja Mustallamerelld) olisivat lihes kokonaan liittolaisten vastuulla (Brooks 1986, s. 66).
Yhdysvaltain politiikka on kuitenkin ollut vaihtelevaa. Vililld mahanilaisuuteen
kuuluva huoli meriyhteyksien kidyttomahdollisuudesta kaikkialla on merten vapauden
periaatteen muodossa ilmennyt vapaan kulkuoikeuden vaatimisena my®os Itimerelld
seki ajoittaisina ldsndolon demonstraatioina kuten sotaharjoituksissa vuosina 1985 ja
1987. Vastakohtana Itimerelle Yhdysvaltain suora osallistuminen ns. uudessa
meristrategiassa on néhty tarpeelliseksi pohjoisilla merialueilla eli Pohjois-Norjan -
Kuolan alueilla. Strategialla on keh#alueteorian mukainen geopoliittinen tausta, Neu-
vostoliiton hegemonian estiminen tilld alueella ja sen merivallaksi kehittymisen pysiyt-
timinen. Meristrategia pyrkii pullottamaan Neuvostoliiton pinta- ja erityisesti sukellus-
venelaivastot mahdollisimman lihelle niiden kotitukikohtia (Vidyrynen 1987a, s. 62).

3.2.2 Alue ididn ja ldnnen rajalla

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen johtamien liittoutumien vaikutuspiirit ovatkohdan-
neet toisensa Pohjois-Euroopassa ja Itdmerelld. Kisitykset rintamalinjojen kulusta ja
selvyydesti ovat vaihdelleet eri aikoina. Kuten aikaisemmin mainittiin oletettiin léinnes-
sd 2. maailmansodan jiilkeen rintamalinjan siirtyvén sodan alkuaikoina lidnteen yli koko
Pohjolan. Suomi ei ilmeisesti kuulunut sellaiseen “harmaaseen vydhykkeeseen”, jolle
linsimaat olisivat edes tarjonneet apua (vrt. Viyrynen 1982a, s. 16). Itimeren eteliiosa
ja mahdollisesti Ruotsi olisi timin ajatuksen mukaan ollut ulointa puolustus- tai
viivytysvyShykettd ja on oletettavaa, etti jo historiallisista yhteyksisti johtuen ainakin
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Englanti, jolla vield oli merkittivd merellinen voima, olisi voimakkaasti wkenut
viivytystaistelua Norjassa.

Ennen NATOn perustamista 1949 Itimeren alueen linsiosissa suunniteltiin pusku-
rivydhykettd Ruotsin, Norjan ja Tanskan puolustusliittokeskustelujen muodossa. Kun
timi suunnitelma kariutui ja Tanska sekii Norja liittyivit NATOon, ei 1950-luvun alussa
miti#n osaa alueesta voitu luonnehtia itseniiseksi puskurivyShykkeeksi Spykmanin
tarkoittamassa muodossa, silli vaikka Sykmanin ajatukset ilmeisesti olivatmm, NATOn
synnyn takana, oli riippuvuus USA:sta liian suuri. L4nnessé ainakin 1950-luvun alkuun
asti vallinnut kiisitys jakaa alueen selvisti kahtia suurvaltojen vaikutuspiirien mukaan
siten, etti NATO-maat ja Ruotsi kuuluvat linnen puolelle, kun taas Suomi Neuvostolii-
ton reunavaltiona joutuu kriisin sattuessa automaattisesti timiin johtamaan leiriin.
Suomen osalta arvioon oli maantieteellinenkin peruste Porkkalan palauttamiseen asti
vuonna 1956. Nikemys johti Englannin vaatimaan niiti rajoituksia Suomen puolustus-
voimien vahvuuteen ja materiaaliin, jotka toteutuivat Pariisin rauhansopimuksessa.

Kun linnen rintama lujittui, sai puolueettomuusajatuskin uutta merkitysti. Suomen
puolueettomuusasema vahvistui jo 1950-luvun puolivilisti alkaen. Muutoksen suuntaa
kuvaavatliittyminen Pohjoismaiden neuvostoon 1955, Porkkalan palautus 1956, EFT An
ulkojisenyys 1960, noottikriisin selvitys 1961, OECD:n jisenyys 1968 ja vapaakauppa-
sopimus EEC:n kanssa 1973. Suomesta ja Ruotsista alkoi vihitellen muodostua Itéime-
ren lansi- ja pohjoispuolelle yhteinen, vaikkakin sopimuksiin perustumaton neutraali
vydhyke. Tatd vahvistivat vield suurvaltojen doktriinien muutos 1960-luvun alussa,
USA:n huomion kiinnittyminen Kaakkois-Aasiaan seki Tanskan ja Norjan omaksumat
rajoitukset NATO-yhteistyolle. Yleisesti kdyttoon tullut termi “Pohjolan tasapaino™
kuvasi tilannetta siten, ettd suurvaltojen edun mukaista oli toimia pidiittyvésti Pohjois-
Euroopassa ja antaa paikallisten tekijoiden vaikuttaa puskurivyhykkeen muotoutumi-
sen suuntaan. Erityisesti liennytyksen ajan osalta 1970-luvulla voi yhtyi Pertti Joennie-
men arvioon, ettid Pohjois-Euroopassa “suurvallat eivit ole pyrkineet polarisaatioon ja
selviin jakoon blokkeihin” (Joenniemi 1986, s. 57).

Puola oli vuoden 1956 levottomuuksien ja Gomulkan valtaantulon yhteydessd
miin. Samatlasovittiin suhteellisen pienet puitteet Neuvostoliiton sotilaalliselle ldsnéololle
Puolassa. Tdméikin kehitys oli omiaan himértiméin selvén rintamalinjan kuvaa Itiime-
relld.

Itimeren alueen olennaisiin turvallisuuspoliittisiin piirteisiin kuuluu, ettd osapuolet
ovat kyenneet tarkastelemaan sitd pikemminkin suojavyohykkeend kuin hyokkdystiend
(Viitasalo ym. 1989, s. 3). Neuvostoliiton sotilaallisen doktriinin mukaan Itimeri kuuluu
ns. sisempéin puolustusvydhykkeeseen (Mcc Gwire 1980, s. 163-164). Merelli tillaiset
puolustusvyohykkeet kytkeytyviit vanhaan meristrategian meren herruus-kisitteeseen.
Merialue on hallittava ylivoimalla, jotta jokin miiritty operaatio, esim. maihinnousu,
olisi mahdollista suorittaa. Meren herruus voi olla tilapéisti tai pysyvii. Puolustukselle
pysyvi herruus on luonnollisesti tavoiteltavin vaihtoehto. Neuvostoliittolaiset kirjoitta-
jat puhuvat puolustusvydhykkeistd, joilla vallitsee erilaisia meren herruuden asteita.
Yleinen kisitys on, ettd vyodhykkeitd on kaksi; sisemmiilld Neuvostoliitto hallitsee
tilannetta ja ulommalla pyritéin estiméin vihollisen pyrkimykset. Itimeri, Mustameri
jaJapaninmeri kuuluvat linsimaisten tarkkailijoiden mukaan sisempésin vyohykkeeseen
(Till 1984, s. 192 ja Leebaert 1981, s. 180). Itimeren puolustusvyShyke on Neuvosto-
liitolle térked, koska sen tuntumassa sijaitsee koko maan kannalta poliittisesti, taloudel-
lisesti ja sotilaallisesti elintdrkeitd alueita (Voronkov 1984, s. 43).
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NATOn pidmiirini on ollut Tanskan saimien sulkeminen kriisitilanteessa. Tehtiva
on suunniteltu toteutettavaksi pizosin Saksan liittotasavallan ja Tanskan voimin. Néiden
maiden kannalta Itimeri on puolustusvyShykettd, jossa sovelletaan eteentyonnetyn
puolustuksen (Vorneverteidigung) oppia. Itimerelld syvyyspuolustuksen tekee tarpeel-
liseksi alueen suhteellisen viihidinen syvyys ja vastaavasti asutuskeskusten suuri haavoit-
tuvuus (Kampe 1985, s. 29).

3.2.3 Sidonnaisuus muuhun Eurooppaan ja
pohjoisiin merialueisiin

Tarkastelu koko maailman perspektiivistii johti alueen paikallistamiseen idin ja
lénnen vilisen rajan tuntumaan ja kysymykseen siiti, minkilainen asema tilld rajavyo-
hykkeelld on. Alueellinen ja alialueellinen tarkastelu johtaa puolestaan pohjois-
eteldsuuntaiseen kuvaan’eli kysymykseen alueen sidonnaisuudesta kahteen tirkeiifin
painopistealueeseen, pohjoisiin merialueisiin ja Keski-Eurooppaan. Koska pohjoinen
suunta on viime aikoina noussut tirkei#iksi suurvaltastrategian polttopisteeksi, on kysy-
mys usein esitetty muodossa, onko Itiimeri sidoksissa enemmiin globaaliin jirjestelmiéin
(= pohjoiset merialueet) vai Euroopan alueelliseen jdrjestelmiizin (= Keski-Eurooppa).

Toisen maailmansodan jilkeen sidonnaisuus Eurooppaan oli hallitseva. Sotilaspo-
liittinen painopiste siirtyi pois aikaisemmasta alialueellisesta geopoliittisesta painopis-
teestd Leningradin ja Suomenlahden suun alueelta kohti eteldisti Itimerta. NL:n
Itémeren laivaston esikunta siirtyi Leningradista Klaipedaan 1950-luvulla ja tirkeim-

SNT:n osaksi. Kun viel4 linsimaat luopuivat ajatuksestaan vain viivyttii Neuvostoliiton
etenemistd mm. Tanskan alueella ja NATOn paikallinen AFNORTHin alainen alueor-
ganisaatio BALTAP perustettiin salmien puolustamiseksi, tuli koko eteldinen Itimeri
56. Ieveysasteen eteldpuolella painopistealueeksi.

Euroopan tirkeimmiit it4-14nsi -suuntaiset hyokkiys- ja kuljetustiet johtavat Puolan
ja Saksan seki niiden rannikkovesien kautta. Yhteyksien rajallisuuden vuoksi Itimeren
vesialueesta tuli tiirked maayhteydet kiertéivi potentiaalinen hyokkiys- ja kuljetustie. Jo
pelkk# noim- 1000 kilometrin etiiisyydelle maan lidnsirajasta sijoitettujen joukkojen
huoltaminen olisi ollut Neuvostoliitolle ylivoimaista ilman meriyhteytti. Toisaalta
Itiimeri ja Suomenlahti johtavat suoraan Neuvostoliiton ydinalueille, joten sota Euroo-
passa olisi viistimiitti koskenut my6s Itimeren aluetta. Sidonnaisuus Keski-Euroop-
paan niikyy edelleen Neuvostoliiton 1900-luvun alkupuolella voimaan astuneessa jaossa
eri sotandyttimoiden ja operaatioalueiden vililld. Léntinen sotanédyttimé (TV = Teatr
Voyny) on jaettu kolmeen operaatioalueeseen (TVD = Teatr Voyennik Destviy), jotka
ovat luoteinen, ldntinen ja lounainen. Luoteisen operaatioalueen alaisuuteen kuuluvat
Leningradin sotilaspiiri Kuolan alue mukaanluettuna ja lintinen johtaa Baltiassa,
Puolassa, Saksassa, Tshekkoslovakiassa ja Valko-Vendjilli olevia yksikoitd (Military
Balance 84/85 ja 85/86). Operaatioalueiden raja kulkee todennikéisesti siten, etti kaikki
Itimeren suun alueet kuuluvat ldntiseen TVD:hen ja Suomen seké Skandinaavian muun
osan suunta on luoteisen alueen vastuulla (Clemmesen 1988, s.109).

NATOn organisaationmukaan Oslossasijaitseva AFNORTH (Allied Forces Northemn
Europe) johtaa saksalaisia joukkoja Elben pohjoispuolelle, tanskalaisia seki norjalaisia
joukkoja muualta tulevine vahvistuksineen koko Pohjois-Euroopan alueella. Tdmi
viittaisi siis ajatukseen, etti koko Itéimeri luettaisiin samaan sotatoimialueeseen kuin
Pohjois-Norja. Kuitenkin olisi geostrategisesti ollut luonnollista alistaa Tanskan salmien



47

puolustus NATOn Keski-Euroopan organisaatiolle (AFCENT), mutta poliittisista syisti
Tanska ja Norja eiviit titd Saksan liittotasavallan ehdotusta hyvilksyneet. (v. z. Gathen
1986, s. 62 ja Dansk Sikkerhedspolitik 1948-1966, 5.101-105.) NATOn eurooppalaisten
liittolaisten, ennen kaikkea Saksan liittotasavallan ja Englannin uhkakuvissa ja voimien
kiytttajatuksissa Itdmerelli on tirked eurooppalainen ulottuvuus.

Ajatus pohjoisten merialueitten ja Itimeren alueen turvallisuuspoliittisten asetelmi-
en yhteenkuuluvuudesta on saanut paljon kannatusta 1980-luvun puolestaviilistii alkaen
(esim. SOU 1985:23, 5. 35 ja Lodgaard 1988, 5. 191, 201). Ndmi arviot ovat pohjautuneet
geopoliittisen painopisteen siirtymiseen pohjoiseen dljy- ja kaasuesiintymien ja strate-
gisten ydinaseiden sijoittamisen vuoksi seki aseteknologian kehitykseen. Yhdysvalto-
Jjen laivaston tarkoitukselliset voimanniyttt seké Itimerelld ettd Norjan liheisyydessd
harjoitusten yhteydessd vuosina 1985-1987 on usecimmiten tulkittu ilmaukseksi Itime-
ren yhteydestd pohjoisiin merialueisiin samoin kuin Neuvostoliiton eri laivastojen
yhteisharjoitukset 1980-luvulla. Erids peruste pohjoiselle sidonnaisuudelle on tekninen
kehitys. Neuvostoliiton doktriinin mukaisesti puolustusvyshykkeet ulotetaan mahdolli-
simman kauas omasta alueesta. Alusten parantuneet toimintaominaisuudet ja niille
kehitetty liikkuva huoltojirjestelmi seki pommi- ja rynnikkokoneiden laajentuneet
toimintasiteet ovat mahdollistaneet sekd Itdmeren etti Pohjoisen alueen uloimman
puolustusvyShykkeen ulottamisen Norjan merelle ja em. alueiden puolustus on titen
osittain sulautumassa yhteen.

3.3 Nykyinen tilanne

3.3.1 Maailmanjdrjestelmin muutos

Tirkein muutos on teollistuneen maailman poliittisen kahtiajaon péittyminen;
elimme parhaillaan siirtymivaihetta bipolaarisesta maailmanjérjestelmdstd
multipolaariseen suuntaan, Témé johtuu kahden supervallan voiman ja merkityksen
suhteellisesta alenemisesta maailmassa. T#ll6in tarkoitetaan erityisesti taloudellista
mahtia, joka useimpien tutkijoiden mielesti tulee yhd tirkeimmiiksi maailmanpolitiik-
kaa sidteleviksi tekijiksi. Erdiden ajatusten mukaan geoekonomia-on kervaamassa
geopolitiiikan (Brown 1989, 5.132). Strategisen néikdkulman suhteellinen selitysvoima
on laskenut ja valtion kansainvilisti asemaa arvioidaan entisti enemmén sen taloudel-
lisen integraatiopolitiikan ja teknologisen uudistumiskyvyn perusteella (Viyrynen
1987b, 5. 17).

Tilastojen valossa Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton osuus maailman bruttokansan-
tuotteesta on pienentynyt (esim. Gilpin 1987, s. 194). Alexander Georgen mukaan
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton on hyviksyttivi, etté niiden vaikutus valtamaailmassa
kutistuu (Ulkopolitiikka 1/1989, s. 20). EC:n yhteenlaskettu osuus maailman ulkomaan-
kaupasta oli jo 1987 4,8 % yksikkoi suurempi kuin USA:n (Der Spiegel 3/1989, s. 77).
Yhdysvallat on ajautunut budjettivaikeuksiin - osittain suurten sotilasmenojen vuoksi.
Ydinongelmana on Paul Kennedyn mukaan “overcommitment”, liian raskaat kansain-
viliset sitournukset (Kupchan 1989, s. 53). Vaikka Yhdysvallat Persianlahden sodassa
osoittikin omaavansa merkittdvin sotilaallisen kyvyn toimia muualla maailmassa, on
muistettava, etté timikin operaatio vaati Saksan, Japanin ja Saudi-Arabian taloudellista
tukea. Toinen Yhdysvaltojen asemaan vaikuttava tekiji on sen taloudellisen kiinnostuk-
sen suuntautuminen Euroopasta Tyynenmeren alueelle (Trofimenko/Ulkopolitiikka 1/
1989, s. 7). Kysymyksessd on USA:n strateginen uudelleen orientoituminen, jossa
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painotus on Tyynenmeren ja Kaakkois-Aasian suunnassa ja johon liittyy USA:n
maavoimien vihittiiinen irroittautuminen etulinjasta globaaliksi reserviksi aktiivisen
osan jizidessd merivoimille (Visuri 1989, s. 25). Jo Spykman mé#ritteli Kaukoidén
rannikon yhdeksi kehéalueen voimakeskukseksi (Parker 1985, s. 108). Nyt timé alue
tunnetaan yhdess# Pohjois-Amerikan ldnsirannikon kanssa nimelld Tyynenmeren kehd
(Pasific Rim), jolle on ehdotettu oman taloudellisen yhteistydjdrjeston perustamista
(Kauppalehti 30.1.1990).

Neuvostoliitossa sen geopoliittinen ylilaajentuminen havaittiin jo 1970-luvun lopul-
1a, mutta sotilaiden ja ideologian vahva vaikutusvalta syrjdyttiviit timin reformistisen
#lymystdn havainnon (Snhyder 1988, s. 95). Nyt NL:ssa on tapahtunut Snyderin mukaan
uudenlainen poliittinen institutionalistuminen, kaupan ja talouden vapauttajat ja puolus-
tuspolitiikan uudistajat pyrkivit samansuuntaiseen vaikutukseen. Kehitys vaatii syvem-
piii osallistumista kansainviliseen tydnjakoon, halvempaa sotilaspolitiikkaa, politiikan
muuttamista suhteissa kolmanteen maailmaan seki stabiileja suhteita linteen. (Snyder
1988, s. 115). Talouden tarpeet muotoilevat siis politiikkaa. Vastaava muutos sotilaal-
lisessa doktriinissa on ollut niihtivissd vuodesta 1987, jolloin presidentti Gorbatshovin
johdolla NL:ssa on alettu yleismaailmallisen pariteetin sijasta puhua riittivéisti puolus-
tuskyvysti, joukkojen vihennyksists ja niiden muuttamisesta puolustuksellisiksi.

Supervaltojen aseman suhteellisesta heikentymisestéi huolimatta ei ole syyti uskoa
valtapolitiikan hiiviimiseen ja geopolitiittisten argumenttien unohtumiseen. Monet
maailmanpolitiikan pitkéin ajan syklien teorioita kehitelleet kiiyttéviit edelleen meri-/
mannervaltio kisitteits sisiltivid argumentteja. Esimerkiksi Modelski pitii maailman
jirjestelmén kommunikaatioteiden hallintaa ratkaisevana. Nykyisen teknisen kehitys-
vaiheen aikana p#iitieni on edelleen meri. Meriteits hallitsevalla, hegemonisella vallalla
on tietty funktio jirjestelmiin yllipidossa. Jirjestelmi ei siis ole tdysin anarkinen, vaan
siind vallitsee tynjako ja hegemonisen vallan suoranaisena tehtivinid on puuttua
jiirjestelmiin toimintaa hiiritseviin tekijoihin. T4st# nikokannasta voidaan nihdi heijas-
tumia Yhdysvaltojen poliittisessa historiassa. Voimasuhteet ja liittoumat siis vaihtele-
vat, mutta tietyt perusasiat pysyvit.

3.3.2 Geopolitiikan muuttuvat suureet

Euroopan poliittinen muutosprosessi on edelleen kesken, eikd tarkoitus ole tissi
yhteydessi siti eritellii, vaan arvioida kokonaisuutena geopolitiikan muuttuvien ele-
menttien trendeji. Niiden perusteella on mahdollista hahmottaa tulevaisuuden asetelmi-
en teoreettisia vaihtoehtoja. Kun aikaisemmin mainitut Aronin mukaiset geopolitiikan
muuttuvat elementit ymmiirretiiin laajasti kisittéimézin seki siviili- ettd sotilassektorin
tirkeitd keskittymii, Hikkumis- ja muuta tekniikkaa sek toimintamalleja, ovat tirkeim-
miit Itéimeren alueeseen vaikuttavat kehityspiirteet seuraavat:

1) Vieston ryhmittyminen uudella tavalla poliittisesti. Viestomirien osalta ei ole
tapahtunut merkittivii muutoksia. Sen sijaan Saksassa, Neuvostoliitossa ja Puolassa
tapahtuneet muutokset ovat mullistavia. EY:n pitkii#in pysihdyksissd ollut kehitys on
saanut vauhtia kohti taloudellista yhdentyma siten, etti EY on jo tunnustettu keskuste-
lukumppani useissa kansainvilisissi asioissa. Rooman sopimuksessa, jolla EEC perus-
tettiin 1957, puolustuskysymykset suljettiin nimenormnaisesti pois yhteistoiminta-alueis-
ta. Sen sijaan vuonna 1985 ratifioituun SEA sopimukseen (Single European Act), joka
tihtd4 vuonna 1992 voimaan astuviin yhteismarkkinoihin, kuuluu velvoite “yllapitii
teknologisia ja teollisia edellytyksii maiden turvallisundelle”. Kéytiinnossa timi nikyy
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jo eurooppalaisen puolustusvilineteollisuuden fuusijoitumisena ja alaa koskevina
virallisina tutkimuksina. Puolustusyhteistyén kehittiminen ja sen vaikutukset mm.
NATO - EY -subteisiin ovat vield avoinna, mutta jonkinasteinen EY:n esiintulo tilld
alalla on odotettavissa. Saksan liittotasavallassa on korostettu maan osuutta nimen-
omaan Euroopassa, eivitki ehdotukset esim. NATOn roolin muuttamisesta yleismaail-
malliseksi ole saaneet vastakaikua. Useat tarkkailijat pitdvit kuitenkin hyvin epétoden-
niikoisend siti, ettii EY:n piirissi syntyisi yksimielisyys yhteisesti puolustuksesta ja ettd
Ranska tai Englanti alistaisivat ydinvoimansa Brysselille (esim. Lipponen 1991).

Puolan osalta kehitys merkitsee itseniisté politiikkaa ja paikan hakua muuttuvassa
Buroopassa. Baltian tasavaltojen itseniiistyminen vaikuttaa voimakkaasti tulevaan ase-
telmaan. ) ’

2) Liikkumistekniikan kehittyminen on mahdollistanut pohjoisten merialueiden
muodostumisen sek# sotilaallisesti ettii taloudellisesti tirkeiksi. Jo aikaisemmin on
viitattu Kuolan alueen kehittymiseen tirkeédksi strategisten ydinaseiden tukikohdaksi.
Vaikutusta on vahvistanut USA:n 1980-luvun puolivilissi omaksuma titi voimaa
uhkaava meristrategia. Kuolan alueen merkitysti puolestaan heikentiis tapahtunut NL:n
Tyynenmeren laivaston kasvu siten, ettd Neuvostoliiton vastaiskukykyd ei pystytd
tuhoamaan yksinomaan Kuolassa. Yhdysvaltojen vastatoimien vaikutusta heikentii
Neuvostoliiton uusimpien sukellusveneiden vihenevd riippuvuus Kuolan alueen
“sanktuaarista”. Niisté on tullut vaikeammin havaittavia alhaisemman melutason takia
ja ne kykeneviit operoimaan kiintojé4n alla. Pohjoisten merialueitten taloudellinen

Jo pitkiZin on puhuttu Barentsinmeren kaasu- ja mahdollisista 6ljyesiintymisistid. Neu-
vostoliitto ilmoitti ensimmiisen kerran vuonna 1989 ldytiineensd alueelta &ljyd ja
samalla kaasuesiintymit on todettu maailman laajimmiksi merialueilta 16ytyneistid
esiintymisti (Helsingin Sanomat 13.11.1989).

Kulkuyhteyksien parantuminen ja suhteellisten kuljetuskustannusten pieneneminen
ovat lisédnneet tavaranvaihtoa ja vihentineet omavaraisuutta. Riippuvuus kuljetusyhte-
yksisti siis lisdiintyy my6s Itimeren alueella. Esimerkiksi Suomelle nopeat auto- ja
junalauttayhteydet Keski-Eurooppaan ovat entistii tirkeimpii, jotta tavaran nopea
toimittaminen ilman vilivarastointeja olisi mahdollista. Samoin Neuvostoliiton yhtey-
detja liikkumistekniikka ovat parantuneet nimenomaan Itimeren meriyhteyksien osalta.
Tallinnan uusi suursatama oli Neuvostoliiton kolmanneksi tirkein. Sen uudet, nopeat
lastinkisittelymenetelmiit ovat aiheuttaneet sen, etti myos aikaisemmin muualla toimi-
neet alukset jopa Mustanmeren varustamoista pyrkivit nykyisin Tallinnaan (Helsingin
Sanomat 16.9.1988).

3) Aronin mainitsema viimeinen geopolitilkkan muuttuva suure on diplomatia.
Poliittinen kehitys Euroopassa on nopeaa ja osin ennustamatonta. Yleistden voi kui-
tenkin sanoa, etti kehityksen piirteet ovat ideologisen aspektin ja sen mukaisen jyrkén
kahtiajaon heikentyminen ja Iti-Euroopan maiden kansallisten intressien esiiletulo.
Sotilaalliset doktriinit ovat muuttumassa. Aikaisemmin on viitattu taloudesta johtuviin
muutospaineisiin molempien suurvaltojen osalta. Neuvostoliitossa timé merkitsee
sitd, ettd aikaisemman defensiivisen poliittisen ja offensiivisen sotilaallisen doktriinin
eroa (esim. Tuomi 1986, s. 92) on ryhdytty kaventamaan. Sotilaallisesta doktriinista
on vuodesta 1987 kiiytetty sanontaa “jirkevi riittfivyys” ja samana vuonna poliittisen
doktriinin mérittelyyn liitettiin maininta sodan estimisen ensisijaisuudesta. Wienin
tavanomaisia asevoimia koskevien neuvottelujen tavoitteeksi asetettiin sotilasliittojen
voimien hyokkédyskyvyn olennainen heikentiminen. Jo sovitut joukkojen siirrot ja

4
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Maalla tapahtuvat supistukset etenkin ydinaseiden osalta siirtéivit painoarvoa merelle
ja ilmasta laukaistaviin aseisiin. USA on vastustanut merellisid aserajoitusaloitteita
geopoliittisin perustein vetoamalla meri- ja mannervaltion epidsymmetriaan. Keski-
Euroopassa olevien joukkojen loitontaminen ja vanhanaikaisemman kaluston hévitti-
minen saattaa johtaa siihen, ettid esim. NL:n luoteisosiin sijoitettujen joukkojen suhteel-
linen mi#réllinen ja laadullinen painoarvo kasvaa.

Amerikkalaisen vaikutuksen pieneneminen ja Saksan liittotasavallan merkityksen
kasvaminen heijastuu joukkojen kéyttSperiaatteissa pohjoisillakin alueilla. Kun Kanada
irroittautui osuudestaan Norjan puolustuksessa, on NATO suunnitellut tilalle saksalaisia
joukkoja. 1980 luvun lopulla solmittiin NATO:n alueorganisaatioiden puitteissa sopi-
mus, joka mahdollistaa mm. Saksan liittotasavallan merivoimien joustavan kiyton
tarvittaessa Norjan meren suunnalla. Liittotasavallan hallitus poisti jo 1980 rajoituksen,
Jjonkaperusteella sen laivastoyksikéteivitsaatoimia61. Ieveysasteen (Bergen-Shetland)
pohjoispuolella(Mann 1989, s. 52). Itimerelld Liittotasavallan osuus NATOnmerellisesti
voimasta on tilli hetkelld 70% sota aluksista ja kiytinndssd 100% merilentoaseesta
(Mann 1989, s. 51).

3.3.3 Tulevaisuuden vaihtoehdot

Vaihtoehtojen esittely perustuu edelld mainittuihin olettamuksiin meri- ja manner-
valtion vastakohtaisuuden sdilymisesti ainakin jonkin asteisena seki yleenstikin siihen,
ettd geopoliittisilla opeilla on edelleenkin selitysvoimaa. Vahva peruste
vastakkainasettelulle on se, etti Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ovat edelleen
ydiasevarustukseltaan supervaltoja. Asian tekee kuitenkin monimutkaiseksi se, ettid
Yhdysvaltojen osittainenkin vetiytyminen ja EY:n seki erityisesti Saksan merkityksen
kasvu tuo jilleen pinnalle Euroopan siséiset jannitteet.

1) Raja Bugjoelle )

Kun Neuvostoliiton joukot sopimuksen mukaan poistuvat Iti-Saksasta ja oletetta-
vasti myds Puolasta 30.6.1994 mennessi, on seki poliittinen ettii sotilaallinen “id4n” ja
“ldnnen” raja siirtynyt Puolan ja Neuvostoliiton vilille Bugjoelle ja Kaliningradin
rajalle. Kuinka selvisti tfimii raja on havaittavissa, riippuu ennen kaikkea Neuvostoliiton
kehityksesti. Rajaa vahvistava piirre olisi Puolan integroituminen lénnen talousjérjestel-
miiin ja Neuvostoliiton jiiiminen Euroopan taloudellisen kehityksen ulkopuolelle.
Puolan asema ja asenne on myds tirkeéd. Nyt Puola on perustanut kaksi uutta sotilaspiirid
itdrajalleen ja siirtinyt sinne joukkoja ldnsiosistaan (Nordberg, 20.3 .1991). Lisiksi
Puola on, tosin toistaiseksi turhaan, tunnustellut mahdollisuuksia liittyi NATOon. Uhka
selviin rajan muodostumiselle on todellinen. Mm. huhtikuussa 1991 Prahassa pidetyssi
Euroopan turvajirjestelmiii pohtivassa konferenssissa NL:n edustaja, varaulkoministeri
Kvitsenski, sanoi, etti “kun vastakkainasettelun raja Elbelti ja Berliinistd on poistunut,
uhkaa se nyt asettua ... poliittisesti ja sotilaallisesti Bugjoelle™.

‘Yhdysvallat puolestaan haluaa ylldpitiz taloudelliset, poliittiset ja sotilaalliset siteensd
Linsi-Eurooppaan ja niikee uhkana sivuunjismisen Euroopasta. Amerikkalaisen nike-
myksen mukaan “Neuvostoliiton on vaikea luopua vanhasta unelmastaan erottaa
Yhdysvallat Linsi-Euroopasta™ (Kissinger 1990, s. 14). Jyrkiin vastakkainasettelun
vallitessa Neuvostoliitto tulisi paittdviisesti pitdmiizin kiinni Baltian tukikohdista. Niilld
olisi edelleen suuri merkitys Neuvostoliiton ilmapuolustukselle, Itimeren laivastolle ja
koko merelliselle kapasiteetille. Rajan siirtyessé Itéimerelld koilliseen Suomen ja Ruot-
sin asema tulisi herkiiksi. Leningradin sotilaspiirin suhteellinen merkitys kasvaisi ja
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Suomen eteldrannikon sotilaallinen merkitys korostuisi. Tanskan ja Norjan asemnassa ei
tapahtuisi juuri muutosta nykyiseen.

2) Puskurivyhyke merivallan ja sydinmaan viililld

Puskurivyshykkeelle 16ytyy taas samat perustelut kuin ensimmiisen maailmanso-
dan jilkeen. Vyohykkeen perustaminen voisi olla sekéd Neuvostoliiton ettd Yhdysvaltain
edun mukaista. Neuvostoliitto ei halua NATOa rajanaapurikseen. Yhdysvallat pitié
kiinni NATOn siilymisesti ja Saksan pysymisesti sen jisenend. “Realistinen turvalli-
suusjirjestelmi... sisiltiisi neutraalin vyshykkeen luomisen Puolasta, Tsekkoslovakiasta
ja Unkarista ... “ (Kissinger 1990, s. 15). Tillainen jérjestely tunnustaisi edelleen
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton johtavan aseman sotilasmahteina, mutta pienentiisi
oleellisesti Yhdysvaltojen johtaman ja *“ydinsateenvarjolla” suojaaman linnen seké
Neuvostoliiton vilisen konfrontaation mahdollisuutta, Myts Englannin ulkoministeri,
lordi Carrington, on antanut puskurivyohyketti tukevia lausuntoja.

Monet huomioitsijat, mm. Max Jacobson, ldhtevitkin olettamuksesta Neuvostolii-
ton ja Saksan viliin muodostuvasta *“varsin levedsti itsendisten valtioiden muodosta-
masta puskurivyShykkeestd” (Suomen Upseeri, no. 12/1990). Tillainen jirjestely
antaisi Baltian maille enemmiéin liikkumatilaa kuin selvd rintamalinja Euroopassa.
Asetelmassa Suomen puolueettomuuspolitiikan jatkaminen olisi tirked ja sille olisi
hyvit edellytykset.

3) Vahva sydidnmaa

Saksan yhdistyminen ja sen nousu Linsi-Euroopan merkittivimmiiksi valtioksi on
tuonut jélleen ajankohtaiseksi keskustelun Saksan ja Veniji/Neuvostoliiton suhteista.
Useimmiten jo viittauksetkin Saksan ja Neuvostoliiton yhteistyhtn muiden suhteiden

Saksan ja Venijin voimien yhdentymisesti eliis edelleen Yhdysvalloissa seuraavassa
muodossa. Kun Yhdysvallat vetdytyy, jad heikentyneellekin Neuvostoliitolle valtava
sotilaallinen yliote ydinaseiden ja panssarivoimien avulla. Tdmin yliotteen avulla
Neuvostoliitto voisi “pitdd Saksan aisoissa ja kiintdd Saksan Neuvostoliiton talouden
toipumisen padimoottoriksi” (Kissinger 1990, s. 14).

Saksan ja Neuvostoliiton 11. 11. 1990 solmima sopimus hyvisti naapuruudesta
kumppanuudesta ja yhteistydstd heriitti kielteisid reaktioita Ranskassa, Itd-Euroopan
maissa ja Baltiassa. Myds Bonnin parlamentissa kritisoitiin sopimusta, jonka mukaan
sa, Lisiiksi sopijapuolet sitoutuivat kunnioittamaan Euroopan kaikkien maiden nykyisid
rajoja ja jo sopimuksen nimen huonosti valittu termi “naapuruus” tuntuu unohtavan
vilissd sijaitsevat maat.

Useimmiten “vahva sydinmaa” -luonteiseen ajatuksenkulkuun liitetiifin kuitenkin
kuva jonkinasteisesta kilpailusta vaikutusvallasta Iti-Euroopassa. Puskurivyshyke tar-
vittaisiin siten myos Saksan ja Vendjin vilisen kilpailun estimiseen. Geopoliittisten
oppien ja aikaisemman historian perusteella tillaisen puskurivyohykkeen asema olisi
kuitenkin epéivarma ja Suomen sekii Baltian maiden uhkakuvana olisi ji#iminen reuna-
valtion asemaan.

4) Ttsenidinen kehi-alue

Yhdysvaltojen vetdytyminen, Linsi-Euroopan suhteellinen voimistuminen ja Neu-
vostoliiton suhteellisen voiman pieneneminen saattaisivat johtaa siihen, ettd USA:n
alkuperiinen spykmanilainen toisen maailmansodan jilkeinen ajatus itsenédisesti, vah-
vasta kehialueesta toteutuisi Euroopassa. Tami ldhinnd EY:std koostuva alue toimisi
puskurina meri- ja mannervaltion vililld. Neuvostoliitto ja muut Iti-Euroopan maat
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olisivat taloudellisesti lihes pakotettuja yhteisty6hon timéin kehdalueen kanssa. Talou-
dellisten ja konventionaalisten sotilaallisten voimasuhteiden muuttuessa ei ldnnessi
eniii voitaisi puhua Linsi-Euroopan joutumisesta Neuvostoliiton vaikutuspiiriin, vaikka
yhteistyo lisifintyisikin. Euroopan Yhteis6 taloudellisena suurvaltana voisi tiiten lievit-
td vastakkainasettelua. Geopolitiikan logiikan mukaan uhkana on kuitenkin politisoi-
tuminen ja EY:n omien valtapoliittisten pyrkimysten esilletulo. Yhteiso on syntynyt
puhtaasti talouselimiin tarpeiden perusteella. EY :n péiisihteeri Delors’in mukaan valtiot
ovat lilan pienii operoimaan nykyisessé globaalissa taloudessa; talous predestinoi
poliittista jirjestelmii. Ajatus on tuttu marksilaisuudesta (Falk 13. 12. 1990).

Poliittinen johto voi titen ajautua palvelemaan kilpailukyvyn séityttimisen nimissi
(matemaattisesti mahdotonta) jatkuvan kasvun linjaa, miké voisi johtaa ristiriitoihin ja
kilpailuun vaikutusvallasta muualla maailmassa. “Itsenéinen kehéi-alue-vaihtoechdosta
ei ole historiallisia kokemuksia. Se sisiiltiid vaaran uudenlaisista vastakkainasetteluista
mutta samalla myds mahdollisuuksia nykyisten vastakkaisuuksien pienenemiselle seki
alueelliselle yhteistyolle Itdimerenkin alueella.

4. REGIONALISMI

4.1 Regionalismi yleensi

Jotta poliittiset ja taloudelliset rakenteet voisivat olla menestyksellisid, tulee niiden
tyydyttid ihmisten identiteetin tarpeita. Nykyinen valtiorakenne ei siti aina tee varsin-
kaan epihomogeenisissa maissa. Tdmin vuoksi EY:66n liitetty “eurooppalaisuuden”
idea on saamassa paljon kannatusta. Samalla se antaa tilaa pienemmille identiteeteille,
vihemmistkansoille, muille yhteiséille sekid rajat ylittiville yhteistydalueille, ts.
regionalismille. Nykyisin puhutaan paljon “Europe of Regions” -konseptista.

Regionalismilla tarkoitetaan sellaisten valtioita tai niiden osia yhdistévien siteiden
olemassaoloa joiden perusteella alue on mahdollista tunnistaa muusta ympéristosti
erottuvaksi kokonaisuudeksi. Empiirisissd yrityksisséi méfrittii maantieteellisis tai
poliittisia alueita on kiiytetty hyvin vaihtelevaa joukkoa kriteereitd. Ne ovat useimmiten
olleet sellaisia jotka oletettavasti mittaisivat yksikdiden homogeenisyytti. (Russet 1967,
s. 5.) Myos tissi tutkimuksessa on yhteistydti ja yhteisid intressejé korostava niik6kohta
voimakkaasti esilld ja etenkin t#llaisen yhteistyon kehitysmahdollisuudet. Tarkoitus ei
silti ole sivuuttaa keskiniisen riippuvuuden negatiivisia piirteitd, jotka voivat liitryd
yhteisten vaarojen torjuntaan tai valtioiden toisilleen muodostamiin uhkiin. Regionalismia
voi siis tutkia selvittiimilld kaikenlaista keskindistd riippuvuutta ja sen poliittista
merkitysti. Riippuvuus on tarpeiden ja kapasiteettien vilisti yhteyttd yli rajojen.
Riippuvuus johtaa puolestaan ihmisten, tavaroiden, palvelusten (seki siviili- etté sotilas-
sektoreilla), pddoman ja tiedon virtoihin yli rajojen. (Feld & Jordan 1983.) Kéiinteisesti
voi p#itelld, etti edelli lueteltujen transaktioiden olemassaolo on todistus keskindisesti
ja my®s integraatioasteen mittarina. (Keohane & Nye 1977.)

Alueellisen yhteenkuuluvuuden tutkiminen on heréttéinyt seuraavia kysymyksié:

- kulttuuri- ja sosiaalisten yhteyksien merkitys (Russet 1967)

- aineellisen ja aineettoman kommunikaation merkitys (Deutsch ym. 1957)

- asenteellisen, yhteiskunnallisen, taloudellisen ja poliittisen lihentymisen suhde

toisiinsa ja miki edellimainituista on hallitseva kussakin tapauksessa.
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osoittautui hyvin monimutkaiseksi ja osin ristiriitaiseksi. Tuloksesta voitiin tehd4 vain
se pistelmi, ettd samanlaiset poliittiset asenteet johtivat keskindisen kaupan kasvuun ja
ettd kaupan lisd#ntyminen yhdessi samankaltaisen poliittisen asennoitumisen kanssa
johti muodolliseen poliittiseen lihestymiseen kansainvilisten jérjestdjen puitteissa,
Samoin havaittiin, et maantieteellinen liheisyys korreloi heikosti muiden kriteereiden
kanssa. (Russet 1967, s. 208-213.)

Maantieteellinen ldheisyys ei siis ilman muuta johda regionalismin mukaisen
tunnistettavan alueen syntyyn. Eriis keino yhteisyyden toteamiseksi on tarkastella
suoraan Russet’in piztelmiin lopputulosta eli muodollisten poliittisten siteiden miiirii
ja laata. Alueelliset kansainviliset jérjestét muodostavat tirkedn osan néistd siteisti.
Nimi jirjestot jactaan toiminnallisesti mono- jamultifunktionaalisiin. Edelliset toimivat
vain yhden aiheen puitteissa, jilkimmiiisilli on laaja toimintakentti. Aihepiireji ovat
turvallisuus, talous, politiikka, sosiaaliset kysymykset ja kulttuuri (Feld & Jordan 1983).
Monet regionaaliset jirjestdt, kuten EY ja Afrikan yhtenaisyysjirjestd OAU, ovat
multifunktionaalisiajaniiden avulla pyritizinkin usein tietoisesti alueelliseen integratioon.
Monofunktionaalisten jérjestdjen luomisen tarkoitus ei yleensd ole integraatio, vaan
asianomaiseen aiheeseen liittyvi tehon lisdys, taloudellisuus ja kiytinnollisyys. Til-
lainenkin yhteistyd voi kuitenkin liséitid yhteyksié myos muilla aloilla (spill-over).

Kansainviliset, erityisesti hallitusten viliset organisaatiot (IGO) voivat tarjota
lailliset puitteet regiimin hoitamiseksi (Feld & Jordan 1983, s. 259). Regiimilld eli
hallintajérjestelmilli tarkoitetaan yleensi tietyn asiakokonaisuuden (issue) hoitamisek-
si kilytettyjd periaatteita, normeja ja proseduureja. Haasin mukaan hallintajérjestelmilld
tarkoitetaan jrjestelmis, joka pyrkii vastavuoroisesti hyviksyttyjen rajoitusten ja
kiyttdytymisdinnoston perusteella sitelemiiin ja ehkiisemiiin konflikteja (Haas 1982,
s. 210). Regiimin muodostaminen johtuu eri osapuolten omista intresseisti tilanteessa,
jossa rajoitukseton omien etujen ajaminen johtaisi huonoon lopputulokseen kaikkien
osapuolten kannalta (Stein 1982, s. 301, 303). Regiimeji voi olla useilla eri toiminta-
alueilla. Tillaisia aihepiireji ovat esim. rahapolitiikka, kauppa, kalastus, ympéristdsuo-
jelu, kehitysapu ja viestiyhteydet (Graig & George 1983, s. 152) . Regiimien tutkiminen
on titen eris keino selvittiid alueellista yhteistoimintaa poliittisella tasolla.

Miki sitten on politiikan ja regionalismin suhde? Yleisesti voidaan todeta, etti
politiikka ja talous ovat tiiviiss4 vuorovaikutussuhteessa ja ettii muut siteet ja kontaktit
voivat myo6ti vaikuttaa poliittisten asenteiden liihestymiseen ja kaupan kasvuun. Poliit-
tiset tekijit voivat kokonaan estii taloudellisen yhteistoiminnan, toisaalta taloudelliset
nikokohdat vaikuttavat poliittisiin p#itoksiin. Regionalismin poliittinen tutkimus voi-
daan edelld esitettyjen ajatusten perusteella ryhmitelld seuraavaan tiirkeysjérjestykseen:

1. Poliittinen yhteistoiminta esim. regiimianalyysin avulla

2. Taloudelliset yhteydet

3. Taloudellisen regionalismin suoranaiset edellytykset (infrastruktuuri)

4. Poliittista ja taloudellista yhteistyoti edistiviit tekijét kuten asenteet, kulttuuri ja

sosiaaliset kontakftit.
“Taloudelliset intressit kutovat tuhansia siteitd yhdistien ihmisid yhteisoihin, joita
puhtaitten poliitikkojen on vaikea purkaa heidin jakaessaan ihmiset kilpaileviin valtioi-
hin.” Témi kuvaa regionalismin ja geopolitiikan suhdetta vield nytkin, varsinkin jos
talouden rinnalle hyviksytéin muukin yksilo- ja pienyhteisotason kanssakdyminen.
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4.2 Turvallisuus ja regionalismi

Sitovasti ei ole voitu todistaa, etti runsas yhteyksien mird vihentiisi konfliktien
vaaraa, vaan turvallisuuskysymysti tiytyy tutkia erikseen. Erds mahdollisuus on yrittad
sijoittaa tutkittava alue asetelmaan, jonka idea perustuu Waverin ja Buzanin ystivyys-
vihamielisyys -asteikkoon (Buzan 1989, s. 24)

Asetelman vasemmalla laidalla vallitsee anarkia jossa valtiotkukin erikseen yrittévét
taata turvallisuutensa. Liikuttaessa asteikolla kohti suurempaza ystivyytti, tunne yhtei-
sesti turvallisuudesta vahvistuu. Keskinéinen rauhanomainen yhteisty® lis#intyy kuten
kaikkinainen muukin kanssakiyminen polnmsten yks1k01den muiden yhteisdjen ja
yksityisten kansalaisten vililld. Lihestyttiiessd regiimii ja turvallisuusyhteisté yhteisten
instituutioiden ja keskindisten sopimusten merkitys kasvaa.

Eriién teorian mukaan turvallisuusregiimi syntyy voimatasapainosta silloin, kun
valtiolden toisiinsa kohdistaman rajoittavan tekijan (vrt Waltz 1979) sijaan poliittisiin
yksik&ihin muodostuu siséisid rajoituksia (Jervis 1982, s. 369). Turvallisuuden hallinta-
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jirjestelmi on olemassa jos mm. seuraavia kaikkien noudattamia rajoituksia on “riitt4-
viisti”: sotilaallista toimintaa rajoittavia méirdyksid, aserajoituksia, turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvid sisdisid rajoituksia, luottamusta lis4évid toimia ja muuta poliittista toisten
huomioonottoa.

Turvallisuusyhteisolld (security community) kisitteen luoja Karl J. Deutsch tarkoit-
taa sellaista valtioiden tai ihmisryhmien vilisti yhteyttd, missd osapuolten kesken
vallitsee todellinen vakaumus keskindisen sodan mahdottomuudesta. Turvallisuusyhtei-
50 syntyy, kun joukko valtioiden vilisis transaktioita saa aikaan poliittisten toimijoiden
vilille vastavuoroisen suhteen ja vuorovaikutusmallien synnyn (Taylor 1978, s. 219).
Taylorin mukaan transaktiomallit mahdollistavat péiitelmien teon kansainvilisesti
jirjestelmadstd. Sellainen turvallisuusyhteisd, missd valtiot sdilyvit eikd niiden
yhteensulauttamiseen pyritikiiin, on pluralistinen. Sen syntymiselle vilttimttomia
ehtoja ovat yhteiset arvot poliittisten yksikoiden viililld, kyky vastata toisten osapuolten
tarpeisiin ja toimiminen ilman vikivaltaa seki k#iytdksen arvattavuus. Muut asiat, kuten
samanlainen eldmintyyli, eiviit ole osoittautuneet kovin tirkeiksi pluralistisen turvalli-
suusyhteison syntymiselle. (Deutsch ym. 1957.)

Kuitenkin ennen kuin Itlimeren alueen sijoittaminen em. asteikolle on mahdollista,
ontutkittava, onko téllaistaerityisti aluetta olemassa turvallisuusmielessi. Regionalismin
mukainen tarkastelu yleensi antaa jo siihen viitteitéi, mutta nimenomaan turvallisuusky-
symysten kiisittelyd varten Buzan onkehittinytkisitteen turvallisuusmuodoste, (security
complex). Tarkoituksena on yleismaailmallisen voimarakenteen sijasta kiinnittiz huo-
mio erityisen (ala-)jdrjestelmiin spesifisiin turvallisuuspiirteisiin. Turvallisuusmuodos-
teella tarkoitetaan “ryhmiii valtioita, joiden ensisijaisia turvallisuusniikkohtia ei voida
realistisesti kiisitelld erillisind™ (Buzan 1983, s. 106). Kisitteen soveltuvuus johonkin
alueeseen ei sinéinsid ketro, kuinka turvallinen tuo ympirist on jisenilleen. Periaatteel-
linen ero turvallisuusmuodosteen ja turvallisuusregiimin vililli on se, ettii edellinen
miifirittelee, milli tavalla eri maiden turvallisuudet ovat keskeniéin riippuvaisia jilkim-
miiisen vastatessa siihen, kuinka kaikille yhteistii turvallisuusintressiéi yhdessi ja vasta-
vuoroisesti hoidetaan.

Turvallisuusmuodoste on yleensi melko pysyvi. Maita sitoo toisiinsa monipuoliset
maantieteelliset, poliittiset, historialliset, taloudelliset ja kulttuuriset suhteet. Maa voi
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samaan aikaan kuulua useisiin toisiaan leikkaaviin tai piillekkéisiin
turvallisuusmuodosteisiin. Alueellinen ja yleinen (globaali) taso ovat sidoksissa siten,
ettéiulkoinen vaikutus voi vahvistaa paikallisia ongelmia ja paikalliset tekijdt muotoilevat
ulkoista vaikutusta. Paikallinen jirjestelmi voi siis muotoilla suurvaltasuhteita.

Turvallisuusmuodosteen ttkimiseksi osapuolten turvallisuusintressit tulee eritelld
ja selvittii paikallisten asioiden merkitys suhteessa laajempien kokonaisuuksien tirke-
yteen. Erittelyssd uhat voidaan jakaa niiden luonteen mukaan poliittisiin, sotilaallisiin,
taloudellisiin ja mahdollisesti ekologisiin sektoreihin seki lihteen mukaan ulkoiseen tai
sisdiseen uhkaan. Uhka voi kohdistua valtioideaa, instituutiota tai fyysisti pohjaa
kohtaan. Viime kiidessé Buzanin mukaan usein on kysymyksessé kansallinen (kulttuu-
riyhteison) turvallisuus. Turvallisuusmuodosteen identifiointi vaatii keskindisten
sen vahvat keskindiset riippuvuudet erottuvat yleisesti taustasta ja jos suhteellisen heikot
turvallisuussiteet yhdistivit yhteistd naapureihin. Yhteison jésenten riippuvuudet suun-
tautuvat vahvemmin toisiin jéseniin kuin ulkopuolisiin valtioihin. (Buzan 1989, s. 5-6.)
Yhteistin olemassaoloa ei voi havaita silloin, kun ulkopuolisten valtojen ldsnéolo on niin
suuri, etté se tukahduttaa paikallisten valtioiden vilisen normaalin turvallisuusdynamii-
kan. Téllainen peittotilanne (overlay) syntyi toisen maailmansodan jilkeen Euroopassa
supervaltojen kilpailun vuoksi. Tdménlaisessa tilanteessa voi vain spekuloida, millainen
paikallinen dynamiikka olisi peiton viistyttys, (Buzan 1989, 5. 9.)

5. REGIONALISTINEN NAKEMYS ALUEESTA

5.1 Itimeren alue historiallisena kidsitteend

Historiantutkijat ovat Itimeren aluetta kisitellessdéin yleensd todenneet, ettd on
oikeutettua puhua melko yhtenisesti alueesta 1200-luvulta alkaen, jolloin asutuksellinen
jakaupallinen ekspansio suuntautui liinnesti itéi4in, Saksalaisia kauppiaita asettui silloin
mm. Visbyyn, Tukholmaan, Tallinnaan, Viipuriin, Ulvilaan jne. Ruotsi valtasi Suomen
jaTanska Viron. (Kaukiainen 1988, s. 117-120.) Saksalaipen ritarikunta tunkeutui 1226
nykyisen Puolan ja Baltian rannikoille. Hansaliitto syntyi 1241.

Hansan funktiona oli erityisesti Kyseisen alueen iti- ja ldnsiosien vilinen tavaran-
vaihto. Iti- ja pohjoissuunnasta vietiin raaka-aineita ja sinne tuotiin valmiita tuotteita,
suolaa, viinejd ja ylellisyystarvikkeita (Friedland 1988, s. 130-131). Hansaliitto hallitsi
kauppaa yli kolmen sadan vuoden ajan ja sen yhteniistivi vaikutus oli suuri. Vaikka liit-
to oli hyvin vapaamuotoinen, se oli silti sekii poliittinen etti taloudellinen mahti. Euroo-
pan valtiot ja hallitukset tunnustivat Hansan neuvottelu- ja sopimusosapuoleksi kansain-
vilisen oikeuden eri aloilla, jos ei de jure niin ainakin de facto (Stark 1988, s. 152).

Kaikkiaan 200 kaupunkia kuului jossain vaiheessa tih#n liittoon; keskimiifirin
jdsenii oli noin 70 (Friedland 1988, s.138). Tirkeimpi# kaupunkeja olivat Lyypekki,
Wismar, Danzig jaerityisesti 1300-luvulla Tallinna ja Riika. Levottomina aikoina 1300-
luvun lopulla seki 1400- ja 1500-lukujen taitteessa vain Hansa pystyi suojaamaan
merenkulkunsa jirjestimélld saattueita. Vield 1600-luvulla kévivit esimerkiksi Suomen
kaupungit vilkastakauppaaLyypekin ja Wismarin kanssa, eiki timé perinne ole koskaan
sen jilkeenkiiin katkennut (Kaukiainen 1988 s. 125-126). Erdiden nykyisten ystivyys-
kaupunkien keskiniiset perinteet ulottuvat Hansan aikoihin (Pusylewitsch & Baltais
1988, 5. 157). .

Luonnollisesti myos valtiot olivat keskiajalla tirkeitd poliittisia ja taloudellisia
tekijoitd. Keskiajan Itiimeren alue voidaan niin rajata melko selkedsti. Siihen kuuluvat
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Tanska, Ruotsi, Novgorodin kauppatasavalta, Saksalainen ritarikunta, joukko
hansakaupunkeja, Brandenburg, Pommeri, Mecklenburg ja Schleswig-Holstein (Mén-
nikkd 1979, 5. 17).

Hansan valtakauden jilkeenkin kauppa jatkui ja sitd hallitsivat hollantilaiset ja
englantilaiset. Kauppateitd pitkin linsimainen kulttuuri jatkoi vaikutustaan Itimeren
alueella. Hansan hajoamisesta huolimatta saksalainen vaikutus siilyi voimakkaana,
mm. saksan kieli oli keskiajalta 2. maailmansodan loppuun ti#illd lingua franca (Rebas
1988, s. 110). Esimerkkini mainittakoon, ettid 1. maailmansodan aikana saksalaissyntyiset,

Mustanmeren laivaston, Siperian laivueen ja Amurin jokilaivueen komentajat olivat
saksalaisia (Kaila 1942, s.150-151). Eriis saksalaisen panoksen jatkumiseen vaikuttava
tekijé oli luterilaisuus, joka samalla antoi uuden yhteisen kulttuuriperustan (Ménnikko
1979, s. 9-10).

Aikakautta 1500-luvun puolivilisti 1800-luvun alkuun on pidetty alueen valtioiden
viilisten ylivaltapyrkimysten johdosta kokonaan omana, muusta Euroopasta irrallaan
olevana kehitysvaiheena. Suuri yhtendistéivi tekiji oli Ruotsin miéiritietoinen politiikka
ja sen Itimeren valtakunta (Ménnikkd 1979, s. 13). 1700-luvulla Venijd ja Preussi
alkoivatnousta Ruotsin tilalle ja Napoleonin sotien aikana Itimeresti tuli kansainvilisen
politiikan sivuniyttim®, jonka tapahtumia ulkopuoliset voimat ja ristiriidat ohjailivat.
Jannitystd aiheuttivat seki sotilaalliset ettéi kaupalliset seikat (Minnikko 1979, s. 18-25).

Miké#n valtio ei saanut ennen 1900-lukua hallitsevaa asemaa. Ulkopuoliset valtiot
Hollanti ja Englanti pitiviit osittain tasapainoa ylli puuttumalla suoraan tapahtumiin tai
liittoutumalla heikomman osapuolen kanssa. Englannin laivasto tunnustettiin Napoleo-
nin sodista ldhtien 1900-luvun alkuun saakka Itimeren hallitsevaksi mahdiksi. (Sikker-
hedspolitisk studiegruppe 1972, s. 39-43.) Turvallisuuspoliittisessa mielessi Saksan
merkitys kasvoi maailmansotien vilill ja sen ohella kaikkinainen muukin saksalainen
vaikutus oli merkittdvdd Itimeren alueella. 1920~ ja 1930-luvuilla taloudellinen ja
sotilaallinen yhteistyd Neuvostoliiton ja Saksan vililli oli merkittaviid; Neuvostoliitto
oli 1922-34 Saksan ainoa ja paras yhteistyokumppani Euroopassa (Vihavainen 1989, s.
349).

Toinen maailmansota jakoi alueen melko tiydellisesti kahtia, kunnes suhteita ja
yhteyksid vihitellen ja viimeaikoina yhi nopeutuvalla vauhdilla on uudelleen solmittu.
Kun menneisyyden taustaa vasten haetaan perusteita nykyisen yhteistyon arvioimiselle,
on syyti muistaa seuraavat yhteisti historiallista pohjaa heikentivit seikat. Ensinnékin
entiset keskiajan suurvallat Puola ja Liettua olivat pitkid aikoja 1200-1400 -luvuilla
erotettuja Itdmeresti ja niilld oli yhteys Mustaanmereen. Puolan yhteys Itimereen
tapahtui hansakaupunki Danzigin vilitykselld. Saatuaan 1466 Linsi-Preussin tuli Puo-
lasta Itéimeren valtio, joka sortui 1700 luvun lopulla. Itseniiselld Puolalla oli ensimmiii-
sen maailmansodan jilkeen yhteys mereen vain kapean Danzigin kidytdvéan
vilitykselld. Toinen heikentivi tekijd oli osaksi erilaista kulttuuria edustavan Venijin
nousu suurvallaksi ja sen tulo rantavaltioksi 1700-luvun alussa. Kolmantena seikkana
voidaan mainita Preussin intressien suuntautuminen osaksi muualle kuin Itimeren
suuntaan 1700- ja 1800-luvuilla.

Eris epdjatkuvuus on ollut Baltian maiden asema. Liettua oli vuosisadat Puolan
vuoroin saksalaisen, ruotsalaisen tai venildisen vaikutuksen alaisina. Tédmé vaikutus on
koettu usein vieraana, kuitenkin osa siitd on jényt jiljelle kulttuurihistoriallisena



58

perintond. Mm. Virossa arvostetaan suuresti Tarton yliopiston perustamista 1632 ja
ruotsinkielinen véestd rannikolla toimi yhdyssiltana Ruotsiin 2. maailmansotaan saakka.
Viron kulttuuri- ja poliittinen eliitti suuntasi huomionsa Suomeen ja Ruotsiin yli sadan
vuoden ajan ennen sotaa. Erityisen merkittéivéd oli kielisukulaisuuden aikaansaama
Soome sild 1840-luvulta alkaen kirjailijoitten ja tiedemiesten vililld (Rebas 1988, s.
105). Kielisukulaisuus on taas yhdistinyt Latviaa ja Liettuaa keskeniifin, mutta uskonto
erottanut. Moskovan perspektiivisti Baltian provinssit muodostivat eréizinlaisen koko-
naisuuden jo 1800-luvulla (Hinkkanen-Lievonen 1988, s. 309). Kuitenkin on muistetta-
va etté kyseesséd on kolme kieleltdsin ja kulttuuriltaan hyvin erilaista kansaa. Lyhyen
itseniiisyytensd aikana Baltian maat yrittivit kehitti# keskinisid suhteitaan mm. solmi-
malla Baltian liiton vuonna 1934. Suhteita yllépidettiin erityisesti muihin puolueetto-
miin maihin. Vuonna 1937 oli mm. 20 sellaista ruotsalais-balttilaista jirjestod, joiden
tehtiividni oli skandinavismin edistéiminen Baltiassa (Rebas 1988, s. 111). :

Yhteenvetona historiallisesta taustasta voidaan sanoa, ettii Itimeren piiri on helpoin-
ta esittiid yhteniiseni, muusta Euroopasta erottuvana kokonaisuutena keskiajalla uskon-
puhdistuskaudella ja Ruotsin suurvaltakaudella, mutta tehtiivd vaikeutuu siti mukaa
miti lihemmiis nykyaikaa esityksessé tullaan (Mannikkd 1979, s. 12).

5.2 Itimeren alue tindidn

5.2.1 Yleistd

Regionalismin perusteiden tarkastelu jiitti vastattavaksi kaksi peruskysymysta, ts.
voidaanko nykyiin tai lihitulevaisnudessa puhua erityisesti Itiimeren alueesta ja jos
voidaan, onko tilld turvallisuuspoliittista ulottuvuutta.

Euroopassa ja etenkin sen eteldosissa voidaan yleensé panna merkille rajat ylittiivien
yhteistoiminta-alueiden perustamista tai uudelleen syntymisti. Erityisesti Saksa kuuluu
useisiin eri alueisiin. Yksi uusi Euroalue voitaisiin nimet# “Hansa-alueeksi” (Engholm
1990, s. 4). Aivan viime vuosina Itiimeren alueesta on puhuttu ja kirjoitettn paljon.
Varsinkin Pohjois-Saksassa tunnetaan tarvetta Itimeren talousalueeseen vastapainona
Etelid-Euroopan ja Saksan etelidosien kehitykselle. Ajatus on saanut paljon kannatusta
kaikissa, Itimeren valtioissa ja osavaltioissa. Asian tiimoilta on jérjestetty lukuisia
konferensseja eri maissa. Naisti mainittakoon kesdlld 1990 Kotkassa pidetty “Uusi
Hansa’-seminaari, Tampereen ja Kielin ravhantutkimuslaitosten yhdessé jérjestdmi
tutkijoiden seminaari syksylld 1990, Helsingissd tammikuussa 1991 pidetty Itimeren
alueen valtioiden ja osavaltioiden parlamentaarikkojen kokous seké Valtioiden ja
osavaltioiden energiapoliittinen serninaari lokakuussa 1991.

Kiynnissi oleva prosessi todistaa, etti ajatus ItZimeren alueesta on olemassa ja etti
yhteistyn kehittiimiseen pyritifin. Keskusteluihin ja kokouksiin osallistujien perusteel-
lavoi tehdi sen johtopéitdksen, etti “Uusi Hansa™ tai “‘Mare Balticum™ nykyaikana voisi
Kkisittdd seuraavat osapuolet:

Ruotsi, Suomi Tanska, Schleswig-Holstein, Bremen, Hampuri, Mecklenburg-
Vorpommern, Puola, Liettua, Latvia, Viro, Leningrad ja Karjala. Téllainen alueen
havaintojen perusteilla on oletettavissa ettii muilla tavoin miritetyt Itimeren alueet
poikkeavat tisti.
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5.2.2 Muodolliset siteet ja regiimit

Teorian mukaan suuri joukko muodollisia poliittisia siteitd on keskinisen lihenty-
misen lopputulos. Tiss# suhteessa kehitys ei vield ole pitkiilld; on ainoastaan harvoja
aloja, joilla vain Itimeren valtiot olisivat sidoksissa toisiinsa.

Ehki kaikkein tirkein alueen kansojen keskiniiseen riippuvuuteen vaikuttava seikka
on Itimeren suojelu. Ympiristbongelmia pyritiéin hallitsemaan tavalla, joka tiyttii
selvasti kaikki regiimin tunnusmerkit. Ongelman hallinta on kaikkien osapuolten
intressien mukaista ja rajoitukseton omien etujen ajaminen johtaisi epdedulliseen
lopputulokseen. Yhteisty$ on vilttimiitdnti ja sitd hoidetaan valtiosopimusten perus-
teella luodun organisaation avulla. Jo ennen varsinaisen suojelusopimuksen syntymisti
pyrittiin eriiti haittoja hoitamaan kahden keskisin sopimuksin, esim. Suomenlahti-
komitean avulla. Perusteita suojelutoimille saatiin tutkijoiden yhteisty6std. Sopimuksen
tarve oli siis olemassa ja tutkijoiden kontaktit mytivaikuttivat sen syntyyn, muttasiihen
péistiin vasta kun Saksojen kysymyksessd oli saavutettu yhteisymmirrys. (Voipio
7.9.1989.)

Itiimeren suojelusopimus allekirjoitettiin Helsingiss# pidetyssi konferenssissa 1974
ja vuonna 1980 se oli ratifioitu kaikissa ympiristdvaltioissa. Tdmi oli ensimmiiinen
kansainvilinen meriensuojelusopimus, joka kattaa kaikki mahdolliset saastumisléhteet.
(Helsinki Convention 1974-1984.) Maantieteellinen sopimusala kattaa Itiimeren vesi-
alueen (= aava meri + aluemeri) Kattegatt mukaan luettuna. Pieni alue Norjan rannikkoa
olisi professori Voipion mukaan asiallisesti kuulunut mukaan, mutta Norja ei ole
sopimusosapuoli. Sopimuksessa on miiritelty myds Itimeren vesien valuma-alue, jolla
suojelutoimia tulee toteuttaa. Ympiiristdn suojeluun Itimeren alueella pyritiiin myds
bilateraalisten suhteiden avulla. My®s Baltian tasavallat ja Leningrad ovat mukana asiaa
koskevissa konfrerensseissa ja rahoitusohjelmissa. Pohjoismaat ryhménd ovat olleet
tissd suhteessa aktiivisia. Ympiiristén hallintajérjestelmiéin kuuluu myds yhteinen
dljyntorjunnan ja poikkeuksellisten luonnonilmididen hilytysjéirjestelmd. Muuttunut
poliittinen ilmapiiri mahdollistaa my&s epévirallisten ympiristdnsuojelujérjesttjen yh-
teisty6n. Niille on perustettu kattojiirjestd, Coalition Clean Baltic.

Kalastusregiimin syntyminen on ollut pitk#aikainen prosessi. Hallintajirjestelmiin
syntyi enteili v. 1929 solmittu sopimus kampelalajien kalastuksen siiitelystid. Lohikan-
nan s#ilyttimiseksi tehtiin sopimus v. 1962. Lopulta, kun ylikalastus uhkasi, Pohjanme-
relti tuli yhii enemmiin kalastajia Itdimerelle ja kalastusvyohykkeiti alettiin perustaa, oli
pakko tehdi varsinainen Itiimeren kalastussopimus, The Convention on Fishing and the
Conservation of Living Recourses in the Baltic and the Belts. Se solmittiin 1973 ja sen
maantieteellinen kattavuus kisittdé Itimeren ja Tanskan salmet. Tdlld sopimuksella
perustettiin Varsovassa toimiva elin, International Baltic Sea Fishery Commission
(IBSFC), joka mm. jakaa kalastuskiintiditi, antaa suosituksia pyyntivilineisti ja -
tavoista, rauhoituksista ja kalanviljelysti. Suositukset tulevat automaattisesti sitoviksi,
ellei niiti vastaan esitetii miiirdajassa vastalausetta. (Asetus 662/3.7.1974, SopS40/74.)
Kalastuksen hallintajéirjestelmiin tarve oli olemassa jo kauan ennen sen syntymistd. Jo
1950 tehtiin ehdotuksia sen luomiseksi, mutta sitii ei saatu aikaan ennen Saksojen
kysymyksen ratkeamista koska Neuvostoliitto ja sen liittolaiset pitivit ehtona DDR:n
tunnustamista (Voipio 7.9.1989). Sopimuksen johdannossa todetaan osapuolten olevan
vakuuttuneita siitd, etti elollisten luonnonvarojen siilyttiminen edellyttii entisté lihei-
sempii ja laajempaa yhteistyoti.

Kalastussopimuksen luonne ja sen valvonnan edellytykset muuttuivat, kun Ruotsi
laajensi kalastusvyohykettiin Itimeren ja Pohjanlahden keskiviivalle vuonna 1977.
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Muut valtiot seurasivat nopeasti peréisséd. Samassa yhteydessi Tanska ja Saksan liittota-
savalta vaativat EY:n hyviksymistd sopijapuoleksi. Tdmé hyviksyttiinkin lopulta 1983
ja sen mukaisesti entiset Tanskan ja Saksan, liittotasavallan vyShykkeet on merkitty
EY:lle.

Merenkulun alalla perustettiin vuonna 1948 YK:n alainen IMO (International

ten yhtendistimiseksi. IMOn puitteissa meret on jaettu ala-alueisiin (special areas), joista
Itimeri muodostaa yhden. T4min ala-alueen puitteissa esiintyy seki epivirallista ettd
virallista yhteistytd. Epévirallisella tasolla on tullut tavaksi, ettd ennen kun ympérist6n-
suojeluasioita kisitelldin IMOssa, Itimeren maiden edustajat pitivit epivirallisen
alustavankokouksen. (Hikémies 31. 1. 1990.) IMO:n “BalticClub” on saanut aikaan sen,
ettd Itiimerelld suositellaan muidenkin maiden alusten noudatettavaksi tiukempia miii-
riyksid kuin muualla esim. jitteiden suhteen. Itéimerelld on saatu aikaan myés vaarallis-
ten lastien ilmoitusjérjestelma. (Stilvant 1988, s. 178.)

Itimerelld toimii vuodesta 1975 ldhtien myos The Baltic Pilotage Authority
Commission, jonka puitteissa luotsausasioista vastaavat viranomaiset kaikista maista
kokoontuvat s#iinndllisesti. Komissio on saanut aikaan yhteniiset luotsaussidannot,
pétevyysvaatimukset ja yhtendisen kortin Itfiimeren luotseille. Komission puitteissa maat
antavat toisilleen luotsaustietoja ja tilastoja seké avustavat luotseja nididen saapuessa
luotsaustehtivissi toiseen maahan. (Jokivartio 5. 1. 1990.)

Merenmittauksen ja kartoituksen alalla toimii kansainvilinen, hallitusten vilinen
jirjestdo THO (International Hydrographic Organization). Jotta Neuvostoliitto ja sen
liittolaiset saataisiin tiiviimmin mukaan toimintaan, ehdotti [HOn pysyvinelimen THB:n
edustaja, eftd Suomi tutkisi mahdollisuuksia Itdimeren piirissd suoritettavasta alan
yhteistydstid. Merenkulkuhallitus ryhtyi tunnusteluihin, jotka johtivat kaikkien Itimeren
maiden merikarttalaitosten yhteistyon aloittamiseen 1983. Tilloin pidettiin ensimmaéi-
nen kokous Helsingissé ja perustettiin BSHC (Baltic Sea Hydrographic Commission).
(Muuri 31. 1. 1990.)

Ilma- ja meripelastuksen hallintajérjestelmiin syntyd ovat edeltéineet eri Itéimeren
valtioiden viliset kahdenkeskiset sopimukset. Niit4 solmittiin nelji vuosina 1954-56 ja
kolme 1973 75 (World Treaty Index, Vol. 5). Pelastuspalvelun yleinen kansainvilinen
kehittziminen alkoi vuoden 1960 jilkeen, jolloin pidettiin YK:n jérjestiménd ihmishen-
gen turvallisuuita merelld koskeva konferenssi. Nykyinen kansainvilinen meripelastus-
yhteisty6 perustuu vuonna 1979 Hampurissa solmittuun etsinté- ja pelastuspalvelua
merelld koskevaan yleissopimukseen, johon Suomi péiitti liittyd vuonna 1986 (asetus
857/28.11.86, SopS 89/86). Sopimukseen liittyivit kehotukset koordinoida etsinti- ja
pelastustoimia naapurivaltioiden kanssa, sopia etsinti- ja pelastusalueista valtioiden
vilisten rajojen méérityksestd riippumatta sek# sallia pyynnosté toisen sopijapuolen
pelastusyksikdiden pédsy omille aluevesille. Poliittiset muutokset ovat helpottaneet
kiytinnon yhteistyotd Itdmerelld viime vuosina. Esimerkiksi Neuvostoliiton, Ruotsin ja
Suomen yhteinen meripelastuskokous jérjestetiin nykyisin joka toinen vuosi. Eri
maitten vapaaehtoiset meripelastusjirjestot tdydentivit yhteistyotd pitimalld yhteyttd
toisiinsa mm. Suomen meripelastusseuralla on yhteistydsopimus vastaavan virolaisen
jérjeston kanssa.

Kansainviliseen oikeuteen perustuvaan regiimié arvioitaessa on otettava huomioon
seki kirjoitetut sopimukset, lait ja asetukset ettdi alueellinen tapaoikeus. Tapaoikeus
perustuu kiytintoon, jonka katsotaan olevan oikeudellisesti sitovan. Se voi synty4 jopa
yksipuolisten toimien seurauksena, kun muut valtiot eivit esitd vastalausetta ja mahdol-
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lisesti seuraavat esimerkki#. Tapaoikeuden renesanssin voidaan sanoa syntyneen 1970-
luvulla miké johtuu vaikeuksista saada nykypdivin monimuotoisessa maailmassa
aikaan uusia sopimuksia ja saada valtiot liittyméiin niihin. (Rosas 1988, s. 141.) Ruotsin
aloittama kalastusvyShykkeiden laajentaminen on eris esimerkki tapaoikeudesta.
Itéimeren oikeudellinen asema ja sielld vallitseva laillinen regiimi ovat aikojen
kuluessa miirdytyneet rantavaltioiden inftressien ja reaalipoliittisten arvioiden perus-
teella Miljan 1974, s. 19 ja Theutenberg 1988, s. 128). Témd onkin luonnollista, koska
ennen kaikkea Tanskan salmien lapikulkuoikeus on vuosisadat ollut Itameren asemaa

teen ja talouteen.

Viimeisin nimenomaan Tanskan salmiakoskevakansainvilinen sopimus on vuodel-
ta 1857, jolla Tanska kertakorvausta vastaan luopui lihes 400 vuotta kantamastaan
tullimaksusta. Sopimuksen osapuolina olivat Belgia, Ithvalta Ranska, Englanti Hanno-

Bremen jaHampuri (Danske Tractater efter 1800) Myohemrmn myds USA sopi asiasta
Tanskan kanssa. Téti sopimusta pidetiifin yleisesti perustavana oikeudellisena doku-
menttina nykyiselle jirjestykselle (Theutenberg 1988, s. 125; Lehto 1986, s. 34). Sen
ensimméisessi artiklassa taataan vapaa ja esteeton kauttakulkuoikeus eiké minkézinlais-
ta alusta saa estiifi kulkemasta salmien lapi. Sopimus tarkoittaa kuitenkin vain kauppa-
aluksia; vallitseva nikemys nykyisin on se, etti sopunuksella ¢i ole merkitysti sota-
alusten kauttakulun kannalta (Lehto 1986, s. 35). Niiltd ei oltu aikaisemminkaan
kannettu tullia ja niiden kauttakulkuoikeutta voidaan pitii tapaoikeutena. Kun Ruotsi ja
Tanska 1800-luvulta alkaen siirtyiviit vapaan kauttakulun puolustajiksi, voidaan todeta
etti Mare Liberum -periaate on siitd alkaen ollut hallitseva.

Neuvostoliitto pyrki erityisesti 1940- ja 1950-luvuilla muuttamaan vallitsevaa
regiimid Mare Clausum -aseman suuntaan. YK:n merioikeuskonferensissa Genevessé
1958 Neuvostoliiton edustajat yrittivét saada timénsuuntaisen periaatteen hyviksytyksi,
mutta he vetivit ehdotuksen takaisin, kun enemmistd sitd vastusti (Sikkerhedspolitisk
studiegruppe 1979, s. 73). Konferenssin lopputulos vahvisti vapaan kauttakulkuoikeu-
den “viattoman kauttakulun™ muodossa, miki tarkoittaa liikkumista kansainvilisissé
salmissa ja aluemerelld rantavaltioiden lakien ja asetusten mukaisesti tavalla joka ei
hdiritse sen rauhaa, jéirjestysti ja turvallisuutta. Tdmii tarkoittaa mm. sité, etti vieras sota-
alus ei saa suunnata aseitaan tai esiintyd uhkaavasti, kansallisuustunnusten tulee olla
nikyvissd ja sukellusveneen on oltava pintakulussa. Salmivaltiot Tanska ja Ruotsi ovat

sota-alusten kulku Vahissé-Beltissd vaatii erillisen luvan. Isossa-Beltisséd ja Tanskan
puoleisessa Juutinraumassa saa kerrallaan ilman lupaa liikkua vain kolme saman valtion
sota-alusta ja niistiikin on tehtivi diplomaattiteitse ennakkoilmoitus. Sotilasilma-alus-
ten lento salmien yli edellyttii aina lupaa. Tanskan lains#idiants edustaa siis tiukempaa
linjaa kuin vuoden 1958 sopimus. Tanskan tulkintaa vastaan onkin esitetty eridvii
mielipiteiti Ruotsissa ja Saksan liittotasavallassa sekd Neuvostoliiton taholta virallinen
vat Tanskan melko johdonmukaiseen menettelyyn 1800-luvulta léhtien. On ajateltavis-
sa, etté kyseisid rajoituksia voidaan pitiid alueellisena tapaoikeutena (Lehto 1986, s. 38).
Ruotsi ei edellytd sota-aluksista ennakkoilmoitusta eiki aseta niiden lukumdirille
rajoituksia omalla puolellaan Juutinraumaa. Sotilasilma-aluksetkaan eivit tarvitse lu-
paa, vaikka yleinen kansainvilinen oikeus sitd edellyttdisikin. (Sveriges
forfattningssamling 1966, no. 366.)
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YK:n Il merioikeuskonferenssin tuloksena 1982 valmistunut yleissopimus sisiltiz
oikeuden laajentaa aluevesiraja 12 mpk:n piihin perusviivasta. Jos kaikki valtiot
toteuttaisivat laajennuksen, tulisi 164 aikaisemmin kansainvélisend veteni ollutta
merikapeikkoa kansallisiksi aluemeriksi. Jotta suuret merivaltiot olisivat voineet tihin
suostua siséllytettiin yleissopimukseen esteettémiin kauttakulun (transit passage) peri-
aate, jonka mukaan alusten ja ilma-alusten kulku kansainviilisen liikenteen kiiyttimissi
salmissa on tdysin vapaata. Sopimuksen mukaan esteetttmiin kauttakulun piiriin eivit
kuitenkaan kuulu sellaiset salmet, joissa kiiytintd perustuu pitkiaikaisiin kansainvilisiin
erityissopimuksiin. Konferenssissa Tanska, Suomi ja Ruotsi pyrkivit saamaan
eksplisiittisen tunnustuksen Itimeren salmien erityisasemalle. Tédmin tulkinnan ovatkin
hyviksyneet sopimuksen allekirjoittajat sekd Yhdysvallat. Saksan liittotasavallassa,
joka ei ole allekirjoittanut sopimusta on tiitii tulkintaa kritisoitu. (Lehto 1986, s. 34.)

Yhteenvetona varsinaisen Itimeren oikeudellisesta statuksesta voidaan todeta, ettd
mielipide-eroista huolimatta. Vapaus perustuu kuitenkin yleisesti “esteettomasti kaut-
takulusta” poikkeavaan “viattoman kauttakulun™ periaatteeseen ja se koskee vain
kulkuoikeutta. Taloudellinen hyddyntiminen on kalastus- ja talousvyShykkeiden perus-
tamisen johdostarajoitettu vain rantavaltioille EC mukaanluettuna. Tém# antaa Itimeren
oikeudelliselle hallintajérjestelmille itsendisen leiman, Itsendisyyttd vahvistavat erit
muutkin erikoispiirteet, joista mainittakoon Pohjanlahden asema ja Ahvenanmaan
demilitarisointi.

Pohjanlahti oli Ruotsi-Suomen siséimeri vuoteen 1809, jolloin sen keskelle vedettiin
rauhansopimuksessa demarkaatiolinja. Suomen ja Ruotsin sopima mannerjalustan
rajalinja vuodelta 1972 noudattaa suurinpiirtein téti linjaa. Pdfisy Pohjanlahdelle ei ole
koskaan kulkenut kansainvilisilld vesilld, koska rajat yhtyvit Miirketin saarella, ja niin
kulun tidytyy tapahtua joko Suomen sis#isid aluevesii tai Ruotsin aluemerta kiyttden.
Ahvenanrauman julkinen laivaviyli kulkee Ruotsin puolella ja sielld normaali ennak-
koilmoitusmenettely ja sotilaskoneiden lupamenettely ovat voimassa. Milldzin muilla
valtioilla kuin Ruotsilla ja Suomella ei voida katsoa olevan legitiimejd intressejd kayttad
Pohjanlahtea sotilaallisesti. Esimerkiksi risteilyohjusten tuominen sinne uhkaisi viisti-
miittd jommankiimman valtion ilmatilaa.

5.2.3 Talous ja sen kehittymisen edellytykset

Kansainviilisid talouskysymyksi# voidaan tarkastella kahdesta ndk6kulmasta, nimit-
tiin kisittelemilld kansallisten talouksien interaktioita tai pitdmilld kansainvilistéd
taloutta itsendiseni jirjestelmiind. Yhteiskuntajirjestelmien erilaisuudesta johtuen on
Itimeren alueen taloudellista yhteistoimintaa toisen maailmansodan jilkeen yleensd
tarkasteltu edellisestd nidkokulmasta, ts. haettu ldhinnd vastausta siihen, kuinka suuri
merkitys alueen valtioiden keskindiselld kaupalla on eri maille. Tdmé onkin ollut
oikeutettua, koska sosialistisia valtioita on voitu pitéid “merkantilistisina™ siten, ettd
kauppa on palvellut valtion méirittéimis padmaéérii eikd siteitd kaupan lisiksi juuri ole
ollut. Kauppatilastoja tarkastelemalla voi vetdd sen johtopéitoksen, ettd toisen maail-
mansodan jilkeen ei ole voitu puhua yhteniisestii Itimeren alueesta. Poliittiset ja
talouseldmiin rakenteelliset erot ovat muodostaneet Itimerelle “nakymittdmén raja-
muurin” (Stilvant 1988, s. 170). Sen sijaan voidaan todeta etti alueella on hyvin
merkittéivid kauppasuhteita ja ettd Suomi ja Saksan liittotasavalta ovat olleet aukkoja
kyseisessd muurissa. Itimeren alueen osuus maailmankaupasta on ollut noin 20% janoin
6% maailmankaupasta on tapahtunut Pohjois-Euroopan valtioiden vililld.
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Valtiokeskeiselld kauppaa koskevalla tarkastelutavalla on edelleen oikeutuksensa,
muttasosialistimaiden viime aikojen muutoksetovat luomassa tiysin uutta itsenzisempéi
pohjaa taloussuhteille. Namii uudistukset antavat mahdollisuudet syvemmiin taloudel-
lisen regionalismin syntymiselle. Monipuolinen taloudellinen yhteisty6 koskee kaupan
lisiiksi tuotantoa, pééiomia ja teknologiaa.

Taloudellisen yhteistyén ehtoina ovat kannattavuus kaupallisten laskelmien perus-
teella, yritysten aktiivinen kiinnostus, infrastruktuurin olemassaolo seké joustava ja
tehokas informaatioverkosto (Saralehto 1990). MaanUeteellisetedellytyksetem ehtojen
luomiseksi ovat olemassa. Vaikka tuotantotavat ja kuljetustekniikka ovatkin muuttu-
neet, Pohjois-Euroopan taloudelliset yhteydet muualle maailmaan kulkevat edelleen
luontevimmin Pohjois-Saksan kautta. Kuten satoja vuosia sitten, my6s Hollannilla on
merkittiivi asema tidssd suhteessa. Hollannin oma kauppa Pohjoismaiden kanssa on
maan kauppa- ja teollisuusministerin mukaan suurempi kuin Yhdysvaltojen ja Japanin
kanssa yhteens# (Kauppalehti 28.3.1991). Lisiksi japanilaiset yritykset hoitavat kasva-
vassa mirin Pohjois-Euroopan markkinoita Keski-Euroopan pohjoisosissa sijaitsevien
jakelupisteiden vilityksella.

Infrastruktuuri on satamaverkoston ja laivayhteyksien osalta suureksi osaksi olemas-
sa ja lentoliikennetti on kahden viime vuoden aikana kehitetty. Pohjoismaiden viililli on
yli 40 matkustajalauttalinjaa ja Pohjoismaista muualle Eurooppaan noin 50 linjaa. Parin
viime vuoden aikana on avattu lukuisia laiva- ja lentolinjoja Pohjoismaiden ja Baltian
maiden vilille. T4ssd yhteydessi voi mainita Tallinnan ja Klaipedan satamien merkityk-
sen Neuvostoliitolle. Tallinna oli jo maan kolmanneksi suurin satama ja Neuvostoliitto
on Lijettuan itsendisyystunnustelujen yhteydessd esittéinyt vaatimuksia Klaipedaan,
maan ainoaan kauppasatamaan (Prunskiene 1990). Maayhteydet ovat sen sijaan heikko-
ja itd-lansisuunnassa eikd niiden mittava laajennus ole helppoa. Nopeimmin on odotet-
tavissa Saksan itdosien yhteyksien parannus, miki jo helpottaisi Rostockin ja Sassnitzin
satarnien kiyttod Pohjoismaihin ja Neuvostoliittoon suuntautuvaan likenteeseen. Erids
suunniteltu parannus on syyskuussa 1991 avamn Helsinki-Tallinna—Riika-Kaunas—
Puola -yhteyden kunnostus.

Nykyinen taloudellinen kilpailutilanne edellyttdisi nopeita ja halpoja kuljetuksia
tuottajalta asiakkaalle ilman suuria varastointikustannuksia. Témiin JOT (Just on Time)
periaatteen piimiirind on uusimpien lastinkisittelymenetelmien avulla Iyhentidi ny-
kyistd keskimégdridista kuljetusaikaa. Saksan ja Suomen vililld aika lyhenisi 32 vuorokau-
desta 19:ii#in. Merikuljetuksen osuus kuljetuskustannuksista on nykyisin vain noin 1/4-
1/3 em. viililli (Pesola 23. 4. 1991). Tdmi jo osoittaa merikuljetusten edullisuuden.
Itimereen tukeutuvalla kuljetusjdrjestelmilli olisi titen kaikki mahdollisuudet kilpailla
menestyksellisesti Euroopan muiden osien kanssa, mutta se vaatii investointeja ja
yhteistyoti.

Viestiyhteydet ovat kehittyneet tdysin eri tahtia Linsi- ja Iti-Euroopassa. Saksan
liittotasavalta, Ruotsi, Suomi ja Tanska kuuluvat osana koko markkinatalousmaailman
kattavaan viestiverkostoon Itd-Euroopan sisiistenkin yhteyksien ollessa hyvin puutteel-
lisia. Kun vuonna 1989 Ruotsissa oli 642 puhelinta tuhatta asukasta kohti, niin vastaava
luku It4-Saksassa oli 98, Neuvostoliitossa 94 ja Puolassa 70 (Veckans affirer 21. 12.
1989). Poliittiset muutokset ovat kuitenkin vaikuttaneet my®os viestiyhteyksien paranta-
miseen niilld vileilld, joilla muustakin yhteisyydestd on perinteitd. Saksan eri osien
vilisten yhteyksien lisdksi parannuksia on luvassa mm. Suomen ja NL:n lihialueiden
vililld. Vuoden 1989 lopulla saatiin joitakin suoria yhteyksid uudestaan avatuiksi, kun
Suomen ja Viron viilille valmistui uusi telelinkki. 65% Viron kansainvilisisti viestiyh-
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teyksistd suuntautuu till4 hetkelld Suomeen (Idinkauppa 5-/ 1989). Suunnitteilla on
myos nykyaikaisten yhteyksien rakentaminen Suomesta Leningradiin ja Viipuriin,
Ruotsin Televerket arvioi, ettid kunnolliset yhteydet Ruotsin ja Baltian vilille saadaan
vasta 1990-luvun lopulla, kun uusi kansainvilinen vaihde asennetaan Moskovaan
(Veckans affirer 28. 9. 1989). Nyt timiikin suunnitelma joudutaan uusimaan.

Teknisesti taloudellisen Itdimeri-vyShykkeen perustaminen on siis mahdollista vaik-
kakin se vaatii investointeja ja aikaa. Suurin epdvarmuus vallitsee poliittisten edellytys-
ten suhteen Neuvostoliiton osalta, kun tasavaltojen suvereenisuus ja uusi liittosopimus
ovat vield kdytinnOssi ratkaisematta. Maan johto on periaatteessa halukas lisddmiiin
yhteisty6td ja on jo saanut aikaan seuraavia muutoksia:

- 1. 4. 1989 voimaan astuneen jéirjestelmiin mukaan jokaisella neuvostoliittolaisella
yritykselld ja jirjestolld on oikeus solmia liikesuhteita ulkomaisten yritysten kanssa.

- Vuoden 1988 hallinnon uudistus sallii kaikkien osavaltioiden perustaa oma
paikatlinen ulkomaankauppayhtymiinsé. Niinpi kaikki kolme Baltian maata perustivat
omat yhtyméinsid jo 1988 ja niiden alueet erotettiin Lenfintorgista.

- Virolle, Latvialle ja Liettualle myonnettiin NL:n korkeimman neuvoston p#tok-
selld pitkille menevi taloudellinen autonomia vuoden 1990 alusta lukien.

- Muuallakin Neuvostoliitossa on tarkoitus lisétd paikallis- ja aluehallinnon
kontrolloiman teollisuuden osuutta ja antaa alueille oikeus kidyttdd puolet
valuuttavarannostaan ostoihin ulkomailta (Idinkauppa 6/1989). Karjalan autonominen
tasavaltaonehdottanutkoko Suomen vastaisenrajansamittaisen erityistalousvyshykkeen
perustamista. Viipurista ja Novgorodista on suunniteltu vapaakauppa-alueita, joita
koskeva lains##idantd on kuitenkin vield kesken.

Nditii uudistuksia on kuitenkin heikennetty toisilla asetuksilla, mm. maaliskuussa
1989 miiirittiin ulkomaankauppaa kiyville organisaatioille rekisterdintipakko ja lihes
kaikki vienti- ja tuontituotteet luokiteltiin lisenssid tarvitseviksi (Idinkauppa 5/89).
Neuvostoliiton keskuspankki on halunnut piti kiinni vallastaan jakahlinnut paikallisten
pankkien toimintaa. Vientikaupasta saadun valuutan kdyttod on rajoitettu voimakkaasti.
Neuvostoliiton vanhoiltiset, mm. KGB:n johtaja 23. 12. 1990 kansanedustajien kongres-
sille pitimissédin puheessa, ndkivit yhteisyritykset vaarana joka tihti# kapitalismin
palauttamiseen. Ulkomaisten investointien suojaussopimuksia ei ole allekirjoitettu.
Niéiden ja muiden ilmididen takia lupaavasti alkanut yhteisyritysten perustaminen on
melkein tyrehtynyt. Pésiongelma on se, ettii ylhdilti johdettu ns. sotilasteollinen komp-
leksi hallitsee lihes puolta koko Neuvostoliiton teollisuudesta.

Baltian irtautumista taloudellisestikin jarrutettiin, tasavaltojen vero liittovaltiolle
nostettiin moninkertaiseksi vuoden 1991 alusta lukien ja keskushallitus viitti eron
muodostuvan kohtalokkaaksi niille maille (Veckans Affdrer no. 6/1991). Brittildisen
The Economist Intelligence Unit (EIU) tutkimuslaitoksen selvitys osoittaa kuitenkin,
ettd Baltian tasavaltojen selviytymismahdollisuudet ovat kohtuullisen hyvitetenkin, jos
maat muodostaisivat keskiniiset yhteismarkkinat (Kauppalehti 9. 5. 1990). Yhteyksi
muihin Itimeren valtioihin on solmittu parin viime vuoden aikana, mutta ne ovat vield
vaatimattomia verrattuna sotaa edeltiiviin tasoon.

Puolan osalta poliittiset esteet yhteisty®lle ovat poistuneet. Valuutan arvo on saatettu
vastaamaan reaaliarvoa ja ulkomaisen pisioman kiinnostukselle on luotu pohja. Kehitys
kohti tdysipainoista osallistumista Itimeren talousalueeseen kestd kuitenkin useita
vuosia teollisuustuotannonromahdettua, energiatoimitusten Neuvostoliitosta hdiriinnyttyd
ja ympiristdinvestointien tarpeen ollessa valtava. Toisaalta yhteistyd naapureiden
kanssa on ainoa keino Puolan tilanteen kohentamiseksi ja ympristo- ja energiayhteistyd
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on vilttimitontd myds muille Itdimeren maille, T4mi yhteistyd voi olla perusta muulle-
kin taloudelliselle kanssakdymiselle.

Pohjoismaat yhdessi ovat olleet kiinnostuneita lihialueensa taloudellisesta ja ekolo-
gisesta kehittéimisesti. Pohjoismaiden ministerineuvostolla on Baltian-Iti-Euroopan
rahasto. Ministerineuvosto suorituttaa tutkimuksen mahdollisuuksista tukea Baltian
maiden infrastruktuurin investointeja ja markkinatalouden, ulkomaankaupan ja ympi-
ristonsuojelun kehittimisti. Tutkimuksesta toivotaan perusteita tuen antamiselle Baltian
maiden kehitykselle kohti markkinataloutta (Nordic Council of Ministers 1990, s, 13-
14). Maiden itsendisyyden tunnustamisen jilkeen pohjoismaat ovat ryhtyneet valmiste-
lemaan yhteisti teollisuuspoliittista ohjelmaa.

5.2.4 Tutkimusyhteistyd ja kulttuurisiteet

Politiikan ja talouden taustalla vaikuttaa se, kuinka yhteenkuuluvuuden tunne
kehittyy, ts. kuinka historia koetaan. Sosiaaliset, positiiviset yhteydet ovat merkki
yhteenkuuluvuuden tunteesta. Yhteyksid on hyvin monella alalla ja vililld katkenneita
siteitd on viime aikoina solmittu uudestaan.

Maitten yhteiset tutkimusintressit kohdistuvat ennen kaikkea itse meren ja sen
elioston tutkimiseen. Alussa tutkimusyhteistydn tavoitteena oli meren taloudellinen
hyddyntiminen. Vuonna 1895 ruotsalainen professori O. Pettersson ehdotti kansainvi-
listd yhteisty6td tutkimuksen tehostamiseksi ja jatkamiseksi merelliselld alueella vedo-
ten “viimeaikaisen Itiimerelld, Pohjanmerelld ja Pohjois-Atlannilla tapahtuneen tutki-
mustoiminnan suureen tieteelliseen ja taloudelliseen merkitykseen” (Went 1972, s. 3).
Aloite johtikin Kansainvilisen merentutkimusneuvoston (ICES) perustamiseen vuonna
1902. Perustavassa kokouksessa sopimuksen allekirjoittivat Tanska, Saksa, Norja,
Venijd, Hollanti, Ruotsi, Iso-Britannia sekd Suomi (Went 1972, s. 13). Suomi siis
allekirjoitti valtiosopimuksen olematta valtio. Suomen péisy mukaan johtui Helsingin
yliopiston tekemiisti aloitteesta valmistavalle kokoukselle vuonna 1901. Aloitteen
takana oli ennen kaikkea Theodor Homen. Asialle saatiin 1902 Venijin viranomaisten
suostumus. Taustalla oli toisaalta Suomen valmius osallistua timén alan tieteelliseen
yhteistyohon ja toisaalta monien tiedemiesten tietoinen pyrkimys yllépitisi kansallista
identiteettid yhteyksien avulla muihin maihin (Milkki 1989). ICESin piirissd Itimeren
yhteisty6td on koordinoitu tydryhmitasolla. Ennen 1. maailmansotaa laadittiin maiden
vilisid yhteistyoohjelmia. Sotien vélilli jirjestettiin mm. kuusi Itdémeren hydrologista
konferenssia ja perustettiin kattava mittausasemaverkosto. (Voipio 1981.) Baltian maat
olivat till8in ICESin jiiseni4.

Toinen maailmansota katkaisi yhteistyon Itimerelld, kunnes ICESin hydrografinen
komitea suositteli osapuolten tapaamista. TAmi ihinn4 professori [lmo Helan aloitteesta
syntynytItimeren tutkijoiden konferenssi (Conference of Baltic Oceanographers, CBO)
kokoontui ensimmdisen kerran Helsingissé 1957. Tdmiin jilkeen kakeuksia on jirjestet-
ty joka toinen vuosi. Konferenssien vililli toimintaa ohjaa kamitea, joka koostuu kunkin
maan nimeédmisti yhteyshenkiloistd (Matthdus 1987, s, 13). Yhteistyd perustuu eri
maiden tutkimuslaitosten viliseen sopimukseep.

Muita Itimeren piirin tutkijoiden yhteistyGjirjesttji ovat meribiologien Baltic
Marine Biologists vuodesta ] 968, merenmittaukseen keskittynyt Baltic Sea Hydrographic
Commission, _]gka an merikarttalaitosten yhteistyosopimus (1983), valtioiden vilinen
Baltic Geodetic Canvertion (1935) seki ‘'vain Pohjoismaiden viliset meribiologien ja
fyysisten meritieteiden kollegiot, joissamyos Norja on mukana. (Yearbook of International

fganizations.) Ympiristoon liittyvi tutkimuselinon Working Group on the Study of the
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Pollution of the Baltic Sea, jonka ICES ja sen alainen SCOR (Scientific Committee on
Oceanic Research) perustivat yhdessi (Voipio 1981, s. 386).

Tutkimusyhteistyostd puhuttaessa ei sovi unohtaa yliopistojen. ja tutkimuslaitosten
villisid yhteyksid. Tédydellisen luettelon puuttumisesta huolimatta voidaan todeta, ettd
yhteyksid on huomattavan paljon alueella sijaitsevien yliopistojen vililli. Pohjoismai-
den keskeiset kontaktit seké niiden suhteet esim. EY-maihin ovat tilla alalla huomatta-
vasti tiiviimmiit kuin It Buroopan maihin. Kuitenkin yhteyksid on Itfimeren alueella
solmittu runsaasti 1950-luvulta alkaen ja erityisesti viime aikoina my®s idén ja linnen
vililli. Esimerkiksi Tarton yliopistolla on sopimukset lihes kaikkien suomalaisten
yliopistojen kanssa sek# Upsalan, Kielin, Lyypekin, Lundin, Géttingenin, Bergamon,
Lontoon, Limericin ja Floridan yliopistojen kanssa. Painopiste on siten selvisti vanhojen
historiallisten yhteyksien suunnalla.

Toisen maailmansodan jilkeen katkenneet kulttuurisuhteet alkoivat kehittyé undel-
leen hitaasti sosialististen ja linsimaitten vililld 20. puoluekokouksen jilkeen vuonna
1956, kun Neuvostoliiton eristiytyneisyyttd hieman lievennettiin, Eriiti kahdenviilisid
sivistyksellisid yhteistydsopimuksia tehtiin hallitusten vililld, mm. Suomi ja Neuvosto-
liitto solmivat vuonna 1960 tillaisen sopimuksen. Siini luetellaan yhteistytalueita ja sen
perusteellaon mm. Iaadittu ministerididen seké jirjestojen jalaitosten vilisid méardaikaisia
vaihtopbytikirjoja ja ohjelmia (Melanko 1989, s. 24). 1960-luvun alussa suomalaiset
poliitikot ja yliopistomiehet edistiviit kulttuuriyhteyksien luomista erityisesti Viroon
(Rebas 1988, s. 111). Ruotsin ja Baltian neuvostotasavaltojen vilisid kulttuurivierailuja
alettiin vilittds 1970-luvun alussa; Baltic Institute Tukholmassa oli tirked kontaktien
luoja. Vuodesta 1979 alkaen Viron, Latvian ja Liettuan edustajat ovat voineet osallistua
Baltic Instituten jiirjestdmiin kansainvilisiin, Baltian asioita kiisitteleviin tutkijakonfe-
rensseihin. (Rebas 1988, s. 112.)

1960- ja 1970-luvuilla perustettiin useita eri maitten vilisid ystivyysyhdistyksid.
Saksan liittotasavallan ja Neuvostoliiton vuonna 1970 solmima valtiosopimus mahdol-
listi myos tillaisten yhdistysten perustamisen. Niilld on alaosastoja, jotka ovat hoitaneet
kulttuuriyhteyksid alueellisella tasolla; esimerkiksi Bremenin ja Latvian alaosastoilla on
ollut paljon yhteistoimintaa. (Pusylewitsch & Baltais 1988, s. 160.)

Kulttuurivaihto ideologisen rajan yli on kuitenkin ollut melko vaatimatonta ja
viranomaisten valvomaa Iti-Euroopan vapautumiseen saakka. 1980-luvun puolessa
vilissi Baltian neuvostotasavallat alkoivat aktivoitua ja niiden aloitteesta saatiin aikaan
mm. kaupunkiyhteistyd Bremen-Riika 1985, Duisburg-Vilna 1985 ja Kiel-Tallinna
1986. Piitoiminta-alueet ovat olleet kulttuuri ja urheilu, mutta toimintamuotoja ollaan
laajentamassa koskemaan my®os terveytti ja hyvinvointia, opetusta, ympiristénsuojelua,
kommunikaatiota jne. Mainittakoon, etti Bremenin kolmesta ystidvyyskaupungista
kaksi sijaitsee Itdmeren alueella, nimittfiin Latviassa ja Puolassa. Kielin viidestd
“kaupunkikumppanista” Tallinna on ylivoimaisesti aktiivisin. (Pusylewitsch & Baltais
1988, s. 157-161.)

Kulttuurisiteiden solmimisen esteet ovat glasnostin seurauksena kokonaan viisty-
missi. Presidentti Mihail Gorbatshovin Suomen vierailun aikana 1989 allekirjoitettiin
Suomen opetusministerion ja Neuvostoliiton kulttuuriministerion vaihtopoytikirja,
jossaensimmaisti kertaa selkeisti ilmaistaan periaate suorista suhteista kulttuurialan eri
virastojen, laitosten ja jirjestojen vililli. Suomen ja Neuvostoliiton sivistyksellisen
yhteistyon uusia painopistealueita tulisi Neuvostoliitto-instituutin johtaja V. Melankon
mielestd olla ensisijaisesti ldhialueillamme eli Murmanskin, Neuvosto-Karjalan ja
Leningradin alueilla seki Baltiassa. Kulttuuriyhteisty6tid Baltian kanssa tulisi Melankon
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mukaan toteuttaa myds yhteispohjoismaisin voimin siten, etti Suomi suuntautuisi
kielisukulaisuuden vuoksi Viroon, kun taas Liettuan ja Latvian suunnalla etusija olisi
Ruotsilla ja Tanskalla. Tanskassa toimii jo Det Danske Kulturinstitutin Baltian osasto,
jonka perustamiseen tarvittavat varat kerdsi Politiken lehti. Baltian tasavallat ovat timiin
instituutin vilitykselld esittiineet toivomuksen, etti ne sisillytettdisiin vakituisina
osallistujina pohjoismaisiin n#yttelyihin ja kulttuuritilaisuuksiin (Helms 1990, s. 6).
Pohjoismaiden ministerineuvosto on péiittéinyt perustaa tiedotustoimistot kolmeen
Baltian pifikaupunkiin ja se on luonut apurahajirjestelmiin Pohjoismaiden ja Baltian
koulutusyhteistyoti varten (Nordic Council of Ministers 1990). Presidentti Gorbatsho-
vin Finlandia-talolia 26.10.1989 pitéimiin puheeseen sisiltyi ilmaus halusta solmia
yhteydet Pohjoismaiden neuvostoon seki valtakunnallisella ettd Neuvostoliiton poh-
joisosien neuvostotasavaltojen ja autonomisten tasavaltojen tasolla ja Baltian maiden
itsendistymiseen.

Neuvostoliiton vapautuvat olot ovat nostaneet historiallisen Itdmeren piirin kulttuu-
rialueen uudelleensyntymisen keskustelun aiheeksi. Melankon mukaan Itimeren kult-
tuuripiiri on nyt herdéimissi. Tallinna on saanut luvan jérjestis ensimmaiset Itimeren
yleisurheilukilpailut 1993, Schleswig-Holstein on perustamassa Itdimeren taidebiennalea
Ja Helsingin juhlaviikkojen teemana 1992 on Balticum. Helsinkiin on suunniteltu
jirjestiid yhteispohjoismaisin voimin kansainvilinen kongressi, jonka aiheena on Itime-
ren kulttuuripiirin kulttuuriekologia. (Melanko 1989, s. 28.)

5.3 Alueellinen turvallisuus

5.3.1 Onko erityistd Itimeren alueen
turvallisuuskysymystid olemassa?

Pohjois-Euroopan turvallisuuspolitiikan kisittelyd on useimmiten hallinnut vasta-
kohtaisuus NATO - Varsovan liitto lihes ainoana valtioiden turvallisuuteen vaikuttava-
na tekijind. Lisdksi on todettu, ettd Pohjoismaat muodostavat turvallisuusyhteison,
jonka toiminnasta on usein k#ytetty termi Pohjolan tasapaino. Keskiniisti riippuvuutta
jatoistensa huomioonottoa on kuvattu myds siten, etti se miti yksi Pohjoismaa tekee, voi
vaikuttaa myds toisten asemaan ja ettd maiden politiikkaa synkronoidaan niin pitkille
kuin mahdollista (Fitzmaurice 1987, s. 178).

Témé ldhestymistapa on kuitenkin ylimalkainen, silld se sivuuttaa muut alueen
valtioiden keskindiset suhteet ndenndisen epéoleellisina ja suuremmille kysymyksille
alistettuina. Koska turvallisuudessa on usein pohjimmiltaan kyse kansallisen kulttuuri-
yhteison turvallisuudesta, ei suurvaltapolitiikkaan liittyméttomii valtioiden ja kansojen
vilisid suhteita voida sivuuttaa. Ndmi moninaiset suhteet ovat tulleet viimeisen kahden
vuoden aikana selvasti nikyviin, ts. Buzanin mérittelemi peittotilanne on viistymiissi.

Niin paljastuvaa Itimeren turvallisuusmuodostetta voidaan havainnollistaa oheisen
kuvan avulla:

Kuvaa hallitsee Saksan ja Neuvostoliiton turvallisuuksien keskiniinen riippuvuus
sekd muiden maiden suhde niihin kahteen. Pohjoismaat kokonaisuutena muodostavat
turvallisuusyhteistn, jonka kanssa ylldpidettéiviit monipuoliset suhteet ovat tirkeitd
Puolalle ja Baltian maille. Pohjoismaiden neuvosto on alkanut varovaisesti toimia
elimend, joka kisittelee my0s néitd suhteita. Neuvoston puheenjohtajisto antoi Baltiaa
koskevan kannanoton tammikuussa 1991 ja Eestin. Latvian ja Liettuan edustajia oli
vieraina neuvoston kokouksessa muutamia viikkoja myshemmin (Neuvostoliiton
protestoidessa).
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SAKSAN
LITTOTASAV.

Eri valtioiden uhkakuviin Itfimeren alialueen puitteissa kuuluu seuraavia elementte-
ja

Neuvostoliitto on uhan kokenut ennen kaikkea poliittisena. Koko Neuvostoliiton
olemassaoloajan sen valtioideaan ja instituutioihin kohdistuva poliittinen uhka on otettu
hyvin vakavasti. Silli on huomattavan suuret sisdisen turvallisuuden joukot ja myds
asevoimilla on ollut siséinen tehtévd psykologisena pelotteena ja tarvittaessa taisteluvoi-
mana. Sosialistinen jirjestelmd ei ole piisyy sisdisen valvonnan suureen osuuteen, silld
jotsaarin vallanaikana suuri osa joukoista tarvittiin tihén tehtiviin (Paret 1986, s. 365).
Téllad hetkelld, kun ulkoinen sotilaallinen uhka arvioidaan aikaisempaa pienemmiksi,
poliittisen uhan merkitys korostuu ainakin vanhan yhteiskuntajirjestelmiin puolustajien
kannalta ja uhka kohdistuu myos valtion fyysisen pohjan hajoamistrendin muodossa.
Poliittinen uhka on kuitenkin lihinni siséisistd syistd johtuvaa ja ulkoinen vaikutus on
epédsuoraa, sisdiseen mielipiteen muodostukseen vaikuttavaa. Sen sijaan entisten liitto-
laisten siirtyminen kilpailevaan poliittiseen leiriin voidaan kokea ulkoisena uhkana. Se
heikentii sotilaallisen puolustuksen syvyytti ja erityisesti vield viime vuosina rakennet-
tua ilmapuolustusjirjestelmén yhtendisyyttd. Itimeren piirissi kilpailijana esiintyy
tidlldin Saksan liittotasavalta. Tatd vaikutusta vahvistaa taloudellinen uhka, Saksan
vaikutusvallan levidgminen itdén. Kissingerin mukaan Saksa “vie” Iti-Euroopan Neu-
vostoliitolta (Newsweek 16.10.1989).

Sotilaallinen uhka Saksan taholta on tilli hetkelli ilmeisesti vain latentti mahdolli-
suus, jonka pitiminen pienené mahdollisimman kauas tulevaisuuteen on Neuvostoliiton
piiiméirdnd. Muiden Itéimeren valtioiden taholtauhka johtuuniiden liittoutumispolitiikasta
(Tanska) tai mahdollisuudesta, etti niiti kéiytetdin lapikulkutieni (Suomi, Ruotsi).

Baltian maiden kannalta konkreettinen kysymys on nididen maiden kantaviesttjen
itsemdiradmisoikeudesta ja siihen liittyvisti taloudellisesta hyvinvoinnista, poliittisesta
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vapaudesta ja oman alueen hallinnasta. Viron ja Latvian kohdalla vaakalaudalla on ollut
edelleen viestirakenteesta johtuen koko oman kulttauriyhteison sdilyminen. Uhkaku-
viin kuuluu taloudellinen riippuvuus muusta Neunvostoliitosta sekii taloudellisten ja
sotilaallisten pakotteiden kiytt. Neuvostoliitolle niimii tasavallat olivat sotilaallisesti
tirkeitd itmapuolustuksen kannalta jamerivoimien tukikohtina. Maiden asemaon tirkei
myds kaikkien muiden Itimeren maiden sotilaallisille uhkakuville. Viron, Latvian ja
Liettuan osittainenkin neutralointi pienentii ennen kaikkea Ruotsin, Tanskan ja Saksan
liittotasavallan kokemaa yllityshyokkiyksen vaaraa. Suomen osalta vaikutus voisi olla
osittain negatiivinen, koska Leningradin alueen puolustus siirtyisi Suomenlahdelle.
Neuvostoliittolaisen meriupseerin, V. Mjasnikovin mukaan Baltian itsendistymisen
aiheuttamat seuraukset Neuvostoliiton puolustukselle kyettiisiin hoitamaan pitdmailld
Baltisk, vahvistamalla merivoimien suorittamaa ilmavalvontaa sek tekemilli tukikoh-
tasopimuksia (Helsmgm Sanomat 23.7.1990). Kysymys Neuvostoliiton/Venijin jouk-
kOJen jatimisesti ja Baltian maiden puolustuksen jirjestelyisti on tirkeé kaikille naapu-

reill
Saksan Hittotasavallan uhkakuvissa sotilaallinen dimensio on ollut korostetusti

esilld. Syyksi mainitaan usein haavoittuva geostrateginen asema. Maan turvallisuus on
perustunut tiiviiseen yhteistyhon USA:n ja muiden NATO-maiden kanssa. Yhteistyon
mahdollinen heikkeneminen mielletéfin usein vaaraksi. Neuvostoliiton padméirini on
pidetty pyrkimisti hegemoniaan Euroopassa, “miké nékyy maan pyrkimyksend irroittaa
Euroopan ja Yhdysvalto_]en turvalhsuus tmslstaan" (Huttel 1988, s. 1 1 .) Toisaalta Saksa
varmistamaan turvallisuuttaan myos omilla poliittisilla jérjestelyilldin Itd-Euroopan
kanssa seki itsendisilld puolustuspoliittisilla péitoksilldsin. Nyt sotilaallinen uhka on
pienentynyt, mutta toisaalta Saksan oman osuuden merkitys kasvaa ja sen omat suhteet
Neuvostoliittoon tulevat entistéi tirkedmmiksi.

Toinen uhka on taloudellinen ja siséipoliittinen. Vaarana on, etti Saksojen yhdenty-
misen seurauksia ei hallita kaikkien viestdnosien etujen mukaisesti. Kun koko yhteis-
kunnan rakenne, hinta- ja patkkataso, sosiaaliedut, ostovoima jne. ovat olleet tidysin eri
pohjalla, ovat vaikeudet suunnattomia.

Puolan valtioidea ja kansallisuusidentiteetti ovat erittdin vahvoja ja kaikki itsemii-
rifimisoikeuteen, alueen koskemattomuuteen ja kansan elinolosuhteisiin kohdistuvat
epivarmuustekijit muodostavat uhan. Aluetta koskeva epidvarmuus johtuu toisen maa-
ilmansodan lopputuloksesta. Vaikka raja linnessi tuntuukin nyt vahvistetulta, ja#
ongelma osittaisena pysymiin Linsi-Puolan saksankielisen vihemmistin takia. Erit
puolalaiset niikeviitkin rajakysymysté suurempana vaarana maan lidnsiosissa esiintyvin
joukkoliikehdinniin, joka péityy joko joukkomuuttoon tai autonomiavaatimuksiin (Op-
tio 9/1990). Saksan ja Puolan ystivyyssopimukseen 17.6.1991 sisiltyy saksankielisen
vieston huomioonottavia seikkoja, mutta varsinkin CDU ajoi paljon piternmélle mene-
vid vihemmistdsuojavaatimuksia (Hamburger Abendblatt 15.5.1991).

Pelko taloudellisesta riippuvuudesta, joutumisesta halpaa tyovoimaa tarjoavaksi
periferiaksi, liittyy myds Saksaan. Liiallisen yksipuolisen riippuvuuden vilttimiseksi
Puola yrittd4 houkutella maahan pohjoismaisia yrityksii ja korestaa Itimeren pohjois-
eteldsuuntaisia yhteyksid (Optio 6/1990). My®s toinen suuri naapuri, Neuvostoliitto,
koetaan Puolassa jo historiallisistakin syisti itseméirdimisoikeutta rajoittavaksi uhaksi.
Vakavia pyrkimyksii itsendiseen turvallisuuspolitiikkaan on esiintynyt jo 1950-luvun
lopusta l4htien, jolloin puolalainen upseeriryhma ajoi kansallista puolustusjérjestelmziz
(Leebaert 1981, s. 226). Nyt Puola odottaa Neuvostoliiton joukkojen poisvetdmisti.
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Periaatteellisena péimaiirdnd on tasapainon aikaansaaminen kahden suuren naapurin
vaikutusten kesken. Kytéinnon politiikassa mielipiteet eroavat.

Tanskan uhkakuvia hallitsi toisen maailmansodan jilkeen pelko joutumisesta idéstid
tulevan yllityshydkkdyksen eristetyksi kohteeksi, jolloin Neuvostoliitto miehittiisi
alueita Beltien ympiéristdstd, Anholtilla ja Fredrikshavnissa. Yhdysvaltojen ei katsottu
todennékdisesti ryhtyvin tillaisessa tapauksessa vastatoimiin puolueettoman Tanskan
auttamiseksi. (Dansk Sikkerhedspolitik 1948-1966, s. 23, 35.) Kiristynyt kansainvélis-
poliittinen tilanne, Tsekkoslovakian tapahtumat 1948, Suomen solmima ystivyys- ja
avunantosopimus seki Skandinavian puolustusliittosuunnitelmien raukeaminen saivat
Tanskan liittymé&in NATOon 1949 ja luopumaan vield vuosina 1945-47 korostamastaan
puolueettomuudesta. Vaikka avun saaminen tilli tavalla varmistettiin, sdilyi erillisen
hyokkédyksen mahdollisuus Tanskan uhkakuvissa pézllimmiisend 1980-luvun alkuun
saakka. Tdmin jilkeen on korostettu enemméin tapausta, ettii Tanska joutuisi mukaan
sotaan koko NATOa vastaan suunnatun operaation osana. (Joutsi 1989, s. 57-58.)

Perussyynéd Tanskan kokemaan turvattomuuteen on luonnollisesti maan herkki
maantieteellinen asema. Erityisesti piiikaupunkiseudun asema on arka, samoin maan
omat yhteydet Beltien yli. Sotaa alemmanasteisen kriisin aikana poliittisesti arkaluon-
toiseksi asiaksi muodostuisi salmien kauttakulkuoikeus. NATO-jisenyys jaBALTAPin
alueen yhteistyd ovat tehneet puolustuskyvysti uskottavan, mutta samalla sotilaallinen
yhteisty tekee Tanskan erittiin riippuvaiseksi Saksan liittotasavailasta ja osittain myds
piinvastoin. Julkisessa sanassa on kiinnitetty paljon huomiota suunnitelmiin sijoittaa
NATOn englantilaisprikaati Tanskan saarille. Tanskan puolustus nojautuu kuitenkin
vahvimmin saksalaisten osallistumiseen ja tanskalaisia yksikoit4 on puolestaan suunni-
teltu kiyttid Saksan alueella. (v.z. Gathen 1986, s. 72.)

Ruotsin ja Suomen turvallisuus on perustunut puolueettomuuteen. Viimeaikaisesta
keskustelusta huolimatta puolueettomuuden ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus on
edelleen tirked ja stabiilisuutta edustava tekiji muuttuvassa ympiristossd. Ruotsin
uhkakuvissa sotilaallinen diemensio on ollut korostetumpi kuin Suomen. Molempien
maiden osalta vaarana on pidetty lentokoneiden ja ohjusten ylilentoja joukkojen kulje-
tuksia maalla tai merialueen hyviksikédytt6d. Ruotsille hankala tilanne syntyisi, mikli
NATO  sulkisi Itimeren salmet Tanskan alueella. Ruotsi joutuisi puolueettomana
sallimaan seki lennot ettd alusten siirtymiset omalla puolellaan Juutinraumaa ja tarvit-
taessa vield suojaamaan siirtymiset. Ruotsi ja Tanska sek# Tanskan vilitykselld Saksan
liittotasavalta ovat tilli tavoin suorassa turvallisuuspoliittisessa riippuvaisuussuhteessa
toisiinsa. Suomelle Neuvostoliitto on tirkei paitsi sotilaallisesti, myos taloudellisesti.
Neuvostoliiton reunavaltiona olo on aiheuttanut Suomelle uhan joutua taloudelliseen
riippuvaisuuteen. Vaikka viime vuosina Neuvostoliiton kanssa kiytiivd kauppa onkin
suhteellisesti supistunut, on Suomi edelleen hyvin haavoittuva hiiridille 6ljyn ja
maakaasun toimituksissa. T#ten Neuvostoliiton sisdisetkin talouteen liittyvit vaikeudet
voivat heijastua Suomeen. Saksan nousu Neuvostoliiton rinnalle Itimeren alueen
suurvallaksi on omiaan laajentamaan Suomen poliittista liikkkumisvapautta, mutta
muutos reunavaltiosta puskurivaltion suuntaan toisi mukanaan lisd#intyvid alttiutta
joutua taloudellisen ja sotilaallisen vaikutusvaltakilpailun kohteeksi.

Norjan turvallisuuspolitiikan p4d&huomio kohdistuu pohjoiseen, minne aserajoitus-
keskustelujen vaikutus ei heijastu. Téstd huolimatta Norjan eteldisin osa ilmavoimien
tukikohta-alueena on edelleen merkittavd NATOn puolustukselle Itéimeren lénsiosissa.
Ilmapuolustus Itimeren alueella on lentokoneiden kasvaneiden toimintaséteiden takia
samalla osa Englannin puolustusta (Kennedy 1985, s. 12). Tami linkki sitoo Norjan
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mukaan Itimeren turvallisuus muodosteeseen ja paljastaa samalla, kuinka turvallisuus
muodosteet alueellisella ja alialueellisella tasolla nivoutuvat toisiinsa. Operatiivinen
yhteistoiminta Eteld-Norjan ja BALTAPin viililli varmistuu silli, ettd molemmat ovat
AFNORTHin ala-alueita.

Kaikille Itiimeren maille yhteinen uhka on ympiiristn saastuminen. Silld on kahden-
laisia alueen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen suoraan heijastuvia vaikutuksia. Ensin-
niikin entisti jérjestelmid vastustava liikehdinti Baltian tasavalloissa ja osittain myos
Iti-Saksassa ja Puolassa ryhmittyi alussa tdmiin nienndisesti epédpoliittisen aiheen
ympirille. Suorat poliittisen tason yhteydet ulkovaltoihin ilman Moskovan keskushal-
lintoa ovat useimmiten syntyneet ensin ympiristoasioissa. Toiseksi uhka koetaan usein
rajan takaa tulevaksi, miki aiheuttaa kiistakysymyksié ja pakottaa taloudellisten voima-
varojen suuntaamisen toisen valtion alueelle. Itimeren vesialueen piirisséd erityisen
ongelmallisia ovat Leningradin, Baltian, Veikselin ja Tanskan alueet. Useimmissa
tapauksissa ympiristbuhka suuntautuu Neuvostoliiton, Puolan ja Itd-Saksan alueilta
muihin Itimeren maihin mutta erimielisyyksid on esiintynyt myds esim. Tanskan ja
Saksan liittotasavallan sekd Suomen ja Ruotsin vililld. (Voipio 7.9.1989.)

5.3.2 Voimatasapaino vai regiimi

Erii#inlainen turvallisuusmuodoste on siis olemassa, vaikkakin globaalin ja Euroopan
alueellisen jdrjestelmin varjossa. Kun siti yrittii sijoittaa sivun 23 asteikolle, voi todeta,
ettéi tilanne on parempi kuin alueellisessa konfliktimuodostumassa, mutta turvallisuus-
yhteisén mnnusmerkitkadn eivit tiyty. Jdrjestelmissd on tietty voimatasapainoon
viittaava piirre; se on hierarkinen, jossa muut yrittivit sopeutua Saksa-Neuvostoliitto -
suhteen muodostamaan tilanteeseen.

Turvallisuusregiimiin Itimeren alueella viittaavat seuraavat seikat:

1) sotilaallista toimintaa rajoittavat mégriykset:

Oikeudelliseen regiimiin kuuluvia, sotilaallista kiiyttéd rajoittavia seikkoja ovat
Tanskan salmia ja eri valtioiden aluemeriii koskevat kulkumiiriykset sekii Ahvenan-
maan demilitarisointi. Seki Itimeren valtiot ettii ulkopuoliset ovat periaatteessa noudat-
taneet nditd miazrayksid. Lisdksi Suomi ja Ruotsi ovat antaneet yksipuoliset julistukset,
etté ne eivit salli ydinaseita alueellaan. Tdmé#n mééridyksen noudattamisesta laivastovie-
railujen ei ole tdyttd varmuutta.

2) sisdiset rajoitukset ja toisten poliittinen huomionotto:

Useat sellaiset valtioiden vapaaehtoisesti noudattamat rajoitukset, jotka yleensi on
luettu kuuluviksi ns. Pohjolan tasapainoon, koskettavat paremminkin koko Itimeren
aluetta, silli niiden jiinnityksen lieventimisvaikutus on laajempi kuin vain Pohjoismaita
koskeva. Eivit ainoastaan pohjoismaiden hallitukset, vaan my&s supervallat, ovat
ilmeisesti olleet toisen maailmansodan jidlkeen kiinnostuneita pitim#in jénnitysti
alhaisena Pohjois-Euroopassa (Lindahl 1988, s. 26).

Niiti rajoituksia ovat Norjan ja Tanskan omaksuma ydinase- ja tukikohtapolitiikka.
Tanskan osalta rajoitukset perustuvat sen yksipuolisesti tekemiin pétitoksiin, eivitki ne
sisilly osana mihinkiifin sopimukseen muiden valtioiden tai kansainvilisten jirjesttjen
kanssa. Ne voidaan n#hdd Tanskan ilmauksena ymmiirtéisi Neuvostoliiton erityiset
turvallisuustarpeet. Tukikohtapolitiikka merkitsee sité, ettd vieraita joukkoja ei ole
rauhan aikana sijoitettuna Norjan ja Tanskan maaperiille Gronlantia lukuunottamatta.
Norjan ja Tanskan ydinasepolitiikkaan kuuluu, etteivitne hyviiksy ydinaseiden tuomista
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alueilleen tai ilmatilaansa rauhan aikana, Molemmat maat ilmoittivat NATOn ministe-
ta koskevat ehdotukset.

Tanskan ikke-provokation -politiikka vaikuttaa koko NATOn sotilaallisiin harjoi-
tuksiin Itiimerelld. Harjoituksiin, jotka kéydéiin Tanskan alueella tai joihin osallistuu
tanskalaisia joukkoja, vaaditaan Tanskan poliiftisen johdon hyviksyminen. Tanskan
merivoimat eivit osallistu harjoituksiin 17. pituuspiirin itipuolella eivitki NATOn
joukot saa osallistua harjoituksiin strategisesti tirke#lld Bomholmin saarella (Petersen
1988, s. 57). Virallisesti Bornholmilla ei kuitenkaan ole miti#n erityisasemaa Tanskan
osana (Boergesen 1982, s. 52).

Neuvostoliittoon presidentti Gorbatshovin 26.10.1989 pitimén puheen mukaan
ryhtynyt sellaisiin yksipuolisiin toimiin, joilla ei ole suoranaista yhteyttii aserajoitusneu-
votteluihin: “T#hin mennesséd Pohjois-Eurooppaa sivuavilla alueilla ei end ole
taistelup#ivystyksessd neuvostoliittolaisia keskimatkan ja Iyhyen keskimatkan ohjuk-
sia. Taktiset ydinaseemme on nyt sijoitettu silld tavoin, ettd ne eivit mistid#n Neuvosto-
liiton alueen kohdasta ylld Pohjois Euroopan maihin.” Ydinohjuksilla varustettujen
sukellusveneiden poistaminen Itimerelti ja aikomus olla korvaamatta niit4 uusilla, ovat
merkittdvid yksipuolisia, Itiimeren statukseen vaikuttavia toimia.
viiksi tekijiksi, vaikka ndiden maiden keskeni#n erisévyisten puolueettomuuksien
arvostus ja arvostelu ovatkin vaihdelleet seki idissi etti lannessi.

3) asevarustelu:

Merellisestdi varustelukehityksestd on todettu, ettd sen yleislinjat eivit oikeuta
puhumaan misti#in erityisestd méirdllisesti tai laadullisesta kilpailusta Itimerelld (Vii-
tasalo ym. 1989, s. 13). Itse asiassa voidaan sanoa, ettdi todelliset voimasuhteet ovat
tasoittuneet, kun Neuvostoliiton kalusto on vidhitellen vanhentunut ja Saksan
liittotasavallan meri- jailmavoimat ovat saaneet kiyttoonsé nykyaikaista kalustoa (esim.
Hiigg 1989). Kaikkien Pohjoismaiden 1970 luvulla omaksuma, voimakkaasti liennytys-
té tukeva politiikka pyrki alentamaan jannitysti ja lisddmizn luottamusta. Tama nikyi

Aserajoitusten ja luottamusta lisdsivien toimien osalta ei tillé hetkelld voida puhua
Itimeren aluetta koskevasta toimivasta hallintajirjestelmésti. Tarve sellaisen luomiseen
on kuitenkin olemassa monien asioiden osalta ja mahdollisuudet siihen saattavat
tulevaisuudessa parantua.-Sen sijaan kolme edelld kisiteltys aspektia sisdltévit niin
paljon siddostdji, vastavuoroista pidittyvyytti ja toisten huomioon ottamista etté on

alueella on tyydytty negatiiviseen menettelyyn, ts. epiedullisen lopputuloksen, kriisin,
todennik6isyyden vihentiminen.

Kuten oli odotettavissakin, timai hallintajérjestelmi on alistettu hallintajérjestelma.
Aserajoitus- ja LLT-sopimukset ja neuvottelut osoittavat, etti globaali suurvaltojen ja
sotilasliittojen muodostama regiimi on voimakkaasti vaikuttanut Itimeren
turvallisuusregiimiin. Parhaillaan kiiynniss# oleva prosessi antaa puolestaan merkkeji
siitd, ettdi Euroopan alueellisen jirjestelmin vaikutus Itimeren alialueeseen kasvaa ja
osittain korvaa globaalin vaikutuksen. Itimeren turvallisuusregiimin vahvistaminen
vaatisi sopimuksia ja jonkinlaisen jirjestelmin sopimusten noudattamiseksi. Regiimin
vahvistaminen puolestaan liséisi alueen turvallisuutta. “Turvallisuuden vahvistumisen
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katsotaan ... vaativan Itimeren piirissé jo vallitsevan turvallisuusregiimin kehittimisti™
(Viitasalo ym. 1989, s. 7).

Ttzimeren toistaiseksi vield heikosti havaittavissa olevan turvallisuusmuodosteen
sijoittamisesta ystiivyys-vihamielisyys -asteikolle voidaan yhteenvetona todeta ettd
paikka on jossain voimatasapainon ja turvallisuusregiimin viililli, ehkd 14hempiind
Jilkimmdistd kuin edellisti.

6. JOHTOPAATOKSIA

Geopoliittiset aspektit ovat yleisen kisityksen mukaan menettéineet merkitystizn,
mutta geopoliittisten oppien mukaan vastakkainasettelun muodot tulevat séilymiiin ja
toistumaan ja voiman vaihtelusta johtuva timiinhetkinen jénnityksen lasku on vain
tilapdistd. Joka tapauksessa jonkinasteinen manner- jamerivaltioasetelma sdilyy Yhdys-
valtain ja Neuvostoliiton vililli. Seei poistu, vaikka sotavoimat Euroopassa supistuvatkin,
sotilaallinen painopiste siirtyy vain nykynikymien puitteissa maalta merelle ja ilmaan.
Myos kysymykset syddnmaasta ja kehialueesta ovat edelieen relevantteja. Esitetyisti
tulevaisuuden vaihtoehdoista voi sanoaettei juuri mik#4n osapuoli toivo selvid rajalinjaa
Puolan itédrajalle. Kilpailemaan jddvit 14hinnéd atlanttisen yhteyden sdilyminen
amerikkalais-englantilaisen mallin mukaisesti Pohjois-Amerikan ja Linsi-Euroopan
villilld sekd ajatus itsendisestd Lansi-Euroopasta, joka vetdisi Itd-Euroopan mukaan
yhteistydhon. Edellisen suuntainen ratkaisu johtaisi puskurivyShykkeen perustamiseen,
jota Itdimeren vesialue seki Suomen ja Ruotsin puolueettomuus vahvistaisivat. Jilkim-
miinen antaisi enemmin tilaa Euroopan regionalisoitumiselle ja sitd kautta myds
Itdimeren monipuolisen yhteistoiminta-alueen syntymiselle. Molempien edelld mainit-
tujen ratkaisumallien kannattajat niikevit vaarana “vahva syddnmaa”-asetelman. To-
dennakdisti lienee, ettd siitd ei tulekaan pédratkaisumallia, vaikka vahva Saksa nikyy
selvemmin taustalla kuin muut osapuolet toivoisivat ja siitéi tulee geoekonomisesti
Itimeren hallitseva mahti.

Regionalistinen tarkastelu paljasti, ettd virallisella poliittisella tasolla Itimeren
aluetta sitoo yhteen lihinni merellisen ympiriston suojelu, kalastus, merenkulku ja ettd
erédiinlainen oikeudellinen regiimikin on olemassa. Itimeren talousalueesta ei sen sijaan
voi vield puhua. Luonnollinen kuljetustie, meri, on olemassa samoin kuin edellytykset
muun infrastruktuurin luomiselle. Kannattaa tosin muistaa, ettii kun Iti-Saksan integroi-
tuminen muun Saksan yhteyteen kestiiii massiivisista avustuksista ja investoinneista
huolimatta laskelmien mukaan kuusi vuotta, niin Neuvostoliiton osa-alueitten, Baltian
ja Puolan tdysipainoinen osallistuminen taloudelliseen yhteistyhon vie myds huomat-
tavan runsaasti aikaa. Tirkein este “Uudelle Hansalle” on kuitenkin poliittinen eli
Neuvostoliiton sisdinen tilanne. Kun monet pi#attiijit kilpailevat keskendin, eivit
yhteistoiminnan peliséizinnot ole selvilld. Syksylld 1990 tyrmiittiin suunnitelma 500
piéivin siirtyméajasta markkinatalouteen. Vaikka osittaisuudistuksia onkin tehty, Mare
Balticum voi toteutua kokonaisena vasta, kun Neuvostoliiton sotilasteollinen kompleksi
lakkaa ohjaamasta suurta osaa tuotannosta. Glasnostin aikaansaama virallisen ja epivi-
rallisen kanssakiiymisen vilkastuminen lihes kaikilla elimén aloilla saattaa ajan my6tid
parantaa edellytyksiéi myos talouden osalta. Neuvostoliiton “elokuun vallankumous"
lisisi ratkaisevasti liittovaltiota pienenpien yhteisdjen yhteistyon edellytyksid. Myds
Saksan Itimeren osavaltiot ovat aktivoituneet aiemmin vain STL:n ulkopolitiikkaan
kuuluneisiin asioihin.

Seki geopoliittiset suurvaltanikokohdat etti regionalistiset yhteistyohakuiset tekijit
vaikuttavat siis piillekkiin. Taloudellisia tekijoitd voidaan kéyttiii molempien pasimés-
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rien ajamiseen. Geoekonomian avulla voidaan edistéii vaikutusvallan levifimisti tai
jarruttaa irtautumispyrkimyksid. Jos poliittiset esteet poistetaan, markkinatalouden
voimat voisivat hyodyntii alueen maantieteellisiii ja inhimillisid edellytyksid uuden
yhteistoiminta-alueen luomiseksi Eurooppaan.

Turvallisuuspoliittisessa mielessd osittaista siirtymisti voi havaita globaaleista
geopoliittisista asetelmista alueelliseen turvallisuusmuodosteen suuntaan. Siirtymivai-
heen jélkeisti tilannetta ei voi ennustaa, mutta jollakin tavalla néihin eri snuntiin vetivit
voimat jéfiviit vaikuttamaan. Itimeren alue jii sidoksiin sekd pohjoisiin merialueisiin
etti muuhun Eurooppaan. Geoekonomian kasvava merkitys ja turvallisuuskisitteen
uudet ulottuvuudet johtanevat kuitenkin siihen, ettd turvallisuuspoliittisestikin sidos
Eurooppaan tulee hallitsevaksi.

Viron, Latvian ja Liettuan itsendisyys vahvistaa voimakkaasti Itdimeren alueen
identiteettii kaikissa suhteissa. Taloudellisessa mielessd niiden on mahdollista kehittiz
suhteitaan lintisiin ja pohjoisiin naapureihinsa; mm. Norja on ehdottanut vapaakauppa-
sopimusta EFT An ja Baltian maiden viilille. Toisaalta niiinii maat ovat edelleen vahvasti
sidoksissa Neuvostoliiton muiden osien talouteen. Baltian maista voi titen kehittyd
tirke# yhdyslenkki talouden alalla Itimeren piirissé.

Itseniistymisen vaatimat uudet turvallisuuspoliittiset jérjestelyt ovat nimenomaan
Itdmeren alialueellinen eikii niinkéz4n globaali tai yleiseurooppalainen kysymys. Jarjes-
telyissii tulee ottaa huomioon kaikkien naapureiden, myds Suomen, intressit. Tassé
mielessd Suomi voisi tarjota apua ja asiantuntemusta Baltian maille ja ryhtyi yhteistyo-
hon ennen kaikkea Viron kanssa alueen valvonnan osalta. Kyseessd olisivat eréiit
kiiytéinnbn jirjestelyt eikd mikiilin sotilasliittoon viittaava toimenpide, ja sen tulisi
tapahtua muiden naapurien hyviksymini.
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