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YHDYSVALTAIN TURVALLISUUSPOLITIIKAN
VAIKUTUS MAAN PRESIDENTIN ASEMAAN
TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

Valtiotieteen tohtori Pekica Sivonen
1. PRESIDENTIN ASEMAN MUUTOS

1.L1I.-Yhdysvaltain kansainvidlisen roolin
ja strategisen kulttuurin muutos

Kylmén sodan sytyttyd Yhdysvaltain aktiivinen kansainvilinen rooli nihtiin
vilttaméttomaksi. Tarvittiin kommunismille vaihtoehtoisen maailman johtajaa, ja vain
Yhdysvalloista oli sellaiseksi. Mutta itse tuota vaihtoehtoa ei ollut, vaan sekalainen
kokoelma erilaisia taloudellisia kehitysasteita, yhteiskunnallisia oloja, poliittisia
rakenteita ja kulttuureja edustavia valtioita. Oli luotava mielikuva suhteellisen
yhtendisestd kokonaisuudesta, ja siksi ryhdyttiin puhumaan ’vapaasta maailmasta’.
Suuressa osassa kehitysmaita mielikuva vapaudesta ja valtuutuksesta kansalta oli
tosiasioita vastaamaton. Mutta ’vapaa maailma’ ei ollutkaan valtio-opillinen, vaan
strateginen realiteetti. Amerikkalaisista sitoumuksista tuli sen méérittelemisen tirked
keino. Tuottihan Yhdysvallat 1940-luvun loppupuolella noin puolet maailman
teollisuustuotteista ja oli ylivoimainen kyvyssddn projisoida sotilaallista voimaa eri
puolille maailmaa.

Atomiaseaikakauden alku helpotti titd valintaa. Maa voisi joutua uusien
sitoumuksiensa puolustamiseksi sotaan. Mutta atomiaseiden avulla voitaisiin lyhentid
sotaa, estdd paikallinen tappio ja sdéistdd amerikkalaisten sotilaiden henkii. Strategisella
pommituksella oli ollut keskeinen asema Yhdysvaltain tavassa kidydd toista
maailmansotaa: nyt tihdn oli osoittaa myds kunnon vilineet. Poliittisella tasolla
Yhdysvaltain uudelleensuuntautumiseen kuuluivat sotilaallisen liittosuhdejirjestelmén
luominen, kansainvilinen talousapu, taloudellisen ja poliittisen yhteistydn kehittdminen
maan johdolla ja YK-jérjestelmidn hyviksikaytto.

Yhdysvallat rdjéytti maailman ensimmaiisen vetypommin vuonna 1952. Oli siirrytty
atomiaseajasta ydinaseiden aikakauteen. Kylmin sodan alkuaikoina timin aseistuksen
rooli yhtidltd vahvisti, toisaalta rajoitti sotilasjohdon poliittista asemaa. Vahvistava
vaikutus liittyi sotilasjohdon itsendiseen asemaan sotilasstrategisessa suunnittelussa.
Rajoittava vaikutus liittyi puolestaan ydinaseistuksen rooliin poliittisina, kdyttopaat6k-
sen osalta presidentin yksinomaiseen p#itdsvaltaan alistettuina aseina. Ydinaseiden
vuoksi ei tarvittu myoskddn rauhanaikaista varautumista totaaliseen mobilisaatioon,
huolimatta suuresti kasvaneista sotilaallisista velvoitteista. (Aron 1979, 356;
Huntington 1973, 3)

Tissd artikkelissa tarkastellaan sitd, miten Yhdysvaltain kylmiin sodan jirjestelmén
aikainen turvallisuuspolitiikka vaikutti maan presidentin poliittisen valta-aseman
kehitykseen. Ensin kidydidin ldpi presidentin valta-asemaa ja hidneen kohdistettuja
rooliodotuksia. Tdmén jidlkeen tarkastelun kohteeksi otetaan presidentin kansansuo-
sioon vaikuttaneet turvallisuuspoliittiset tekijit ja turvallisuuspolitiikan rooli presiden-
tinvaaleissa. Tarkastelu aloitetaan kolmen ulottuvuuden ldpikdynnilld. Ensin kdydéin
ldpi presidentin/ehdokkaan mahdollisuuksia ohjailla yleistd mielipidettd, kuten myos
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mielialojen vaikutusta p#dtinndn vaihtoehtoja rajoittavana tekijind. Seuraavaksi
paikannetaan -ddnestijien asennerakente¢iden ja amerikkalaisen mielipideilmaston
villityksellid ilmenevid pitkdaikaisvaikutuksia. Kolmanneksi hahmotetaan siti tapaa,
jolia turvallisuiispolitiikka on muokannut sueranaista poliittisen vallan. jakautumista.

1.2. Sisé- ja'ulk"opolitiikan vilinen suhde,
yleinen mielipide

Stanley Hoffmann (1968, 233) ja V.O. Key (1961, 97) ovat korostaneet
ulkopolitiikkaa koskevan yleisen mielipiteen rajoittavaa vaikutusta presidenttiin, kun
taas James Rosenan (1963, 17) -on painottanut poliittisten eliittien vaikutusta tiéissi
suhteessa. Walter Lippmann (1955, 18) puhui aikanaan yleisestid mielipiteestii *latentin
veto-oikeuden kiyttijind’ ulkopolitiikassa. Yleistykset kuitenkin yksmkertalstavat
vaikutukset ovat olleet tapauskohtaisia.

Listiksi monet merkittédvit muutokset amerikkalaisessa mielipiteessé ovat olleet
tulosta maan ulkopoliittisen. johdon aktiivisesta ohjauksesta. Franklin D. Rooseveltin
hallinto valmisti 1930-luvun lopulla amerikkalaisia sotaan. Harry S. Trumanin hallinto
sai amerikkalaiset tukemaan uutta maailmanlagjuista turvallisuuspolitiikkaa. Berard
Cohen (1973) painottaa Yhdysvaltain poliittisen johdon halua ja kykyd toimia
kansalaismielipiteen muokkaajana. Yhdysvaltain ulkoministeritssd tekemiinsi laajan
haastattelututkimuksen nojalla hén vijttds Yhdysvaltain ulkopoliittisen johdon niikevin
itsensé pikemminkin yleisen mielipiteen ohjaajana kuin sen noudattajana.

Yleinen mielipide vaikuttaa ulkopolitiikkaan kuitenkin my6s pitkéjinteisesti
muuttuvan mielipideilmaston vilitykselli. Mielipideilmaston merkitykseen ja
muutosdynamiikkaan ovat keskittyneet esimerkiksi Frank Klingbergin (1952) ja Arthur
M. Schlesinger, Jr.:n (1986) sykliteoriat. Klingbergin syklit ovat sisd4npéinkiéintynei-
syyden ja ulospdinsuuntautuneisuudeh vaiheita amerikkalaisessa ulkopolitiikassa,
Schlesingerin sykllt puolestaan liberaalin ja konservatiivisen mielipideilmaston
vuorottelua, -

Kylmiin sodan synnysta aina kuusﬂ(ymmenluvun alkuun saakka Yhdysvalloissa
elettiin kiihkeiden ulkopoliittisten vamelylden ja ristiriitojen aikaa. - Kiisteltiin
vastuukysymyksistd koskien Itd-Euroopan ja Kiinan menettimisti kommunisteille.
Korean sota kuumensi tunteita. Kaikesta huolimatta vallitsi niin sanottu kylmén sodan
konsensus keskeisisti turvallisuuspolitiikan periaatteista. Neuvostoliiton ja kommunis-
min vaikutusvallan eteneminen tiytyi pyséyttii. Sotilaallinen vastavoima oli luotava
Yhdysvaltain johdolla uskottavaksi ja kattavaksi. Ei-kommunistinen maailma oli
rakennettava kaupan vapauden, kansallisen itsemiériimisoikeunden ja taloudellisen
hyvinvoinnin levittdytymisen periaatteiden varaan. :

Vihintifin puolet amerikkalaisista uskoi viimeistiifin kesésti 1946 alkaen ettd
Neuvostoliiton tavoitteena on saada niin suuri osa maailmasta hallintaansa kuin se vain
kykenee saamaan (Fortunen ja Gallupin tutkimukset Almondin /1950/, 95 mukaan).
Tutkimukset nelikymmenluvun lopulta osoittavat yhdenmukaisesti, et amerikkalaisten
suuri enemmistd halusi vastustaa tuota miellettyd Neuvostoliiton etenemispyrkimysti
(Almond 1950, 106; Levering 1978, 96-101). Gallupin maaliskuussa 1948 tekemin
mielipidetutkimuksen mukaan 73 % vastanneista piti Yhdysvaltain ulkopohtnkkaa
Neuvostoliittoa kohtaan °liian pehmeind’ (Levering 1978, 98).

Miten ydinasevaraisuus.miellettiiri tdssé tilanteessa? Kysyttaessa nehkymmenluvun
lopulla amerikkalaisten mielesti maansa kannalta ’suurinta ongelmaa’, ulkopoliittiset
ongelmat olivat hyvin edustettuina. Atomiaseistusta piti suurimpana ongelmana
kuitenkin vain alle 5 % haastatelluista (Almond 1950, 108). Senkin jilkeen kun
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Neuvostoliitto oli vuonna 1949 rijiyttinyt ensimmiisen atomipomminsa, ongelmana ei
ndhty itse titd aseistusta. Ongelma oli Neuvostoliitto ja sen tavoitteet, ja
aseistautuminen n#htiin osana ratkaisua (Almond 1950, 109). Amerikkalaiset eivit
olleet valmiita nelikymmenluvun lopulla luopumaan omista atomiaseistaan edes osana
sellaiset kieltdvdd kansainvilistd sopimusta. Gallupin tutkimuksen mukaan nelji
viidestd amerikkalaisesta kannatti vuoden 1950 alussa nopeaa ohjelmaa vetypommin
kehittimiseksi (Levering 1978, 96).

Ydinasevarustautuminen muodostui keskeiseksi osaksi amerikkalaista kylmin
sodan konsensusta. Titd korosti Trumanin hallinnon tekeméin yleisti asevelvollisuutta
koskevan lakiesityksen kaatuminen kongressissa vuonna 1948. Seuraavalla vuosikym-
menelld suuri yleisé kuitenkin huolestui Yhdysvaltain haavoittuvuudesta Neuvostolii-
ton ydinaseille (erityisesti Sputnikin my6td vuonna 1957) ja ilmakehiissd tehtyjen
ydinkokeiden laskeumista. Amerikkalaisia uhkaava ydinasevaara korostui nyt aivan
uudella tavalla. Samalla yleistyi tapa puhua suurvaltain tilannekohtaisista vastakkaino-
loista ’kriiseind’.

Mielialan muutos tapahtui erityisesti koulutettujen amerikkalaisten asenteissa.
Aivan kuten he olivat olleet etummaisina vaatimassa jyrkkid politilkkaa Neuvostoliit-
toa kohtaan nelikymmenluvun lopulla, heidén keskuudessaan nousi viisikymmenluvun
lopulla enemmistdtn jinnityksen lieventiimisti tukeva asenne (Levering 1978, 113-
114). Kasvanut huoli ilmakehissi toteutettujen ydinasekokeiden vaikutuksista
myotivaikutti téhdn mielipidemurrokseen.

Enemmistd ei silti kyseenalaistanut maan’ ydinasevarustelua, joka nihtiin
vilttdmattdmiksi neuvostouhan vuoksi. Mutta presidentin vastuu ydinasevaraisuuden
hallinnasta piin Yhdysvaltain voiman ja turvallisuusetujen valvonnan Kkuin
ydinaserauhan vartioimisen merkityksessd painottui uudella tavalla. Témi voiman ja
vastuun dynamiikka onkin hallinnut amerikkalaisten #iinestiijien presidenttiinsi
kohdistamia odotuksia aina siitd ldhtien. Presidentin kansansuosio on aina kirsinyt, kun
toisen niistd tavoitteista on nihty painottuvan liikaa toisen kustannuksella.

1.3. Presidentin asema ylipddllikkénid korostuu

Ennen toista maailmansotaa Yhdysvaltain asevoimien roolina oli ensisijaisesti maan
puolustaminen ja asioihin puuttuminen tarvittaessa latinalaisessa Amerikassa. Sodan
aikana kehiteltiin uusi késite, kansallinen turvallisuus, joka nousi sodan jilkeen
maédrittelemiin maan asevoimien uutta roolia (esim. Yergin 1977, 194). T4hén kuului
valmius voimankayttoon tai silld uhkaamiseen amerikkalaisjohtoisen turvallisuusjirjes-
telmén puolustamiseksi. Uuden amerikkalaisen turvallisuuskisitteen osiksi hahmottui-
vat muun muassa laivareittien vapaus seki poliittisen vallan kohtalo Euroopassa, Lihi-
iddssd ja suuressa osassa Aasiaa.

Uusi kansallisen turvallisuuden kisite kytkeytyi myds asevoimien uude]leen_]axjesta-
miseen. Puolustushaarojen organisatorisen itsendisyyden periaate oli jo aikansa elinyt.
Heindkuussa 1947 kongressissa hyviksyttiin Laki kansallisesta turvallisuudesta
(National Security Act). Témin nojalla perustettiin puolustusministerin tehtivd ja
asevoimien ylimmiksi johtoelimeksi tuli puolustushaarakomentajien neuvosto (Joint
Chiefs of Staff, jatkossa JCS). Jirjestely takasi puolustushaaroille kuitenkin varsin
suuren toiminnallisen itsendisyyden. Joko timén lain tai muiden noihin aikoihin
tehtyjen pditdsten perusteella presidentin asemaa maan asevoimien ylipaallikkoni ja
turvallisuuspolitiikan johtajana korostettiin. Niinpd perustettiin Kansallinen turvalli-
suusneuvosto (National Security Council) ja presidentin kansallisen turvallisuusneu-
vonantajan tehtivi. Kansalliset tiedusteluelimet perustettiin aivan uudessa rauhanaikai-
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sessa laajuudessa ja uudella’toimenkuvalla. Presidentti aloitti kaytannon asettaa
komiteoita selvittelemiin keskeisié kansallisen turvallisuussuunnittelun kysymyksis.

Atomlenerglakomlssxon (Atomic Energy Commission) perustamisen myotd energia- -
ministerille annettiin my®s- sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvii toimintakentti. -

Aina 1960-luvulle saakka puolustusministerin valtaa lisdttiin ylimmén sohlas;ohdon
aseman kustannuksella, T4mi niikyi seki pditoksenteon kidytinnissi ettd organisatori-
sissa jirjestelyissi. Jilkimmdisti merkitsivit Lakiin kansallisesta turvallisuudesta
tehdyt lisdykset, joilla padtettiin vuonna 1949 perustaa puolustusministerio (the

" Department of Defense), vuosina 1953 ja 1958 parantaa puolustusministerin toimiston
(the Office of the Secretary of Defense) toimintaedellytyksid sekéd vuonna 1958
+ kasvattaa merkittdvasti. puolustusministerin valtuuksia. (Davis 1985, 153)

Harry S. Trumanin ja Dwight Eisenhowerin puolustusministereilld oli suhteellisen-
epditsendinen asema présidentin vahvan aseman ja asevoimien vaatimustén viilissé.
Monasti puolustusministerit olivatkin lihinn# asevoimien vaatimusten puolestapuhujia

" presidenttiin ja kongressiin piin (Halperin 1972, 316; Kinnard 1980; 200-201).
Kongressi yritti kdyttdd presidentin. ja asevoimien johdon wvilisid jannitteitd
parantamaan omaa asemaansa vallanjaossa. Niinp4 Laissa kansallisesta turvallisuudesta
sdfidettiin, ettd kuka tahansa- JCS:n jdsen saa esittii puolustusministerid ‘ensin
informoituaan mink4 tahansa puolustusmmlstenon toimialaa koskevan suosituksen

. suoraan kongressﬂle Tillaista suoraa yhteytti asevoimien johdon j ja kongressm vahlla
ei ollut aiemmin vallinnut (Huntington 1957,-416). -

Tamén jdrjestelyn vaikutuksesta valtasuhteisiin vallitsee ennuehsyytta Yhtaalta

" William T.R. Fox katsoo kiytinnon jopa vahvistaneen presidentin asemaa, koska
sotilasjohto on kongressissa esiintyessiin yleensi tukenut presidenttii (Fox 1982-83,
53-54). Samaten Lawrence..J.' Korb Kkatsoo presidentin .valta-aseman- seki:
puolustusministeriéonettd JCS:in néhden olleen yliveimainen aina kuusikymmenluvun
loppupuolelle saakka :(Korb 1980, 56-59).: Toisaalta Morton Halperin - kdtsoo
sotilasjohdolla olleen kongressin kautta presidentin asemaa rajoittava valta juuri
samana aja'njaksona Hinen mukaansa presidentit nimittdin pidattyivit sella1s1sta
toimista, _|01ta asevoimierni johto olisi voinut kritisoida kongressissa (Halpenn 1972,
311).

1940-luvun: lopulla ja 1950-luvulla " siviilien ja sotilaiden keskmalssuhteet
Yhdysvalloissa muuttuivat viidessd perustavassa suhteessa. Ensinnikin- asevoimat
alettiin nihdi ulkopolitiikan ensisijaisena vilineené. Toisekseen asevoimien taloudelli- ¢
nen rooli yhtelskunnassa kasvoi suurten puolustusbudjettien vuoksi huomattavasti.
Kolmanneksi ,asevonmlen organisaatiouudistuksen - myotd paljon niitd koskevaa’
pidtintivaltaa siirtyi kongressilta presidentille. Neljinneksi asevoimien eristiytynei-
syys muusta amerikkalaisesta yhteiskunnasta-péittyi. Ja viidenneksi yleinen mielipide
‘asevoimia ja “sotilaallisen voiman kiyttéd kohtaan muuttui mySnteisemmiksi.
(Huntington 1977, 9-11) Niimd muitokset vahvistivat-presidentin johtoasemaa. Edes
kenraali MacArthurin erottamiseen johtanut vilirikko Trumanin kanssa Korean sodan
aikana ei ole argumentti titi vastaan. -Siind -oli nimittdin kyse presidentin alaisen
ylimmin sodanjohdon konfliktista sotanayttamolla toimineen operatiivisen johdon
kanssa, ei niink#én konfliktista siviilijohdon Ja sotllas_lohdon vililld (es1m Halperin
1972; Fox 1982-83, 46-47).

1950-luvu11a Yhdysvallmssa valhts1 sotllaalhsllle mstltuutloﬂle myotanuelmen
analyyselhm to:saalta sotilaiden rooli- oli talpuvamen politisoitumaan. Samuel P.
Huntington tuk1 analyysissaan edellisti kehityssuuntaa, mutta varoitti jilkimmaisesti,
Hin katsoi’ sotllallle sovellaaks1 mahdolhs1mman ammatxlllsen roolin, Heidén
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politikointinsa vaarantaisi vallanjaon, hajottaisi upseerikuntaa ja painottaisi muita kuin
ammatillisia motiiveja sen toiminnassa. (Huntington 1957, 456-464)

* John F. Kennedyn kaudella puolustusministeri Robert S. McNamara sai vahvan
aseman. Tihin vaikuttivat monet tekijit. Ensinnakin puolustusministerin muodollista
asemaa oli tuolloin hiljattain vahvistettu. Toisekseen Kennedy oli ensimmiinen
presidentti, joka jitti puolustusministerilleen merkittdvii itsendistd valtaa strategisessa
turvallisuussuunnittelussa. Kolmanneksi Kennedy ja McNamara olivat yhtd mieltid
tarpeesta uudistaa puolustushallinnon varainkiyttod. Tuloksena tisti oli Planning,
Programming, and Budgeting System (PPBS), joka lisdsi puolustusministerin alaisen
siviilivickamieskoneiston valtaa. Neljinneksi McNamaran aikana puolustushallinnon
keskeisiin suunnittelu- ja johtotehtéiviin nostettiin muutenkin useita siviileji.

Ja viimein, viidenneksi, timinsuuntaiselle kehitykselle oli olemassa poliittinen
tilaus. Puolustushaarojen kyky varjella itsendisyytti#n korosti tarvetta pystyttii
vilttimiton koordinaatio asevoimien ulkopuolelle. Térkeisséd budjettikysymyksissa JCS
on usein toiminut pienimmin yhteisen nimittéjin periaatteen pohjalta, lyomalld eri
puolustushaarojen vaatimukset yksiin kansiin. Timin jilkeen puolustusministerin on
tiaytynyt tehdd kovat paatokset Asevoimien omaa etua olisi palvellut paremmin kyky
16ytdd ratkaisut omassa piirissdn.

- Puolustusministerin aseman vahvistuessa McNamaran kaudella presidentin
budjettivalta Pentagoniin nihden kuitenkin heikkeni. T#mi koski varsinkin presidentin
byrokraattista asetta tissi valtasuhteessa, Hallinto- ja budjettitoimistoa (the Office of
Management and Budget, OMB). Vieli Eisenhowerin aikana OMB valvoi
Pentagonin budjettipolitiikkaa suhteellisen tehokkaasti. OMB toimii suoraan presiden-
tin alaisuudessa, ja sen tehtiivind on valvoa liittovaltion budjetin laadintaa. Koska
puolustusbudjetti on suhteellisen vihin lainsdidédnnollisesti pakollisiin menoihin
sidottu, OMB:n vaikutusvaltaa voidaan kéytti# tehokkaasti sen suhteen. OMB kiy lipi
Pentagonin-ehdotuksen puolustusbudjetiksi ja tekee timin pohjalta oman esityksensi
presidentille. Ennen kuin OMB saa valtuudet toimittaa presidentin esityksen kongressin
késiteltdviksi, asevoimien johto (JCS) esittii suoraan presidentille omat vetoomuksen-
sa. Presidentin henkilokohtainen perehtymiittdmyys sotilaallisiin asioihin vihentid
hinen kiinnostustaan kéyttii OMB:td vallankdytsn vilineend. Niinpd Eisenhowerin
jilkeen OMB:n valvontarooli Pentagoniin nihden heikentyi (Szanton 1985). Ronald
Reaganin ensimmdiselld kaudella se 1ask1 1lmelsest1 alimmilleen (McLean, Ramsey &
Rovner 1986, 1). :

Enti ydinasevaraisuuden valkutus pres1dent1n ja asevoimien johdon wvilisiin
valtasuhteisiin? Perusldhtokohta tarkasteltaessa ydinaseiden ja niiden kiytén oppien
vaikutusta Yhdysvaltain presidentin asemaan on tietenkin presidentille annettu valta
paittdd yksin ydinaseiden kdytostd. Jo Truman pédtti yksin atomipommin kiytosti
Japania vastaan vuonna 1945. Tilld presidentin vallalla tarkoitettiin kuitenkin varsin
pitkdan itse asiassa valtaa *pi#stdd tai jittdd’. Varsinkin ennen kiytettivissd olevien
optioiden laajentanilsta vuodesta 1962 alkaen Yhdysvaltain' asevoimat olivat
suunnitelleet vain yhdentyyppistd ydiniskua, koko ydmasearsenaalm kayttarmsta
kerralla -(esim. Rosenberg- 1981/82, Rosenberg 1983).

Eikd ydiniskuoptioiden laajentaminen ole senkéin Ja]keen antanut presidentille
mahdollisuutta méériteld omaehtoisesti iskun sisdltod. Ydinaseiden kiytdn tarpeen
syntyessd sotilasjohto esittelisi presidentille rajallisen m#irin ennalta suunnittelemiaan
vaihtoehtoja. Eréin tiedon mukaan 1980-luvun alkuun mennessi presidenteistd vain
Jimmy Carter oli ollut kiinnostunut yksityiskohtaisesti tietdmi#in, mitd niiti
vaihtoehtoja médrittelevd SIOP itse asiassa pitdd sisélldin (Pringle & Arkin 1983, 169-
171). On oletettavaa, ettdi myds aikanaan CIA:n-johtajana toiminut ja kansallisen
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turvallisuuden kysymyks1m varapresidenttiaikanaan. erlkmstunut George Bush on
osoittanut nditd kysymyksid kohtaan erityistd klmnostusta‘

Tiytyy kuitenkin muistaa, ettdi presidentin gikeus pHHttad ydmaselden kaytosta on
merkittivi saavutettu oikeus. Toisen maailmansodan jilkeisind vuosina Yhdysvaltam‘
poliittinen johto _]a joukko ' siviilistrategeja onnistui miirittelemain ydinaseet .muista
aseista perustavasti poikkeavaksi sodankdynnin vilineiksi. Témai tapahtui Yhdysvaltain’
ilmavoimien johdon vastustuksesta huolimatta, Pelotetéoria teki ydinaseista sotilaalli-
sesti kiyttokelvottoman poliittisen aseen ja luovutti sen presidentin haltuun. Siini
missd ilmavoimien johto niki ydinaseet vain tulivoimansa kasvattajana, Bernard Brodie
(1946, 52) johti atomipommin hy6dyntimisen perusteet sen ponkkeukselhsuudesta
Tuhovoima toi laadullisen muutoksen. . )

Asevoimien johdon kokemat vaikeudet mtegrmda ydmaselta tyydyttavastl
Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikan kokonaisuuteen olivat yhteni tekijini rajoittamassa
asevoimien poliittista vaikutusvaltaa Kennedyn kaudella. Alunperin JCS oli tarkoitettu
presidentin tirkeimmiksi sotilaalliseksi neuvonantajaksi: nyt puolustusministeri
McNamara otti itselleen paitsi. huomattavan osan, tisti roolista, my®s . osan
ulkopolitiikan toteuttajan asemasta (Halperin 1972, 316). Maan umpikuja Vietnamissa
heikensi kuitenkin puolustusministerin asemaa 1960-luvun puolivilisti alkaen. Richard
Nixonin kaudella, Melvin Lairdin ollessa puolustusmlmsterma, sotllasjohdon asemaa

péitoksenteossa parannettiin. .

Lawrence Korbin. (1980, 57) mukaan pres1dent1n Johtoasema.n helkentymmen
vahvisti 1970-luvulla Pentagonin valtaa suhteessa Nixoniin. Nixon antoi peréiéin JCS:n
vaatimuksille nopeuttaa erditii strategisia ydinaseohjelmia kompensaationa SALT. I-
sopimuksesta. Asevoimien johdon- vaikutusvatlan nousu kulminoitui 1980-luvulla,
Caspar Weinbergerin puolustusministerikaudella (esim. Davis 1985, 154). - Tahdn
nousuun mydtavaikuitivat asevalvontaprosessin tukkeutuminen ja uusi varustelun aalto.
Vaikutusta . oli ‘myos sotilaiden kouluttautumisella - akateemisten siviilistrategien
hallitsemalle alueelle 1960-luvultaalkaen, seké sotilasjohdon valmiuksien kehittymisel-.
14 budjettikysymysten hallinnassa (Davis 1985, 161). Turvallisuuspolitiikansiviiliasian-
tuntijat ovat kuitenkin vakiinnuttaneet asemansa hallinnossa, kongressin avustajina ja.
turvallisuuspoliittisen keskustelun -osallistujina. Nimenomaan Yhdysvalloille tyypilli-
nen piirre on ollut snvulltutk1_101den(l980- ja 1990-luvuilla esimerkiksi James Fallows,
John Mearsheimer, Joshua Epstem ja Edward Luttwak) keskeinen asema keskustelussa
asevoimien suorituskyvyn ja kehittimisen kysymyksisti. .

14. Turvalllsuuspolltnkan onnistumisen krlteerlt osana
pres:dentln roolikuvaa -

Ydmasepelotteen keskeinen asema Yhdysvaltain turvalhsuuspolltukassa on
vahvistanut presidentin johtoasemaa paitsi aseiden hankinnan ja hyddyntimisen, my®s.
ydinasevaraisen turvallisuuden. poliittisen hallinnan ulottuvuuksilla. Témi poliittinen
hallinta on ollut keskeinen osa ulkopolitiikkaa. Se .on' liittynyt Yhdysvaltain
liittolaispolitiikkaan, ydinaseiden omistuksen leyiimisen riskeihin, ja kylmin sodan
jdrjestelméin aikana korostuneesti myos suurvaltadiplomatiaan. Suurvatlat alkoivat
1960-luvulla pyrkid ydinasevarustelun hallintaan kansainvilisen neuvottelu-, sopimus-
ja toimenpideprosessin  kautta. Ydinaseistuksen rooli - korostui vastakkainolon
hallinnassa ja huippukokouksissa, miké vaikutti Yhdysvaltam presidentin poliittiseen
asemaan,

Kisitykset presidentin onmstumlsesta ydmasevaralsen turvalhsuuden ‘hallinnassa
vaikuttivat kylmén.sodan jérjestelmén vuosina merkittivisti héintd koskeviin arvioihin:
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Aseistuksen rajoittamisen tai vihentimisen perspektiivi, johon ei ole liittynyt uhkaa
Yhdysvaltain suhteelliselle voima-asemalle, edusti varsinkin 1960-luvun lopulta alkaen
poliittisesti my0nteisti suhdannetta. Noista ajoista alkaen alkaen jokainen Yhdysvaltain
presidentti, myds Ronald Reagan, havaitsi ennemmin tai myshemmin tarvitsevansa
tillaista suhdannetta. Tai ainakin sellaisen kehittymisti koskevaa uskottavaa
perspektiivid.

- Kaksinapaisen jirjestelmin vakautta tukemaan vakiintui joukko poliittisen ja
sotilaallisen kidyttiytymisen normeja, joista varsinaisen kriisikiyttiytymisen muodot
olivat yksi osa. Vastakkaisen blokin sisiisten kriisien (Unkari 1956, Tshekkoslovakia
1968) suhteen osoitettiin pidittyvyytti. Ylireagointien ja konfliktien eskalaation
vilttimiseksi korostettiin muutenkin varotoimien merkitysti: tiedonkulkua, péitoksen-
tekotilanteiden hallintaa ja provokatiivisten toimien vilttimistd. Kaksinapainen
kansainvilinen jirjestelmd mahdollisti ennakoitavuutta kehittivien mekanismien
rakentamisen teollistuneiden maiden poliittisiin keskindissuhteisiin.

Kahden johtavan suurvallan varaan rakentunut jirjestelmi loi pohjan niiden
viiliselle neuvottelujen ja huippukokousten kidytinnélle, joka alkoi tuottaa merkittivii
tuloksia turvallisuuden yhteisen hallinnan tasolla Kuuban kriisin (1962) jilkeen. Tissé
suhteessa jirjestelmédi muuttavaa merkitystd oli ensimmiisessi vaiheessa osittaisella
ydinkoekieltosopimuksella(Partial Test Ban Treaty) vuonna 1963 seki Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton yhteiselld aloitteella ydinsulkusopimuksen (Non-Proliferation
Treaty) aikaansaamiseksi vuonna 1965. Sotilaalliset liittoutumat lisésivit ennakoita-
vuutta paitsi iddn ja ldnnen vililld, myos liittojen sisdisissd suhteissa. 1970-luvulta
alkaen niilld oli rooli my6s Euroopan turvallisuutta muotoilevissa neuvotteluprosesseis-
sa (AVS-neuvottelut 1973-89, LTL-neuvottelut 1984-86 ja 1989-, TAE-neuvottelut
1989-). Jarjestelmédn kaksinapaisuus yksinkertaisti ratkottavia kiistoja, pienentimalli
yhteensovitettavien nékokantojen lukua.

Vanhat voimapoliittiset toimintamallit eiviit siis jatkaneet olemassaoloaan enemmin
tai vihemmin sellaisenaan ydinaseiden aikakaudella. Ydinaseet ovat pikemminkin
myotivaikuttaneet nikemykseen turvallisuuden vahvistamisesta jirjestelmin toiminnan
sddntelemisen avulla. Voimapoliittista kéyttdytymistd opittiin sovittamaan ydinaseaika-
kauden vaatimuksiin yhteisistd riskien vdhentimisen ja suurvaltain vilisen suoran
sotilaallisen yhteenoton vélttdmisen pelisddnnoistd (Holbraad 1979, 5. luku).

Kylmin sodan jérjestelmén hallinta perustui nimittdin viime kidessé laajamittaisen
sodan riskin manipulointiin. Tillainen riski n#htiin paradoksaalisella tavalla
samanaikaisesti sekd suurimpana uhkana rauhalle (konfliktin eskalaatio) ettd
tirkeimpénd rauhan siilyttimisen keinona (ydinasepelote). Miti paremmin titi
dilemmaa opittiin hallitsemaan, sitd anakronistisemmalta se alkoi nidyttdd. Mutta
useampinapainen jirjestelma olisi ollut selvisti vaarallisempi (Waltz 1979, 194-210).
Vakauden ylldpitdmisestd tuli siis 1960-luvulta alkaen keskeinen osa Yhdysvaltain
presidentin turvallisuuspoliittisen onnistumisen kriteeristod tavalla, jota se ei vield
1950-luvulla ollut.

1.5. Kansallinen turvallisuusneuvosto

Nelikymmenluvun lopulla kansallisen turvallisuuden kisite vakiintui Yhdysval-
tain ulkopolitiikan poliittis-sotilaallisten ulottuvuuksien nimikkeeksi. Lihtokohdaksi
tuli ndiden ulottuvuuksien yhteenkietoutuminen, miké on liittynyt kiintessti voimalla
uhkaamiseen ja voimankdyttoon ulkopolitiikan vilineind. Kansallinen turvallisuusneu-
vosto, NSC, oli jo aiemmin todetulla tavalla perustettu presidentin johtamaksi
turvallisuuspolitiikan suunnittelun ja koordinoinnin elimeksi vuonna 1947. NSC:n
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saama keskemen asema on korostanut turvallisuuspoliittisen péitinnén siviilijohtoi-
suutta.

NSC:n kokoonpano on valhdellut Talla hetkelld sithen kuuluu varsinaisina stemna
presidentti, varapresidentti sekd ulko- ja puolustusministerit. Neuvonantajina ovat
kokouksiin osallistuneet esimerkiksi JCS:n puheenjohtaja, CIA:n johtaja, presidentin
kansallinen turvallisuusneuvonantaja (National Security Advisor, jatkossa NSA),
maan YK-suurlédhettilis, Valkoisen talon kansliapdllikko ja ksiteltdvien kysymysten
asiantuntijoita. Puheenjohtajana toimii presidentti. Yleisessd kielenkaytossd NSC ja sita
avustava henkilokunta (NSC Staff) sekoitetaan usein keskeniiin. T4td henkilokuntaaon
johtanut NSA, jonka tehtdvinimike on vaihdellut.

Harry S. Trumanin kaudella NSC:n johdolla ei laadxttu laajoja strategisia
suunnitelmia (Kinnard 1980, 200; Hoxie 1982, 109). Dwight Eisenhowerin kaudella
NSC:n rooli korostui, jidden kuitenkin ulkoministeri Dullesin hallitsevan aseman
varjoon (Destler 1983b, 250). John F. Kennedyn nimitettyd McGeorge Bundyn
NSA:ksi tdlld viralla on ollut ndkyvi poliittinen rooli. Lyndon B. Johnson vaihtoi
McGeorge Bundyn aikanaan Walt Rostowiin. Richard Nixonin kaudella NSA:ksi
nimitetty Henry Kissinger nousi vaikutusvallassa ulko- ja puolustusministereiden ohi.
Kissinger nimitettiin ulkoministeriksi syyskuussa 1973, mutta hin jatkoi NSA:na
kunnes Gerald Ford nimitti 1975 tehtiivdan Brent Scowcroftin. Jimmy Carterin
nimittdimd Zbigniew Brzezinski sai - valtataistelussa voiton ulkoministeri Cyrus
Vancesta, kuten Kissinger oli aiemmin saanut voiton ulkoministeri William Rogersista.
Ronald Reaganin aikana NSA:na toimi kaikkiaan viisi henkiléd: Richard Allen,
William Clark, Robert McFarlane, John Poindexter ja Frank Carlucci. George Bushin
aikana NSA:na on toiminut jélleen Brent Scowcroft, Jonka ulkopoluttmen vaikutusvalta
on jiinyt ulkoministeri James Bakerin varjoon.

NSA:n ja NSC:n virkamieskunnan rooli on vaxhdellut presidentin ulkopoliittisen
aktiivisuuden sekd hdnen ulko- ja puolustusministerille varaamiensa valta-asemien
mukaan (Destler 1983b, 257-61). Zbigniew Brzezinskin (1982, 77) mukaan presidentin
ulkopoliittinen aktiivisuus antaa valtaa NSA:lle, silld timd kykenee puuttumaan
ulkoministerin toimiin esiintymélld presidentin nimissid. Passiivisemman presidentin
aikana ulkoministeri ei uskoisi NSA:n olevan presidentin asialla. Niinpi vahvimmat
NSA:t ovat olleet Kennedyn kaudella McGeorge Bundy, Nixonin ensimmadiselld
kaudella Henry Kissinger ja Carterin kaudella Zbigniew Brzezinski. Ulkopoliittisesti
passiivisen presidentin aikana on vastaavasti korostunut ulkoministerin asema.
Vahvimmat ulkoministerit ovat olleet Trumanin kaudella Dean Acheson, Eisenhowerin
kaudella John Foster Dulles ja Fordin kaudella Henry Kissinger. Témiin analyysin
kanssa on siis kuitenkin ristiriidassa nykyinen ulkopoliittisesti aktiivisen Bushm
presndenttnkausn

NSA:n ja NSC:n virkamieskunnan vahva asema on tukenut presidentin
ulkopoliittisen toimintavapauden laajentumista. Tdmén presidentin henkilokohtaisen,
Valkoisessa talossa toimivan ulkopoliittisen suunnittelukoneiston varsinainen tarkoitus-
han on turvallisuuspolitiikan koordinaatio. Ulkopolitiikan johdon ja asevoimien
ylipiillikkyyden yhdistyminen presidentin henkilossd tekee luonnolliseksi tirkeimmain
turvallisuuspoliittisen suunnittelukoneiston sijoittumisen hénen suoraan alaisuuteensa ja
fyysisestikin hidnen lidhelleen. Amerikkalaisten mielikuvat maansa voimasta ja
kunniasta personifioituvat presidentissi.

Taipumus korostaa yksipuotlisesti lyhyen tihtdimen strategisia etuja ja sotilaallisen
voiman kéyttokelpoisuutta johtaa aika ajoin ylilydnteihin. NSA:lla ja osalla NSC:n
virkamieskuntaa oli esimerkiksi keskeinen, ei kuitenkaan itsendinen, rooli aseiden
myynnissd Iranille ja rahojen kéyttdmisessd Nicaraguan contra-sissien tukemiseen
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Reaganin ollessa presidenttini. Ylllyonnelsta ei voi kuitenkaan syyttdd jotain nettya
institutionaalista rakennetta. Ei voi my®skidn tehdd sellaista yleistystd, ettd NSA Jja
NSC:n virkamieskunta suosittelisivat 'haukkamaisempia’ ratkaisuja ulkopoliittisiin
kriiseihin merkittévisti useammin kuin esimerkiksi maan ulkoministeri6 tai Pentagon.

Silti. koko NSC:n ja sen virkakoneiston institutionaalinen asema jdsentii#
léhtokohtia aktiivisen vallankdyt6n vilttimittomyydestd sekd voiman ja politiikan
viilisesti suhteesta kansainvilisessi jarjestelmissd. NSC:ta ja sen koneistoa olisi vaikea
kuvitella esimerkiksi isolationistiseen suuntaan orientoituneiden Yhdysvaltain paztok-
senteon osaksi. Turvallisuuspoliittisen suunnittelueliitin organisatorinen irrottaminen
seki ulkoministeritstd ettd puolustusministeridsti on tulos pyrkimyksesti integroituun
poliittis-sotilaalliseen vallankayttoon kansainvilisissd suhteissa. Tavoitteena on ollut
Yhdysvaltain poliittisten toimien ja sotilaallisen voiman mahdollisimman tehokas
koordinaatio kansainvilisissi kriiseissi. Mutta tisti rakenteesta nidkyy myos
siviilivallan vahvistuminen ydinaseaikakauden turvallisuuspolitiikassa. NSA on
useimmiten ollut siviili (ei kuitenkaan Scowcroft, McFarlane, Poindexter). NSC:n
virkamieskunnasta upseeriston osuus on yleensa ollut alle puolet. Asevoimien johdon
rooli ei ole ollut hallitseva NSC:n toiminnassa. Naitd selkko_|a ei tule pitdd
itsestddnselvyyksini.

- 1.6. Presidentin ja kongressin vilinen valtasuhde-

Amerikkalaisessa poliittisessa vallanjaossa presidentille on annettu ensisijainen

vastuu ulkopolitiikan hoidosta. Kongressilla on kuitenkin perinteisesti ollut luonteeltaan
ennen kaikkea estiiviii valtaa, .esimerkiksi valtiosopimusten ja budjetin suhteen.
Halutessaan'kongressi on kyennyt niiden keinojen avulla rajoittamaan presidentin
ulkopoliittista toimintavapautta.
. Ensimméisen maailmansodan jidlkeen kongressi esti Woodrow Wilsonia viemésti
Yhdysvaltoja Kansainliittoon. Kongressin vastustus esti Franklin D. Rooseveltia
harjoittamasta aktiivisempaa politilkkaa Euroopassa toisen maailmansodan edelld,
kuten myos liittyméstid sotaan jo ennen Pear] Harboria. Kongressi pakotti Nixonin
nopeuttamaan vetdytymisti sotatoimista Indokiinassa (Sotavoimalaki eli War Powers
Act, varojenkidyttokiellot 1969-73 koskien amerikkalaisia sotatoimia Laosissa,
Thaimaassa ja Kambodshassa, sekd yleinen varojenkiyttorajoite 1971). Kongressi
rajoitti Nixonin mahdollisuuksia k#yttds kauppapolitiikkaa suurvaltapolitiikan vilinee-
nd (Jacksonin ja Vanikin lisdys ulkomaankauppaa koskevaan lakiin). Vastoin
presidentti Fordin tahtoa kongressi asetti Turkin asevientikieltoon tim#n hyokittyd
Kyprokselle vuonna 1974. Tappion pelossa Ford ja Carter pidittyivdat SALT II-
sopimuksen viemisestd senaatin kisittelyyn. Lukuisissa tapauksissa' kongressi on
budjettlpaatoksﬂlaan estéinyt tai rajoittanut presidentin esittdmié varustehjobjelmia. Sen
sijaan se ei ole kyennyt pakottamaan presidenttid (kuten Eisenhoweria)-kéyttimain
asehankintaohjelmiin enempéi rahaa kuin timd on halunnit. Tilla  hetkelld
kongressissa on jilleen vahvaa halua rahoittaa sellaisia ohjelmia, joita Bushin hallinto
esittdd lopetettaviksi (mm. Seawolf-sukellusvene).

Toisen maailmansodan jilkeiselld ajalla presidentin ulkopoliittinen valta-asema
kongressiin nihden on ollut keskimiiiirin poikkeuksellisen vahva, notkahtaen kuitenkin
alimmilleen vuonna 1970-luvun puolivilissd. Tuohon notkahdukseen vaikutti seki
umpikujaan piittynyt Yhdysvaltain rooli Vietnamin sodassa etti Watergate-skandaali.

Kylmin sodan synnyn myotid kongressi myontyi ulkopoliittisen vallan ja vastuun
olennaiseen keskittamiseen presidentille. Kylmin sodan konsensuksen tunnukseksi tuli
amerikkalaisten piiipuolueiden turvallisuuspoliittinen yksimielisyys (bipartisanship).
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Presidentin aseman vahvistuminen turvallisuuspolitiikassa kongressin kustannuksella
Jjohti kuitenkin pian perustuslallllseen kiistaan. Korean sodan sytyityd 1950 Truman
ldhetti joukkoja paikan paalle viemdttd asiaa kongressm paatettavaksx Muodolhseen_
sodanjullstukseen jonka vain kongressi voi antaa; ei turvauduttu. Timi oli
ensimmiinen kerta “Yhdysvaltain -historiassa, kun presidentti sitoi yksipuolisella
padtoksellisin maan mukaan laajamittaisiin- vihollisuuksiin. Sellaisena tistd tuli-
ennakkotapaus, johon myoshemmit presidentit ovat tavalla tai toisella ‘nojanneet
lahettaessaan Joukko_|a ulkomallle Ennakkotapauksﬂlahan on korostunut merkxtys koko-

Pian timin jilkeen Truman vahv1st1 Eurooppaan s1101tettuja amcrlkkalalsla
joukkoja neljilld divisioonalla, jilleen pelkdlli omalla péitokselldan. Senaatti paitti,.
ettei presidentti saisi endi kasvattaa amerikkalaisten maavoimien mairdi Euroopassa
ilman sen hyviksyntid. Truman oli kuitenkin jo onnistunut vahvistamaan huomattavasti
presidentin asemaa tos1asnalllsessa ulkopoluttlsessa vallanjaossa. (Schlesinger 1974
135-50) -

Eisenhower kasvatti presidentin ulkopoluttlsta valtaa toisella tavalla kuin Truman
Pyytamilld akuuttien kriisien yhteydessd kongressilta valtuuksia sotilaallisen voiman:
kiyttoon ulkomailla hin k#ytti hyvikseen poliittisia suhdanteita. Kongressi antoi
presidentille avoimia tai heikosti tarkennettuja valtakirjoja, joilla sen omaa
ulkopoliittista valtaa vihennettiin. Niinpd vuonna 1955 kongressi valtuutti presidentin
kéyttiméadn asevoimia oman harkintansa mukaan Taiwanin ja sille kuuluneiden pienten
saarten puolustamiseen. Vuonna 1957, Suezin kriisin jélkeen, kongressi.valtuutti
presidentin kdyttdiméin - asevoimia ‘L#hi-iddssd - kommunistista- aggressiota , vastaarn.
Samaan suuntaan vaikuttivat uudet sotilasliitot ja .puolustussopimukset: asevoiman-
kidyttd ndiden sitoumusten puolustamiseksi jdi-presidentin harkinnan varaan. . .. ~

Tdmi valtuuksien antaminen presidentille liittyi ydinasevaraiseen turva]hsuuspo,li-
tilkkkaan massiivisen vastaiskun doktriinin kautta. Varsinkin John Foster Dulles tunsi
erityistd viehtymysti timén taustalla olevaa *brinkmanshipin’, tietoisen riskeeraami-
sen, teoriaa kohtaan. Presidentin avoin valmius kéyttii itse valitsemiaan keinoja kostaa
vastustajan aggressio missi tahansa néhtiin keinona-estii tillaiset haasteet, tai pakottaa.
vastustaja perdintymain kriisin jo puhjettua (Dulles 1952; 152). Ydinaseiden kiiyton
uhka saatettiin ndin implisiittiseksi osaksi voimanké#yt6lld uhkaamista. miss# tahansa.
Eisenhower viiltti kuitenkin sotilaallisia interventioita, turvautuen mieluummin CIA:n
toteuttamiin salaisiin operaatioihin (Iran 1953, Guatemala 1954, Egypti 1954, Indonesia
1958, Laos 1959, Kuuba 1960).

Eisenhowerin aikana Kongressin luottamus pres1dentm harklntaan ulkopoluttlslssa
kriiseissd vakiintui, ja hinen oikeuttaan sotilaallisen voiman- kiyttéon niissé oman
pédinsd mukaan alettiin pitdd suorastaan itsestifinselvyytend. Kuuban - kriisi tuntui
Kennedyn Kaudella osoittavan tdmin oikeaksi ldhtokohdaksi. Kaikki -timi auttoi
Johnsonia saamaan kongressm luopumaan perustuslaillisista oikeuksistaan ja sallimaan.
pres1dent1aahseen sotaan rylitymisen Vietnamissa vuodesta 1964 lihtien: :

. Yhdysvallat ei koskaan julistanut sotaa Vietnamissa, joten kongressin muodolhsta
hyviksyntii sodan kdymiselle ei tarvittu. Hallitus antoi:kongressille selonteon Pohjois-
Vietnamin tykkiveneiden 2.8. ja 4.8.1964 tekemistéd hyokkdyksistd amerikkalaisia sota-
aluksia vastaan Tonkinin lahdella Pohjois-Vietnamin rannikkovesien ulkopuolella.
Tihién nolautuen kongress1 antoi 7.8.1964 presidentille laajat ja epéselvisti médritellyt
valtuudet asevoimien kiyttoon alueella. Liki yksimielisesti hyviksytyssd pédtoslausel-
massa Johnsonille annettiin- valtuudet kéyttis - kaikkia tarvittavia keinoja, myos
asevoimaa, apua pyytivien: SEATO-maiden tai SEATOn . takaamien maiden
auttamiseksi (Department of State Bulletin 24 August 1964, 268). Eteli-Vietnam-
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pYyysi ja sai apua, eikd sen paremmin Johnson kuin Nixonkaan katsonut tarvitsevansa
kongressilta timidn kummoisempaa valtuutusta avun antamiseen.

Johnsonilla ei ollut Eisenhowerin kokemuspohjaista sotilaallista realismia. Korkeina
sotilasjohtajina ennen valintaansa palvelleet Yhdysvaltain presidentit ovatkin vaalineet
rauhantilaa keskimé#rin paremmin kuin muut (Beer 1983). Johnson eskaloi
Yhdysvaltain sotilaallisen roolin Vietnamissa muutamassa vuodessa laajaksi sodan-
kédynniksi, joka sitoi paikan p#illd yli puoli miljoonaa amerikkalaista sotilasta. Nixon
katsoi asemansa asevoimien ylipddllikkond ja velvollisuutensa suojella alueella olevia
amerikkalaisia joukkoja olleen riittdvi peruste kdyd4 sotaa Indokiinassa ilman enempii
kongressin valtuutuksia. Nixon oli- kehittiéinyt laajalti perustuslainvastaisena pidetyn
teorian presidentiaalisesta sodasta. Arthur Schlesinger, Jr. toi tuolloin julkisuuteen

‘imperiaalisen presidenttiyden’- (imperial presidency) kisitteen (Schilesinger 1974,
193-98).

Kongress1 kayttl hyvakseen presxdentm viran helkkouden tllaa 1970-luvun
turvalhsuuspoluttlstapaatantavaltaansa Ensinnikin presidentin valtuuksia voimankiyt-
t60n sdddettiin vuonna 1973 rajoittamaan Sotavoimalaki (War Powers Act), jolla
presidentti velvoitettiin ilmoittamaan kongressille amerikkalaisten joukkojen kayttdmi-
sestd konfliktialueella kahden vuorokauden sislld siitd kun joukot on toimitettu paikan
péille. Edelleen laki s#tis, ettei joukkoja saa kiyttidd ulkomaisissa operaatioissa ilman
kongressin valtuutusta pitempﬁﬁn kuin kuusikymmentéi vuorokautta. Lis%iksi kongressil—
kuluessa.

Toisekseen kongressun perustettun Uedusteluvahokunnat ,joille maan tiedustelueli-
met joutuivat vastuusuhteeseen. Hughesin ja Ryanin lisidykselld tiedustelutoimintaa
koskevaan lakiin kongressi kielsi vuonna 1974 CIA:ta puuttumasta ulkovaltain
poliittisiin oloihin -ilman presidentin selvityksid niille valiokunnille.

Kolmanneksi kongressi asetti useita rajoituksia aseiden viennille, ottaen itselleen
muun muassa oikeuden estdd vetollaan miki tahansa presidentin hanke merkittavésts
aseiden myynnisti tai aseavusta ulkomaille. Ydinaseiden leviimisen estédmisti
tehostettiin Symingtonin lisdykselld Ulkomaanapulakiin (Foreign Assistance Act),
madiriiten kaiken avun katkaistavaksi ydinaseita havittelevalta maalta.'

Neljdnneksi kongressi supisti presidentin vapautta tehdi omissa nimisséén virallisia
ulkopoliittisia sitoumuksia (executive agreements), kongressia kuulematta. Téllaisten
sitoumusten miéird oli sodanjilkeiselld kaudella kasvanut moninkertaiseksi, samalla
kun kongressin hyviksymisti edellyttivien valtiosopimusten (treaties) miiri oli
laskenut. Nyt presidentti velvoitettiin tekeméin selkoa kongressille kaikista executive
agreementeista, ja lisdimdin valtiosopimusten osuutta virallisista ulkopoluttlsnsta
sitoumuksista.

Reaganin aikana premdentm ja kongressin valtasuhde muuttui jdlleen selvisti
presidentin hyviksi. Téssé suhteessa valtioséints-oikeudellisestimerkittivin tapahtuma
oli maan Korkeimman Oikeuden péitos 23.6.1983 julistaa ’lains@éidénnollinen veto-
oikeus’ (legislative veto) perustuslainvastaiseksi kdytdnnoksi ja viedd kongressilta
oikeus sen kiyttoon. Tami . veto-oikeus perustui kongressin vallan. ehdollisen
delegoinnin logiikkaan, minkd .nojalla kongressi saattoi rajoittaa presidentin
toimintavaltuuksia erikseen lailla sd#detyissd kysymyksissid yksinkertaisella dénten-
enemmistolld. Sen sijaan presidentin veton kumoaminen vaatii kahden kolmasosan
enemmlstoa kummankm kamann jAsenten médristi,

kongressin mahdollisuuksia estiid aseidenvientipiitoksid, kuten myos estid pres1denma
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julistamasta kansallista hititilaa. Se on vaikeuttanut Sotavoimalain sallimaa kongressin
oikeutta kutsua pois amerikkalaisia joukkoja kriisialueilta. Kiytdnnossd kongressilla on
nyt - presidentin kanssa esiin nousevassa perustavan luonteisessa kiistassa kaksi
mahdollisuutta: se voi pyrkid midrisimisn toumnnasta lamsaadannon avulla, tan Jattaa
asian s1kseen (Destler 19834, 182-86) P .

1.7. P'res1dent1n oikeus paddttdd ydinaseiden kédytostd

- Presidentin yksinoikeus p#ittii ydinaseiden kdytdsti on kohdannut Yhdysvalloissa
perustuslain tulkintaerimielisyyksiin liittyvéi kritiikkid. Tdméd on koskenut varsinkin
ydinaseiden ensikiyttdd. The Federation of American Scientists esitti vuonna 1976,
ettd oikeus tihin tulisi olla presidentilld vain yhdess#d kongressin kanssa (the Bulletin
of the Atomic Scientists vol. 32, no. 3, March 1976). Arthur S. Miller ja H. Bart Cox
ovat julkaisseet suhteellisen perusteellisen tutkielman tdstd aiheesta (Miller & Cox
1986a ja 1986b). Heididn analyysinsa mukaan presidentin yksipuolinen valta kiytt#i
ydinaseita ilman lain asettamia rajoituksia on Yhdysvaltain muodollista perustuslakia
koskevan teorian vastainen. Valtioséintd-oikeudelliset perustelut tille tulkinnalle ovat
samat joita myos Richard Neustadt (1968) on edustanut: perustuslain tarkoitus ei ole
valtaoikeuksien erottelu ja jakaminen valtioelinten kesken, vaan valtioelinten erottelu
jotta ne voisivat jakaa keskeniin yhteistd valtaa (Miller & Cox 1986a, 211).

Ongelmana eivdt heiddin mukaansa ole perustuslain kongressille antamat
mahdollisuudet, vaan kongressin tahto ja kyky kiyttédi niitd hyvikseen (Miller & Cox
1986a, 221). Kongressi ei itse asiassa ole koskaan antanut pois ydinaseiden hankkimista
ja kdyttéd koskevaa valtaansa, vaan on delegoinut siti presidentille asevoimien
johtamisen operatiivisella tasolla. Valta julistaa sota ja s#iti# asevoimien vahvuudesta
ovat kongressilla. Ydinasejirjestelmi# koskevan vallan delegointi presidentille vuonna
1946 sidddetylld Atomivoimalailla (Atomic Energy Act) poikkeaa niin perustavasti
muista sovelletuista delegointikédytinndistd, ettei sitd voi Millerin ja Coxin mielesti
perustella muita delegointitapauksia koskenenlla Korkeimman Oikeuden piitoksilla.
(Miller & Cox 1986a, 232)

Myés David Gray Adler on valtlosaanto oikeudellisessa tarkastelussaan péitynyt
sithen, ettdi Yhdysvaltain perustuslaki antaa kongressille yksiselitteisen vallan pattad
sodasta. Presidentin valta siirtii maa sotatilaan rajoittuisi vain hyokkdyksiin
Yhdysvaltoja vastaan. (Adler 1988, 8) Tdmi on ongelmallista Yhdysvaltain soveltaman
laajennetun ydinasepelotteen opin kannalta. Tdmid oppi on perustunut ydinaseiden
ensikdyttoon maan liittolaisten suojaamiseksi, ei Yhdysvaltoja vastaan tehdyn
hyokkdyksen torjumiseen. Jeremy Stonen ratkaisumalli ydinaseiden ensikdyton
muodostamaan perustuslailliseen ongelmaan on erityisen kongressin komitean
muodostaminen paattdmaén kiytostd presidentin tekemin esityksen pohjalta (Stone
1984, 106-07). Millerin ja Coxin ratkaisumalli on puolestaan hallintovaltaan kuuluvan
elimen (Councﬂ of State) muodostammen valvomaan pres1dentt1a Sen avulla

(Miller & Cox 1986b, 431-41)

Presidentiaalisen vonmankayttoprerogatuvm tarpeelllsuuden perustelu esitetddn
yleensd tavalla, joka korostaa nimenomaan .ydinasevaraisen turvallisuuspolitiikan
asettamia vaatimuksia (Neustadt 1968, 212). Ne kansallisen turvallisuuden vaatimukset,
joiden vuoksi presidentin laajoja voimanké#yttévaltuuksiapidetiiin yleisesti luonnollise-
na olotilana, liittyvit siis keskeisesti turvallisuuspolitiikan ydinasevaraisuuteen.
Varautuminen ylléttéviidn iskuun Yhdysvaltain mantereelle liittyy kidytdnnossid vain
ydinaseiskuun. Diplomaattiseen ja sotilaalliseen toimintaan kriisin aikana liittyvét
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salaamisen, joustavuuden ja nopean toiminnan vaatimukset korostavat presidentin
roolia kriisinhallinnan valtakeskuksena. Presidentin néhdéé4n voivan parhaiten yhdistid
tiedustelun, kriisidiplomatian, sotilaallisen toiminnan ja julkisen esiintymisen
(kansakunnan johtamisen) vaatimukset toisiinsa integroiduksi politiikaksi. Ydinaseiden
kiyttopéitosten suhteen. presidentin valta-asemassa néhdédédn olevan kyse paitsi itse
ydinaseiden kiyttdtilanteen hallinnan tarpeista (komentorakenteille asetetut erityisvaati-
mukset kaaoksen uhatessa), myds pelotteen asettamisen tarpeista. Presidentin
ehdottoman Johtovallan katsotaan edesauttavan pelotteen uskottavuutta, pelotteen
kommunikointia ja eskalaation hallittavuutta.

Kriitikoiden mielestd kuitenkin esimerkiksi Kennedyn toiminta Kuuban kriisissi
vahvisti kisitystd ydinaseiden kiyttopidatoksiin liitettdvan vallanjaon vilttimittomyy-
desti. Kennedy kytki kriisiin presidentin ydinaseprerogatiivin vahvistamisen
tulkitsemalla TV-puheessaan minkéd tahansa Kuubasta manneralueelle ammutun
ohjuksen edustavan Neuvostoliiton ydinasehyokkdystd Yhdysvaltoja vastaan (Pious
1979, 396). Tavanomaisen voimankdytdn osalta puolestaan Vietnamin sotaan
osallistumisen poliittiset, taloudelliset ja inhimilliset kustannukset muodostuivat
aikanaan tirkeimmiksi yksittdiseksi syyksi presidentin voimankiyttoprerogatiivia
kohtaan suunnatulle arvostelulle. Kongressia olivat motivoineet voimankiyttévallan
delegointiin presidentille yhtendisyyden, salaisuuden, asiantuntemuksen, paitintikyvyn
ja toimintanopeuden argumentit. Nyt luottamus niiihin perusteluihin kolhiintui va-
kavasti, (AlllSOl’l 1977, 237)

1.8. Ulkopolltnkka pres:dentln ylelsen )
valta-aseman vahvistajana .

Presidentin turvallisuuspoliittisen vallan vaihtelu suhteessa kongressiin ja
asevoimien . johtoon on seuraillut Yhdysvaltojen ‘kansainvilisestd voima-asemasta
maassa vallinneita mielikuvia (Korb 1980, 57-60). Yhdysvaltain voimapoliittisesti
painottunut kansainvilinen aktiivisuus on ollut samalia yksi presidentin sisépoliittisen
vallan rakennuspuita (Rourke 1973, 104). Mutta missd mitassa?

Puoluevallan heikkouden vuoksi presidenttiin on kohdistunut odotuksia voimak-
kaasta poliittisesta johtajuudesta. Dramaattiset ulkopoliittiset tapahtumat ovat liséinneet
hetkellisesti hiinen suosiotaan tavalla, joka on vahvistanut hiinen mahdollisuuksiaan
saada sisdpoliittisia ohjelmiaan lipi. Mutta edes kylmin sodan konsensuksen kaudella
presidentti ei ole pystynyt kiéntimaiin turvallisuuspoliittista johtoasemaansa kestiviksi
sisdpoliittisen vallan ldhteeksi suhteessaan kongressiin. Sisdpoliittiset asiakysymykset
ovat olleet kuitenkin kongressin ominta aluetta.

Aaron Wildavsky katsoi aikanaan presidentin ulko- ja sisiipoliittisen valta-aseman
eriytyneen toisistaan kansainvilisen jirjestelméin muuttumisen vuoksi niin paljon, etti
tulisi suorastaan puhua kahdesta presidenttiydesti. Yksi presidenttiys olisi sisédpoliittisia
kysymyksid, toinen ulko- ja puolustuspolitiikkaa varten. Yhteni osoituksena niiden
viilisestd erosta oli hdnen mielestiisin se, ettd vuosina 1948-64 presidentin ulko- ja
puolustuspolnttlslsta esityksistd hyviksyttiin kongressissa 70%, mutta siséipoliittisista
esityksistd vain 40% (ledavsky 1966). Noin voimakas ero kongressin suhtautumisessa
presidentin turvallisuus- ja sisdpoliittisiin esityksiin liittyi kuitenkin kylmén sodan
konsensuksen aikaan. Tuo konsensus Yhdysvaltain ulkopolitiikan peruslihtkohdista
mureni Vietnamin sodan ajauduttua maan kannalta umpikujaan. Sen jilkeen suhde on
tasoittunut: vuosina 1965-75 presidentin ulko- ja puolustuspoliittisista esityksistd
hyviksyttiin 55% ja sisépoliittisista46% (Leloup.& Shull 1979, 707; vastaavaa suuntaa
osoittaa Spltzer 1983, 103-04). _
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George C. Edwards II (1976) on tutkinut mielipidemittauksissa havaitun
presidentin kansansuosion ja hinen - politiikkansa kongressin edustajainhuoneessa
saaman tuen vilisti suhdetta. Korrelaatio on ajalla 1955-70 ulkopolitiikan saaman tuen
osalta .40, mutta sisé@politiikan saaman tuen osalta —.03. Edustajainhuoneen jdsenet ovat
sisépoliittisissa kysymyksissi sitoumustensa, tukiryhmiensi ja vaalipiiriens3 intressien
kahlehtimia. Sen sijaan ulkopoliittisissa kysymyksissé tillaiset sidonnaisuudet ovat
olennaisesti vihiisempid, ja niinpé presidentin kansansuosion kasvu on tuona aikana
liséinnyt tilastollisesti merkitsevélld tavalla edustajainhuoneen jidsenten Valrmutta tukea
presidentin niiden suhteen valitsemaa linjaa.

Sekid presidentin ettd kongressin asemaan on kuitenkin vaikuttanut myos vallan
hajautumisen trendi. Presidentin kisiin on keritty niin suuri vastuu ulkopolitiikan
johtamisesta, ettd hin on ollut taipuvainen tulkitsemaan valtansa rajoittamisyritykset
epilojaalisuudeksi. Hanen halunsa kiertéid tillaisia rajoituspyrkimyksid on johtanut
usein epévirallisten tai salaisten vallankidyttékanavien kidyttéon. Samalla vallan suuri
médrd on johtanut sen delegoinnin lisdfintymiseen. Kaikki timd on vihentinyt
presidentin kyky# valvoa siti, mitd hiénen nimissiin tehddin. Tehtivin paisuminen
sinénsd on koitunut uhaksi sen hoitajan omalle valta-asemalle. (Lowi 1985, 161-82)

Kongressin ulkopoliittisen vallan hajautuminen aiheutuu eri syisti. Ensinnikin
kylmin sodan konsensuksen aikana johtavilla senaattoreilla ja edustajainhuoneen
jdsenilld oli paljon keskeisempi asema kuin nykyisin (Destler 1984; Bowie 1984, 83-
87). Nykyisten olojen tasa-arvoisempia ja itseniisempis vaikuttajia on vaikea koota:
#dinestysblokeiksi. Toisekseen on kyse amerikkalaisen puoluelaitoksen heikentymisesti.
Kolmanneksi vaikuttaa vaalirahoituksen rakenteen muuttuminen. Aiemmin vaalirahoi-
tus oli painottunut nykyisti enemmén valtakunnallisten puoluekoneistojen tukemiseen.
Lis#ksi suoraan ehdokkaille annetussa tuessa yksityishenkilgiden antamien lahjoitusten
osuus oli nykyistd suurempi. Poliittiset painostusryhmiit ovat liséinneet varsinkin
seitsenkymmenluvun alusta alkaen rahoitusosuuttaan voimakkaasti, vaalirahoitusta
koskevan lainsiiidinnén avustamina, Timi on lisinnyt kongressiedustajien henkilokoh-
taisia eturyhmikytkenttji.

Kun vallankiyton rakenne ei suosi presidentin mahdollisuuksia koota kongressia
ulkopolitiikkansa tueksi, asiakysymyksisti on tehtiivi tillainen voima. Yleisen
mielipiteen ja kongressin mobilisoiminen presidentin tueksi kansallisen turvallisuuden
kysymysten avulla on tarjoutunut usein ratkaisuksi. Aktiivisen ja maailmanlaajuisen
turvallisuuspolitiikan harjoittamisen periaate on nimittiin nauttinut Yhdysvalloissa
laajaa poliittista kannatusta itse asiassa koko kylmiin sodan jirjestelmiin kestoajan,
1970-luvun puolivilin epérdinnistid huolimatta. Halu olla vahingoittamatta presidentin
kykyd tdyttdd turvallisuuspoliittinen tehtiviinsid oli timin vuoksi keskeisesti esilld
turvallisuuspolitiikkaa koskevissa kiistoissa. Silloinkin kun kongressin enemmisto
suuntasi voimakasta arvostelua presidenttii vastaan, presidentin asemaa asevoimien
yhpaalhkkona ei haluttu heikentdd,

2. KANSALLISEN TURVALLISUUDEN ROOLI PRESIDENTIN VALITUKSI
. TULEMISEN JA KANSANSUOSION SUHTEEN -

2.1, Ulko- ja puolustuspolitiikka korostuu
sodanjilkeiselld kaudella '

Kahtena toisen maailmansodan jilkeiseni vuonna amerikkalaisten #énestédjien
suurin huolenaihe oli lamakauden palaaminen, mutta sen jilkeen aina 1960-luvun
alkuun saakka ulko- ja puolustuspoliittiset huolenaiheet olivat paallimmaisind. Kylmiin

/
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sodan ohella tihin vaikutti monien myShemmin vakaviksi nousseiden origelmien
. vihiittely tai puuttuminen. Rotuongelma ja arvokumous nousivat hallitsemaan otsikoita
kuusikymmenluvulla, talouskriisit seuraavalla vuosikymmenelld. Vietnamin sota
kilpaili ensinmainittujen kanssa amerikkalaisten huolenaiheena vuosina 1966-72.
Vuodesta 1947 vuoteen 1973 aina vihintiin 22% Gallupin' tutkimusten vastaajista
(yleensd vihintdsin kolmannes) nimesi ulkopoliittisen huolenaiheen Yhdysvaltain
suurimmaksi ongelmaksi, jonka jdlkeen ulko- ja puolustuspoliittiset ongelmat olivat
selvisti taka-alalla aina vuosikymmenen loppuun saakka. Neuvostoliiton tunkeutumi-
nen Afganistaniin ja Yhdysvaltain suurldhetystén henkilokunnan ottaminen panttivan-
geiksi Teheranissa nostivat ulko- ja puolustuspolitiikan jidlleen amerikkalaisten
keskeiseksi huolenaiheeksi 1980-luvun alussa. Ronald Reaganin varusteluohjelma ja
uusi kylmi kausi suurvaltasuhteissa pysyttivit timin asetelman voimassa aina 1980-
luvun loppupuolelle saakka. (Smith 1985; Aldrich, Sullivan & Borgida 1989)

Gabriel Almondin (1950) esittimi nikemys ulkopoliittisten kysymysten kaukaisuu-
desta ja kiinnostamattomuudesta amerikkalaisen d#nestdjidn kannalta hallitsi pitkésn
tutkijayhteisdd Yhdysvalloissa. Laskentatavasta riippuen ulkopolitiikasta kiinnostumat-
tomien tai johdonmukaiseen ulkopoliittiseen mielipiteenmuodostukseen kykenemitts-
mien mairiksi esitettiin esimerkiksi 75% (Almond 1950), 90-95% (Rosenau 1961) tai
'60-70% (Schneider 1985). Kisitykset kuitenkin muuttuivat, kun erottelevuus lisdintyi
tiedostojen kisittelyssid. Vietnamin sota hajotti kylmiin sodan konsensuksen, ja heritti
tutkijat etsimién johdonmukaisuutta amerikkalaisten ulkopoliittisista nikemyksista
paikantamalla useita vaihtoehtoisia perusorientaatioita. Internationalismi-isolationis-
miulottuvuus sai uudestaan keskeisen aseman amerikkalaisten ulkopoliittisten
mielipiteiden jisentimisessd. Talli tarkoitettiin perusasennoitumista Yhdysvaltain
valmiuteen ottaa kannettavakseen kansainvilisid velvoitteita. Ndma velvoitteet voivat
liittyd esimerkiksi kehxtyksen poliittisen jérjestyksen tai sotilaallisen turvallisuuden
kysymyksiin. Kannattaa mainita esimerkiksi Barbara Bardesin ja Robert Oldendickin
(1978), Ole R. Holstin ja James N. Rosenaun (1979) sekd Eugene Wittkopfin (1981;
1986) tutkimukset.

Taméd pyrkimys johdonmukaisuuden etsimiseen amerikkalaisten u]kopoluttls1sta
mielipiteistd niiden taustalla esiintyvien asenteiden ja arvostusten huolellisemman
erottelun kautta loi perustan 1980-luvun lopulta alkaen ilmestyneille tutkimuksille,
joissa amerikkalaisten sisdistimid ulkopoliittisia asennerakenteita on pidetty suhteelli-
sen johdonmukaisina ja merkittivisti ddnestyskdyttdytymistd ohjaavina. .

Jon Hurwitz ja Mark Peffley (1987a; 1987b) saavat mielipidetutkimusaineistosta
tukea oletuksilleen ulkopoliittisten ennakkoasenteiden ja odotusten vahvasta vaikutuk-
sesta aanestyskayttéiytymiseen Tissd suhteessa he jdsentévit kolme perusulottuvuutta:
luottamus sotilaalliseen voimaan ja ’kovaan linjaan’ ulkosuhteissa vs. neuvotteluhalun
_]a _]oustavuuden painottaminen, lihtokohta Neuvostoliiton ja kommunismin etenemisen
’patoamisesta’ vs. myOntyvdisemmaéstd politiikasta, sekd tuki amerikkalaiselle
internationalismille vs. isolationismille. Jakautuminen 'kovan linjan’ ja sovittelevuuden
kannattajiin Yhdysvaltain suhteissa muihin valtioihin korostuu (Hurwitz & Peffley
1987a, 243-44). Miti monimutkaisempien ja kauempana omasta kokemuspiiristi
olevien poliittisten asiakysymysten kanssa dénestdjit ovat tekemisissé, sen vaikeampaa
heiddn on .ottaa kantaa poliittisiin kiistakysymyksiin itse faktojen pohjalta, eri
vaihtoehtoja vertaillen. Témd ei niinkiin johda varovaisuuteen, vaan pyrkimykseen
pelkistii tilanteet arvioijan tausta-arvostuksiin sopivaan muottiin. Aukot dénestijien
tiedoissa eivdt vihennd heiddn johdonmukaisuuttaan, vaan Johdonmukalsuuden
perusteet haetaan asennerakenteista. (Hurwitz & Peffley 1987b, 1114)

Poliittisessa kampanjoinnissa nousee tdiméin my®&td houkutukseksi esittéi# déinestdjil-
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le yksinkertaistettuja vaihtoehtoja, joiden esittimistavalla pyritiiZin vetoamaan heidén
sisaistimiinsd pysyvéisluontoisiin asenteisiin.. Presidentinvaalien kampanjoinnissa
#inestijien ennakkoasenteisiin vetoaminen korostuu, koska ehdokkaiden vaaliteemat ja
poliittiset linjavalinnat pelkistetizin varsin yleiselle tasolle. Ulko- ja puolustuspoliittis-
ten kysymysten. yksinkertaistamisella presidentinvaalichdokkaat pystyvit puhuttele-
maan &dnestijid poliittisesti tdrkeilld arvojen, -arvostusten ja emootioiden tasoilla.

Aldrich, Sullivan ja Borgida (1989) tarkastelevat siti prosessia, jonka tuloksena
ddnestdjien asenteet aktivoituvat ohjaamaan iinestysvalintoja. Heiddn mukaansa
asenneorientoituneiden ulkopoliitusten teemojen kaytto pres1dent1nvaahkampan101ssa
si. Jos tillaista impulssia ei riittdvin voimakkaasti syotetd, asenteiden vaikutus jii
vihiisemmiksi. Itse kampanjointi siis voi taata ulkopoliittisille teemoille yhti suuret
mahdollisuudet tavoittaa &ddnestijdt kuin . sisdpoliittisille teemoille. T#Htd auttaa
pisiehdokkaiden vilisten linjaerimielisyyksien jyrkkyys. Ilman kampanjapainotusta
sisépoliittiset kysymykset helposti korostuvat a.’«inestapen mielissd, koska ne liittyvit
heidédn vilittomiin kokemuspiiriinsé. :

Hans Rattingerin (1990) vuoden 1988 vaalien alla kokoama mielipidetutkimusmate-
riaali tukee Aldrichin, Sullivanin ja Borgidan saamia tuloksia. Niinpi #inestijien
kisitykset ehdokkaiden vililld vallitsevista ulkopoliittisista linjaeroista vahvistuivat
merkittivisti vaalitaistelun huippuvaiheessa, viimeisind 5—-6 viikkona. Erityisen
voimakas oli George Bushin kannatuksen nousu turvallisuuspoliittisten kysymysten
turvin. Rattinger selvittid myos siti tapaa, jolla ZHiinestijit - jakantuvat erilaisiin
asiakysymysyleisoihin: ulkopoliittiset kysymykset ovat konservatiivisille dinestijille
huomattavasti tirkedmpid kuin muille (Rattinger 1990, 15). Timi on saattanut
vaikuttaa presidenttichdokkaiden linjanvetoon. Liberaalin tai maltillisen ehdokkaan
orientoituminen- turvallisuuspoliittisissa kysymyksissé muuta linjaansa konservatiivi-
semmin on voinut nimittdin tuoda hinelle sellaista lisikannatusta ’oikealta’, joka ei
vélttimittd ole vaarantanut hinen peruskannatustaan ’'vasemmalla’. Vastaavasti
konservatiivisen ehdokkaan on ilmeisesti kannattanut pitdd esilli ulko- ja
puolustuspoliittisia kysymyksii, ellex hénen linjansa ole ollut niiden suhteen
poikkeuksellisen jyrkkd.

22. Turvallisuuspolitiikka presndentlnvaalelssa
tutklmusasetelma

John Vasquez kiinnittis huomiota suhen, miten liki jokaisissa presidentinvaaleissa
vuosina 1948-80 voittanut ehdokas on edustanut kovempaa linjaa kylmin sodan
kysymyksissé kuin hdnen pahin kilpailijansa (Vasquez 1985, 659n). Hinen
kdsityksensd mukaan ehdokkaiden ulko- ja puolustuspoliittiset linjaukset olisivat
nousseet usein ratkaisevaan asemaan, ja kovemman linjan vetiminen olisi kannattanut.
Tarkastelen seuraavassa, 16ytyyko edelli esitellyille perusoletuksille ja tille Vasquezin
mielikuvalle tukea kylmén sodan Jar_]estelmzin aikana kédydyistd presidentinvaalitaiste-
luista (1948- 88) ja vaalien tuloksista.
turvallisuuspoliittiset linjaerot ovat olleet todelhs1a eivit taktisiin nikokohtiin luttyv1a
Toisekseen turvallisuuspolitiikka on niissé neljissd vaalitaistelussa ollut kahden tai
kolmen eniten -huomiota saaneen asiakokonaisuuden Joukossa

Vuonna 1964 kovempaa turvallisuuspoliittistalinjaa ajanut Barry Goldwater hav1s1
Lyndon Johnsonille. Muissa kolmessa tapauksessa kovempaa turvallisuuspoliittista
linjaa ajanut ehdokas voitti: Richard Nixon voitti George McGovernin vuonna 1972,
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Ronald Reagan Jimmy Carterin vuonna 1980 ja edelleen Walter Mondalen vuonna
1984. Niiden tapausten valinnan perusteena on ollut kirjoittajan henkilSkohtainen,
kirjallisuuden ja dokumenttien pohjalta tekemi arvio. Tdmi ei merkittivisti poikkea
tutkimusyhteisossid vallitsevista yleisistd késityksistd (esim. Aldrich, Sullivan &
Borgida 1989, 136).

Ennen niiden ldhempdd tarkastelua kuitenkin lyhyet luonnehdinnat niistd syisti,
joiden vuoksi mainitsemani ehdot eiviit tdyty muiden tuona kautena pidettyjen
presidentinvaalien kohdalla. Onhan ulkopoliittinen véittely ollut monasti hyvin kiivasta
ja saanut suhteellisestikin keskeisen sijan.

Vaikka Harry S. Trumanin vaalikampanjaprofiilissa Thomas Deweya vastaan
vuonna 1948 olivat esilld Trumanin oppi, Marshall-apu ja suunnitelmat atlanttisesta
puolustusliitosta (Levering 1978, 98-99), sisdpolitilkka painottui vaalitaistelussa
selvisti ulkopolitiikkaa enemmin (Kirkendall 1985, 3126-29, 3144). Truman
identifioitui ennen kaikkea New Dealiin, ja kerisi tilld kannatusta tehokkaammin kuin
ulkopolitiikallaan. Dewey ei profiloitunut muotoutumassa ollutta kylméin sodan
konsensusta vastustaneeseen siipeen republikaanisessa puolueessa, ja oli itse asiassa
hyvin lidhelld Trumanin ulkopoliittista linjanvetoa. Deweyn ongelmaksi muodostui
oman linjan hémiryys ja laimea kampanja. Hallituksen Kiinan-politiikka oli yksi
harvoja nikyvié kiistakysymyksii, ja siindkin Dewey oli varovainen (Kirkendall 1985,
3134).

Dwight Eisenhowerin ja Adlai Stevensonin vililld vuosina 1952 ja 1956 kiytyjen
vaalitaistelujen jittiminen valitsemieni tapausten ulkopuolelle pohjautuu viime kidessi
sithen 1950-luvulla vallinneen ’kylmin sodan konsensuksen’ voimakkuuteen, jonka
vaikutuksesta ehdokkaiden viliset turvallisuuspoliittiset erimielisyydet eivét nousseet
perustavien linjaerimielisyyksien asteelle. Sekid Eisenhower etti Stevenson olivat
yksimielisid voimakkaiden asevoimien tarpeesta, kommunismin patoamisen politiikas-
ta, Korean sodan tavoitteista ja internationalististen lihtokohtien yleisestd luonteesta.

Ulkopoliittiset kiistakysymykset liittyivdt vuonna 1952 ldhinnd republikaanien
demokraattista hallintoa vastaan jo pidemmén aikaa suuntaamaan kritiikkiin. Trumanin
hallintoa syytettiin Korean sotaan ja Kiinan ’'menettimiseen’ liittyvistd virheistd
(Bernstein 1985, 3216-19), demokraattien valtakautta yleensd myos periksiannosta
Stalinille itdisessd Euroopassa. Republikaanit eiviit olisi kuitenkaan olleet valmiita
sitomaan joukkoja Kiinan sisdllissotaan. Eisenhowerin ja Stevensonin suhtautumista
tirkeimpiin kylmén sodan kysymyksiin eivit leimanneet merkittivit linjaerot.
Eisenhower lupasi supistaa sotilasmenoja, minkid Stevenson varoitti uhkaavan
Yhdysvaltain turvallisuutta ja kansainvilisid sitoumuksia (Bernstein 1985, 3253).

Jo tuolloin #dnestidjit mielsivit Eisenhowerin ulkopoliittisesti Stevensonia
paremmaksi vaihtoehdoksi, ja vuonna 1956 he olivat vieldkin vakuuttuneempia
(Nimmo & Savage 1976, 50). Eisenhower piddttyi vuonna 1956 kiyttdmista
ulkopolitiikkaa nikyvisti hyviksi kampanjassaan (Ambrose 1984, 349-50), mutta
maailmanpoliittinen tilanne toimi héinen hyvikseen. Juuri ennen vaaleja neuvostojoukot
vyOryivit Unkariin kukistamaan Nagyn hallitusta, Israelin hytkitessi toisaalla Ranskan
ja Englannin tukemana Suezille. Kansalaiset halusivat epévarmoissa oloissa turvata
Eisenhoweriin. _

Vuonna 1960 John F. Kennedy voitti niukasti Richard Nixonin. Ehdokkaiden vililld
ei ollut perustavaa turvallisuuspoliittista linjaeroa. Kennedy turvautui taktisiin
kirjistyksiin vaatimalla kovempaa linjaa Kuuban suhteen ja varoittamalla Neuvostolii-
ton hyviksi aukeavasta ’‘ohjuskuilusta’. Ratkaisevaa Kennedyn menestyksessi
kuitenkin oli hdnen sis#poliittinen ohjelmansa ja henkildkohtainen vetovoimansa..
Ulkopoliittisten kysymysten osalta dédnestajét luottivat enemmin poliittisesti kokeneem-
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paan Nixoniin (Nimmo & Savage 1976 49 51; Polsby & Wlldavsky 1984, 178).

Vihiten ulkopoliittisten kiistojen leimaavia olivat tarkastelujaksolla vuosien 1968 ja
1976 vaalit. Vuonna 1968 vastakkain olivat Richard Nixon ja Hubert Humprey. Heiddn
vilillddn vallinneet ulkopoliittiset linjaerot olivat poikkeuksellisen pienet. Humphrey oli
toiminut varapresidenttind Vietnamin sodan eskalaatiovaiheessa, eiki piiehdokkaiden
suhtautumisessa sotaan ollut suurta eroa (Page & Brody 1972). Adnestijit luottivat
enemmin Nixonin kuin Humphreyn ulkopoliittisiin kykyihin (Nimmo & Savage 1976,
50-52). Vuoden 1976 vaaleissa Jimmy Carter voitti Gerald Fordin kamppailussa, jossa
ulkopoliittiset teemat olivat selvisti viistyvissd asemassa. Presidentti Fordin TV-
viittelyssd esittdimd ajatus Puolan riippumattomuudesta (Schlesinger & Israel 1986,
152-53) haittasi hiinen uskottavuuttaan, mutta ei muuttanut perustilannetta.

Vuonna 1988 varapresidentti George Bush tukeutui Reaganin hallinnon aikaiseen
menestykseen suurvaltasuhteissa. Bush yritti kampanjassaan saada Michael Dukakisin
tunnustautumaan liberaaliksi ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd pehmeiksi.
Dukakis yritti kuitenkin vilttdd samankaltaista leimautumista, joka oli vahmgomanut
Walter Mondalen uskottavuutta déinestijien silmissd nelji vuotta aiemmin. A#nestijit
pitiviit Bushia nimenomaan ulkopolitiikassa pitevimpiind kuin héinen haastajaansa.
Kylmin sodan jirjestelmén perusrakenne oli kuitenkin jo murentumassa, elvatka nidmd
teemat siksikién korostuneet.

23 Johnson vastaan Goldwater 1964

Barry Goldwaterin jyrkkd turvallisuuspoliittinen linja nékyi vuoden 1964
vaalitaistelussa varsinkin hiinen suhtautumisessaan ydinaseisiin. Lehdistokonferenssissa
lokakuussa 1963 ja Der Spiegelin haastattelussa 30.6.1964 Goldwater oli valmis
luopumaan presidentin yksinoikeudesta p#dttad ydinaseiden kidytosti. Samassa
haastattelussa hin vastasi impulsiivisuuttaan koskevaan kysymykseen "ehki todellakin
ampuvansa lonkalta’. Tdmi vertaus riemastutti demokraattien leirid, joka pédsi sen
avulla vahvistamaan kuvaa republikaanien ehdokkaasta vastuuttomana voimankiyttija-
nd (Faber 1965, 245). SACEURIin, Naton Eurooppaan sijoitettujen joukkojen
komentajan, olisi Goldwaterin mukaan ollut voitava piittdd taktisten ydinaseiden

- kiytostd vihollisen hyokitesséd Euroopassa (the. New York Times Magazine, 24
November 1963; Schlesinger & Israel 1985, 3679). Goldwater olisi liséinnyt
Yhdysvaltain liittolaisten sananvaltaa amerikkalaisten ydinaseiden kidyton suhteen
(Faber 1965, 168-69). Ydinaseiden kidytt6d olisi voitu hidnen mukaansa harkita
Vietnamissa (Schlesinger & Israel 1985, 3680), tai jopa Iti-Euroopan kansannousujen
tukemisessa (Martin 1985, 3572). Berliinin kriisin aikana vuonna 1961 hén ei halunnut
sulkea pois mahdollisuutta kiyttdd amerikkalaisia taktisia ydinaseita (Martin 1985,
3572).

Demokraatit kéyttivit Goldwaterin lausunnoillaan ruokkimia ydinsotapelkoja
hyvikseen. Klassisessa TV-mainoksessa niitylld seisova pikkutyttd nyhtdd teriilehtid
kadessddn pitdmastifin pdivinkakkarasta, laskien ’1,2,3,4,5,6,7,8,9°. Numeron °10’
sanoo sotilaallisen midriitietoinen miehen &éni, jatkaen tistd lghtélaskennan alenevan
lukusarjan ’9,8,7,6,5,4,3,2,1,0’. Samalla kamera zoomaa kohti lapsen &kkid
kauhistuneita kasvoja, viimein kohti toista silméi. Lukusarjan pddttyessd TV-ruutuun
levidd ydinrijihdys, ja Lyndon B. Johnsonin #ini esittelee vaihtoehdot: *voimme joko

. rakastaa toisiamme tai kuolla’.

Mielipidetutkimukset osoittivat Goldwaterin ydinasekantojen huolestuttavan &dénes-
tdjid (Benham 1965, 191; Campbell 1966, 262). Amerikkalaiset ovat perinteisesti
katsoneet maansa pysyvin paremmin pois sodista republikaanisen kuin demokraattisen
puolueen johdolla. Vuonna 1964 kuitenkin Survey Research Centerin tutkimuksen
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mukaan 38% amerikkalaisista uskoi demokraattien ja vain 12% republikaanien
se1v1ytyvan téissd paremmin seuraavan neljin vuoden aikana. Survey Research Centerin
toisessa tutkimuksessa 32% vastaajista mainitsi myonteisid mielikuvia Goldwaterin
ulkopoliittisista taidoista, 61% puolestaan Johnsonin. Sekd Eisenhower ettdi Nixonin
ulkopoliittiset kyvyt arvostettiin 1950- ja 1960-luvun vaalitaisteluissa vastachdokkai-
taan korkeammalle: 1952 Eisenhower 82% - Stevenson 52%, 1956 Eisenhower 70% -
Stevenson 25%, 1960 Nixon 79% - Kennedy 47%, 1968 Nixon 74% - Humphrey 53%.
(Nimmo & Savage 1976, 50) -

Goldwater hivisi vaalit selvisti Johnsonille, prosentein 38.5-61. Molempien
kannattajat katsoivat kuitenkin ehdokkaiden sisdpoliittisten linjojen ja henkiltkohtaisten
ominaisuuksien ‘vaikuttaneen Hiinestysp#itoksiinsid turvallisuuspoliittisia kysymyksid
enemmiin (Kelley 1983, 76-77, 84-85, 95-97; Kessel 1968, 274-76). Johnson hyétyi
sosiaalisista ja rodullisen tasa-arvon ohjelmistaan. Goldwaterin ydinasepuheet
heikensivédt hinen tulostaan, koskei hiin ndyttinyt ottavan ’ydinasepresidenttiyttd’
riittivin vakavasti. Mutta timé kysymys ei ratkaissut vaalia.

24. Nixon vastaan McGovern vuonna 1972

Vuoden 1972 vaa‘lien tirkein turvallisuuspoliittinen teema oli Vietnamin sota.
Tarjolla oli kaksi selviisti toisistaan poikkeavaa vaihtoehtoa: "kunniallista rauhaa’ ilman
aikataulua vaatinut Richard Nixon ja muutaman kuukauden vetdytymisaikatauluun
sitoutunut George McGovern. Jilkimmdisen asennoituminen sotaan oli moraalisiin
argumentteihin painottunutta. Vaalista tehdyt analyysit osoittavat Nixonin hy&tyneen
Vietnam-linjastaan. Sodasta huolestuneidenkin amerikkalaisten selvd enemmistd
kannatti hiinen lihtokohtiaan (Kelley 1983, 122). .

Vield noin vuotta ennen vaaleja #iinestdjien enemmistd piti McGovemin kantaa
nopeasta vetiytymisaikataulustaoikeana (Page 1978, 55). Mutta vaalikampanjan myota
McGovemnin linja alettiin tulkita voiton vastustamiseksi Vietnamissa (Kelley 1983, 47).
Hinen katsottiin olevan myds vahvaa puolustuslaitosta vastaan. Kdsitys McGovernista
presidentin turvallisuuspoliittisen vastuun vélttelijéiné yleistyi. Tatd tulkintaa vahvistivat
McGovernin vaalikampanjan moralistiset, idealistiset painotukset. Hanen lihestymista-
paansa ei pidetty tavanomaisessa merkityksessi *presidentiaalisena’. Jopa McGovernin
ehdokkuutta tukevat sanomalehdet asettuivat péékirjoituksissaan kannattamaan Nixonin
ulkopolitiikkaa, joka oli tissd suhteessa perinteistd (Myers 1974).

Istuvaa presidenttid suosi myos hiinen vahva otteensa suurvaltasuhteiden hoidossa.
Nixon vilitti d4nestdjille mielikuvan kyvysti harjoittaa kovaa, mutta silti pragmaattista
ja keskusteluvalmista turvallisuuspolitiikkaa. Stanley Kelleyn analyysin mukaan
ehdokkaiden Vietnamia koskeneet linjaerot kasvattivat Nixonin voittomarginaalia kaksi
prosenttiyksikko4, muut ulkopoliittiset kysymykset toiset kaksi (Kelley 1983, 108-09;
samansuuntaisesti myos Miller, Miller, Raine & Brown 1976, 763, 769; Pomper 1975,
160). Lokakuussa 70% amerikkalaisista uskoi Nixonin neuvottelevan paremmin
venildisten ja kiinalaisten kanssa, kun McGovernia piti parempana vain 14% (The
Harris Survey, Chicago Tribune 23.10,1972: sit. Cantor 1975, 76). Nixon kykeni myos
a_101ttamaan huippukokousmatkansa vaalitaistelun alkuvaiheeseen (helmikuussa 1972
Pekingiin ja toukokuussa 1972 Moskovaan).

Nixon voitti McGovernin prosentein 60.5 - 37.5. Ulkopohtukka ei ratkaissut vaalin
tulosta, vaan McGovern hévisi ennen kaikkea persoonallisuustekijoiden vuoksi. Hén
niytti dZnestidjien -silmissd heikolta, kun taas Nixoniin liitettiin poliittisen voiman,
johtajuuden, kokemuksen ja piittiviisyyden mielikuvia. Nixonin vaalimainonnassa
korostettiin n#itd piirtei&i, kun taas erdissi McGovernin 'mainoksissa vahvistettiin
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heikkouden mielikuvia. McGovern lupasi yrittad parantaa asioita, ja monasti hidn
pikemminkin méiritteli ongelman kuin esitti sille ‘ratkaisumallin. Karisman puute,
uskonnollisen sanoman sekoittaminen politiikkaan ja suhteet vastakulttuuria edustaviin
ryhmiin (josta Miller & Miller 1975, 411-413) tekivit McGovemista #inestdjien
silmissi sopimattoman presidentin virkaan. Hin kaatui omaan henkildkuvaansa,
kysymykseen kompetenssista (Kelley 1983, 116-17).

McGovemn ei kuitenkaan pudonnut vasemmalta ulos samalla tavoin kuin Goldwater
putosi oikealta vuonna 1964. Amerikkalaiset kokivat Goldwaterin vuonna 1964 selvisti
radikaalimpana kuin McGovemnin vuonna 1972. Benjamin Page on vetinyt yhteen
Gallupin tutkimustuloksia vuosilta 1963-64 ja 1971-72, vertaillen kuvaa dznestédjikun-
nan asennerakenteesta edellisessd tapauksessa Goldwaterin ja jilkimmiisessi
McGovernin kannanottoihin. Goldwater oli yhtd mielti &ddnestdjikunnan suosiman
kannan kanssa 32%:ssa tapauksista, McGovern puolestaan 70%:ssa tapauksista. (Page
1978, 54-55; titd vahvistaa Miller & Miller 1975, 397-98)

2.5. Reagan vastaan Carter vuonna 1980

Reagan teki vuonna 1980 turvallisuuspolitiikasta yhden keskeisimmisti vaalitee-
moistaan, Reaganin kampanjassa Carteria vastaan kiinnitettiin erityisesti huomiota
timén aina presidenttikautensa lopulle osoittamaan haluttomuuteen lisétd nopeasti .
varustelumenoja ja kautensa alussa osoittamaan pyrkimykseen etéfintyd voimapoliitti-
sesta ajattelusta. Carterin hallinto oli viimein p#itynyt turvallisuusneuvonantaja
Zbigniew Brzezinskin suosittelemalle linjalle. Tiedusteluarviot Neuvostoliiton varuste-
lumenoista oli liki kaksinkertaistettu, vaikka ndmikin arviot jdivdt aivan liian
varovaisiksi. Vaalivuoden ldhestyessd dinestiijit alkoivat todella huolestua Neuvostolii-
ton sotilaallisesta vahvistumisesta. Kaiken lisdksi Neuvostolutto miehitti Afganistanin
vuoden 1979 lopussa.

Nunpa vuoden 1980 vaalitaisteluun astui aivan:toinen Carter kuin neljd vuotta .
aiemmin. Miehityksen jilkeen hin oli julistanut *Carterin opin’ Persianlahden alueen
maiden puolustamisesta, padstinyt julkisuuteen Yhdysvaltain ydinasestrategian
korjaamisen entistd ’taistelullisemmaksi’ ja hyviksynyt puolustusbudjettiin yli 5%
vuotuisen reaalikasvun seuraaviksi viideksi varainhoitovuodeksi. Liki kaikki Reaganin
ensimmdisen kauden tarkexmmat asehankmtaoh_]elmat aloitettiinkin jo Carterin
kaudella.

Vaalitaistelussa Carter ja Reagan erosivat kuitenkin ratkaisevasti nikemyksissddn
varustelun suhteuttamisesta suurvaltapolitiikkaan ja asevalvontaan. Carter edusti
perinteisti linjaa, siind missd Reagan niki varusteluohjelmansa turvallisuuspoliittisena
linjamuutoksena. Témé kiista nousi pinnalle. James Glen Stovall on tutkinut 49:n
satunnaisesti valitun seitsenpdivdisen amerikkalaisen sanomalehden uutiset vuoden
1980 presidentinvaalitaistelusta. Niistd 42.7% kisitteli ulko- ja puolustuspolitiikkaa:
korkein suhteellinen osuus neljdnnesvuosisataan. (Stovall 1982, 532).

Carterin kampanjastrategia yritti esittiii Reaganin turvallisuusriskinii ja rinnastaa -
hinet Goldwateriin, vilttien kuitenkin suoranaista sotakiihkoilijaksi leimaamista
(Caddell 1980, erit. 421, 423-24). Reaganin strategiassa pyrittiin puolestaah
korostamaan asiakysymyksid ja vilttimidn henkilokorosteisuutta. Reagan esitettiin -
voimakkaana mutta rauhaan sitoutuneena ulkopolitiikan johtajana. Kampanjassaan hin
korosti kansainvilisen vakauden ja rauhan vaalimisen tirkeyttd, ja nimitti
varusteluohjelmaansa turvalhsuusmargmaalm palauttam:sekm (Wirthlin 1980,
374-76).

Carterille laadittu strategia epaonmstul perusteellisesti. Kulminaatiokohta oli
ehdokkaiden ulkopolitiikkaan painottunut TV-viittely 28. lokakuuta Clevelandissa.
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Redgan korosti rauhantahtoisuuttaan, ja katsoi voimankayton vain viimeiseksi keinoksi
kansainvilisissd kriiseissd. Carter sen sijaan syytti Reagania voimankiyttbhalusta ja
korosti moneen otteeseen, miten huolestuttavaa ja riskialtista timén turvatlisuuspolitiik-
ka olisi. Reagan my®énsi vastustavansa SALT II-sopimusta, mutta sanoi tavoittelevansa
molemminpuolisia supistuksia. (Schlesinger & Israel 1986, 243-67)

Samoihin aikoihin Carterin kampanjassa oli meneillain sodan ja rauhan
kysymyksid kisitellyt kaksiviikkoinen teemaisku. Siind oli kérkevd sdvy. Eniten
huomiota saaneisiin uutisiin kuuluivat Carterin ja Edmund Muskien varoitukset sodan
- vaarasta, jos Reagan valitaan (Stovall 1982, 539). Kielteinen julkisuus pani Carterin’
luopumaan lokakuun lopussa teeman hyddyntdmisestii omissa esiintymisissdin. Mutta
hinen TV-mainoksensa jatkuivat, maalaten esimerkiksi ’katuhaastattelujen’ avulla
kuvaa Reaganin valintaan liittyvistd sodan riskistd (Greenfield 1982, 256; Jamieson
1984, 407). Yksi Reaganin viisiminuuttinen TV-mainos keskittyi vakuuttamaan hinen
rauhantahtoisuuttaan (Jamieson 1984, 437-38). Mutta varsinkin Reaganin esiintyminen
edelld kisitellyssd TV-viittelyssd vakuutti dinestdjien enemmiston siitd, ettei sodan
riski kasvaisi hinen valintansa my®oti.

Reagan voitti Carterin luvuin 51% - 41%. Suuren kannatuseron vuoksi kiista
turvallisuuspolitiikasta ei ratkaissut kamppailva. Carterin hallinnon talouspolitiikan
epionnistuminen oli tirkein syy hénen tappioonsa. Juuri ennen vaaleja ABC News —
Harris Survey kysyi, mitd ehdokasta kansalaiset pitiivit parhaana hoitamaan
talouspolitiikkaa. Reaganiin luotti 50%, Carteriin 27% ja Andersoniin 13% (sit. Kelley
1983, 204). Asnestijikunnan enemmistd ei vaalitaistelun missdin vaiheessa pitinyt
ulkopoliittisia kysymyksid maan térkeimp#ni ongelmana tai tirkeimpind syyni tukea
jotain ehdokasta, vaan talouskysymykset olivat ensisijaisia (Kelley 1983, 204-10).

Carterin yritys leimata - Reagan vaaralliseksi olisi edellyttinyt timin omaa
myotivaikutusta. Kun titd ei saatu, koko hanke kidntyi Carteria itsedi#in vastaan.
Istuvan presidentin kampanja korosti persoonallisuustekijoitd, siind missd haastaja
keskittyi asiakysymyksiin (Gant 1983; Greenfield 1982).

"2.6. Reagan vastaan Mondale vuonna 1984

Vuonna 1984 Reagan yritti toistaa Nixonin vuonna 1972 soveltaman strateglan
huippukokousten kiyttimisesti osana vaahkampanjaa Neuvostoliitto ei kuitenkaan
suostunut korkean tason tapaamiseen ennen syyskuuta, ja silloinkin vain ulkoministeri-
tasolla. Mutta tdmi ei Reaganin hallintoa suuresti haitannut. Noudatettu turvallisuuspo-
liitiikka oli ollut neljéin vuoden aikana kovaa, mutta pragmaattista. Varustautumisohjel-
ma vahvisti maan poliittista asemaa. Hallinto tasapainotti varustelua maltillisella
suurvaltapolitiikalla, mikd vei valtit Walter Mondalen kisisti.

" Aldrichin, Sullivanin ja Borgidan (1989) tulosten mukaan ulko- ja puolustuspoliitti-
set kysymykset vaikuttivat d4nestyskiyttiytymiseen vuoden 1984 vaaleissa vieldkin
enemmén kuin vuoden 1980 vaaleissa. Talouspoliittiset ongelmat olivat vihentyneet
vuoden 1980 vaaleista, ulko- ja puolustuspoliittisten kysymysten merkitys puolestaan
kasvanut. Turvallisuuspolitiikka oli myds niikyvisti esilld vaalitaistelussa. Gallupin ja
NES Surveyn tulosten mukaan amerikkalaiset pitivit padehdokkaiden ulkopoliittisten
kantojen vilisti etdisyytti suurempana vuonna 1984 kuin olivat pitineet vuonna 1980
(Aldrich, Sullivan & Borgida 1989, 135-36). Ambramsonin, Aldrichin ja Rohden
(1986, 174) mukaan amerikkaldisten havaitsemat poliittiset erot Reaganin ja Mondalen
linjanvedossa vuonna 1984 olivat ifse asiassa jyrkempié kuin Nixonin ja McGovernin
vililld vuonna 1972. Ulkopolitiikan alueella ndmé mielletyt erot olivat keskimiiirin
vihintdin yhtd vahvoja kuin sisdpoliittisissa kysymyksissi.
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Vuonna 1984 ulkopolitiikkaa eivit hallinneet sellaiset dramaattiset tapahtumat kuin
Afganistan ja Iranin panttivankikriisi vuonna 1980 tai Vlemamm sota vuenna 1972,
mikd on saattanut’harhautiaa’ vihéttelemiiin ulkopolitiikan ‘merkitysti Reaganin, ja
Mondalen vilisessa vaalitaistelussa. Vuonna 1984 amerikkalaisia kuitenkin huolestutti
sodan, varsinkin ydinsodan, uhan mielletty lisédntyminen ja kireit suurvaltasuhteet.
Némé koettiin painostavampina kuin kahteenkymmeneen vuoteen (Abramson, Aldrich
& Rohde 1986, 167-68). Syyllisend kiristyneeseen tllanteeseen pxdettnn yle1sest1
Neuvostoliittoa.

Walter Mondale yritti kayttaa titd huolestumlsta hyvakseen korostama.lla
rauhankysymyksen tirkeyttii, mutta vailla suurempaa menestysti. Ulko- ja puolustuspo-
litiikan kysymyksisti vain hallituksen Keski-Amerikan politiikkka (Nicaragua, El
Salvador). oli tutkimusten mukaan selviisti rasite .Reaganille vuoden . 1984
vaalitaistelussa (Abramson, . Aldrich & Rohde 1986, 170-72). Suurvaltasuhteet ja
sodanpelko eiviit sen sijaan téité olleet, koska diinestdjien enemmisto katsoi tehdyn ulko-
ja puolustuspoliittisen linjanmuutoksen vilttimattdmiksi maan turvallisuutta kohtaan
suuntautuneiden haasteiden vuoksi. Enemmisté ei- silti endd vuonna 1984 tukenut
puolustusmenojen suhteellisen esuuden kasvattamista.

Kokonaisuudessaan turvallisuuspolitiikka suosi vaalltalstelussa Reagama aivan
kuten se oli suosinut istuvaa republikaanista presidenttid myos. vuosien 1956. j ja:1972
vaaleissa. Tissd ei auttanut edes Mondalen hyvd suoritus pisiehdokkaiden .
ulkopolitiikkaa kisitelleessd TV-viittelyssd 21.10.1984. Toisin kuin Carter vastaavassa
tilanteessa vuonna 1980, Mondale ei yrittinyt méiritelli Reaganin linjaa hénen
puolestaan. Sen sijaan hién muistutteli Reaganin tietimyksen aukoista ja varoitti
asevarustelun riskeisti yleensi (Schlesinger &, Israel. 1986, 336-60). .. -

Vaalipaivini Reagan voitti Mondalen murskaavasti prosenteilla 59 — 405
Jilkimmiinen onnistui saamaan taakseen vain Washington, DC:n ja kotivaltionsa
Minnesotan. Ulko- ja puolustuspoliittiset kysymykset eivit siis voineet ratkaista vaalin
tulosta. Ehdokkaiden erimielisyydet asiakysymyksissd -eiviit ylipdatisin ratkaisseet,
koska #dnestiijien niissi ottamien kantojen jakautuma ei mielipidetutkimusten mukaan
ollut lihempin4 heidin kisitystd#n Reaganin kuin heiddn kisitystiin Mondalen
kannoista (Abramson, Aldrich & Rohde 1986, 168-83). Ratkaiseva tekijd oli
pikemminkin amerikkalaisten viehtymys Reaganin henkildkohtaiseen karismaan.
Adnestijien arviot ehdokkaiden johtamistaidosta, kompetenssista ja poliittisesta linjasta
olivat tavanomaistakin enemmin tunnepitoisia, ainakin George E. Marcusin. (1988)
survey-tiedostoon tukeutuvan analyysin mukaan.

Tissi ldshemmin tarkastelluissa neljissd presndentmvaalelssa paaehdokkalden vililli
vallitsi ainakin toisen osapuolernr mielesti perustava ulke- ja puolustuspoluttmen
linjaerimielisyys, ja kiista tisti leimasi vaalitaistelua. Mutta erimielisyyden luonne, sen
ilmentyminen ja sen vaikutus vaalitulokseen vaihteli suuresti. Kaikissa tapauksissa
presidentti valittiin selvilld danierolla, eivdtkd vahvat. turvallisuuspoliittiset linjaerot
ratkaisseet vaalien tulosta. Monasti istuvan presidentin asema tai muutoin hankittu
turvallisuuspoliittinen kokemus on vakuuttanut d#inestijid enemmin kuin vaalikampan-
jan tapahtumat. Arvioihin ehdokkaiden kelpoisuudesta maan turvallisuuspolitiikan
johtoon ovat vaikuttaneet heididn henkilo6nsé, esiintymiseensa ja linjanvetoonsa
liittyviit seikat. "Kovempi lm_|a kylmin sodan kysymyksnssa ei siis kelpaa valintojen
Selltta_]akSl : .

" 27. "Rally-round-the-flag’

Suurta uutisarvoa omaavat ulkopoliittiset tapahtumat, jotka liittyvit Yhdysvaltain
presidentin henkiloon, tapaavat liséti hetkellisesti presidentin suosiota. Puhutaan ‘rally- -
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round-the-flag’ -ilmidstd, lipun ympdrille kerdiintymisesti. Monasti tdmé liitetdzn
kriiseihin (Brody 1984; Hughes 1978). Mutta Susan Borker, Louis Kriesberg ja Abu
Abdul-Quader (1985) ovat osoittaneet, ettei ilmié liity vain kansainvilisen
vastakkainolon karjlstymlseen Tdssd he ovat nojautuneet sotien vaikutusta
presidenttien suosioon tutkineen John Muellerin (1973) menetelmiin ja osin hénen
perusaineistoonsakin. Heidéin tarkastelunsa ulottuu Trumanista Carteriin. Presidentin
suosiota kasvattaneet kansainviliset tapahtumat jaettiin sovintoluontoisiin ja ristiriita-
luontoisiin. Tapausten valinnassa sovellettiin mallia, jolla presidentin suosioon
vaikuttavien muiden samanaikaisten tekijoiden vaikutus pyrittiin vakioimaan: pelkkd
suosioprosentin muutos ei kelvannut todisteeksi. Tapausluokkia vertailtiin presidentti-
kohtaisten keskiméirdisten vaikutusten pohjalta. Tulokset osoittivat yleisén reaktion
riippuvan tapahtumaan liittyvisti kontekstista, kuten poliittisesta ilmapiiristd ja
presidenttid koskevista yleisisti kisityksistd. Sovintoluontoiset tapahtumat kasvattivat
erityisesti Eisenhowerin, Johnsonin ja Nixonin suosiota, kun taas Trumanin, Kennedyn
ja Carterin osalta niilld ei ollut merkittdvai vaikutusta. Ristiriitaluontoiset tapahtumat
puolestaan kasvattivat erityisesti Eisenhowerin, Kennedyn, Nixonin ja Carterin
suosiota, vihemmin Trumanin ja Johnsonin (Borker Krlesberg & Abdul-Quader 1985,
34-35).

Mitki tekijit voisivat selittdé titd vaihtelua? Republikaanit olivat Eisenhowerin
valtaan tullessa arvostelleet demokraatteja myonnytyspolititkasta kansainvilistid
kommunismia kohtaan. Eisenhower kuitenkin pitdytyi patoamispoliittisella pitkalla
linjalla, purkaen muutospaineita ulkoministerinsd John Foster Dullesin retoriikan
kautta. Eisenhower kykeni siis joustamaan suurvaltapoliittisen yhteisty6linjan suuntaan
leimautumatta pehmeéksi. Tidh@n vaikutti paitsi hdnen poliittinen orientaationsa
konservatiivisena republikaanina, myos hinen maineensa sotasankarina. Sotakokemus-
ta omanneiden kenraalien yleisyys amerikkalaisten presidenttien joukossa (muun
muassa Washington, Jackson, W. Harrison, Taylor, Grant) kertoo jotakin maan
poliittisesta kulttuurista. Presidenteiksi valitut kenraalit ovat liki poikkeuksetta olleet
my6s ilman edeltividd varapresidenttikokemusta, toisin kuin siviilitaustalta valitut.
Kenraalille sopiva kansakunnan johtajan tehtava on siis nihty erilaisena kuin poliitikon
rooli. (Simonton 1987, 23-24)

On myo6s ilmeisid syitd siihen, m1ks1 Kennedyn ja Carterin suosio kasvoi
johdonmukaisemmin kansainvilisten ristiriitatilanteiden kuin sovintotilanteiden seu-
rauksena. Kennedyn kautta hallitsivat kriisit: Sikojen lahti, Kuuban kriisi, Berliinin
tapahtumat. Sovintotapahtumat yksinkertaisesti jéiviit jalkoihin. Carterin kohdalla
puolestaan oli kyse héneen kohdistuneiden odotusten suunnasta. Siind missé
Eisenhowerin tai Nixonin ulkopoliittinen joustavuus koettiin &dinestijien piirisséd
myonteiseksi pragmaattisuudeksi, Carterin sovintolinja tulkittiin pehmeydeksi. Carterin
ulkopoliittiset menestykset, esimerkiksi Panaman kanava-aluetta koskeva sopimus,
Egyptin ja Israelin vilinen rauhansopimus ja suhteiden kehittiminen Kiinaan, olivat
nimenomaan kompromissien ja sovittelun voittoja. (Borker, Kriesberg & Abdul-Quader
1985, 36; Huntington 1979, 39) Suuri yleisd kohdistaa Yhdysvalloissa uuteen
presidenttiin odotuksia rauhan, turvallisuuden ja elintason turvaamisesta. Titéd
amerikkalaista presidenttikulttia pitivit ylli esimerkiksi voluntaristinen henki
vaalimainonnassa ja y]einen tapa jaksottaa maan historiaa presidenttien mukaan.
presidentin suosio pyrkii suuntautumaan alaspiin. Jokaisen presndentln ongelmana on
murtaa timi sddnnonmukaisuvs, silld odotukset palaavat jdlleen ylimitoitetuiksi
presidentin vaihtuessa (Edwards 1983, 191). Téssd torjuntataistelussa ulkopoliittiset
’rally-round-the-flag® -tapahtumat ovat tirked viline. Eniten presidentin suosiota
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kasvattanéet ulkopoliittiset tapahtumat ovat olleet kriiseji. Trumanin doktriinin
julistaminen kasvatti hidnen suosiotaan 12 prosenttiyksikkod. Kuuban kriisi 1962
kasvatti Kennedyn suosiota 12 prosenttiyksikkéd. Mayaguez-laivan kaappaamisesta
syntynyt vilikohtaus 1975 lisisi Fordin kannatusta 11 prosenttiyksikkod. Yhdysvaltain
Teheranin-suurldhetyston -henkilokunnan joutuminen panttivangeiksi nosti Carterin
kannatusta 29 prosenttia. Toki presidenttiin liittyvit kansainviliset tapahtumat ovat
laskeneetkin hinen suosiotaan. Trumanin suosiota laski ilmoitus Neuvostoliiton
ensimmdisesti atomipommista 1949 ja takaiskut Korean sodassa 1950. Johnsonin
suosiota laski Tonkinin lahden wilikohtaus- 1964, amerikkalaisen Pueblo-aluksen
Jjoutuminen pohjoiskorealaisten kaappaamaksi 1968 ja Tet-offensiivi Vietnamissa 1968.
Nixonin suosio kirsi Pohjois-Vietnamin joulupommituksista 1972. Carterin suosio laski
hiinen ilmoitettuaan luopuvansa neutroniaseiden sijoittamisesta maan Euroopassa
-pltaxmen joukkojen haltuun Titshin oli edeltanyt raskas poliittinen talstelu

2.8. Vonmakas Johtajuus :

Amerikkalaiset pitdvit voimakasta Johta]uutta tirkeimpénd myonteisend ominaisuu-
tena, joka voidaan liittdd presidentin tapaan tehdd politilkkkaa. Vastaavasti
henkilokohtaisista ominaisuuksista tirkeimpini pidetisin rehellisyytti ja tietimyksen
tasoa. (Kinder, Peters, Abelson & Fiske 1980, 317-21) Voimakkaan johtajuuden
mielikuvia on helpompi synnyttid ulkopolxtukan kuin sisdpolitiikan avulla.
Ulkopolitiikassa presidentillid on enemmén toimintavapautta, siind-missd siséipoliittisen
johtajuuden korostamisen tielli on enemmin budjettiin, kongressin asemaan,
poliittiseen oppositioon ja eturyhmiin liittyvii rajoitteita. Sisdpolitiikan ryhméintressien
hallitsemassa toimintaympéristdssd jyrkit kannat viipaloivat presidentin tai president-.
tichdokkaan kannatuspohjaa helposn kapeammaksi. (Huntington 1979, 39 Strauss
1984, 8)

Arthur M. Schlesinger, Sr., Julkam vuosina 1948 ja 1962 kyselytutkimukset, _]OISsa
kymmenet historioitsijat luoknttehvat Yhdysvaltain presidenttejd heiddn virassa
onnistumisensa mukaan (Schlesinger 1948; Schlesinger 1962). Gary M. Maranell
julkaisi vuonna 1970 huomattavasti laajemman kyselytutkimuksen, jonka hén nimesi
Schlesingerin kyselyiden laajennukseksi (Maranell 1970). Maranellin ulottuvuuksista
nelji korreloi voimakkaasti keskenddn (vilillid .81 ja .98), mitaten vastaajien késitystd
presidenttien *suurundesta’. Namaé neljd ulottuvuutta olivat yleinen arvovalta, voimakas
johtajuus, aktiivisuus ja kyky saavuttaa tuloksia. Sen sijaan idealismi ja joustavuus
korreloivat ndiden neljin kanssa hyvin heikosti (vililld -.005 ja .17), kuvastaen
vastaajien kisitystd niiden irrelevanttiudesta tai - negatiivisuudesta presidentin
’suuruuden’ mittana. (Maranell 1970, 112) Hans W. Wendt ja Paul C. Light (1976)
havaitsivat 15 presidentin (1876-1972) virkaanastujaispuheissaan kiyttiimien vallanha-
lua ja valmiutta vallankéytt66n osoittavien mielikuvien yleisyyden korreloivan vahvasti
(.74) ndistd Maranellin neljasti ulottuvuudesta yhdistetyn suuruusmielikuvamittarin
tulosten kanssa. Voima ja vallanhalu siis painottuvat presndentlaallsuuden knteerema
(mybs Maranell & Dodder 1970).

Yhdysvaltain poliittisen ilmaston konservatlsmtummen on painottanut 1970- luvun
lopulta alkaen konfrontatiivisia ulkopoliittisia tapahtumia voimakkaan johtajuuden
mieltimisessid. Tdmé voidaan lukea konservatiiveikst itsensd midérittelevien ilmaisemis-
ta asenteista verrattuna muihin (Kinder, Peters, Abelson & Fiske 1980, 332).
Konservatiivisuus yleensikin korreloi - vahvan johtajuuden "arvostamisen kanssa
(Nimmo & Savage 1976, 95-96). Voimakkaan johtajuuden korostunut arvostaminen on



40

osa presidenttiin kohdistuvien odotusten ylimitoittumista. Kyse on pikemminkin halusta
uskoa sithen ettd joku voi pitdd langat kisissdidin, kuin osoitus autoritaarisesta
asennerakenteesta maassa. Amerikkalaista poliittista kulttuuria hallitseekin itse asiassa
antiautoritaarinen perinne, joka vaikeuttaa johtajuuden saavuttamista. Ideologian
tasolla tasavertaisuuden etiikkka on maassa syvdin juurtunut. Politiikan tasolla
Yhdysvaltoja luonnehtii ’epiivakaa pluralismi’, monien eri tavoin yhteiskuntaa jakavien
vastakkainasettelujen samanaikainen esiintyminen. Ja rakenteellisella tasolla valtio-
s#fintd ja poliittisen vallan hajautuminen ylipéitidan korostavat valtakeskusten vilistd
kilpailua. (Kellerman 1984, 17)

Uuden presidentin virkakauden alussa hallitsee vield vilpit6n yritys tiyttdd annetut
lupaukset, mutta kauden jidlkimmdiselld puoliskolla timén syrjdyttdd yritys luoda
mielikuva menestyksestd (Lowi 1985b, 11). Presidentin vaikeuksien kasvaessa hin
turvautuu entisti enemmén julkisten mielikuvien rakentamiseen. Télldin imago,
retoriikka ja julkisuuden manipulointi painottuvat tilanteen hallitsemisen keinoina. Sen
sijaan ettd yritettdisiin ratkaista ristiriitaa vihentimalld odotuksia, ristiriitaa pidetéin
ylli. Retoriikan koventuminen tyontdd odotuksia yhd ylemmis. Taméd yhdistelmd
saattaa ruokkia valmiutta hankkia ulkopoliittisia voimankiyttdmenestyksid (Lowi
1985b, 20). .

Oletusta voimankiyt6sti uudelleenvalinnan tavoittelun osana on testattu empiirises-
ti jaksolta 1947-82. Oletus on saanut vahvistusta vain sodanaikaisissa uudelleenvalinta-
tilanteissa. Rauhanaikaisissa oloissa valmius voimankéytt6on ndyttda jopa vihentyneen
uudelleenvalinnan tavoittelun vuosina. (Stoll 1984) William Quandtin mukaan
presidentin huoli uudelleenvalinnastaan johtaa kuitenkin pikaisten ulkopoliittisten
nédyttdjen tavoitteluun etenkin:hénen kautensa kolmantena vuonna, ei vaalivuonna
(Quandt 1986, 832, 836). Systemaattinen tarkastelu ensimmdistd kauttaan istuvien
presidenttien kolmansien vuosien voimankidyttokidytinndstd puuttuu. Lienee pelkkd
sattuma, etté liittoutuneiden vastahyokkiys Persianlahden sodassa Kuwaitin vapautta-
miseksi vuonna 1991 osui juuri presidentti Bushin ensimmdisen kauden kolmanteen
vuoteen.

Tissé kuvattu poliittinen dynamiikka on vaikuttanut myds presidentinvaalitaistelui-
den sisdlté6n. Kampanjoissa esiteltéivit poliittiset ohjelmat ovat yksinkertaistuneet, ja
symbolien toistaminen on lisdéntynyt (Page 1976; 1978; Page & Brody 1972). Niin
ddnestidjien asennerakenteita on aktivoitu vaikuttamaan heidin havaintoihinsa,
tekemiinsi tulkintoihin ja lopulta &inestyskiyttdytymiseensd. Halutuin tavoite on ollut
mielikuva voimakkaasta johtajuudesta. Se syntyy yhdistelmistd tekoja ja onnistunutta
imagonrakennusta. Kylmén sodan jirjestelmin aikana esimerkiksi Dwight Eisenhower,
John F. Kennedy, Richard Nixon ja Ronald Reagan rakensivat menestykselld
johtajakuvaansa Yhdysvaltain kansainvilisen voima-aseman tirkeyden varaan. Témin
ulottuvuuden puutteesta kirsi tyypillisimmin Jimmy Carter.

29. Kansallinen turvallisuus ja
presidentiaalisen imagon logiikka

Kahdesta p#iiehdokkaasta kovempaa turvallisuuspoliittista linjaa edustanut on
voittanut keskimériistd useammin sodanjilkeisissd Yhdysvaltain presidenttivaaleissa.
Silti vuosista 1946-47 aina vuosiin 1988-89 saakka vallinnut kylmén sodan jérjestelmi
ei tuottanut sellaista poliittista automatiikkaa, jossa ehdokkaat olisivat kilpailleet
keskendin jirjestelmiin sitoutumisen asteesta. Kovemman linjan edustaja ei aina ollut
vastaehdokastaan vahvemmin sitoutunut jirjestelmin ehtoihin: Barry Goldwater oli
tissd suhteessa Lyndon B. Johnsonia epéortodoksisempi vuonna 1964. Myoskain
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ehdokkaiden ulko- ja puolustuspoliittisten linjaerojen korostuminen ei tehnyt vaaleista
vuosina 1964,.1972, 1980 ja 1984 kansaniiinestyksii turvallisuuspolitiikasta. Linjaerot
nidissd kysymyksissé eiviit ratkaisseet ainoitakaan kylman sodan Jarjestelman alkana
pidettyjd -Yhdysvaltain presndentmvaaleja :

Ehdokkaiden ulko- ja puolustuspoliittisen lmjanvedon soveltummen kylman sodan
jarjestelmin ehtoihin oli silti oleellinen menestymisen edellytys presidentinvaaleissa
vuosina 1948-88. Tissd mielessd kylmiin sodan jirjestelmién kytkeytynyt asenneilmas-
to vaikutti vaalitaisteluilmapiiriin, Mutta tdm# menestymisen edellytys vaikutti ennen
kaikkea rajojen asettajana, turvallisuuspoliittisen linjanvedon yleisesti hyviksytyn
liilkkuma-alan méérittelijind. Néiden rajojen noudattamiseen ehdokkaita ajoi pikem-
pidseminen pltkaalkalsta omistautumista aJamalleen asialle.

Kylmin sodan jirjestelmén ehtoihin: sitoutuminen ei siis ollut mlttatlkku, Jolla
vaalitaistelussa ja a:inestyskopelssa olisi mitritelty ehdokkaiden oikeassa olemisen
astetta. Paremminkin kuin siind kumpi voitti, jirjestelmin vaikutus nikyi -yleensi
molempien piidehdokkaiden linjanvedossa, Se nikyi kampanjoinnin temaattisissa
sovinnaisuuss#inndissi, Yhdysvaltain sodanjélkeisen turvallisuuspolitiikan perusteiden .
yleisessd hyviksynnissd, ratkaisumallien ja pidakkeiden hahmottamisen tavassa.
Sisdistetyt poliittisen kulttuurin valtavirran normit olivat pres1dent1aa11sten kayttayty-
missdéintjen rakennuspuita.

Témi ilmeni varsinkin silloin, kun paaehdokkalden viliset ulko- ja puolustuspolnt—
tiset nikemyserot olivat suhteellisen vihdisii. Mutta sama logiikka toimi tavallaan.
kidnteisesti myos niissd tapauksissa, joissa nuo nikemyserot olivat merkittdvid ja
keskeisesti esilli. Koska sitoutuminen sovinnaisuussdintdihin oli: myos tilloin
pikemminkin etu kuin haitta, perinteisempien lihtSkohtien edustaja yleenséd korosti
ehdokkaiden linjaeroa vastustajaansa enemmin. Uudistajakin siis yleensa nakl oman
roolinsa riskit suurina.

Niinpd vuonna 1964 Goldwater itse ja varsinkin hinen lahlpurmsa khvwat_
vaalitaistelun edetessi vaiteliaammiksi hiinen epéortodoksisista kannoistaan. Sen sijaan
vuonna 1972 McGovern teki Vietnamista yhden vaalikampanjansa pééteemoista, mikd
sopi loistavasti Nixonille. Vuonna 1980 Carter korosti Reaganin ulko-  ja
puolustuspoliittisia uudistuspyrkimyksié enemmain kuin Reagan jtse, ja esitti- nimi
jyrkempind kuin Reagan - suostui myontimiin. Vuonna 1984 Reagan korosti -
sotilaallisen voiman tirkeyttd, ja yritti esittid Mondalen linjan téssé suhteessa
pehmeidmpiind kuin timé suostui myontimiin. Jokaisessa tapauksessa vastakkain olivat
siis istuva presidentti ja hidnen haastajansa, ja edellinen pyrki korostamaan heidin
vilistddn ulko- ja puolustuspoliittista linjacroa. Kertaakaan presidentti ei- kaihtanut
turvallisuuspolitiikannostamista keskeiseksi vaaliteemaksi. Kaikilla kerroilla president-
ti yritti esittii haastajan linjanvedon rikkovan ’presidentiaalista’ normistoa vastaan.
Presidentti voitti niistéi neljdstéd vaalitaistelusta kolme. Vain vuonna 1980 hén hivisi.
Tuolloin Carterin kampanja yritti tukeutua -amerikkalaisen poliittisen kulttuurin
valtavirtaan, mutta rikkoi siihen kuulunutta perussédfintdd vastaan., Demokraattisessa
yhteiskunnassa tuo valtavirta nimittdin sulkee pikemminkin sisédfinséd kum ulos
todistusvastuu kuuluu ulossulkijalle, ei sisizinlukeutujalle. ’

Kaiken kaikkiaan nimi havainnot 1948-1988 kiydyisti vaalltalstelulsta vahv1stavat
niitd tuloksia, joita Hurwitz ja Peffley (1987a; 1987b), Aldrich, Sullivan ja Borgida
(1989) sekd Rattinger (1990) ovat saaneet ulko- ja puolustuspoliittisten teemojen
vaikutuksesta amerikkalaisten dénestyskiyttiytymiseen presidentinvaaleissa.- Samalla
saavat tukea edelld tehdyt oletukset ndiden sdfinnonmukaisuuksien vaikutuksesta
kampanjoiden toteutukseen. Ainestijien arvo- ja uskomustaustaan kuuluvien
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asenteiden aktivoiminen on ollut keskeinen kampanjoiden piirre. *Presidentiaalisuu-
teen’ liitetyn normiston vahvuus turvallisuuspolitiikassaja konservatiivisten déinestijien
suuri kiinnostus tihdn kampanjateemaan ovat monasti auttaneet republikaanista
ehdokasta, kuten myos vetineet demokraattista ehdokasta linjanvedossaan ’oikealle’.

Ydinasepelotteen keskeinen rooli maan turvallisuuspolitiikassa on tukenut vahvan
mutta vastuullisen ulkopoliittisen johtajuuden normia presidentin roolikuvassa. Kylmin
sodan jirjestelmén vuosina dinestijit arvostivat sekd Yhdysvaltain sotilaallista voimaa
ettd rauhan sdilyttimistd (Yankelovich & Doble 1984). Pelotepoliittisen ajatusmallin
mukaan ndma tavoitteet tukevat toisiaan: riittdvin vahva amerikkalainen voima-asema
voi sdilyttdd rauhan. Presidentin tulee paitsi julkilausutulla politiikallaan, my6s omalla
imagollaan vilittdd vakauttavan pelotteen viestid amerikkalaisten turvallisuusetujen
uhkaajille. Pelotevaikutus on voiman ja imagon yhdistelmi. Presidentin persoonallisuus
on pelotteen kannalta mitd keskeisin tekijd.

Ydinasevaraisuus ei siis ole yksipuolisesti vahvistanut presidentin taipumusta
konfrontatiivisiin valintoihin kansainvilisissd kriiseissd. Yhtiddltdi se on suosinut
tillaista, mutta toisaalta asettanut sille rajoja. Pelotelogiikka on suosinut kovaa, mutta
silti pragmaattista turvallisuuspolitiikkaa ajaneita republikaanisia presidenttejd. Dwight
Eisenhower, Richard Nixon ja Ronald Reagan valittiin toiselle kaudelleen &éinestijien
tissd suhteessa myonteisten arviointien saattelemina, Vaalitaistelussa heidiit koettiin
turvallisuuspolitiikan alueella pidvastustajiinsa ndhden ylivoimaisiksi. Vastaavasti
Harry Trumanin ja John F. Kennedyn turvallisuuspolitiikan miellettyyn onnistumiseen
ovat vaikuttaneet samanlaiset tekijit. Demokraatteina heihin kohdistui epdilyksid
turvallisuuspoliittisesta pehmeydesti, joten kovuus kasvatti heidin suosiotaan. Kaiken
kaikkiaan Yhdysvaltain kylmin sodan jérjestelmédn aikainen turvallisuuspolitiikka
vahvisti maan presidentin valta-asemaa. Se muokkasi myds késityksid presidentin
johtaman turval]isuuspolitiikan menestyksellisyyden kriteereistdi tavalla, joka suosi
pelotelogiikkaan sopivaa julkista imagoa.

Kuluvana vuonna Yhdysvalloissa kiydiin ensimmdiset kylman sodan jirjestelmén
péittymisen jilkeiset presidentinvaalit. Monet tissd artikkelissa kuvatut turvallisuuspo-
litiikan vaikutukset kampanjointiin ja ehdokkaiden arvioimiseen ovat edelleen ldsnd,
mutta monet tekijit ovat my6s muuttuneet. Sisépolitiikka korostuu uudessa tilanteessa
aikaisempaa enemmiin. Jos kylmin sodan jérjestelmi edelleen jatkuisi, presidentti Bush
hyotyisi nidissd vaaleissa amerikkalaisten aseiden ja amerikkalaisen taisteluopin
Persianlahden sodassa saavuttamasta menestyksesti paljon enemmin kuin hén ndyttda
nyt hy6tyvin. Olisihan tuolla sotamenestykselli ollut aiemmassa poliittisessa
asetelmassa suuri vaikutus suurvaltain vélisid voimasuhteita koskeviin - yleisiin
mielikuviin,
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