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Lausun heti alkuun parhaat kiitokseni siit, etté olen saanut kutsun esitelmoidé kunnian-
arvoisan seuramme vuosikokouksessa juuri puolustusvoimien juhlavuotena.

Kuluva vuosi on puolustusvoimille paitsi juhlavuosi myds poikkeuksellisen monien ja
suurien haasteiden vuosi. Euroopan murroksesta ja taloudellisesta lamastamme johtuvien
haasteiden moninaisuus ja ristiriitaisuus ovat ongelma sinénséd. Vield vaikeampaa on
ratkaisujen tarjoaminen niihin, silli tulevaisuuden ennustaminen on tunnetusti vaikeaa ja
viime vuosien nopeatempoisten muutosten perusteella huominen néyttiiz olevan tulvillaan
epivarmuustekijoiti. On syytd muistaa, ettd maailman ja maanosamme turvallisuus on
yleensi joutunut koetukselle tilanteissa, joita ja joiden laatua ei ole kyetty nikemiiin
etukiteen.

Lihden esityksesséni liikkeelle kylmin sodan aikana vallineesta turvallisuusympéris-
tostid ja Suomen ratkaisuista sen aikana ja jatkan hahmottelemalla suuren muutoksen
aiheuttamia haasteita ja puolustuksen kehitysnikymii.
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Kylmiin sodan aikana kaksijakoinen turvallisuusjirjestelmé eskalaatiomekanismei-
neen ja molemminpuolisine taattuine tuhoineen piditteli tehokkaasti ajautumista suurval-
tojen viliseen sotaan. Jaykét rakenteet pitivit sisdiset jinnitteet kurissa ja keskindisen
sodan vilttimisestii tuli supervaltojen tirkein turvallisuuspoliittinen tavoite. Jérjestelmaloi
omaperiisen vakautensa, joka puolestaan paransi turvallisuuteen liittyvien kehityskulku-
jen ennustettavuutta. Tasapainotilanteessa vilialueella sijainneen Suomen linjana oli
yllépités hyvid suhteita naapureihinsa ja ennen kaikkea Neuvostoliittoon, pysyttiytyé
erossa suurvaltojen ristiriidoista ja ehkiisti kriisitilanteessakin joutumisemme alueellisten
hyviksikiyttopyrkimysten kohteeksi. Puolueettomuuspolitiikan tueksi pidettiin ylli ja
kehitettiin maanpuolustusta sen kaikilla aloilla. Pyrittiin meille mahdolliseen pelotusvai-
kutukseen - luomaan uhka tuottaa mahdolliselle hyokkijille sellaiset ajan ja voimien
menetykset, ettd tima pidéttiytyisi aggressioista maatamme vastaan.

Puolustuspolitiikassa ei syntynyt todellista ristiriitaa puolueettomuuden ja hyvien
Neuvostoliitto-suhteiden viililld. Painostuksesta huolimatta Suomi piti puolustuksensa
itsendisyyden ja puolueettomuuspolitiikan mukaisena, ja sen ennalta ehkiiseva vaikutus
oli olemassa kaikkiin suuntiin. Ainakaan puolustuspolitiikassaan Suomi ei ollut “rahmil-
144n”.

Suursodan todennikdisyys ei ollut kovin suuri. Kylmén sodan asetelma piti siité huolen.
Suurvaltojen tirkeimpiini tavoitteena oli tositilanteessa niiden keskinéisen sodan vilttdmi-
nen. Jos suurydinsotaolisi sittenkin syttynyt, olisi se kaikkien valtioiden ja varsinkin pienen
ydinaseettoman Suomen niikokulmasta ollut epiirationaalinen tilanne. Tistd ehki paljolti®
johtui se, ettei turvallisuuspolitiikassamme puolustuksen tarpeille pantu ldheskién samaa
painoa kuin muille tekijoille. Monet meistd muistavat aiheellisesti pahastuneensa kun
ulkoministeri Ahti Karjalainen sanoi julkisesti, ettei Suomen puolustusvoimilla olisi
sodassa juuri merkitysti. Alueellisen koskemattomuuden suojaaminen arvioitiin selvisti
tirkedmmiiksi kuin puolustus hyokkaystd vastaan.



Tiallaisesta ajattelusta huolimatta oli olennaisen tirkeditd pitiid ylld véhintiinkin sellaista
van maan ja sitoutuvansa sotaan. Sota Euroopassa olisi ollut mille tahansa supervallallekin
liian kova hinta maksettavaksi pienen valtion kimppuun kédymisestd. Tieto siitd, ettd
maahantunkeutuminen viijaimiitti johtaa sotaan, toimi voimakkaana pidikkeend. Tassi
meilli oli historia tukenamme. Kylmén sodan aikaiset resurssit olivat sen sijaan kaikissa
puolustushaaroissa selvisti alimittaiset verrattuina tehokkaan ja riittivin pitkdaikaisen
puolustustaistelun kiymisen aiheuttamiin tarpeisiin. Tyypillisti muun muassa oli, etti
esimerkiksi pienissi Nato-maissa ja Ruotsissa puolustuksen BKT-osuudet olivat yleensi
enemmiin kuin kaksinkertaiset Suomeen niihden. Suomen sotilaspoliittinen asema kylmén
sodan aikana oli varmasti vaativampi kuin Ruotsin, mutta sielld kéytettiin sodan ajan
materiaalihankintoihin 5-8 kertaiset resurssit meihin verrattuina.

Slltl keh1tysta tapahtui meillakin yleensi maaratietoisten ponnistusten seuraukscna
myotd hitaasti, mutta tasaisesti aina 1990-luvulle saakka. Bruttokansantuotteen kasvaessa
vuosittaiset puolustusmenomme kaksinkertaistuivat reaalisesti 1970-luvun alusta timén
vuosikymmenen alkuun mennessé ja materiaalihankinnat vastaavasti kolminkertaistuivat.
Niukkuus on pakottanut taloudellisuuteen, suunnittelun reaalisusteen ja innovaatioihin.
Alueellisen puolustuksen oppi on tistd erinomainen esimerkki. Se on tuottanut kiytt6kel-
poisen ja mielekkéin ratkaisun hySkkiyksen torjunnan ja resurssien viliseen vakavaan
episuhtaan.

Edellid oleva on tietysti pitkille menevi yksinkertaistus kylmiin sodan aikaisesta
puolustuspolitiikastamme. Kisitykseni on kuitenkin, etti kaikki tapahturnat huomioon
ottacnkin voimme olla tyytyviisii Suomen turvallisuuspolitiikan menestykseen noina
vuosina ja maanpuolustuksemme osuuteen siinid. Voimme myos olla ylpeiti siitd, ettd
puolustusvoimat noiden vuosikymmenten aikana téytti tehtévanséd kansakuntamme turval-
lisuuden palveluksessa ja kehittyi samalla sotien jélkeisestd lamaannuksesta loogista
puolustuspolitiikkaa toteuttavaksi, vaatimattomasti varustetuksi, mutta tehtivissééin toi-
mintakykyiseksi instituutioksi.

Nyt olemme astuneet kokonaan uuteen ja uudenlaiseen tilanteeseen.
silla, tilanne on perin pohjin muuttumassa. Kehityksen seurannassa on kuitenkin koko ajan
arvioitava, miki todella on muuttunut ja miki ei. Ydinasepelote siilynee kansainvilisen
kanssakidymisen taustalla vieli pitkiin, Onhan vastikizin todettu, ettd jo START- sopimus-
ten perusteella tuhottaviksi tulevien entisen Neuvostoliiton aseiden purkaminenkin vie 15-
20 vuotta. Ydinaseiden kiyton uskottavuus ei ité-lidnsi-asetelmassa ole kovin korkea, mutta
jo esimerkiksi Eteld-Euroopan maat ovat perin huolissaan pohjoinen-eteldsuhteesta.
Jatkuvasti on olemassa riski ydinaseiden levidmisestd uusille omistajille. Epévarmuutta
luo myos Kazakstanin ja Ukrainan pitkittynyt linjaratkaisu alueellaan olevien ydinaseiden
kohtalosta. Yleistyessiiin Pohjois-Korean tapaiset sanoutumiset irti ydinsulkusopimuk-
sesta olisivat kansainvilisen sopunuSJa:Jestelmanhn kannalta huolestuttavaa kehitysti.
Ydinaseet ovat edelleenkin sotilaspolitiikan aina jossakin miirin epérationaalinen ele-
mentti,

Turvallisuuden uuden kokonaisjirjestelmin vield puuttuessa ei menneen blokkijérjes-
telmin sijalla ole maanosassamme toimivaa sotaa ehkiisevii struktuuria. Aseiden kiytts
on Euroopassakin nyt palannut poliittisten, etnisten ja uskonnollisten ristiriitojen todelli-
seksi selvittelykeinoksi. Monimuotoisetepivarmuustekijit, joita useissa tapauksissa ruok-
kii heréimissé oleva nationalismi, voivat kisnty# enenevissd mérin aseellisiksi yhteen-
otoiksi, jotka saattavat johtaa ennalta arvaamattomiin ketjureaktioihin.
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Itseniisten Valtioiden Yhteis6n ja Veniijin aseman seki sisiisen tilanteen selkiytymit-
tomyys on meidin suunnassamme merkittivin epavarmuutta aiheuttava kokonaisuus.
Emme tiedd, millaisen vakiintumiskehityksen kautta voidaan Neuvostoliiton entiselld
alueella pdfistd eroon valtataisteluista, ‘taloudellisesta kaaoksesta, yhteiskunnallisesta
epivakaudesta, ympiristdongelmista ja asevoimien aseman ja uudelleenjérjestelyjen
selvittelysti. Vendjillidkin vallitsee epdvarmuus siité, tuleeko timé vakiintumiskehitys
ylipiitinsi onnistumaan. Linnessi nahdéin Vendjin kohtalo globaalisena kysymyksen,
Jjoka ei voi olla yhdentekevi millekéin teollisuusmaalle. Tété taustaa vasten on nihtivé se
tuki, jolla rikkaat G 7-maat, EY ja miksei myds pieni Suomi pyrkivit auttamaan Vendjad
uudistusten, vakauden ja demokratian tielli. Emme kuitenkaan voi olla varmoja myontei-
sesti kehityksesti. Yhteisten arvojen murtuminen saattaisi johtaa kansainvilisten suhtei-
den uudelleenarviointiin, jonka vaikutukset todennikdisesti olisivat korostetun kielteisi.
Moninaiset arviot siiti, miti tillaisessa tapauksessa olisi seurauksena, ovat kaikki speku-
latiivisia, mutta toteutuessaan ne olisivat myds meille vakavia.

Jo nyt ndyttid yhid todennikoisemmilti, ettd Eurooppa on jakautumassa uudelleen
kahtia, integroituvaan ja edelleen vaurastuvaan lintiseen osaan seki hajaantuvaan, sekaan-
nuksen vallassa olevaan itdiseen osaan. Rajalinjan kulku on luonnollisesti epéivarma, mutta
ainakin Suomen pyrkimykseni on liittyd ldntiseen yhteis66n.

Vallitsevan epavarmuuden aikana olemme tilanteessa, jossa aikaisempaa selvemmin
tarvitaan todellista puolustuskykyi muodostamaan kynnysti aseellista toimintaa vastaan.
Olemme joutuneet toteamaan, ettd yrityksistiizin huolimatta seki EY, ETYK ettd myoskin
YK ovat merkittivilti osiltaan epdonnistuneet alueellisten selkkausten ennaltachkiisyssa
ja sovittelussa. Rauhan palauttamiseen liittyvit toimet ovat vasta epirdivin keskustelun
asteella huolimatta siiti, ettd juuri tdllaiset toimenpiteet sisdltyvit YK:n peruskirjaan.
Toimivaa takuujirjestelméd sotilaallista voiman kiyttG4 vastaan ei siis ole olemassa
muuten kuin ilmeisesti Naton ja WEU:n puitteissa niiden nykyisille jésenille.

Lintisen integraatioprosessin tavoitteena on yhtendinen ja taloudellisesti vahva Eu-
rooppa, jossa yhteistyo ulottuu myos ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja pidemmalld
aikavililld todennikoisesti myos puolustuskysymyksiin. Olemme ilmaisseet hakemuksel-
lamme Euroopan Yhteisojen jaseneksi halumme olla mukana tissd yhdentymiskehitykses-
si. Liheisempi puolustuksellinen integroituminen voi myShemmin prosessin edetessid
tapahtua joko liittouturnattomuuden séilyttéden tai liittoutumalla Lénsi-eurooppalaisen
puolustusyhteison jdseneksi. Tdmin tulevan ratkaisun spekuloinnille i ole nyt perusteita
kun Suomen liittymisneuvottelut EY:66n ovat vasta alkaneet, kun Maastrichtin sopimus
on vield ratifioimatta ja Naton - WEU:n suhteet vield muotoutumassa. Todettakoon vield,
ettei liittoutumisratkaisu ole yksin meidén patettiivissimme, eiké esimerkiksi NATO ole
ainakaan t:illa hetkelld ottamassa uusia jéisenidi. Omalta osaltamme turvallisuuspoliittinen
Lihtskohtamme on linjattu selkeésti hallituksen jisenhakemukseen liittyviisséd selonteossa.
“Suomen puolueettomuuden ydinti voidaan luonnehtia sotilaalliseksi liittoutumattomuu-
deksi ja itseniiseksi puolustukseksi.”

Uusiutuvassa Euroopassakaan Suomi ei voi péiisti eroon maantieteellisesti ja histori-
allisesta asemastaan idin ja linnen rajamaana. Euroopan Yhteistjen jisenené emme voisi
vilttyi siltd, ettd turvallisuussuhteemme Vendjadn muodostuisi myds koko EY:n asiaksi.
Toisaalta jisenyytemme EY:ssé vaikuttaisi Vendjin suhteisiimme ja siten tirkeimpiiin
osaan kansallista turvallisuuttamme. Voidaan hyvin ajatella, etti jisenyys EY:ssd eri
vaihtoehtoineen ja toisaalta kansallinen puolustus ovat yhteensovitettavissa. Jasenyyden
antama poliittinen tuki ja oman puolustuksemme yhteisonkin piirissd tunnustettu tehok-
kuus riittdisiviit yhdessi tyydyttimidn niin omat kuin EY:nkin turvallisuustarpeet télld
suunnalla. Samalla tiimé voisi merkiti siti, ettd kansallisen puolustuksen ensisijaisuuteen
perustuva ratkaisu olisi sopusoinnussa Venijin nikemien olennaisten turvallisuusetujen
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kanssa.

Nyt Suomen puolustusvoimien téirkein haaste on, etti meidin on osoitettava todellista
kykyd puolustaa nykyaikaisessa sodassa Suomen aluetta ilmatiloineen ja aluemerineen
sellaiselia tehokkuudella ja niin kauan, etté timi kyky koetaan niin linnessi kuin id4ssékin
rittéivdksi. Olen aikaisemminkin eri yhteyksissd arvioinut, ettemme varmasti joudu
hépeiin historiallisten niyttSjen osalta; siitd ovat sotiemme veteraanit ja puolustusvoimi-
emme operaatioiden tulokset pitéineet huoita. Mutta pelkki hyvi maine ei nyt riitd. Nyt ei
endi riitd myoskiin kyky sitoa maahantunkeutuja sotaan, niinkuin ehki oli asianlaita vield
kylmén sodan aikana. Ei riiti myoskédin pelkkd kyky alueellisen koskemattomuuden
valvontaan ja suojaamiseen, vaikka sitdkin edelleen vaaditaan. Haluan korostaa vield, ettd
nyt meiltd vaaditaan konkreettisia osoituksia siiti, ettii meilld on riittdvit resurssit vastata
alueemme hallinnasta kaikissa oloissa, mukaan luettuna kyky menestyksellisesti taistella
maahan kohdistuvan hyokkiyksen torjumiseksi.

&k ok %k

Haasteemme toinen puoli syntyy vallitsevasta lamasta ja supistuvista resursseista. Kun
kansainvilinen tilanne sek# valmistautuminen tulevaan yhdentymisratkaisuun vaatisivat
merkittivéin suuriin reaalisupistuksiin.

Useat Linsi-Euroopan maat ovat vihentimissi sotilasmenojaan sotilaspoliittisen ym-
péristonsi radikaalisti muuttuessa. Keski-Euroopassa sotilaallinen vastakkainolo on pat-
tynyt ja asevoimien tihentymid ollaan purkamassa. Suomen sotilaspoliittisen ympériston
muutoksia ei voi rinnastaa Keski-Euroopassa tapahtuneeseen kehitykseen. On selvéi, etti
myds meilld toteutettava suuri puolustusmenojen suhteellinen supistus pannaan merkille
varsinkin kun ne perinteisestikin ovat olleet Euroopan alhaisimpia. Sotilaallisen maanpuo-
lustuksen menot supistuivat timan vuoden budjetissa edellisvuoteen nihden nimellisesti
5.5 %:1la ja reaalisesti kymmenisen prosenttia. Ensi vuoden budjettikehykset ennustavat
suunnilleen saman suuruisen supistustahdin jatkuvan. Silloin alamme l&hestya sitii rajaa,
jolloin emme enii voi suoriutua puolustusvoimien nykyisistd tehtivistd muutfuvien
olosuhteiden vaatimusten mukaisesti.

Olen saattanut valtionjohdon tietoon puolustusvoimien kiisityksen, et meilld puolus-
tussektorin menot ovat jatkuvasti olleet paljon alemmalla suhteellisella tasolla kuin
yhteiskunnan muut menot. Maailman parhaimpiin kuuluvien sosiaali-, terveydenhoito-,
opetus- ja kulttuurijiirjestelmien rinnalla olemme yllipitineet kansainvilisesti hyvin
vaatimatonta puolustusjirjestelmid. Olen edustanut nikemysti, ettd tuo paljon puhuttu
“rauhan osinko”, peace devidend, on meilld nostettu vuosien mittaan etukiteen, “forskot-
tina”. Kun nyt puolustusmenoihin sovelletaan samanlaisia sdéstévaatimuksia kuin muille-
kin aloille, olemme todellisissa vaikeuksissa.

Vaikeissa resurssitilanteissa on tirkeiti tarkistaa ja selkeyttiid prioriteetit siten, ettd

tusvoimien tirkeimmit tehtivit liittyvit valtakunnan turvaamiseen sodassa ja muissa
poikkeusoloissa. Sen vuoksi on nykyisissé olosuhteissa priorisoitava sodan aikana tarvit-
tava toimintakykyinen henkil6std, ts koulutettu reservi ja pieni ammattitaitoinen kaaderim-
me, ammattisotilaat, seki sodan ajan joukkojen tarvitsema sotavarustus.

Nimé puolustuskykymme kannalta tirkeimmdit tekijit ovat samalla juuri myds ne
tekijit, joiden rakentaminen vaatii muita osa-alueita pidemmiin aikajéinteen. Materiaali-
hankkeiden toteuttaminen ja kaaderihenkildstén koulutus ja valmentaminen tehtiviinsd
vaativat vuosia. Laiminlyonnit ja véiristymit eivit ole lyhyessd ajassa korjattavissa.
Tistikin syysti sidstotoimet joudutaan painopisteisesti suuntaamaan rauhan ajan toimin-
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toihin: hallintoon, organisaatioon ja henkildstdmenoihin. Rauhan ajan toiminnoista siés-
tettédessé ei kuitenkaan voi vilttyd samalla varusmiesten ja reservildisten koulutukseen
puuttumiselta. Téssé syntyvé riski on kuitenkin pienempi kuin sotavarustuksen ja kaade-
rihenkil6ston kohdalla. Vuosien sijasta koulutuksellisten aukkojen tiyttimisen vaatima
aika joidenkin reservin ikdluokkien kohdalta voidaan laskea kuukausissa. Tdama tietysti
edellyttiis, etti tilanteen kiristyessd tarvittava aika ja resurssit ovat kilytettévissi seki ettid
tillaista koulutuksellista vajetta ei ole kertynyt kovin monen vuoden ajalta.

Nikyvissi olevat supistukset ovat niin suuria, ettei priorisointia ole mahdollista tiydel-
lisesti noudattaa, vaan puolustuskyky tulee viistimitti kiirsimain. Lahes 3000:n viran
vihentdmissuunnitelmat eivit poliittisista syistid voi toteutua ilman, ettd myos jonkin
verran sotilasvirkoja vihennetdiin, vaikka sitd vastustan. Ammattimiehind tiedimme
kaikki, ettd meikildisessi kaaderijirjestelmissi kaikilla rauhan ajan organisaation osilla ja
ainakin kaikilla sotilasviran haltijoilla on aina toinen roolinsa sodan ajan organisaatiossa
sekd sen liikkekannellepanossa.

On suureksi onneksi, ettd puolustusvoimien hallinto- ja johtamisjérjestelmin uudista-
minen ehdittiin tehdi juuri ennen radikaaleja sédstotoimia. Meilld on nyt selvisti paremmat
edellytykset varjella liikekannallepanon valmiuksia seki operatiivisen alan valmisteluja ja
suunnitelmia. Myds aluevalvonta ja koskemattomuutemme ylldpitiminen on priorisoitu
niin korkealle, ettei niiden osalta ole vield nikyvissi varsinaisia riskejd.

Asevelvollisten kouluttaminen on niin laaja tehtivd rauhan aikana ettei sen heikkene—
jouduttu supistamaan lahes puoleen. Varusmiestenkin koulutus tulee ajan my6ti hitaasti
heikkenemiiiin seki kouluttajien miifirin vihetessi etti koulutuksen méirirahojen piene-
tessd. Erilaisten haittatySkorvausten piirissi olevien tydsuoritusten karsiminen johtaa
harjoitustoiminnan huomattaviin supistuksiin. »

On toisaalta kdynyt selviiksi, ettid rauhan ajan toimintojen tarkistaminen siséltad myos
ajheellista rationalisointia, kun pakon edesséd on oltava uskallusta tehdd myos sellaisia
supistuksia, joihin liittyisi tavanomaisissa oloissa paljon rasitteita ja muutosvastarintaa.

Materiaalisektori on meilli perinteisesti se, jonka eteen on tehty eniten ponnistuksia.
Sotavarustuksen hankintojen osuus budjeteista on noussut noin 20 %:sta yli 30 %:een.
T#ama on ollut erinomainen saavutus meidin athaisissa menokehyksissimme. Kuitenkin se
on ollut sektori, johon on ulkopuoleltamme kohdistettu eniten puolustuskykyimme
koskevia epdilyksii.

Eivit materiaalibankinnatkaan ole voineet kokonaan séiistyi supistuksilta. Kokonais-
kehykset eivit eniii muutarmaan vuoteen ole noudattaneet parlamentaarisia suosituksia. Jo
hyviksyttyji tilausvaltuuksia on jouduttu siirtiméizin myéhemmille vuosille useiden sato-
jenmiljoonien arvosta. Priorisoinneista huolimatta materiaalin hankintavarat tulevat my6s
lihivuosina jonkin verran supistumaan nykyisestiizn. Mutta selvii on, etti timén sektorin
vatjeleminen on eris puolushallirmon ja puolustusvoimien johdon vastuulla olevista
olennaisimmista tehtivisti nyt ja ldhiaikoina.

Kiinnitin arvoisan kuulijakunnan huormota lyhyesti eri puolustushaarojen kalustolli-
siin haasteisiin ja tilanteeseen.

Merivoimien kohdalla tilanne on ehki selkein. Oli merivoimien kannalta onnellista, etti-
tirkeimmit tdméin alan hankinnat, miina-alukset ja kaksi ohjusvenelaivuetta ehdittiin
hankkia juuri ennen varsinaista lamaa. Miinakaluston hankinnat ovat vield kiiynnissi ja
erityisen huolenpidon kohteena. Rannikkotykiston kalustotilanne on yleisesti ottaen
tyydyttivi kun erityisesti liikkuvat ohjus- ja tykistojérjestelmit ovatedistyneet. Siten koko
meripuolustuksemme on eriitéi erityiskysymyksid lukuun ottamatta kalustotilanteessa,
jota on syyti pitii suhteellisen tyydyttdvina.

Maavoimien sotavarustuksen kehittiimisen péikohteina ovat olleet jo jonkin aikaa -
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kuten kuulijakunta hyvin tietéis - kymmenen jiikéri- ja kaksi panssariprikaatiamme seki
erdt valitut ylijohdon ilmatorjunta-, panssarintorjunta-, kenttitykisto- ja viestiyksikot.
Lis#ksi padkaupungin ja Ahvenanmaan puolustuksen joukkoja kuuluu kehittimisohjel-
maan. .

Maavoimien kehittaminen oli selvésti hidastumassa kehysten pienenemisen, Neuvos-
toliiton kaupan vihentymisen ja ilmavoimien havittidjahankinnan vuoksi. Ndin muodostu-
nut aukko maavoimien hankintoihin on kuitenkin suurelta osin voitu tiyttii kiyttimalld
hyviksi poikkeuksellisen edullisia kaupallisia olosuhteita. Tirkeimmiksi ovat muodostu-
neet Saksasta entisen DDR:n Volksarmee’n jilkeensi jittimistd materiaalista tehdyt
hankinnat. Tdmin hankintasarjan yksityiskohtia ei ole mahdollista julkistaa kaupallisista
syisti, mutta se on erittiin edullinen ja merkittiivd. Hankinta siséltis noin kolmanneksen
koko sodanaikaisesta kenttitykkikalustostarnme, panssariprikaatiemme telatykit, sata-
kunta T-72 taistelupanssarivaunua, raketinheittimig, panssarintorjunta- ja ilmatorjunta-
aseita, pioneerimateriaalia sekd erittiin suuren miérin ndiden aseiden ampumatarvikkeita
ja késiasepatruunoita. Samanaikaisesti hankittiin Kiinasta edullisella kaupalla 100 000
rynnikkokivigrid. Kaupasta huolimatta olemme sitoutuneet jatkamaan kisiasehankintoja
myds kotimaiselta teollisuudelta. Kiinan hankinnan jilkeen on lopultakin mahdollista
poistaa sodan ajan joukoilta pitkit kividrit, Sten-konepistoolit ja muut museoaseet.

On ilmeisti, etteivit tillé tavalla toteutetut hankinnat ole kaikilta osin optimaalisesti
palvelleet jddkdriprikaatiemme varustamistarpeita. Liikkuvuuteen, johtamiskykyyn ja
taistelunkestiivyyteen jid vield aukkoja. Mutta tulivoiman osalta, a-tarviketilanne mukaan
luettuna, tilanne on ratkaisevasti parantunut. Tiedossani ei ole, etti maavoimiemme
varustamistasoa olisi milloinkaan aikaisemmin, ainakaan rauhan aikana voitu niin nopealla
tempolla kehittid kuin nyt on tapahtunut. Historialliset vertailut ovat n#issé asioissa tosin
aina suhteellisuuksiensa vuoksi vaikeita.

Vuosi sitten keviilld 1992 valmisteltiin pidtosti ilmavoimiemme torjuntahévittijien
korvaamiseksi uusilla. Jo silloin ndkyvissi olleet kokonaiskustannukset olivat niin suuret,
ettd niiden nihtiin toteutuessaan dominoivan puolustusvoimien materiaalihankintoja
vuosikymmenen puolivilistid sen loppuun. Edelld kuvattujen maavoimien hankintojen
toteutumisen varmistuminen mahdollisti osaltaan ilmavoimien hankinnan hyviksymisen.

F-18 Hornet-hankinta oli alun alkaenkin suurin ja kallein puolustusmateriaalikauppa,
johon Suomi on ryhtynyt. Tilld hetkelld markkamiizirit nayttdvit vieldkin suuremmilta
markan kellumisesta johtuen. Mutta kaupalla on puolustuspoliittisesti vieli titikin mark-
kamaéirad suurempi merkitys. Kyse on siité aiotaanko Suomea tulevaisuudessa yleensi
puolustaa vakavaa hyokkiysti vastaan vaiko ei. Koska vastaus on myonteinen, on koneet
piiitetty hankkia. Kylmin sodan aikana ilmavoimat néhtiin kihinni alueellisen koskemat-
tomuuden ylldpitimiseen tarvittavana puolustushaarana. Tulevaisuudessa ne ovat entisti
enemmin my®os puolustustaistelun vilttiméton elementti. Puolustusvoimat, puolustusmi-
nisterid, puolustusneuvosto ja valtioneuvosto olivat selkeisti silld kannalla, etti eduskun-
nan hyviksymi hanke tulee toteuttaa ostamalla Homnetit. Niin oli asia vuosi sitten ja ndin
se on nyt.

Olen ihmetellen kuunnellut viitteiti, etti Hornet- hankinta sortaisi maavoimia. Thmet-
telyni johtuu siité, etté viitteiden esittijit tuntuvat sivuuttavan sen tosiasian, ettid puolet
me kehittiminen yhtend painopistealueista on siksi ollut perusteltua ja muun muassa nyt
kaynnissid oleva Crotale NG-pattereiden kayttoonotto tulee suureen tarpeeseen. Mutta
hyokkigjin ilmaylivoiman rajoittaminen siten, etti maavoimillamme on realistisia operaa-
ticedellytyksi, ei nykyaikana enéi ole mahdollista yksistéian ilmatorjunnan keinoin ilman
omien ilmavoimien tehokasta toimintaa. Niin oli asianlaita itse asiassa jo Karjalan
Kannaksella-44, jolloin hyokkadjin maataistelukoneen asekuorma oli muutama satakiloa.
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Nyt tavanomainen rynniikkokone kantaa seitsernisen tonnia ja sen kiytttapa on helppo
tarkistaa minki tahansa suurva]lan doku'iineista tai vaikkapa Persianlahden sodan tapah-

tarvusemaan tukeen kun ilmavoimillamme ei ole lainkaan rynnékkétulitukeen erikoistu-
neita yksikditi. Tiedossani ei ole yhtién toista maata meidin lisdksemme, jossa useiden
yhtymien vastahyokkiyksid olisi pakko taJ sallittua suunnitella toteutettaviksi ilman
kiytettivissi olevaa ilmatulitukea.

¥k ok ok

Suomen puolustamiseen liittyvien haasteiden liséksi puolustusvoimiin kohdistuu yhi
enemmin myds rajojemme ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan kuuluvia haasteita.

Suomi on perinteisen rauhanturvatoiminnan uranuurtajia ja sen keskeisii toteuttajia.
Tiama rooli on edelleen meille sopiva ja toteutettavissa nykyisin organisaatioin ja koulutus-
menettelyin. Padosin reserviliisisti koostuvat osastot sopivat hyvin perinteiseen toimin-
taan. Yhteistoimintaongelmat muiden valtioiden vastaavien joukkojen kanssa on jo
aikojen kuluessa ratkaistu.

Nyt YK:n toiminta on muuttumassa kohti ennaltachkiisevii operaatioita ja toisaalta
kohti aktiivista rauhaan pakottamista seki sen jilkeistd rauhanrakentamista tai -vahvista-
mista. Tdmén ohella sekd Euroopan turvallisuus- ja yhteistyékokous, Linsi-Euroopan
Unioni etti NATO kehitteleviit omaa rauhanturvatoimintaansa, viimemainittu myos
yhdessi entisten varsovan liittoon kuuluneiden ja IVY-maiden kanssa Pohjois-Atlantin
yhteisty6neuvoston (NACC) puitteissa.

Kriisin syttymisti ehkiiseviit toxmenplteet toteutettuma perinteisen rauhanturvaamisen
tavoin ja kohdevaltioiden suostumuksella eiviit oleellisesti lisi#A haasteitamme. Joukkom-
me ovat ainakin nykyniikymien valossasoveliaita Makedonian operaation tapaisiin ennalta
ehkiiseviin toimiin.

Rauhaan pakottaminen sotilaallisen viliintulon keinoin - peace enforcement - ponkkeaa
edellisistd. Onnistuakseen se edellyttii osallistujilta saumatonta yhteisty6td suunnittelussa
ja valmistelussa. Se vaatisi meilti kokonaan uudenlaisten ammattijoukkojen luomista,
niiden varustuksen hankkimista ja koulutusta. Toiminta saattaisi vaatia myos hyokkiyk-
sellisyytti seki tappioiden sietéimistd, riippuen siiti, minkilaisin joukoin osallistuisimme
operaatioon. ' '

Suomen mahdollisesti lihettfimén joukon laatu on tarkoin harkittava. Kyseeseen
voisivat tulla jalkavikipataljoona seki erit erikoisyksikot, kuten huolto- ja pioneeri- ja
sotilaspoliisitoimintaan tarkoitetut joukot. Kaikkien niiiden osalta rauhanaikaiseen tehtii-
viiin sopivan taisteluvarustuksen hankinta ja yhteensopivuusongelmien ratkaisu vaatisivat
suurehkoja puolustusmenojemme kehysten ulkopuolelle sijoitettavia kustannuksia,

Rauhaan pakottaminen voimakeinoin kuuluu luontevasti suurvaltojen ja sotilasliittou-
tumien tunkeutumiskykyisille joukoille. Suomen ominaisin osuus kansainvilisen vakai-
suuden yllapitamisessa liittyy oman alueemme hallintaan. Sen lisiksi Suomen tulisi
kiisevin toiminnan aloilla. Itsestiéfin selvdi tietenkin on, ettid mikili valtionjohtomme
nikee vilttimittomaksi osallistumisemme rauhaan pakottamisen kaltaisiin toimiin, puo-
lustusvoimat sén parhaansa mukaan toteuttaa :

**** o

Viime vuosina on keskusteltu laajastikin uus1sta, yliteiskﬁntamme turvallisuutta vaa-
rantavista uhkista ja niiden ajatelluista vaikutuksesta puolustuspolitilkkaamme. Merkitt:i-
vimpini uhkina on nihty ympirists- ja muut katastrofit seki joukkopakolaisuus. On jopa
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ehdotettu niihin liittyvien torjunta-, pelastus-, avustus- ja jarjestyksenpitotoimien nimen-
omaista sisillyttimistd puolustusvoimien tehtiviin, koulutuksen muuttamista ainakin
osittain niiti palvelevaksi ja ympiristdjoukkojen muodostamista.

Puolustusvoimien voimassa oleva virka-apuvelvoite, johtamistaidolliset ja -vilineelli-
set valmiudet seki koulutuskin vastaavat osittain uusien uhkien aiheuttamiin haasteisiin.
On selvii, ettii kehitystd eri uhkatekijéiden osalta on puolustusvoimissakin seurattava,
saattavathan uhkat omata aseellisiakin piirteiti tai niihin voi liitty# aseellisen maanpuolus-
tuksen alaa sivuavia samanaikaisia tai seurannaisia ilmi6iti.

Virka-aputehtivin siilyttiminen on paikallaan. Useiden viranomaisten ei tarvitse pitii
yllii sellaista reservivoimaa, joka puolustusvoimilla on ja joka on yksinkertaisesti hy6édyn-
nettivissi katastrofitilanteissa. Samalla on kuitenkin huolehdittava siiti, etteivét sivuteh-
tiviit saa vaarantaa sotilaalliseen puolustukseen kuuluvien tehtivien suorittamista. Siihen
ei alussa kiisittelemini muutos kylmin sodan aikaisesta tilanteesta nykyiseen voi antaa
perusteita. ‘

ARVOISAT KUULIJAT,

Olen esityksessani kisitellyt puolustusvoirnien kohtaamia haasteita térkein4 nikemis-
tani lihtokohdista kiisin, Haluan lopuksi uudelleen korostaa varsinaisen puolustuskyvyn
vaalimisen tiirkeytti ja vihiisten voimavarojen kohdistamista sen hyviksi.

Laman ajan voimakkaita priorisointeja siséltéivit paitokset ja toimenpiteet eivit ole
puolustusvoimille helppoja. Tappioita ja menetyksid on siedettivi, pettymyksiin totuttava
eikd saavutetuista eduista ole mahdollista pitid kiinni. Monista oikeista ajatuksista ja
kovalla antaumuksella aikaansaaduista kehittimissuunnitelmista on luovuttava tai niiden
toteuttamista on ainakin lykéttivi. Niin komentajat kuin henkilostokin joutuvat uuteen
vaikeaan asemaan kun, puolustusvoimien on opeteltava tynantajana ennen néikeméton
rooli, jossa irtisanomiset ja ansiotason alennukset ovat henkilostohallinnon uutta tavan-
omaista kéytint6d. Puolustusvoimat on yhteisé ja laitos, jonka on luonteensa mukaisesti
selviydyttivd myos vaikeissa olosuhteissa. Luja tahto, yhteishenki ja paras mahdollinen
huolenpito alaisista ovat ennenkin olleet avaintekijéitimme.

Kuten muissakin kriittisissé tilanteissa olisi asianlaita, edellytin nyt alaisiltani johtajilta
erityisti lojaalisuutta. Miti merkittiivimmaissd asemassa he ovat, sitd tdydellisempad
lojaalisuuttaon edellytettivi. Muttakatson lisiksi, ettd kaikkien vakinaisesta palveluksesta
eronneidenkin upseereiden - erityisesti yleisesikuntaupseereiden - nikyva tuki on viltti-
matontd puolustusvoimien menestykselle. Mitd merkittivimmissd asemassa he ovat
olleet, siti vilttimittomampéi tuo tuki on. Kokemukseni on, etti jokainen poikkeus tisti
sifinnosti on koitunut puolustusvoimille jonkin asteiseksi tappioksi.

Luotan siihen, etti timé tuki on kiytettivissi.



