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EUROOPPALAINEN JARJESTELMAMUUTOS JA
SUOMEN TURVALLISUUSSTRATEGIA

Valtiotieteen tohtori Pekka Sivonen

1 JARJESTELMAMUUTOS
1.1 Eurooppalaisen murroksen haasteet

Kylmin sodan jirjestelmén aikana totuimme jédsentéimian Euroopan turvallisuusongel-
mia kokonaisvaltaisina, koko maanosan turvallisuusdynamiikkaan liittyneini kysymyksi-
né. Témi koski paitsi asevarustelua ja valtioiden vilisid ristiriitoja, usein myds valtioiden
siséisidkin konflikteja. Koska poliittis-sotilaallinen vastakkainasettelu oli hyvin kattava,
ulottaen otettaan myGs puolueettomiin, epidvakausilmi6illd oli suuri eskalaatiopotentiaali.

Turvallisuuskysymysten aiemman kokonaisvaltaisuuden on nyt korvannut hajautumi-
nen, ja alueelliset kehityskulut poikkeavat suuresti toisistaan. Ongelmaksi on tullut
alueellinen turvallisuus, ja konfliktien eskalaatiopotentiaali on timéin mukaisesti vihi-
nen. On epéselvid, missd mitassa turvallisuutta voidaan ylipéitiéin vahvistaa koko maan-
osan laajuisella tavalla. Mekanismia tiitd varten on yritetty rakentaa ennen kaikkea ETYK-
prosessin avulla. Siihen liittyneiden odotusten kulminaatio koettiin ETYK -huippukokouk-
sessa Pariisissa 21.11.1990, jolloin allekirjoitettiin "Uutta Eurooppaa koskeva Pariisin
peruskirja” (ETYK 1991). Tissi asiakirjassa kuvataan koko Euroopan olevan keskelld
nopeaa muutosta kohti demokratiaa, rauhanomaisia suhteita ja ‘yhdistymistd’. Tdmin
mukaisesti ET'YK-maat sitoutuvat siind noudattamaan yhteisié arvoja, joiksi mééritellééin
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, edustuksellinen ja moniarvoinen demokratia, oikeus-
valtioperiaatteet, markkinatalous ja hyvinvoinnin lisaiiminen.

Sittemmin ETYKin kyvyttomyys hallita etnisid konflikteja ja rajakiistoja iddssd on
osoittanut tuon virallisen optimismin vahvasti liioitelluksi. Pahiten uskoa on kolhinut
sodankiynti entisen Jugoslavian alueella. Mutta kaikkein merkittévin muutos Pariisin
peruskirjan allekirjoittamisen jdlkeen on sittenkin ollut myonteinen. Elokuussa 1991
Neuvostoliitossa yritetty kovan linjan vallankaappaus epéonnistui, ja pian timin jilkeen
koko kommunismi ja NKP:n asema romahtivat maassa. Neuvostoliitto hajosi, ja korvautui
16yhalla Itsendisten valtioiden yhteisolld. Vaikka niin syntynyt kehityksen uusi vaihe on
vield hataralla perustalla, kommunismin romahtaminen on toki luonut aivan uudet mahdol-
lisuudet ajaa Pariisin peruskirjan tavoitteita. Toisin oli Mihail Gorbatshovin aikanaan
allekirjoittaessa timén peruskirjan: miten yhi silloin kéytinndssd kommunistisen puolu-
een johtama Neuvostoliitto olisi kyennyt vastaamaan ottamistaan velvoitteista?

Gorbatshovin ajama Neuvostoliiton ‘demokratisoiminen’ merkitsi eri asiaa kuin lin-
nessi tarkoitetaan demokratialla. Gorbatshov uskoi itse keskusjohtoisen Neuvostoliiton
pysyvyyteen, ja hidnen kisityksensd ‘demokraattisista’ uudistuksista oli timén rakennel-
man siiitelyd. Sen sijaan Boris Jeltsinin kielenkdytdssd demokratian edellytyksend on
kommunistisen kauden poliittisen perinnén hivittiiminen uusien poliittisten realiteettien
tieltd. Nidmi realiteetit eivit vield pitkdfin aikaan vastaa kisitystimme kehittyneesti
jilkeensé kehittymittomén poliittisen kulttuurin. Kommunistisen valtakauden raunioitta-
ma talous tulisi saattaa perusteiltaan aivan uuteen uskoon tilanteessa, jossa uudistukset
valtiollisesti. Téllaisten haasteiden oloissa kehittyneeseen demokratiaan ei voi siirtyd
suoraviivaisesti .

Olemme ehk4 taipuvaisia uskomaan, ettii vallitseva itdisen Euroopan ja IVY-alueen
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poliittinen epdvakaisuus on ohimenevi vilitila. Kisitystd vahvistaa Puolan, Unkarin ja
Tshekinmaan kansantalouksien vakiintuminen paremmalle tolalle jo nyt, ja timén vakiin-
tumisen myonteiset vaikutukset noiden maiden poliittisten olojen kehitykseen. Tdmi ei
anna kuitenkaan perusteita ennustamiseen, koska aiemmin kommunistien hallitsemien
maiden kehitys on parhaillaan kovin epdyhtendistd. Iddsti 16ytyy seké rohkaisevia ettii
pelottavia esimerkkejd, muttei vastausta Suomen turvallisuuden kannalta kiinnostavim-
paan kysymykseen: miten kiy Venijille? Maan valtava koko ja sisdinen heterogeenisuus
asettavat venildisten ongelmien mittakaavan aivan omaan luokkaansa. Veniji on ratkai-
sevallatavallaomankohtalonsarakentaja. Lannestd annetulia taloudellisellaavulla voiolla
vain marginaalinen merkitys sen jattimiisen kansantalouden suuntaamiseen. Lannesti
annettu poliittinen tuki voi Venijin sekavissa oloissa kaintyd jopa osin tarkoituksiaan
vastaan. Venildisten tiytyy tehdi ratkaisunsa itse. Taloudenpidossa on viime vuosina
kokeiltu yrityksen ja erehdyksen menetelmii, mutta politiikkanteossa on mennyt jo paljon
paremmin. Vendjin politiikka on mahdollistanut ]Jaajan murroksen koko entisessé neuvos-
tokommunistisessa valtapiirissi.

Eurooppalaisen tai laajemmin ETYK-alueen turvallisuuden murrosta tarkasteltaessa
tarkeimmiéksi kysymykseksi nousee, voidaanko vakavia héirioitd saada hallintaan jirjes-
telmiin piirissé. Tillaisia ovat ETYKin puitteissa hyviksyttyjen normien réikeit rikkomi-
set. Normisto koskee seki valtioiden viilisid suhteita ettd edelld kuvatulla tavalla myos
valtioiden sisdisid oloja. Lihtokohtina ovat vikivallasta pidittyminen konfliktinratkaisus-
sa ja demokraattisen oikeusvaltion yllipito tai tavoittelu. Nikyvimpid hiiriGitd ovat
tietenkin olleet avoimet aseelliset yhteenotot idissé. Eniten julkisuutta ovat saaneet entisen
Jugoslavian, Georgian, Ossetian, Ingushetian, Abhaasian, Moldovan, Armenian ja Azer-
baidzhanin seki Tadzhikistanin alueilla esiintyneet konfliktit, joista erddt ovat limittyneet
toisiinsa kokonaisiksi alueellisiksi konfliktimuodostelmiksi.

ETYK-alueen turvallisuuden hallinnan tavoitteena on ollut vakiinnuttaa yleisesti hy-
viksytty toimintanormisto valtioiden noudatettavaksi. Keinovalikoiman tihéin vakiinnut-
tamiseen muodostaisi toimiva palkkioiden ja rangaististen (sanktioiden) jarjestelmi,
mutta poliittista yksimielisyytti tillaisen luomisesta ja kiyttimisestd ei ole 16ytynyt.
ETYK on osoittautunut ‘hyvén sifin’ rakennelmaksi, johon asetetut toiveet vaihtelevat
sdin muutosten mukaan. Téllainen on kaukana kollektiivisesta turvallisuudesta.

1.2 Elimme védlivaiheessa, mutta matkalla mihin?

Uudella ajalla on kiytetty kolmea perusmallia rauhan sdilyttimiseksi ja kaaoksen
estéimiseksi kansainvilisessi jirjestelméssé: voimatasapainoa, ydinasepelotetta ja keskus-
koalitiota (Rosecrance 1992). Valtioiden vilisessi yhteistoiminnassa ensimmiiset kaksi
ovat liittyneet kollektiivisen puolustautumisen, viimeksi mainittu kollektiivisen turvalli-
suuden tavoitteisiin. Kuluvalla vuosisadalla Kansainliittoon ja Yhdistyneisiin Kansakun-
tiin asetettiin niiden toiminnan alkuvuosina toiveita kollektiivisesta turvallisuusjérjestel-
miisti, kun taas kylmiin sodan jérjestelmé oli malliesimerkki kollektiivisen puolustuksen
dominoimasta jirjestelménhallinnasta.

Télld hetkelld ETYK -alueen turvallisuutta leimaa jonkinlainen vilivaihe: keskuskoali-
tiojohtoisen jirjesteimén potentiaali ikézin kuin leijuu ilmassa, mutta sen puolesta ei hevin
pettymykset ettd nykyiseen yritykseen liittyneen optimismin huippukohdan ohittaminen
noin kolme vuotta sitten. Kansainvilisen yhteison kyvyttéomyys entisen Jugoslavian
alueella richuvien sotien edessé ei kannusta kuvailemaan nykyisti kehitysvaihetta kollek-
tiiviseksi turvallisuusjirjestelmiksi. Vilivaihepiirteitd nykyiseen tilanteeseen tuo myos
kollektiivisen puolustuksen jirjestelmin, Naton, siilyminen uudessakin tilanteessa. Itse
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asiassa Nato on uudistumisensa kautta vahvistamassa elinvoimaansa.

YK:n turvallisuusneuvostolla tulee siilymain tirkeimpi rooli pakotetoimien ja voi-
mankéyton auktorisoinnissa ETYK-alueen kriiseissd kuin ETYKille itselleen koskaan voi
muodostua. Tarkes ominaispiirre tilanteessa on YK:n ja ETYKin kaltaisten organisaatioi-
den roolin rajoittuminen jatkossakin voimankayton auktorisointiin, i timén roolin ulottu-
minen voimankiyton johtovastuuseen. Kéytinnossd YK:n turvallisuusneuvosto ja/tai
ETYK pyytivit miti tahansa halukkaita tai erikseen nimettyji tahoja ryhtymiifin mizrit-
tyihin sotilaallisiin toimiin. Tdmén pohjalta joukkoja lihettiineet maat ja liitot (Nato, WEU)
pidittivét itselldsin tdyden operatiivisen johtovastuun sotatoimiin valmistautumisessa ja
niiden toteuttamisessa. Niin tapahtui Persianlahden sodassa ja amerikkalaisten Somalia-
operaatiossa, kuten myds parhaillaan Bosnian lentokiellon ja koko entisen Jugoslavian
alueen merenkulkuliikenteen valvonnassa. Tilld tavoin nykyisessi tilanteessa vallitsevat
sotilaalliset mahdollisuudet tukea kollektiivisen turvallisuuden tavoittelua kanavoituvat
nimenomaan kollektiivisen puolustuksen instituutioiden kautta. Kyse on siis Fintisesti
sotilaallisesta yhteistoiminnasta, ennen kaikkea Nato-yhteistydsti. Niinpi Nato ja WEU
kytkeytyvit yhi kiinteimpi#n vuorovaikutukseen luonteeltaan avointen kansainvilisten
organisaatioiden kanssa, miki on luonnollinen tulos ldnnen voitosta kylmissi sodassa.

Nykyisessi vilivaiheessa ylioptimistiset kisitykset yhteistyovaraisuuden kehitysmah-
dollisuuksista turvallisuuden hallinnassa ovat nopeasti karisseet. Kaikkia munia ei laiteta
samaankoriin, vaan kollektiivinen puolustus siilyttii asemansa. Kollektiivisen puolustuk-
sen ulkopuolella olevat maat eivit nekéén laske kansallista turvallisuuttaan yhteistyévarai-
suuden perspektivin varaan. Ylioptimismi kizintyisi kollektiivisen turvallisuuden tavoit-
telua vastaan, koska se johtaisi liioittelemaan vaistiméttomien pettymysten merkitysti.
Nykyisti vaihetta leimaavat pikemminkin pragmaattiset lihtokohdat ja pienten askelten

politiikka.

Otetut askeleet ovat kuitenkin entisen Jugoslawan alueen sotien lopettamisen osalta
menneet niin Iyhyiksi, ettd tilannetta voi paremmin kuvata neuvottomuudeksi. Yhteisty6-
varaisen turvallisuuden rakentamisessa voidaan edistyi tai taantua, mutta vakavien haas-
teiden edessd ei sen sijaan ole kovinkaan pitkiin tarjolla paikoillaan pysymisen mahdol-
lisuutta. Paikallaan polkeminen muuttuu nimittiin taantumiseksi. Jos kansainvilinen
yhteis6 ei kykene kdyttimadin voimaa vikivaltaisia haasteita vastaan, avataan ovet uusille
vikivaltaisille haasteille. Menetetiéiin mahdollisuus muuttaa riittéiviin ajoissa sellaisia
havaintotottumuksia vikivallan kiyt6n kannattavuudesta, jotka syntyviit epidvakaissa
poliittisissa oloissa.

Epéonnistuminen tapahtuisi nyt olosuhteissa, joissa seki valtioiden etti niiden vilisten
kiistakysymysten luku ETYK-alueella on voimakkaasti kasvanut. Tisti tilanteesta ei ole
endi paluuta sellaisiin vastakkainolon vakauden olosuhteisiin, jotka leimasivat kylmin
sodan jirjestelm#i. Nykyisen yrityksen romahtaminen siis hajauttaisi voimakkaasti eu-
rooppalaista jirjestelméa ja koko ETYK-aluetta.

Hajautuminenhan on jo nyt meneilliiin, kuten niemme tilanteesta Balkanilla ja etelii-
selld IVY-alueella. Iddssé on etnisten konfliktien kierre, jossa esimerkit voimaan turvau-
tumisen kannattavuudesta kannustavat yh# vusia yrittijii. Yhteistyovaraisen turvallisuu-
den epionnistuessa turvallisuusolosuhteiden alueelliset erot vahvistuisivat entisestizin,
Linsi pystyisi joka tapauksessa suojautumaan. Nato saJs1 takalsm nuta korkean valmiusas-
epijirjestys olisi pohlttmen ja moraalinen tappio linnelle,

Nykyinen yritys hallita muutosta kansainvilisen koalition avulla voi onnistua vain
kaikkien keskeisten osapuolten yhteistoiminnalla. Mutta perinteiselle atlanttiselle turval-
lisuusyhteistyolle lankeaa nyt pakostakin Johtava asema. Silld on tihin v01tta_|an vastuu,
tarvittavat resurssit ja vélttiméton poliittinen i mlress1
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1.3 Yhteisty6varaisuuden vahvistamisen keinosto

Yhteistyovaraisen turvallisuuden rakentamisen mahdollisuudet perustuvat tilld hetkel-
la yhtiiltid ideologisen vastakkainolon poistumiseen ja toisaalta euroatlanttisen alueen seké
tirkeimpien IVY-valtioiden yhteisymmirrykseen yhteistyGvaraisen turvallisuuden tar-
peesta. Titi voisi nimittii my6s yritykseksi muodostaa Eurooppaan turvallisuusregiimi.
Kansainvilisessi jirjestelmissi ongelmien hallinnan regiimi koostuu sellaisista periaat-
teista, normeista, toimintasééinndisti ja valtioiden kesken sovituista paditoksentekojirjes-
telyisti, joiden suhteen eri valtioiden johtajien odotukset ldhentyvit riittévésti toisiaan
(Krasner 1983, 3). Niinpi turvallisnusregiimin tarkoituksena on hajautuneen eurooppalai-
sen turvallisuusjirjestelmin asteittainen integrointi uudelle pohjalle (turvallisuusregiimin
kiisitehistoriasta esim. Jervis 1982, Nye 1987).

Tavoitteen voi toki ilmaista ilman ammattitermiikin: tarkoituksena on muodostaa
sellainen turvallisuusyhteistyon jirjestelma, jossa vallitsevat yhteisesti sovitut kdyttiyty-
misen sdinnét ja jossa toimivat ndiden siéintdjen noudattamista valvovat, yhteisesti
kontrolloidut kansainviiliset instituutiot (Bull & Watson 1984, 1). Si#ntojd asetetaan ja
hyviksytiin yhteistoimintaorganisaatioiden toiminnalla ja kansainvilisilld sopimuksilla.
Tillaisen jérjestelmin puitteissa olisi mahdollista asettaa yhteisesti keskeisid pafmizrid ja
sopianiiden tavoittelemisen keinoista. Se institutionalisoisi turvallisuusyhteistyon periaat-
teet tavalla, joka tekisi mahdolliseksi viihentii niin sanotun turvallisuusdilemman mukais-
ten yksiléllisten valintojen viistimiittii tuottamaa kollektiivista suboptimaliteettia. Vii-
meksimainitulla tarkoitetaan jérjestelméssi saavutettavien kokonaishyotyjen systemaat-
tista jddmistd mahdollisen saavutustason alapuolelle.

Tillaiseen jirjestykseen kuuluisi kansainvilisen organisoitumisen kautta luotu palkin-
tojen ja rangaistusten jakamisen jirjestelmi. Robert Axelrod ja Robert O. Keohane (1985)
sekid Kenneth Oye (1985) ovat eritelleet teoreettisella tasolla niitd tekijoits, jotka edesaut-
tavat tillaisten yhteistoimintajirjestelmien rakentamista.

Ensinnéikin jirjestelmiin osanottajavaltioiden mahdollisuuksia havaita etujensa yhtei-
syys tidytyy parantaa. Peliteorian avulla on mallinnettu timin suhteen lukuisia perustilan-
teita. Tiivistetysti sanoen on kyse seuraavasta: yhteison lojaalina jisenend toimiminen
tuottaa yhteisén pysyessi koossa kaikille sen yksittiisille jasenille ajan mittaan sellaisia
hy6tyjd, jotka ylittdvit yhteisOsti irtaantumisen kautta saavutettavissa olevat lyhyen
tdhtiimen hyodyt. Piittajien jatkuvana houkutuksena on kuitenkin korjata talteen se, mika
on hetkellisesti yksipuolisen toiminnan avulla saavutettavissa.

Turvallisuusyhteistyon avulla on siis pyrittivi vaikuttamaan pittijien arvioihin eri
toimintavaihtoehtojen hyodyisti ja kustannuksista, ja osoittamaan yhteistoiminnan avulla
miksi. T4ti osoittamista vaikeuttaa epévarmuus yhteisen yrityksen lopputuloksesta, ni-
menomaan muiden toimijoiden valmiudesta ubrata omia lyhyen tihtidimen etujaan koko-
tavat omat riskins. Silti turvallisuusyhteistyon avulla voidaan vaikuttaa huomattavastikin
yksittiisissd paitoksentekotilanteissa punnittavaan informaatioon. Tiss4 suhteessa ratkai-
sevaa on, onko kansainvilisen yhteison kiytettéivissd toimiva ja riittéivén suurilla panok-
silla valintoihin vaikuttava palkkioiden ja sanktioiden jérjestelma.

Toisekseen kansainvilisen turvallisunsyhteisty6n avulla tulee parantaa pastoksenteki-
joiden kiisitystid omasta kyvystiin nihdi entistd pidemmiille tulevaisuuteen. Kansainvili-
sen yhteistoimintavalmiuden kannalta ratkaiseva tekijdhén on juuri se, etté yhteistoimin-
nan avulla saatavat edut realisoituvat yleensi pidemmalli aikavililld kuin yhteistoiminnan
vastaisten siirtojen avulla saatavat edut. Niinpi esimerkiksi laajentumispolitiikkaa harjoit-
tavat serbit kiinnittiviit huomionsa lyhyelld tihtdimells haltuunsa ottamiin valloituk3iin,
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viheksyen niitii kustannuksia jotka kansainvilinen yhteisd panee heidit tistid maksamaan
pitkalld tahtiimelld. Jos serbipéttijien tulevaisuusperspektiivi olisi pidempi, he nakisivét
tissd valintatilanteessa jisentyvit kustannukset ja hyddyt toisenlaisessa keskindisessd
suhteessa kuin nyt tekevit.

Yhteistydvaraisen turvallisuuden Iihtokohtien vaklmnuttammen edellyttdi yleisti us-
koa mahdollisuuksiin ohjata kehitysti tihdn suuntaan. Vaikuttaa ehki paradoksaaliselta
aseftaa yhteistyovaraisuuden onnistumisen ehdoksi kyky ennakoida paremmin tulevai-

mvestomtlpaatosten tekijoiden usko suomalaisen kansantalouden nousuun lamasta on
sellainen tulevaisuuskdsitys, joka mahdollistaa kansantalouden nousun lamasta. Jos tiillai-
seennousuunei uskota, sitd ei mydskéin tule: vainnousuodotuksista syntyviit ne paitikset,
jotka toteuttavat nimé samaiset odotukset.

Siksi turvallisuusyhteistydti tiytyykin ajaa johdonmukaisesti ja pazittiviisesti. Norme-
Jja tukevaa kiyttiAytymistd on palkittava ja normeja rikkovaa toimintaa rangaistava yhden-
mukaisesti ja yksiselitieisesti. Jos esimerkiksi serbijohtajien annetaan hyotyi laajentumis-
politiikastaan, yhteistydvaraisuutta tukevat tulevaisuusodotukset heikentyvit. Mutta jos
serbijohtajat voidaan vakuuttaa pitkin tihtidimen kustannusten korkeudesta, seki heille
ettd uusille yrittijikandidaateille pakotetaan uudenlainen harkintatilanne. Epivakaissa
kansainviilisissé oloissa juuri lyhyen tihtdimen odotukset ovat hallineet péitoksentekoa, ja
tdmin tilanteen muuttaminen vaatii aivan uutta asennoitumista.

Tulevaisuusodotusten aikajinnetti lyhentiid my6s sisépoliittinen prosessi. Demokra-
tiassa on vaikeata asettaa pitk#in tihtdimen hybtyji etusijalle: jollei ndkyvii tuloksia synny
vaalikauden aikana, péitoksentekijit joutuvat tisti tilille vaaleissa. Mutta epivakaa ja
kehittymitdn poliittinen jirjestelmi on téssé suhteessa vield hankalampi. Silloin pazttijid
uhkaa #killinen syrjayttiminen, ja lyhyen tihtiimen edut ja kustannukset korostuvat
muutenkin valintojen teon perusteina. Alueellinen laajentumispolitiikka ja oman etnisen
tai poliittisen ryhmin etujen vikivaltainen ajaminen ovat koeteltuja keinoja vahvistaa
péittijien asemaa tillaisissa olosuhteissa.

Poliittisten arvioiden aikajéinteen pidentéiminen vaatii uudenlaista asennoitumista myds
pakotteista paittiviltd kansainviliseltd yhteisoltd. Ehkei koskaan kyetd tekemiin ja
toteuttamaan pééitoksid, joiden tuloksena serbit tyonnettiisiin maataistelutoimin pois
heidédn valloittamiltaan alueilta. Mutta peli ei timin my6td ole vield menetetty, eikd
kansainvilinen yhteiso ole menettinyt kasvojaan. Silloin tulee vain huolehtia, etti serbeille
koituvat kustannukset nousevat ajan mittaan riittivin korkeiksi. Niin tehdiiin kaikille
selviiksi, ettei alueellinen valloituspolitiikka kannata 1990-luvun Euroopassa.

Kolmanneksi yhteistyovaraisen turvallisuuden jérjestelmiin menestyksellisyys voi
jo-pa sinédnsékin ajan oloon heikentiii jirjestelméi. Yhteinen uhka nimittdin tiivistiz
turvallisuuspoliittista yhteistyotd ja rajoittaa siitd irtaantumisen houkutuksia selvisti
voimakkaammin kuin yhteiset edut. Timiin sdénnénmukaisuuden perustana on oman
valtion itsendisyyden ja koskemattomuuden varjelu valtiojohdon tirkeimpind turvalli-
suustavoitteena. Valtioiden yhteisiksi kokemat turval]isuuspoliittiset edut marittyvat
Jarjestelmassi kuitenkin uhkien kautta sitd vihemmin, mitd onnistuneempaa yhteisten
etujen tavoittelu on. Kollektiiviseen puolustukseen onkin siksi paljon helpompl sitoutua
kuin kollektiiviseen turvallisuuteen.

Mité paremmin yhteistydvaraisen turva]hsuuden rakentamisessa onnistutaan, sitd vi-
hemmiéin omaa maata kohtaan suuntautuvat sotilaalliset uhat toimivat tillaista jirjestelmai
tukevan valtion turvallisuuspolitiikan pontimena. Ja miti paremmin turvallisuuden raken-
tamisessa onnistutaan, sitd kauemmaksi koko jirjestelmii vastaan suuntautuvat uhat
tuntuvat loittonevan, Ennen pitkéi sotilaallisen voiman, turvallisuusyhteistyon tirkeyden
Jja konfliktipotentiaalien vihiittely yleistyy. [lmio on tuttu sellaisilta pitkilti rauhan aika-
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kausilta, joita eivit leimanneet valtioiden turvallisuusetujen viliset pysyvit jénnitteet.
Turvallisuusyhteistyén menestys voi siis ennen pitkdi koitua latentiksi uhaksi sille
itselleen. Témé uhka realisoituisi jirjestelmin tullessa epévakausilmitiden ylldttamaksi.

Onkin vilttimatontd kehittiid yhteistyojirjestelmin puitteissa kykyé ennakoida siti
itsediin uhkaavia haasteita, ja aloittaa tarvittava muutoksen vaatimuksiin sovittautuminen
Jjo hyvissa ajoin. Jirjestelmin oman kehitysdynamiikan ja reagointinopeuden parantami-
sen edellytyksend on sellainen rauhanomaisen muutoksen strategia, josta tarkemmin
tuonnempana.

Yhteistyovaraisen jirjestelmén kantavana voimana ovat sen vahvimmat valtiot. Mutta
jarjestelmin elinkelpoisuus pohjautuu viime kidessi siihen, ettii liki kaikki sen piiriin
kuuluvat valtiot noudattavat ulkoisessa kiyttiytymisessiin johdonmukaisuuden ja ratio-
naalisuuden minimiehtoja. Muutenhan niihin ei voitaisi palkkioiden ja rangaistusten
jarjestelmalla vaikuttaa. Kaikkien ei toki tarvitse niitd minimiehtoja tiyttii. Kansainvili-
nen yhteis6 voi kokonaisetujen nimissé asettaa yhteisty6kyvyttomié valtioita yhi kovene-
vien pakkotoimien kohteiksi. Kovetessaan tillaiset toimet menettivit rooliaan viesteini
kansainvilisessid kommunikaatiossa, koska niilli aletaan tavoitella tilanteen yksipuolista
ratkaisemista. Vuorovaikutusyhteyden katketessa sotilaallisilla pakkotoimilla ei enii
vilttimiittd tarvitse tavoitella yhteyden palauttamista samaan valtiojohtoon jota kurite-
taan. Valtiojohdon vaihdos voi saada yhteydet toimimaan paremmin.

Kaiken kaikkiaan yhteistyGvaraisen turvallisuuden jirjestelméii yllipitiviit toimet
kriiseissé voivat olla julkilausumattomia, julkisesti neuvottelujen kautta sovittuja tahi
Jjoko toiselle tai molemmille konfliktiosapuolille pakotettuja.

YhteistyOvaraista turvallisuutta edistdvisti olosuhteista kdydiin vilkasta teoreettista
keskustelua. Ensinnikin katsotaan yleisesti, ettd absoluuttisten etujen kiytto hyotyjen
mittaamisessa fukee jarjestelmii. Kun valtiot antavat tavoitelluille ja viltettiville toimin-
nan seuraamuksille osapuilleen yhtenevid arvolatauksia, mahdollistuvat vertailtavuus,
kommunikointi, vastavuoroisuus ja kompromissit. Valtiot kuitenkin aina myos vertailevat
hy6tyjen jakautumista jirjestelméssé. Tillaiset huolet suhteellisista hyddyistid voivat
pahastikin haitata yhteistyon syntymisti: pelétién jasimistd muita heikommalle (Grieco
1990). Toisekseen on laajalti katsottu yhteistyon mahdollisuuksien heikkenevin vuoro-
vaikutukseen osallistuvien valtioiden luvun kasvaessa. Tdmi johtuisi toimivan palkkio- ja
rangaistusjérjestelmin aikaansaannin vaikeutumisesta jérjesteimin komplisoitumisen
myoti. Tissé paittelyssi on kuitenkin puutteellisuuksia. Useiden toimijoiden kesken voi
olla joskus helpompi 16yti# etujen tasapaino, koska jaettavia hyotyji ei tulkita yhti helposti
toisen osapuolen tappioiksi kuin kahden tai kolmen osapuolen pelissi. Yleensikin huolta
suhteellisista menetyksistid voidaan vihentiii helpommin juuri monien toimijoiden jérjes-
telmissid. Kolmanneksi odotukset vuorovaikutuksen muiden osapuolten kayttiytymisen
johdonmukaisuudesta lisdavit toimijan omaa halukkuutta yhteistoimintaan. Neljianneksi
voiman epitasainen jakautuminen hierarkkiseksi hyviksytyssé jirjestelmissi auttaa yh-
teistoiminnan muodostumista. Vahvemmat toimijat nimittiin saavat luonnollisella tavalla
muita suuremman vastuun jérjesteimén organisoinnissa. Vastoin ennakko-oletuksia voi-
man epasymmetrisyyden leimaamissa jérjestelmissd saavutetut yhteistoimintaratkaisut
eiviit yleisesti ottacn néyti antavan parhaita ehtoja vahvimmille toimijoille. Vahvoilla
niyttii olevan varaa antaa periksi heikommilleen, koska jérjestelmén toimivuus kokonai-
suutena on erityisesti vahvojen valtioiden intressissd. Jirjestelmin johtavat valtiothan
madrittelevit turvallisuusintressinsé laajasti, jolloin jérjestelmi on ennen kaikkea niiden
luomus ja nimenomaan niiden vastuulla, (Milner 1992, 487)

Toimijoiden lukuméiiri jirjestelméssé onkeskeinen sen toimivuuteen vaikuttava tekija.
Voimakkaiden konfliktien leimaarman pelote- tai voimatasapainojirjestelmin hallinnassa
vakain tilanne on kahden korkean koheesion leimaaman valtioryhmittymén vilinen
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vuorovaikutus. Johdonmukaiset kiyttdytymislihtokohdat luovat tillaiseen asetelmaan
ennustettavuutta. Asetelma vallitsi kylmén sodan jérjestelmin ‘kypsissd’ eli kehittyneessd
vaiheessa, 1960-luvun puolivilisti 1980-luvun lopulle. Vastaavasti epdvakaimpana voi-
daan pitiad konfliktien leimaamaa moninapaista voimatasapainojirjestelmii, jossa on
useita voimakkaita toimijoita (Waltz 1979, 161-93). Tillaisessa asetelmassa lyhyen
tahtiimen laskelmat korostuvat liittoutumispolitiikassa, ja arvaamattomuus kasvaa. Moi-
nen tilanne vallitsi molempien maailmansotien edelld.

1.4 Jirjestelmidn rauhanomainen muutos

Parhaillaan vallitseva yhteisty6varaisen turvallisuuden moninapainen jirjestelmé voi
ajan mittaan kehittyd luonteeltaan hegemonistiseksi. Konfliktien esiintymisti poistetaan
tidlldin johtavan keskuksen harjoittamalla siéntelylld ja hallinnalla. Jarjestelmé on yhti
vakaa kuin hegemonian takaavan rakenteen kestdvyys. Toimiessaan kunnolla hegemonis-
tinen jirjestelmi on kaikkein vakain, mutta se on samalla selvisti herkempi purkautumaan
tai jarkkymiin kuin kahden liittoutuman vastakkaisuuteen perustuva jirjestelmi. Hege-
monistiseen jirjestelméin ei nimittiin kuulu yhtii voimakasta uhkahavaintoihin pohjaavaa
itseséditelymekanismia.

Hegemonistinen jérjestelmi tiytyy saada toimintanormeineen institutionalisoiduksi.
Toinen ongelma on hegemonistisen vallankiiyton jirjestelmien taipumus rappeutua ajan
my6td kehittyvien sisidisten véiristymien vuoksi. Kolmantena pulmana on tillaisten
jirjestelmien vaikeus uudistua, sopeutua kansainvilisen tilanteen muutospaineisiin,

Hegemonistisen jirjestelmin rakenteellinen perusongelma oman uudistumisensa suh-
teen on voimien ja vastavoimien vuorovaikutukseen perustuvan itseséitelymekanismin
puute. Hegemonistisella jirjestelmillid ei ole sisiiseen toimintalogiikkaan pohjaavaa
rakenteelhsta koqausmekamsnua Sen sijaan vounatasapamo— ja pelotejérjestelmille til-
olleet esimerkiksi vastavuoroinen varustelu ja luttouturmsen muutokset. Pelotejérjestel-
mid vakautti ydintuhojen mittakaavan hillitsevi vaikutus kriisipéitintiin ja ensi-iskun
kyvyn hankkimisen vaikeus.

Misti tédllainen hallinta- ja saatelyrakentelta korjaava mekanismi loytyisi yhtelstyova-
raisen turvallisuuden jarjestelmille? Nyt tiytyisi kehittii jotain sellaista, joka puuttui yhti
hyvin Napoleonin sotien jalkeen vuosina 1814-15 perustetulta ‘Euroopan konsertilta’ kuin
vuonna 1919 perustetulta Kansainliitoltakin. Tdmé on rauhanomaisen muutoksen
strategia. YK-jirjestelmii ei puolestaan olisi edes tillainen aikanaan auttanut kehitty-
miin kestiviksi kollektiivisen turvallisuuden jirjestelyksi, koska pohlttmen polarisaatio
murensi mahdollisuudet tihin jo 1940-luvun lopulla.

Rauhanomaisen muutoksen strategian lihtkohtana tulisi olla mahdollisimman realis-
tinen kisitys ETYK-alueen turvallisuutta s&iitelevin jirjestelmin tehtivistd, mahdolli-
suuksista ja siti uhkaavista riskeisti. Tavoitteiden oikeutettu kunnianhimoisuus ei saisi
sokaista paittijid ja arvioitsijoita. Tavoiteltava rauhantila ei merkitse eiki edellyti valtioi-
den vilistd etujen harmoniaa. Tillainen tavoite ei sovi yhteen valtioiden vilist4 kanssa-
kédymisti koskevan tietimyksemme kanssa. Tavoitteena tulee sen sijaan olla provosoimat-
toman hyokkidyssodan ja miehityksen kiyton tai niilld uhkaamisen sanktioiminen niin
uskottavasti, ettd niiden yrittdmisen tielld oleva kynnys nousee ratkaisevalla tavalla.

Kylmin sodan hévisi Neuvostoliitto, ei Venéjid. Neuvostoliitto poistui historiaan, ja
Veniji on nyt saavuttanut aseman uuden turvallisuusyhteistyon ytimessi. Niin ‘ollen
vuoden 1919 perusvirhe, keskeisen valtion poissulkeminen, on viltetty. Voidaanko valttiii
myds vuosien 1814-15 ja 1919 perusvirhe estdd rauhanomaisen muutoksen mahdollistu-
minen? Harmoniaoptimismi estiisi nikemisti rauhanomaisen muutoksen tirkeytti, koska
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jérjestelmén harmonia on staattinen tila. Rauhanomaisen muutoksen pelisdinnot mahdol-
listaisivat valtioiden vilisten kiistojen rauhanomaisen ratkaisun. Tdmai rajoittaisi riskiz

Thanteellisessa tapauksessa nykyinen yhteisty$varaisen turvallisuuden jérjestelmi ke-
hittyisi ajan mittaan todelliseksi kollektiiviseksi turvallisuusjirjestelmiksi. Sellaisen toi-
mivuuden perustana olisi viime kédessi todellisuutta vastaava teoria rauhasta: Kisitys
siitd, mitka seikat jarjestelmiissd nykyisin ja tulevaisuudessa parhaiten vakauttavat tilan-
netta ja tekevit vihollisuuksien puhkeamisesta vaikeammin kuviteltavan, Tillaisiin seik-
koihinkuuluisivatkansainvilisen poliittisen vuorovaikutuksen institutionalisoidut toimin-
tasainnot ja kokonaistilannetta vakauttavat liittosuhdejirjestelyt. Rauhanomaisen muu-
toksen strategiaan kuuluisivat konfliktien ratkaisun mekanismit, jo saavutettujen ratkaisu-
jen muuttamisen proseduurit, sitoumusten ja vastuiden sovittaminen muuttuviin yhteis-
kunnallisiin, taloudellisiin ja demografisiin olosuhteisiin seki sotilaallisen ylivarustautu-
paremmat mahdollisuudet peréiintyd otetuista positioista kasvojaan menettim:ittd, seki
yleensd vilttiméttomiin muutoksiin sopeutumisen sisi- ja ulkopoliittisten edellytysten
parantaminen. Strategiaan kuuluisi jirjestelmain kohdistuvien tulevien haasteiden enna-
kointimahdollisuuksien kehittdminen. Lisiksi siihen kuuluisi myds toisentyyppisti kei-
nostoa: taloudellinen ja poliittinen integraatioprosessi valtioiden ja yhteiskuntien lihenti-
ja sivistystason kohottaminen, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteiden vahvistaminen.
(Holsti 1991, 339)

Nykyisti yritystd yhteistyovaraisen turvallisuusjérjestelmén luomiseksi varjostaa mie-
likuva hankkeelle jo ldhtokohtaisesti sdddetystd syntymin, kukoistuksen ja kuihtumisen
elinkaaresta, joka lupaisi sille suhteellisen lyhytti ikdd. Mitiiiin todisteita siitd, ettd niin
tulisi kilymain, ei tietenké#n ole olemassa. Voi kdydi aivan toisinkin. Jérjestelmitasoisen
muutoksen ennakointi on aina epikiitollinen tehtiivd. Siihen on kuitenkin periaatteessa
olemassa joitakin kiinnekobhtia, ettei tarvitse operoida pelkiin spekulaation varassa.

Jirjestelmédmuutoksen ennakoinnissa otetaan yleisimmin ldhtokohdaksi analogioiden
etsiminen menneiti tilanteita leimanneista jirjestelmin rakennepiirteisti. Niisti tehdyt
yleistykset toimivat pohjana ajankohtaisen tilanteen arvioinnille. T#ll6in ennustamisen
perustana ovat siis sdinndnmukaisuuksia koskevat oletukset. Téllaisessa ennustamisessa
kohdataan kolmentyyppisid vaikeuksia. Ensinniikin on paikannettava menneet jirjestel-
mimuutokset. Toisekseen on péiitettiivi, missd méirin tiettyjd tapahtumia koskevien
yleistysten ja ennakointien oletetaan pitivin jirjestelmikohtaisesti paikkansa. Kolman-
neksi menneiden jirjestelmien toimintaa ja jirjestelmidmuutoksia koskeva tieto ei viltti-
mattd anna kunnollista perustetta nykyisyyttd koskevalle analyysille ja tulevaisuutta
koskeville ennusteille. Aikojen muuttuessa muuttuu myds jirjestelmin rakenteellisen
logiikan merkitys. (Chouchri & Robinson 1978; Freeman & Job 1979)

Kansainvilisen politikan tutkimuksessa erotetaan kolme analyysitasoa: yksittdisen
kansainvilisen jirjestelmén toimintamallien erittely. Péittijan tai padtSksentekoprosessi-
en toiminnasta eri tilanteissa on helposti saatavissa runsaasti empiiristi tietoa yleistyksien
pohjaksi. Kansainvilisen jirjestelméin suhteen tilanne on huonompi: tapauksia on kertynyt
kovin vihin, ja niiden keskiniinen vertaaminen on paljon hankalampaa kuin péittijin tai
paattijaryhmin tekojen kohdalla. Niinpé kansainvilisen jirjestelmén eri rakenteellisten
mahdollisuuksien analysoinnissa onkin turvauduttu paljon teoriointiin ja deduktiiviseen
paittelyyn. Klassinen esimerkki tiéstd on Morton Kaplanin ty6 (1967). Empiiriselli tasolla
valtioiden vilisid konflikteja koskevan tapausaineiston runsaus on kuitenkin tarjonnut
mahdollisuuden tutkia erilaisten jérjestelmien konfliktialttiutta, ja Kalevi J. Holstin tutki-
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mus kokonaisvaltaisia jirjestelmavaikutuksia omaavien rauhansopimusten ja niiden yl14-
pitomekanismien vaikutuksesta aina 1600-luvulta alkaen on esimerkki yhteistyGvaraisen
turvallisuusjirjestelmén onnistumisen edellytyksid koskevasta vertailevasta analyysista
(Holsti 1991, 336-39).

Robert Jervis erittelee lukuisia tekijoitd, jotka vaikeuttavat ennustamista nykyisessé
tilanteessa. Ensinnakin ydinaseaikakauden logiikan vertaaminen aikaisempiin oloihin on
sininsi kyseenalaista. Moninapaisuuteen liittyvit epdvakausilmitt voivat nyt olla ydin-
aseiden vuoksi aiempaa paremmin hallittavissa. Toisekseen oppimisprosessi voi toimia
aikaisempien kokemusten pohjalta tehtyd ennustetta vastaan. Paittidjidt voivat myos
Kolmanneksi johtavien valtioiden ulkopolitiikalla on suuri likkkumavapaus, ja niinpa
esimerkikst tilld hetkelld maailmanpoliittisen tulevaisuuden ennustaminen riippuu suures-
ti kyvysti ennustaa Yhdysvaltain politiikkaa. T#ll6in ennustamisen perusteissa korostuu
kansallinen taso, myés sisdpolitiikka. Kansainvilisten rakennepiirteiden kehitykseen
keskittyminen antaa siis liian kapea-alaisen kuvan. Neljéinneksi nykyinen maailmanpoliit-
tinen tilanne syntyprosesseineen on vailla kunnollisia historiallisia vertailukohteita. Aiem-
min voimakkaat jirjestelmémuutokset ovat syntyneet suurten sotien seurauksena. Nyt on
toisin. Viidenneksi nykyisessd jirjestelmissé valtioiden suuri keskindisriippuvuus vai-
keuttaa ennustamista, koska vuorovaikutussuhteet muodostavat kompleksisen verkon.
Pyrkimykset torjua epitoivottavia kehityskulkuja jo ennalta johtavat siksi usein aivan
toisiin kuin tarkoitettuihin tuloksiin. Kuudenneksi kansainvilisen jirjestelmén rakenne ei
endi toimi niin voimakkaasti valtioiden valintoja méirdivind vaikuttimena kuin kylmén
sodan aikakaudella, (Jervis 1991/92, 39-46)

Nykyisen jarjestelmédmuutoksen turvallisuusvaikutusten osalta tutkimuksessa on kiin- -
nitetty ehki eniten huomiota aiemman kaksinapaisuuden ja nykyisen turvallisuusyhteis-
tyon leimaaman moninapaisuuden vertailuun jirjestelmén vakauden ja rauhantilan sdilyt-
tdmisen kannalta. Koska kylmin sodan jirjestelmiin aikana oli suosittua pitiii silloista
(ainakin ndenndisti) vakautta jirjestelmén kaksinapaisuuteen liittyviini, on ollut suosittua
ennustaa pysyvii turvallisuusulottuvuuden epévakautta uuden moninapaisen jérjestelmén
ominaispiirteeksi. Nédin ovat viimeaikaisessa keskustelussa tehneet esimerkiksi John
Mearsheimer (1990a, 1990b) ja Alvin Saperstein (1991). Tassé ovat toimineet innoittajina
Kenneth Waltzin (1979, 161-93) ja ehkid Manus Midlarskyn (1988; 1989) teoreettiset
analyysit kaksinapaisen jirjestelmén moninapaista suuremmasta vakaudesta, kuten myos
John Lewis Gaddisin (1987, 215-46) tarkastelu ydinasepelotteeseen nojanneesta kaksina-
paisen jérjestelmin vakaudesta 1940-luvun lopulta 1980-luvun lopulle.

Moninapaisuuden mydti alueelliset konfliktit ovat lisééintyneet ETYK-alueella aivan
uudelle tasolle, ja tissd mielessd epidvakaisuuden tunnusmerkit ovat helposti havaittavissa.
Toisaalta on vaara glorifioida kylmén sodan jirjestelmén vakautta: esimerkiksi me
Suomessa saimme tuolloin havaita, miten Neuvostoliiton pyrkimykset laajentaa voima-
asemaansa nikyivit painostuksena maamme puolueettomuusaseman muuttamiseksi.
Vastaavia epavakausilmiditd on helppo 16ytid kylmin sodan jérjestelmin poliittisesta ja
sotilaallisestadynamiikasta. Nykyisen moninapaisen kansainviilisen jarjestelmin vakautta
koskevien pessimististen ennusteiden toteutuminen riippuu ennen kaikkea siitd, missé
miérin edelld kuvattu pyrkimys yhteistySvaraisen turvallisuuden ldhtokohtien vahvista-
miseksi ETYK-alueella onnistuu. Huomion kiinnittiminen kaavamaisesti voiman jakau-
tumiseen ja tiltid pohjalta tehty vertailu kaksinapaisuuden jamoninapaisuuden vililla jattis
huomiotta sen, ettd nyt kokeillaan jotain sellaista milld ei lopultakaan ole historiassa
kunnollista vertailukohtaa. Siksi pessimismi helposti liioittelee vaikeuksia.

Pyrkimys kansallisen turvallisuuden takaamiseen entisti enemmén laajan kansainvili-
sen yhteistoiminnan avulla nostaa kansainvilisen politiikan ja strategian tutkimuksessa



42

valta- ja voimatekijoiden (power) rinnalle yhi voimakkaammin turvallisuuden (security)
analyyttisena peruskisitteend. Barry Buzan mirittelee timéin turvallisuuden valtioiden ja
yhteiskuntien kyvyksi siilyttidd kansainvilisessd ympiristossd oma itsendinen identiteet-
tinsi ja funktionaalinen integriteettinsd. Keskindisriippuvuuden leimaamaan turvallisuu-
teen vaikuttavat sotilaalliset, poliittiset, taloudelliset, yhteiskunnalliset ja ympiristolliset
(ekologiset) tekijit. Turvallisuuden arvioinnissa on liikuttava kolmella sisikkiiselld
kehiilla: valtion sisdiset olot, alueellinen ympiéristd ja titi laajemman jirjestelmaympiris-

. ton antama konteksti. Strateginen analyysi voi nykyisessd maailmassa vihemman kuin
koskaan perustua oletuksiin valtioiden samankaltaisuudesta, jarjestelmén itseséitelevyy-
desti ja kansallisen turvallisuuden takaamisen atomistisesta (omatoimiseen suojautumi-

- seen pelkistyvisti) luonteesta. Integroitunut, monitahoinen kisitys turvallisuudesta auttaa
korjaamaan niiti ongelmia, jotka aiheutuvat ahtaasti kisitetyn kansallisen turvallisuuden
kiyttimisestd iskusanamaisena symbolina. (Buzan 1991, 18-19, 371)

Johtopéitokseni on tarve kansallisen ja kansainviilisen turvallisuusstrategian yhdista-
miseen valtion ulkopolitiikassa. Misséd pienen, kehittyneen valtion kansallinen turvalli-
suusstrategia kiinnittyy puolustuksellisiin tavoitteisiin ja tavoittelee ennen kaikkea haa-
voittuvuuden ja riskien minimoimista, tillaisen valtion harjoittama kansainvilinen turval-
lisuusstrategia merkitsee puolestaan tietoista riskinottoa. Kansainvilisen strategian epdon-
nistumisesta seuraa vihinti#inkin poliittisia ja materiaalisia kustannuksia.

Yleensd turvallisuuspolititkan tekijoilld on runsaasti tekemisti jo kansallisen tason
ongelmienkin kanssa. Témi verottaa kiinnostusta rakentaa timén rinnalle kansainvilisen
turvallisuuden strategiaa, joka edellyttas pidempéi aikaperspektiivid ja kokonaisvaltai-
sempaa niikkulmaa, Mutta 1990-luvulla ei eletikéin tisséd mielessd normaalioloissa, vaan
edellytykset panostaa kansainviliseen turvallisuustrategiaan ovat ratkaisevalla tavalla
parantuneet.

Silti on helppo 16yt riskitekijéiti. Ensinniikin iddssi vallitseva poliittinen epivakaus
pitiii ylla pelkoa siitd, etti parhaillaan elettivi kansainvilisen politiikan vaihe osoittautuu

‘ohimenevéksi. Toisekseen olemassaolevien yhteistoimintajirjestelyjen voimattomuus
haasteiden (ennen kaikkea Bosnia) edessd on uhka yhteistyévaraisen turvallisuuden
uskottavuudelle. Kolmanneksi péitoksenteon rationaalisuutta rajoittavat systemaattisesti
havainnointiin ja poliittiseen prosessiin liittyvét tekijit. Havainnoinnin osalta on kyse siiti
epiluulojen ja ristiriitaisen informaation ruokkimasta taipumuksesta virhetulkintoihin,
joka vaikuttaa pidtoksentekotilanteisiin (de Rivera 1968; Steinbruner 1974; Jervis 1976).
Poliittisen prosessin osalta on kyse valtioiden sisdisen politiikan vaikutuksesta ulkopolitii-
kan toimintamalleihin ja mahdollisuuksiin. Ulkopolitiikka kyettiin kylmén sodan jérjestel-
min oloissa esittimain ldnnessé paljon nykyisti helpommin ulkoisista syisti valttimatto-
miiksi ja vaihtoehdottomaksi. Iddssi jétettiin samaan aikaan kansalaismielipide huomiotta.
Nykyisin ulkopolitiikkan paittijit joutuvat entisti enemmin sisdpolitiikkan asettamien
toimintaehtojen kahlehtimiksi.

1.5 Kollektiivisen turvallisuuden instituutiot

ETYK-alueen turvallisuuden hallinnan kannalta tirkeimmit organisaatiot jakautuvat
jdsenyydeltidn avoimiin kollektiivisen turvallisuuden jérjest6ihin ja jéisenensi valikoiviin
kollektiivisen puolustuksen jirjestoihin. Edellisid ovat YK ja ETYK, jidlkimmadisid Nato ja
WEU. Omana ulottuvuutenaan on Euroopan Yhteison rooli, joka jitetdiin seuraavan
katsauksen ulkopuolelle koska turvallisuuden hallinta ei kuulu EY:n eikd muodostettavan
Euroopan liiton keskeisimpiin tehtiviin.

Kylmin sodan jérjestelmin paittyminen on mahdollistanut YK:n turvallisuusneuvos-

_tolle aivan uudet toimintamahdollisundet, koska veto-oikeuden omaavat suurvallat eivit
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enitii ole kriiseissi vastakkaisilla puolilla. Dramaattisimmillaan timiin vaikutus nikyi
Persianlahden sodan aikana. Euroopan uusista kriiseistdi YK:n toimet ovat menneet
pisimmiille entisen Jugoslavian alueen osalta. YK:n mahdollisuuksia kehittyd Euroopan
turvallisuuden hallinnan vilineeni rajoittavat kuitenkin oleellisesti kaksi seikkaa. Ensin-
nikiin YK ei voi maailmanlaajuisuutensa vuoksi keskittyd ETYK-alueen turvallisuuteen.
Toisekseen YK reagoi jo puhjenneisiin kriiseihin, ei niinki#in vahvista rauhantilaa ennal-
tachkdisevilld tavalla.

ETYK on laajentunut 52 maan koneistoksi, Jonka haasteeksi on tullut yhden hallitsevan
konfliktin korvautuminen alueellisten konfliktien heterogeenisella ja paikallisella luon-
teella. Monet uusista jisenmaista sijaitsevat Keski-Aasiassa ja Kaukaasiassa. Lisiksi
ETYK on joutunut turvallisuuskysymyksissd samalle peliareenalle Naton, WEU:n ja
Euroopan Yhteistn kanssa, joiden poliittinen yhteniisyys ja operatiiviset toimintavalmi-
udet ovat aivan eri tasolla. ,

ETYKin mahdollisuudet selviytyi eteenpiiin ovat ennen kaikkea muuttuneiden tosiasi-
oiden tunnustamisessa. Vauraat, kehittyneet ja paiosin keskeniiin liittoutuneet ldnsivallat
voittivat vuosikymmenii kestineen idén ja linnen vilisen kamppailun, joka ulottui
kattavasti yhteiskuntien poliittisten Ja taloudellisten rakenteiden lipi. Kommunismin
tappio on ainakin toistaiseksi poistanut ETYK-alueen vahvimpien toimijoiden viliset
periaatteelliset vastakkainasettelut. :

ETYKinnykyisti elinvoimaa ei siis voida tarkastella yrittéimiilld ankkuroida siti omaan
kylmin sodan jirjestelmin aikaiseen historiaansa. Koko ETYK-prosessille on ollut
luonteenomaista kulloistenkin kansainviilisten 6losuhteiden kuvastuminen sen kautta. Nyt
ETYKin jasenvaltiot ovat sitoutuneet paitsi rauhanomaisiin suhteisiin, my6s kunnioitta-
maan taloudellisia ja poliittisia vapauksia seki oikeusvaltioperiaatteita. ETYKisti on tullut
léntisten yhteenliittymien tosiasiallisesti johtaman kansainvilisen turvallisunden hallinta-
jarjestelmin osa. Tunnetusti lukuisat ETYK-maat eivit toimi tilld foorumilla hyviksy-
miensi lahtkohtien mukaan, Niiden mukanaolo ETYKiss# antaa jisenmaiden enemmis-
tolle kuitenkin perusteet kiyttii pakotetoimia niitii vastaan juuri siksi, koska kaikki 52
maata ovat nimd lahtokohdat itse hyviikksyneet.

Helsingissid 9.-10.7.1992 pidetyssi ETYK-huippukokouksessa hyviksyttiin periaate
Naton tarjoamien mahdollisuuksien kiyttimisestdi hyvidksi kriiseissd. Keskusteltuaan
yksittdisten Nato-maiden kanssa ETYKilld on mahdollisuus pyytid Naton resursseja
kéytettiviksi jossain ETYK-alueen kriisissi, ja Naton jisenmaat voivat vapaasti paattad
omasta osallisturnisestaan tillaiseen operaatioon. Tissd yhteydessi on kuitenkin puhuttu
vain perinteisisti rauvhanturvatoimista. Varsinaisen voimankiiyton auktorisoinnissa, esi-
merkiksi entisen Jugoslavian alueen kohdalla, YK:n turvallisuusneuvostolla on ETYKiin
verraten ylivertainen asema. YK:n mandaatin pohjalta linsiliiton sotalaivat valvovatkin
entisen Jugoslavian alueeseen kohdistuvia saartotoimia Adrianmerelié, ja liiton taisteluko-
neet valvovat Bosnian alueen lentokieltoa. Naton piirissid on valmiutta laajentaa liiton
roolia juuri rauhaanpakottamisen aluee]la (Holst 1992, 11; Wémer 1992 8; Weston 1992,
12; Ghebali 1992, 6).

Helsmglssa heindkuussa 1992 a.llek:r;ontetm]la pﬁﬁtﬁksnlla ETYKin institutionalisoimi-
nen vietiin uudelle tasolle, ja sille annettiin rooli myds aseidenriisunnan jatkossa. Seu-
rantakokousten lisaksi ETYK-mekanismiin on nyt perustettu myos Prahassa sijaitseva
demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien kehittdmisté valvova laitos ja Wienissé
sijaitsevat konfliktinestokeskus ja Euroopan turvallisuusfoorumi. Helsingissd ETYKille
osoitettiin institutionalisoitu asema myds-aseidenriisuntakysymyksissé. Syyskuussa 1992
tybnsd aloittaneessa Euroopan turvallisuusfoorumissa ETYK-maat neuvottelevat tavan-
omaisen aseistuksen vihentimisesti, LTLtoimista ja muista Euroopan turvallisuustilan-
netta vakauttavista suoranaisesti aseistukseen ja sen valvontaan liittyvistid kysymyks1§ta
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Keskustelukohteina ovat myos liikekannallepanojirjestelyt, poliittis-sotilaalliset ‘kéyttéy-
tymisnormit’ ja ydinaseproliferaation riskin viihentiminen, T#lld tavoin ETYKin puitteis-
sa jatketaan muun muassa sitd tyotd, jonka tuloksena vuodesta 1973 alkaen Naton ja
Varsovan liiton maiden vilisen kiiyty ensin AVS- ja sitten TAE-neuvotteluina tunnettu
prosessi tuotti loppuvuonna 1991 (Varsovan liiton jo hajottua) Pariisissa allekirjoitetun ja
parhaillaan toteutettavan sopimuksen tavanomaisen aseistuksen viihentdmisesti.

YK:n ja ETYKin funktionaalinen verkottuminen kollektiivisen puolustuksen instituu-
tioiden kanssa toisiaan tukevalla tavalla on nykyiselle eurooppalaiselle turvallisuusjirjes-
telmille luonteenomainen piirre. Turvallisuusinstituutioilla on nyt meneilldtin yhteen
sovittautumisen vaihe. Liittoutumisen merkitys muuttuu. Sotilaallista ylivarustautumista
ruokkinut turvallisuusdilemman logiikka on oleellisesti vihentynyt Euroopassa, ja sotilas-
liittojen merkitys jisenmaidensa alueiden puolustamisessa vihenee. Samalla Naton ja
WEU:n tehtivikentti laajenee kriisinhallinnassa.

1.6 Kollektiivisen puolustuksen instituutiot

Yleistilanteen muutos vihentiiz voimakkaasti Naton sotilaallisen varautumisen inten-
siteettidi, miké niikyy esimerkiksi joukkojen miirissd, organisaatiossa, valmiusasteessa,
sotilasmenoissa ja sotilaallisen yhteistoiminnan harjoittelussa. Nato ei endi ilmeisesti
koskaan saavuta sellaista yhteistoiminnan tasoa ja Eurooppaan sijoitettujen voimien
suorituskyky4, joka silli oli vield muutamia vuosia sitten. Mutta Nato sdilyy, ja on itse
asiassa viimeksi kuluneen vuoden aikana vahvistanut asemaansa ainoana monipuoliseen
sotilaalliseen yhteistoimintaan kykenevéni ldntisend puolustusliittona.

Naton vastaus kylmin sodan jirjestelmiin pééttymiseen on ollut voimakas strategisten
lahtokohtien ja sotilaallisen voimarakenteen muutos. Virallisella tasolla tirkeimmiit kiin-
nekohdat ovat olleet Naton Lontoon huippukokouksen 5.6.6.1990 antama julkilausuma
(‘London Declaration...” 1990) ja Rooman huippukokouksen 7.-8.11.1991 antama julki-
lausuma (‘Rome Declaration...” 1991). Rooman huippukouksessa hyviksytyn uuden
strategisen konseption lihtokohtana on laaja, poliittiset ja sotilaalliset elementit yhteen
integroiva lihestymistapa turvallisuuteen. Asevalvonta- ja aseidenriisuntaulottuvuus ko-
rostuu. Kriisinhallinnan jakonfliktien ehkiisemisen kysymyksille pannaan paljon aiempaa
enemmiin painoa. ETYK, linsieurooppalainen turvallisuusyhteistyd ja Nato halutaan
kytkei toisiinsa linkittyviksi turvallisuusrakentecksi (Worner 1991, 4-6). Yhdysvallat
tukee eurooppalaisen puolustusidentiteetin kehittéimisté, koska sen eurooppalaiset liittolai-
set ovat sitoutuneet Naton ensisijaisuuteen (Mortimer 1992, 59). Naton yhteistyd ididn
kanssa on tullut aivan uudella tavalla mukaan, ja Pohjois-Atlantin yhteistydneuvosto
NACC piti ensimmiisen kokouksensa 20.12.1991. Sen varsinaisina jiseniné ovat Nato-
maiden liséksi useimmat IVY-valtiot, useimmat It4- ja itdisen Keski-Euroopan valtiot sekii
Baltian maat. Tamd jirjestd vahvistaa Naton roolia Euroopan uusien turvallisuusrakentei-
den luomisessa. Itéi autetaan informaatiolla ja vierailuohjelmilla, vahvistamalla siviilival-
taa itdisten puolustushallintojen piirissi ja avustamalla niit4d maita konversiokysymyksis-
sd. Sen sijaan NACC ei ole odotushuone Naton jisenyyteen.

Vield vuoden 1990 alussa Yhdysvaltain Lisniolo Euroopassa ylsi yli kolmensadan
tuhannen sotilaan vahvuuteen. Nyt Bill Clintonin hallinto suunnittelee supistavansa timén
lasniolon muutamassa vuodessa noin sataan tuhanteen. Naton voimarakenteen uudistami-
sessa kriisinhallintaroolin saavat valmiusjoukot, joita luonnehtii nopea liikkuvuus, aiem-
paa pienemmiit yhtymiit ja hyvin alas viety monikansallisuus. Muut voimarakenteen osat
ovat péijoukot ja vahvennusjoukot. Lihtokohtana on rakentaa joustavasti muunneltava
sotilaallisen suorituskyvyn taso, sen sijaan etti voima raétiloitdisiin tiettyjen skenaarioiden
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kin jiljelle vain lentokuljetteinen komponentti. Naton sdilyvyyden kannalta amerikkalais-
ten ydinasetakuiden jatkuvuudella on kuitenkin suuri merkitys. Minké4nlaiset Vendjin
uudet vallanpitdjit eivdt nimittiin saisi ehké koskaan palautettua maan kykyi uhata
liittoutunutta LinsiEurooppaa laajallatavanomaisella hyokkiykselld. Sensijaan ydinaseil-
la Veniji kykenisi uhkaamaan. |

Pyrkimys Eurcopan turvallisuuden institutionalisoituun hallintaan voidaan nihdi si-
sidkkdisten kehien jirjestelméni. Uloimmalla kehéllid organisoitu yhteistyo tapahtuu vain
yleiseurooppalais-atlanttisten (ETYK) tai yleismaailmallisten (YK) instituutioiden tasol-
la. Sisempind kehind on sotilaallinen yhteistyé Naton ja WEU:n kautta. Poliittisen ja
sotilaallisen tason yhteennivoutumisen kautta Nato on itse asiassa 16ytinyt laaja-alaisen
peruskirjansa uudelleen, kun liitto keskittyi kylmén sodan jéirjestelméin aikana peruskirjan-
sa viidenteen artiklaan. Eurooppalaiset jdsenvaltiot ovat samalla kantavana voimana
tavoiteltaessa ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon tiivistimistid EY:std muodostetta-
van Euroopan liiton puitteissa. (Vrt. Kinkel 1992, 5; Colombo 1992, 3)

Naton vélittdmistd haasteista tirkein on kuitenkin poliittinen epivakaisuus ja avoimet
sotilaalliset yhteenotot niillé liiton omaa aluetta ympiirbivilld alueilla, joiden vakauden
sotilaallisista toimista jisenmaidensa ulkopuolisilla alueilla on murtunut Bosnian lento-
kiellon valvonnan myéti. Kriisien hallinnassa Nato ei siis endi tarkoita ‘No action, talk
only’. Liiton operatiivinen joustavuus ulottuu humanitaarisesta avusta ravhanturvaamisen
kautta rauhaanpakottamiseen. Voimankiytdssi oleellisia ongelmia ovat voimien mitoitta-
minen tehtdvdn mukaan, aikatekijé, voimankiyton sidinnot, vastustajan identifiointi ja
onnistumisen kriteerien méirittely. Nato lahtee siitd, ettei se tarvitse rauhaanpakotustoi-
missa aina tuekseen YK:n mandaattia (Shalikashvili 1993, 8).

Sotilaallisissa viliintuloissa otettavien epdonnistumisen riskien rajoittamiseen on ole-
massa lukuisia mahdollisuuksia. Voimank&yton menestyksellisyydelld on suuri psykolo-
kiytolle ei ennalta aseteta ahtaita paikallisia yldrajoja. Viliintulon tavoitteet pyritiin
maédrittelemiiin selkeisti, teknisen ylivoiman tarjoamia mahdollisuuksia hySdyntiméin
tehokkaasti, omien tappioiden rajoittamiseen kiinnittiméin erityisti huomiota ja operaa-
tioon kuluvalle ajalle asettamaan selvit rajoitteet. Voimankiyttoon ryhtymisen kynnys on
korkealla, mutta yhteistyovaraista turvallisuutta vaarantaa myos halu viltti voimankéyt-
o4 hinnalla milld hyvénsé.

Eurooppalaisilla WEU-mailla ei ole poliittista, taloudellista eiki sotilaallista valmiutta
kehittyi sellaiseksi ‘rauhaanpakotusvoimaksi’, joka korvaisi Yhdysvaltain nykyisen soti-
laallisen johtoaseman edes Euroopan puitteissa. Tdmé on hyvin selkedsti kdynyt ilmi
entisen Jugoslavian alueella kiytivien sotatointen yhteydessd. Yhdysvaltain johtoroolia
ollaan kylld valmiita tilanteen mukaan tukemaan tai arvostelemaan, mutta ei 16ydy
tarjokkaita tAmin roolin korvaajaksi. WEU on Naton ‘eurooppalainen pilari’, jonka oma
rooli suhteessa Natoon muodostuu funktionaalisen tehtéivien eriyttimisen kautta. Euroop-
palaiset eivit halua kehitti sité laajan strategisen tiedustelun, hyvin strategisen liikkkuvuu-
den, tehokkaan logistisen jirjestelmin, ilmaylivoiman takaamisen, merijalkavien ja
monipuolisten merivoimien leimaamaa sotilaallisen voiman projisoinnin kyky4, joka niin
luontevasti antaa perustan Yhdysvaltain johtoasemalle yhteisissi operaatioissa.

Ranska on timén mukaisesti ldhentymissd Naton sotilaallista yhteisty6ti. Maa on
ldhettinyt lentokoneita Naton kdynnissi olevaan Bosnian-operaatioon. Paljon mainostettu
vuoteen 1995 mennessd muodostettava ranskalais-saksalainen armeijakunta alistetaan
Naton komentorakenteeseen sellaisessa kriisissi, joka koskettaa koko liittoa. Myos Saksa
painottaa Natoa parhaana keinona taata Saksalle rooli kansainvilisten kriisien hallinnassa.
Aivan uutena askeleena Bundeswehr on muodostanut kevi#lld 1993 Yhdysvaltain Sak-
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saan sijoitettujen maavoimien kanssa kaksi yhteisti armeijakuntaa. Niin ollen WEU:n
tirkeimmiit henkiinherittijit ovat nyt itse vahvistamassa Natoa. ‘Atlantistien’ (ennen
kaikkea Iso-Britannia) ja ‘europeanistien’ (ennen kaikkea Ranska, mutta myos Saksa)
viliset ristiriidat WEU:n suhteellisesta asemasta ovat ainakin toistaiseksi laantuneet, ja
lopputulos toimii ennen kaikkea Naton hyviksi. Nyt on kyse pikemminkin ty6njaosta
sopimisesta kuin kiddenvainnosti.

WEU:n peruskirjana toimivan modifioidun Brysselin sopimuksen (1954) viidennessé
artiklassa osapuolet lupaavat toimittaa mille tahansa hytkkiyksen kohteeksi joutuneelle
sopimusmaalle kaikkea vallassaan oleva sotilaallista ja muuta apua. Kéytinnossé sotilaal-
linen yhteistoiminta tapahtuu kuitenkin Naton puitteissa. Vuonna 1948 perustettu WEU
uinui paperiorganisaationa 1980-luvulle saakka. Jérjestdn uusi nousu virallistettiin sen
jisenmaiden ulko- ja puolustusministerien 26.-27.10.1984 Roomassa pitiiméin kokouksen
Jjulkilausumalla, joka tunnetaan ‘Rooman deklaraationa’. Tavoitteeksi asetettiin muun
muassa jasenmaiden nikokantojen harmonisaatio puolustuksen ja Nato-yhteisty6n kysy-
myksissé. Siitd lihtien jisenmaiden ulko- ja puolustusministerit ovat kokoontuneet kaksi
kertaa vuodessa. Suurlihettilistasolla kokoontuva WEU:n neuvosto (WEU Council) ja
WEU:n sihteeristt ovat alkuvuodesta 1993 muuttaneet Lontoosta Brysseliin. Brysselissid
on myds aloittanut vaoden 1992 syksylld noin 40 hengen vahvuinen sotilaatlinen suunnit-
teluyksikkd (Military Planning Cell), joka muun muassa kartoittaa kriisinhallintateht-
viin k#ytettivissi olevia jisenmaiden joukkoja. Muina WEU:n elimini on Pariisissa
kahdesti vuodessa kokoontuva jisenmaiden parlamentaarikoista koottu edustajisto (As-
sembly), aseteollisen yhteistyon alalla vuonna 1993 aloittanut Asevirasto (Armaments
Agency) sekii muutamasta tutkijasta koostuva turvallisuustutkimusinstituutti (WEU In-
stitute for Security Studies). WEU:1la on my®s satelliittikeskus Torrejonissa, Espanjassa.

27.10.1987 WEU-maiden ulko- ja puolustusministerit hyviksyiviit Haagin ohjelmana
(The Hague Platform) tunnetun WEU:n dokumentin, jossa korostettiin puolustusinteg-
raation tarvetta tavoiteltavan Euroopan liiton kehittimisesséd ja WEU miéériteltiin samalla
Naton eurooppalaiseksi ‘pilariksi’. EY-maiden 7.2.1992 allekirjoittamassa Maastrichtin
sopimuksessa WEU:lle annettiin rooli EY:sti muodostettavan Euroopan liiton puolustus-
komponenttina (Treaty on European Union 1992, 32). WEU:sta ei ole kuitenkaan
péitetty kehittiiZi Euroopan liiton kiinteéds osaa, vaan se on méiritelty integraatioprosessin
osaksi.

WEU:n ulko- ja puolustusministerien kokouksessa Bonnissa 19.6.1992 annetulla
Petersbergin julistuksella WEU:Ile paitettiin perustaa uusia jisenyysmuotoja. Lii-
tannaisjasenyys osoitettiin mahdollisuudeksi sellaisille Naton eurooppalaisille jisenille,
jotka eiviit ole EY:n jdsenid. Liitinniisjisenet voivat eriin rajoittein osallistua WEU:n
neuvoston sekd muiden WEU:n elinten ja tyéryhmien toimintaan. Edelleen ne voivat
osallistua WEU:n sotilaallisen suunnitteluelimen toimintaan ja WEU:n sotilaallisiin
operaatioihin. Niiltd odotetaan osallistumista myds unionin budjetin rahoittamiseen.
Kiytinnossi liitinndisjisenyys on hyvin lihelld tdysjisenyyttd. Tarkkailijajiasenyys
osoitettiin puolestaan mahdollisuudeksi sellaisille EYn ja tulevan Euroopan liiton jésen-
maille, jotka eivit syysti tai toisesta halua liittyd WEU:n tiysjdseniksi. Tarkkailijajisenyy-
teen ei liity sotilaallisia velvoitteita, muttei myoskéin turvallisuustakuita. Kiytinndssa se
on pelkki lisniolo-oikeus ja erikseen piitettivi puheoikeus WEU:n neuvoston ja WEU:n
tyoryhmien kokouksissa. (‘Petersberg Declaration’ 1992) Marraskuussa 1992 Kreikka

jaTanska tarkkailijajdseniksi. Irlantia ja Tanskaa lukuunottamatta kaikki EY:n jisenet ovat
siis nyt WEU:n tiysjdsenid ja Irlantia lukuunottamattamy&s Naton jasenid. Uusilta, Natoon
kuulumattomilta Euroopan liiton jisenilti edellytettineen jo jiseneksi tulon yhteydessi
vihintiin WEU:n tarkkailijajaseneksi liittymistid. Tam3 koskee siis ensimmdisesséd vai-
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heessa Suomea, Ruotsia ja Itivaltaa, jos niiden jisenyys toteutuu helmikuussa 1993
alkaneiden neuvottelujen ja tulevien kansaniiznestysten tuloksena.

WEU:n kautta muun muassa koordinoidaan jisenmaiden Nato-yhteistyoti ja puolus-
tuspolitiikkaa seki kehitetiifin ‘eurooppalaista puolustusidentiteettii’, satelliittitiedustelua
ja sotatarviketuotannollista yhteistyoti. Viimeksi mainitun osalta eurooppalaisten Nato-
maiden tihin asti IEPG:n (Independent European Programme Group) kautta tapahtu-
nut yhtelstyo on siirtynyt kesilld 1993 uuden WEU:n aseviraston (Armaments Agency)
puitteisiin, Ennen kaikkea WEU:n vahvistamisellakasvatetaan eurooppalaisten jésenmai-
den suhteellista sotilaallista ja poliittista painoarvoa Naton piirissi (Van Eekelen 1992, 15).

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen integraation eteneminen Euroopan liiton
puitteissa vahvistaa WEU:n roolia. Mikili Euroopan yhteison laajentuminen ja samanai-
kainen integraation syventimisen vaikeutuminen johtaa muodostettavan Euroopan liiton
sisdiseen eriytymiseen, voisi WEU:n tidysjisenini olevista maista muodostua ‘kova ydin’
liiton sisélle. Tillainen ydin kykenisi eteneméin tarvittaessa muita nopeammin tavoitellus-
sa poliittisessa yhteistyossi. Voidaan siis vield péiityd tilanteeseen, jossa WEU:n tiysjise-
nyys on nykyisti selkeimmin yksi avaimista integraation sisikehille (Vrt. Heisbourg
1992, 135). Viel4 tillaisesta ei kuitenkaan ole merkkejd.

2 SUOMI
2.1 Suomi suuntautuu vudelleen

Kaiken edelldsanotun pohjalta voidaan viimein siirtyé Suomen ulkoisen turvallisuus-
strategian tarkasteluun. Analysoitu eurooppalaisen turvallisuusjirjestelmén kaynnissi
oleva muutos asettaa maamme uudentyyppisten haasteiden eteen. Yhteistydvarainen
turvallisuus edellytt:is meiltd kokonaisvaltaista turvallisuusstrategiaa, jossa ovat mukana
scki kansallisten ettd kansainvilisten turvallisuusetujen ulottuvuudet. Kylmin sodan
jérjestelmin paittyminen, uuden turvallisuusyhteistyn linsijohtoisuus ja EY -integraation
Suomelle tarjoamat mahdollisuudet antavat meille aivan uudet mahdollisuudet muotoilla
turvallisuusstrategiaamme osana uudistuvaa lintisté turvallisuusyhteiséd. Suomi on ha-
keutumassa timén euroatlanttisen yhteison aktiiviseksi osanottajaksi.

‘Turvallisuuspolitiikkaamme koskeva kansallinen keskustelu ei voi ji4idd jauhamaan
kysymysti liittoutumattomuudesta ja liittoutumisesta pelkisti ahtaasti kansallisista tarval-
lisuusintresseistd kisin. Keskustelun ensimmiinen kierros on jo kiyty, ja juuri liian
ahtaiden perspektiivien vuoksi stité jii kovin véhin kiteen. Tamé artikkeli hahmottaa
aineksia keskustelun toista kierrosta varten ldhtien siit4, etti uusissa olosuhteissa kansal-
listen lihtokohtien miidrittelyssé on oltava kokonaisvaltainen perspektiivi. Pohdittaessa
Suomen turvallisuuspoliittisen perusratkaisun séilyttimisen ja muunttamisen mahdolli-
suuksia on muistettava, etti mukaanmeno yhteis6lliseen turvallisuuspolitiikan tekoon on
sekid antamista ettd saamista. Tihin saakka suomalaisessa keskustelussa on keskitytty
saamapuoleen, yhteistyonmahdol]isuuksiin oman kansallisen turvallisuutemme kasvatta-
miseksi. Mutta ilmaista lounasta ei ole, kutcn Ronald Reagan aivan toisessa yhteydessa
aikanaan huomautti.

-Suomelle aktiivinen mukanaolo yhtelstyovaralsen turvallisuuden kehittiimisessi on
keino seki kansallisen ettii kansainvilisen turvallisuuden vahvistamiseen. Seuraavassa
tarkastellaan meihin tiissé suhteessa kohdistuvia haasteita ja tarjoutuvia mahdollisuuksia
ensin EY-integraation ja sitten liittoutumisproblematiikan kannalta.

Yleisesti tunnetulla tavalla Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka irtosi vanhoista
parametreistaan kylmin sodan jirjestelmiin piittyessi ja Neuvostoliiton hajotessa. Valtio-
neuvosto péitti syyskuussa 1990 yksipuolisesti mititéidd Pariisin rauhansopimuksen
kolmannen luvun puolustusvoimiamme rajoittaneet sotilasartiklat. Y'Y A-sopimus korvat-
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tiin Suomen ja Vendjin kesken tammikuussa 1992 solmitulla, turvallisuuspoliittista
liikkkuma-alaamme rajoittamattomalla sopimuksella maidemme viilisten suhteiden yleis-
periaatteista. Uusia positiivisia lihtokohtia luoneista avauksista puolestaan tirkein on ollut
Suomen Euroopan Yhteisolle maaliskuussa 1992 jittimi jisenyyshakemus, missd yhtey-
dess# Suomi hyviksyi yhteison Maastrichtissa edellisessd kuussa vahvistamat tavoitteet
Euroopan liiton muodostamisesta. Valtioneuvoston toukokuussa 1992 tekemilli paiit6k-
selld ostaa amerikkalaisvalmisteisia F/A-18-havittijid Suomen ilmavoimille ei ollut sinin-
sid Suomen linjaa muuttanutta sisiltod, mutta paitos muistuttaa olosuhteiden muutoksesta.
Suomi tuli kesdkuussa 1992 NACC:n tarkkailijajiseneksi, mutta tilli ei ole ollut sen
paremmin symbolisesti kuin sis#llollisestikéin kovin kummoista merkitysti. Julkisessa
keskustelussa huomio on kiinnittynyt muutoksen ja jatkuvuuden viliseen suhteeseen
Suomen linjassa. Valtiollinen johto on katsonut aiheelliseksi korostaa jatkuvuuden ele-
menttejd muun muassa pitimalld kiinni puolueettomuuden kisitteestd Suomen linjan
kuvaajana, vaikka timén kisitteen sisélt onkin kavennettu pysyttiytymiseksi sotilaallis-
ten liittoutumien ulkopuolella,

EY-jdsenyyden nihdiin lisésivin kansallista turvallisuuttamme, koska alunperin talo-
usyhteisosti liikkeelle ldhtenyt kehitys on Maastrichtissa tehtyjen pétosten mukaisesti nyt
johtamassa aivan uutta yhdentymisen tasoa edustavan Euroopan liiton muodostamiseen.
maiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan piiriin. Tulevaisuuden tavoitteeksi on asetettu myos
puolustuspoliittinen yhdentyminen. ‘ Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sisélt:is kaik-
ki liiton turvallisuuteen liittyvit kysymykset, mukaanlukien mahdollisen yhteisen puolus-
tuspolitiikan muodostamisen, joka aikanaan saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen’
(Treaty on European Union 1992, 32). Poliittisen yhteisty6n suunnitelmissa kuitenkin
toiveet jamahdollisuudet sekoittuvat keskeniiin, eiki kukaan tieda mihin tulokseen lopulta

Euroopan yhteison taival kohti tiiviimpéi ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyotid
alkoi Euroopan poliittisen yhteistyon (European Political Cooperation, EPC) nimelli
tunnetun prosessin puitteissa 1970-luvun lopulla. Tdmiéin pyrkimykseni oli yhteisémaiden
ulkopolitiikan koordinointi. Integraatioprosessin syventiimisen nudeksi tavoitteeksi val-
misteltiin seuraavalla vuosikymmenelld paittksii jisenmaiden ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkan yhdentiimisesti. Ndistd tavoitteista péistiin siis yksimielisyyteen Maastrichtin
sopimuksessa. Jo ennen Maastrichtissa piiitettyi tavoitteenasettelua EY:114 oli merkittiva
rooli Euroopan uusimman murrosvaiheen hallinnassa. Yhteisomaiden ulkopoliittinen
koordinaatio takasi osapuilleen yhteisen linjan mukaisen suhtautumisen itiifin kommunis-
tivallan kaatumisen kriittisissé vaiheissa. Tdmé tuki demokraattiselle kehitykselle nopeutti
prosessia ja rajoitti kaatuvien hallitusten mahdollisuuksia vikivaltaisiin toimiin maidensa
kansoja kohtaan,

Neuvostoliiton sisiministerion joukkojen turvautuessa vikivaltaan itseniistymisin
pyrkivissd Baltian maissa vuonna 1991 Euroopan yhteisbmaiden oftama jyrkkii kanta
kertoi neuvostojohdolle miti olisi luvassa: EY-maat olivat valmiit pakotteisiin vikivallan
jatkuessa. Elokuussa 1991, Neuvostoliiton vanhakantaisten voimien yrittiessé vallankaap-
pausta, EY-maiden taholta annettiin selkeid viesti kaappajille koituvista vaikeuksista.
Idanpolitiikassaan EY:Il4 olivat noina kriittisini vuosina tukenaan ETYKiss# hyviksytyt
ldhtokohdat ihmis-oikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteiden kunnioittamisesta, kuten myos
osanottajamaiden oikeus valvoa toisiaan sovittujen periaatteiden noudattamisen suhteen.
Koko ETYK-prosessin ajan EY-maiden ulkopoliittinen yhteistoiminta oli tirkes kontri-
buutio siihen léntiseen menestykseen, jonka tuloksena kylmiin sodan jérjestelmi pidityi.

Kommunismin kaaduttua EY on kyennyt toimimaan eurooppalaisen turvallisuustilan-
teen vakauttajana paitsi jisenmaidensa ulkopolitiikan rajoitetun koordinoinnin, my&s
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taloudellisten keinojen avulla. Itifn on virrannut talousapua, ja 16.12.1991 EY solmi
Tshekkoslovakian, Unkarin ja Puolan kanssa taloudellisen vuorovaikutuksen esteitd
purkavat assosiaatiosopimukset. Itdisen Kcskl-Euroopan uudet demokratiat ovat ilmais-
huomattavan vaikutusvallan niiden talouspohmkan ja yhtelskunnalhsen kehityksen oh-
jaamiseen jo nyt. Jisenyyden tavoittelijat haluavat nimittiin tehdi sellaista politiikkaa,
jonka uskotaan edesauttavan timin tavoitteen saavuttamista.

Entisen Jugoslav1an alueella meneilldéin olevassa kriisissd EY ei ole pystynyt riittévin
péittiviisiin toimiin, ja johtavat EY-maat ovat kriisin aikana edustaneet toisistaan jyrkés-
tikin poikkeavia linjauksia. Olisikin perusteetonta odottaa Euroopan liitossa piadstivin

‘yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan’ siind mielessé, etté linjanvedot olisivat todella
yhdenmukaisia. Pikemminkin on kyse pienimimin yhteisen nimittfijan mukaisista ulkopo-
liittisista linjauksista, jotka jaivit siksi tavoitetasoltaan yleensd suhteellisen vaatimatto-
miksi. Ulkopoliittisten ndkékohtien yhteensovittelu on tilloin luonteeltaan melko
mielisyyden hakemiseen, vaikka enemmistopiitokset ovat ndin erikseen neuvostossa
yksimielisesti piitettiessd mahdollisia yhteisen toiminnan ja menettelytapojen kysymyk-
sissd. Enemmistopaétosten kayttod tullaan kuitenkin kaihtamaan nimenomaan tirkeissi
kysymyksissd, mikd rajoittaa oleellisella tavalla koko prosessin ambitiotasoa. Tahinasti-
nen EY:n kiytintd ympiristopolitiikassa, jossa enemmistopéitokset ovat olleet mahdol-
lisia, antaa osviittaa. Vain harvat asiat on alistettu enemmistopéitoksille, ja tillaisia
péitoksid edeltineen kiistelyn aikana kaikki ndkékohdat on kisitelty yksimielisyysperiaat-
teen pohjalta (Regelsberger 1993, 17).

Ei tule siis olemaan kyse sanan varsinaisessa merkityksessi ‘yhteisesti ulkopolitiikas-
ta’, vaan Eurcopan liiton pyrkimyksesti yhdessid méériteltyihin linjauksiin erikseen
sovittavissa kysymyksissd. Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei siis tarkoita sellaista
politiikkan yhdenmukalstamlsta kuinesimerkiksi yhteisén noudattama yhteinen maatalous-
politiikka. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan kohdalla ‘yhteiselld” tarkoitetaan pikemminkin
pyrkimysti yhteiseen toimintaan ja yhteenkuuluvuuteen. “Yhteiselld’ ei siis tissi tarkoiteta
liiton jisenmaiden yhtendistéd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, vaan yksittdiset maat
harjoittavat luonnollisesti jatkossakin my&s omaa ulkopolitiikkaansa (Regelsberger 1993,
15). Koko prosessin suhteen Suomella ei pitiiisi olla ainakaan ensi vaiheessa erityisempié
sopeutumisongelmia (Himanen 1993, 31-33). Mythemmissi vaiheissa omat ulkopoliitti-
set ldhtokohtamme saattavatkin olla jo kehittyneet niin, etti voimme vield paity# pitiméin
liiton yhteisen ulkopolitiikan tavoitetasoa liian vaatimattomana.

Koska Suomen EY-jidsenyyshakemus siis jétettiin Maastrichtin kokouksen jilkeen,
haimme itse asiassa sekd EY :n etti muodostettavan Euroopan liiton jasenyytta. Toisin kiivi
Itdvallalle ja Ruotsille, jotka jittivit hakemuksensa jo ennen Maastrichtia. Parhaillaan
kaytivit EY-jisenyysneuvottelut muuttuvat neuvotteluiksi hakijoiden jasenyydesti Eu-
roopan liitossa heti, kun kaikki EY-maat ovat ratifioineet Maastrichtin sopimuksen. Uudet
jasenethén hyviksytizin nimenomaan Euroopan liittoon. Suomen hallitus ilmoitti jasenyyt-
tihakiessaan Suomen hyviksyvin yhteisosiinnokset (acquis communautaire), Maastrich-
tin sopimuksen ja Euroopan liiton péiiméiriit (finalite politique).

Turvallisuuspoliittinen ulottuvuus on muodostettavan Euroopan liiton toiminnassa
kaikkea muuta kuin ensisijainen. Euroopan liitto péittad nykyisen aikataulun mukaan
vuonna 1996 tarkemmin puolustuspoliittisen yhdentymisensi toteuttamisesta. Esimerkik-
51 WEU voitaisiin joskus liittida kiinteéiksi osaksi Euroopan liittoa, jonka jisenmaiden
jisenyysehdot WEU:ssa voitaisiin timéin my&td yhdenmukaistaa. Niinpé Euroopan liiton
jasenmaan periaatteellinenkaan mahdollisuus séilytti sotilaallinen liittoutumattomuuten-
saei vilttimétti ole pysyvé, vaan se padttyisi tillaisen kehityksen myotd. Nayttad kuitenkin
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silti, ettei tillaisia ratkaisuja ole ainakaan till4 vuosikymmenell4 odotettavissa. Pyrkimyk-
set yhteiseen puolustuspolitiikkaan muodostuvat ainakin ensimmaéisessa vaiheessa yhtei-
sestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta erillisiksi. WEU:n kiynnissi oleva institutionaalinen
vahvistaminen ei viittaa siithen, ettd siti oltaisiin vield pitkiin aikoihin integroimassa
Euroopan liiton kiinteiiksi osaksi (Regelsberger 1993, 16).

Jos kansaniznestyksen tulos on my0nteinen, Suomesta voi tulla Euroopan liiton jisen
jo 1995, mutta todenniikSisimmin kuitenkin aikaisintaan vuonna 1996. Jisenyydelle
myonteisen tuloksen tapauksessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme muutoksen syvyy-
teen vaikuttaa yhti hyvin oma kansallinen tahtomme kuin Euroopan liiton kyky edetd
olecllisesti nykyisti asetelmaa pidemmiille turvallisuuspoliittisessa yhdentymisessain.
Meidin maamme turvallisuusasema vahvistuu kuitenkin joka tapauksessa, jos liitymme
Euroopan liittoon. Poliittisena liittoutumisena timi antaisi meille sellaisen turvallisuusin-
tegraation perspektiivin, joka tarjoaa monia aiemmin vain sotilaailiseen liittoutumiseen
kuuluneita etuja. Meiti vastaan suunnattavien uhkien kynnys nousisi, koska uhkaukset
kohdistuisivat pitkiille integroituneen valtioyhteison alueeseen. Uhkaaja ei voisi tietd,
millaisiin vastatoimiin uhkaukset lopuita johtaisivat.

Mikili Suomi liittyy jdseneksi, meilti siis edellytettineen myos tarkkailijajisenyytta
WEU:ssa. Kiiytinnossé timé on vain lasnidolo-oikeus péitoksentekoprosessissa, ilman
saatavia takuita ja otettavia velvollisuuksia (‘Petersberg Declaration’ 1992). Sen myoti ei
tule vakaan rauhan oloissa tehtivid yhteisen sotilaallisen varautumisen suunnitelmia,
maassamme pidettivid yhteisid sotaharjoituksia eiki tédnne sijoitettavia ulkomaisia tuki-
kohtia. Yhteistn tiivistyessi on siis kuitenkin mahdollista, etti Euroopan liiton jisenten
keskiniiset eroavuudet WEU-statuksensa suhteen kaventuvat tai jopa poistuvat. On joka
tapauksessa ilmeisti, ettd Suomen liityttys Euroopan liiton jiseneksi meille muodostuisi
ennen pitki aivan uusi kansallinen harkintatilanne sotilaallisen liittoutumisen kysymyk-
sissd.

Siniinsd integraation laajentuminen sotilaalliselle alueelle on yhdentymisprosessin
luonteva osa. Sen my6td Linsi-Eurooppa pystyy tasaveroisempaan yhteistydhdn ja vuo-
ropuheluun Yhdysvaltain kanssa. Liittoutumisen vaihtoehtoja WEU:n ja Naton osalta
koskevan kansallisen harkintamme tuleekin lihted ennen kaikkea siitéd, voidaanko
liittoutumisen avulla saavuttaa muita vaihtoehtoja parempi tasapaino etujen, kustannusten,
riskien ja erityisnikokohtiemme huomioinnin kesken. Kansallinen puolueettomuuspolitii-
kan perintd ei voi sininsi olla ratkaiseva tiissé harkinnassa, koska Euroopan ja maailman-
tilanteen voimakas poliittinen muutos on vihentinyt perinteisiin ldhtokohtiin ankkuroitu-
misen relevanssia koko ETYK-alueella.

2.2 Liittoutumisen muuttuva luonne
ja Suomen ratkaisut

Kansainvilisen tilanteen kehityksen ennakoimattomuus ja pyrkimys hallita paremmin
titi tapahtumaympiristdéd ovat lidhtokohtia Suomen kansallista turvallisuutta koskeville
piitoksille. Yleisesti ottaen politiikan tekeminen perustuu suhteellisen liheistd tulevai-
suutta koskeville odotuksille. Suomessa yksi tillainen aikajinteen médritteliji on eduskun-
nan nelivuotinen vaalikausi, jonka mukaan vaalilupauksia annetaan ja vaalien jilkeen
muodostettavan hallituksen ohjelma laaditaan. Nami odotukset tulevasta voivat osua
oikeaan, mutta ovat samalla viirinarvioinnin riski. Témé riski on pakko ottaa, koska
selkeiit poliittiset vaihtoehdot rakentuvat vaihtoehtoisille kuville tulevaisuudesta. Jirjestel-
miéin kuuluu itsesédtelymekanismi, koska péaittijit maksavat riskin realisoitumisesta
vaaleissa.

Turvallisuuspolitiikan osalta on kuitenkin toisin. Valtion ulkoista turvallisuutta ei voi
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laskea tietoisen riskinoton varaan, jollekin nimenomaiselle visiolle tulevaisuudesta. Piin-
vastoin; tulee varautua odottamattomiin, epitodenniikéisiin riskeihin. Vaara koko Euroo-
pan laajuisiin strategisiin tavoitteisiin tihtézvisti hyokkayksestd iddstd linteen on nyt
poistunut, mutta matalammantasoisten riskien kirjo on samalla laajentunut. Euroopassa ja
sen vilittomissd tuntumassa kiydiiin jilleen kerran sotia. Etnisiin ja aluekysymyksiin
liittyvi konfliktipotentiaali on tunnetulla tavalla kasvanut. Jirjestelmétasoisten riskien
vilheneminen ei lohduta entisen Jugoslavian alueella richuvien yhteenottojen uhreja.

Koska kylmién sodan jirjestelmi toimi kokonaisuutena, myds sen eurooppalaisten
osasten toiminnalla oli periaatteessa jirjestelméin laajuinen merkitys. Niinp4 alueellisista
asetelmista totuttiin silloin puhumaan kokonaisuuden kontekstissa. Paikalliset voimasuh-
teet ja alueellisesti hyvin rajatut kriisit nihtiin myos koko Furoopan turvallisuuden
kysymyksini. Nyt ne nihdiin leimallisesti alueelliseen turvallisuuteen rajautuvina ongel-
mina.

Vastaavasti myos lintiset sotilaalliset liittoutumisen jérjestelyt muuttavat luonnettaan
tavalla, jota on kisitelty jo edelld. Liittoutumisen merkityssisélto kansallisen henkivakuu-
tuksen ottona on kylméin sodan jirjestelmin pittymisen myoti suhiteellisesti viihentynyt,
ja sen merkitys kansainvilisen turvallisuuden rakenteiden vahvistajana on vastaavasti
kasvanut. Nato ja WEU ovat muodostumassa yhé enemmién kansainvilisen kriisinhallin-
nan vilineiksi. Itdisen Euroopan, eteldisen IVY-alueen, Lihi-idédn ja Afrikan epdvakaus
nostaa toistuvasti esille paineita rauhanpalautuksen, ravhanturvan ja humanitaarisen
toiminnan operaatioihin. Naton ja WEU:n rooli tillaisissa tehtiivissd vahvistuu. Niinpé
liittoutumista koskevassa kansallisessa harkinnassamme on punnittava seké ulkopolitiik-
kaa, kansallisen turvallisuuden nékokohtia ettéi yhteisen vastuunkannon kansainvilisti
turvallisuusstrategiaa.

Yhteistyovaraisen turvallisuuden jérjestelmé vaikuttaa Suomen kannalta lupaavam-
malta eurooppalaisen turvallisuusympiriston kehittimismallilta kuin mikéZ4in aiempi ase-
telma. Tistd huolimatta pienten, kehittyneiden ja kollektiivisen turvallisuuden kehittamis-
tii tukevien valtioiden on oman etunsa vuoksi yritettiivi rajoittaa sellaisia piirteiti, jotka
osoittavat kansainvilisen vallankeskityksen trendid. Suurten valtioiden turvallisuusintres-
sit liikkuvat luontevasti kansainvilisen jérjestelmin sisintelyn tasolla. Sen sijaan pienet
valtiot voivat ulkoisen riippuvuutensa tai maantieteellisen asemansa vuoksi joutua tillai-
sissd pyrkimyksissé varsin haavoittuvaiseen asemaan. Esimerkki tiillaisesta tilanteesta on
normien rikkojan ryhtyminen kohtaamiensa pakotteiden vuoksi vastatoimiin pienti naa-
puriaan kohtaan. Suomen kohdalla kyse olisi lihinni Venijésti, jonka joutuminen sisdisen
poliittisen muutoksen tuloksena vakavaan konfliktiin yhteistydvaraista turvallisuusraken-
netta johtavien muiden maiden kanssa muodostaisi tillaisen riskin. Mahdollisuuksina
riskin rajoittamiseksi voidaan mainita yhteistydvaraisen turvallisuuden puitteissa omak-
suttava periaate pienten valtioiden erityisongelmien huomioimisesta ja pienten valtioiden
mahdollisuus tilannekohtaiseen etdisyydenottoon kriisistd. Ennen kaikkea titd riskid
kuitenkin rajoitetaan kehittimiilli Euroopan uusia turvallisuusrakenteita niin, etti vaara
maanosan uudesta jakautumisesta jatkuvasti pienenee (Blomberg 1993b, 15).

Sotilaallisen liittoutumisen osalta tilanne on puolestaan varsin suoraviivainen. Paras
tapa varmistaa-sotilaallisten takuiden toimivuus oman maan tukena on olla itse valmis
toimirmaan muiden jéisenten auttamiseksi ja panemaan tiytintd6n muita yhteisesti tehtyji
valintoja. Niihin valintoihin kuuluvat rauhanturva- ja rauhanpakotusoperaatiot, jotka
aiheuttaisivat meille liittokunnan jisenené vihintiisinkin taloudellisia ja poliittisia kustan-
nuksia. Sotilaallisen liittokunnan kiyttiminen muuhun tarkoitukseen kuin jisentensd
puolustamiseen on periaatteellisesti ongelmallisempaa pienille kuin suurille jisenmaille.
Jalkimmdiset ovat kiinnostuneempia muokkaamaan maailmaa mieleisekseen ja yllapita-
méin jirjestysti. Pienten maiden kansalliset turvallisuusedut ovat sen sijaan vanhastaan
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olleet suppeampia. On siis verrattava sotilaalliseen liittokuntaan tdysjédseneksi liittymisen
etuja ja timén myoti otettavia riskejd sekd kustannuksia keskenién.

Suomen jisenhakemus EY:hyn tehtiin lyhyeksi jisineen kansallisen keskusteluvaiheen
jilkeen, ja titi edelsi pyrkimys kieltid koko jiseneksi hakeutumisen mahdollisuus. Tésséd
vaikuttivat vanhan poliittisen vaikenemiskulttuurimme jaZ4nteet, joista tdytyy viimeistiin
nyt péistii eroon. Suomi ei valmistaudu parhaillaan hakemaan Naton jisenyytti, miki ei
kuitenkaan saa estii avointa keskustelua jisenyyden eduista ja haittapuolista. Euroopan
liiton jésenyys johtaisi joka tapauksessa Suomen osaksi euroatlanttista turvallisuusyhtei-
564, misti ei olisi eniii kovin pitk#4 harppausta Naton jisenyyteen esimerkiksi vuosituhan-
nen vaihteessa. Naton tuleva kehitys on kuitenkin avoin.

Jos jisenyytemme Euroopan liitossa toteutuu, on péitettiivd jisenyytemme tasosta
myos WEU:ssa. Vaikka Maastrichtin optimismi on viilentynyt, WEU:n aseman voidaan
ennakoida pitkiilla tihtdimelld vahvistuvan kahdesta syystd. Ensinnikin Euroopan liiton
jisenet ha]uavat Yhdysvaltmhm nahden tasaverta.lsempaa asemaa atlanttisessa turvalli-
aihiona siltd varalta, etta Naton rooh oleellisesti muuttuu. Natohan voi vaikka ensi
vuosituhannen puolella kehittys esimerkiksi jarjestelyksi, jonka kautta Yhdysvallat on
liitossa WEU:nkanssa sen sijaan etté olisi yksittiisten linsieurooppalaisten maiden kanssa.
Silloin Nato olisi luonteeltaan kahdenvilinen, ei enéis monenkeskinen liitto. Mutta mistiin
tillaisesta ei vield ole merkkej.

Liittoutumisen logiikka puhuu vahvaan liittoon liittymisen puolesta, jos kerran lihde-
tisin ylipiitizin liittoutumaan. Jos Suomi joskus haluaisi liittyd WEU:n tiysjéseneksi, olisi
luonnollista liitty4 samalla my6s Naton jéseneksi jos ndiden organisaatioiden keskinginen
suhde olisi edelleen nykyisen kaltainen. Liittoutumattomuus Suomen valintana merkitsee
toisin sanoen ensisijaisesti pysymistii Naton ulkopuolella.

Maastrichtin sopimuksessa sallitaan Euroopan liiton jisenvaltioille alueelliset puolus-
tusliitot vain niiden jiisenten ollessa samalla Naton ja WEU:n jésenid. Niinpd Suomen ja
Ruotsin puolustusliitto olisi maiden ollessa Euroopan liiton jisenid mahdollinen tillaisena
alueellisena jirjestelyni, jos maat kuuluisivat my0s noihin laajempiin sotilaallisiin liitto-
kuntiin. Pelkistiiin erilliseni ja kahdenvélisen ratkaisuna tillainen puolustusliitto maiden
vililli olisi mahdollinen vain Euroopan liiton ulkopuolella. Edelliselle ratkaisumallille
tuskin olisi kiiytt64, koska Nato-jésenyys poistaisi Suomen ja Ruotsin omista turvallisuus-
tarpeista nousevat perustelut sitd tiydentivin alueellisen jérjestelyn luomiseksi. Sen sijaan
Jdlkimmiisen ratkaisumallin, siis erillisen kahdenvilisen liiton, antama turvallisuuslisd
jiisi molempien maiden kannalta puolestaan kovin heikoksi. Uskottavuusongelma koros-
tuisi kahden pienen valtion keskiniisessé liittoutumisessa. T#llainen malli ei voi olla
Suomen ensisijaisena tavoitteena.

N am ollen Suomen pyrklmyksetturva]lmuuspohnusen perusratkaisunsa suhteen voivat
mallista. Reagointimallissa Suomi pyrkisi liittontumaan lidhialueillamme tapahtuvien
voimakkaiden muutosten seurauksena. Tillaisia muutoksia voisivat olla demokraattisen
kehityksen katkeaminen Venijilli tai Ruotsin piiitos hakea Nato-jasenyytti. Atlanttisen
suuntautumisen mallissa Suomi olisi valmis hakeutumaan Naton jdseneksi siindkin
tapauksessa, ettii lidhialuepaineet eiviit tihdn ajaisi. T4ma tapahtuisi eurooppalaisista
integraatioratkaisuistamme riippumatta. Integraatiomallissa Suomesta tulisi ensin Eu-
roopan liiton jisen ja WEU:n tarkkailijajisen. Ajan my6ti turvallisuuspoliittisen integraa-
tion tiivistyminen Euroopan liitossa johtaisi tarkkailijajisenet yhd tiiviimpdin WEU-
yhteistyohon tai WEU:n tiysjisenyyteen. Rajoittavassa mallissa Suomi jiisi kansanéi-
nestyksen tuloksena Euroopan liiton ulkopuolelle, tai pitiiisi Euroopan liiton jiseneneksi
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tultuaankin jatkuvasti kiinni sotilaallisesta liittoutumattomuudesta.

Alivaltiosihteeri Jaakko Blombergin 11.2.1993 Joensuussa Pohjois-Karjalan maanpuo-
lustusyhdistyksen kokouksessa pitiméssi puheessa on yksi mielenkiintoisimmista liittou-
tumiskysymystd koskevista virallisen tahon analyyseista. Koska Suomen liittoutumnatto-
muuspolitiikkan pysyvyyden ja Maastrichtin sopimuksen puolustusyhteistyotavoitteiden
hyviksymisen vilille muodostuisi jiseneksi tultuamme hyvin mahdollisesti ristiriita,

‘Jotta voisimme uskottavasti pitd4 kiinni molemmista kannoista (liittoutumattomuudesta
toistaiseksi ja yhteisestéi puolustuksesta tavoitteena), meidén on néhtivi jisenyyshank-
keemme ja koko yhdentymisprosessin kytkenti kansainvilisten suhteiden todellisuuteen.
Pitiytyminen liittoutumattomuuteen on sidottu ajankohtaan ja vallitseviin olosuhteisiin.
Olosuhteet voivat muuttua, emmeki sulje pois liittymisti yhteiseen puolustukseen tulevai-
suudessa’ (Blomberg 1993a, 4).

Blomberg nikee EY:n puolustusulottuvuuden ja WEU:n kehittiimisen edistyvin kui-
tenkin nimenomaan kriisinhallinnan, ei yhteisen puolustuksen alueella (Blomberg 1993a,
6; vrt. kuitenkin E-komissio 4.11.1992, 45). Vastaavasti hiin katsoo Naton roolin kehitty-
misen suuntautuvan nimenomaan yhteistyovaraisen turvallisuuden kehittdmiseen ja ylla-
pitamiseen. Kuitenkin hiin lopuksi hahmottaa Suomen pitdytymisen sotilasliittojen ulko-
puolella edistiiviin vakautta turvallisuuspoliittisessa ympiristossimme (Blomberg 1993a,
9-10). Eivitkd kriisinhallintatavoitteet ja yhteistyovaraisen turvallisuuden tukeminen
olekaan sitten vakautta edistivid ldhtokohtia? Ehké tim# paradoksi on viistimiton.
Blomberg toistaa nikemyksensd Suomen liitoutumattomuuden alueellista vakautta
palvelevasta roolista kirjoituksessaan Nato Review’ssa, sanoen kuitenkin Suomen intres-
sien olevan Venijin kehityksen osalta Naton ja laajemminkin ottaen léntisen yhteisén
kanssa samanlaisia (Blomberg 1993b, 16).

2.3 Puolueettomuus

Suomen virallinen linja puhuu toistaiseksi puolueettomuudesta, jonka tarkoitetaan
pelkistyvin ‘ytimeensi’ eli sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja itseniiseen puolustuk-
seen. Puolueettomuudesta ei ole enéi mieltii puhua puolueettomuuspolitiikkana: eihéin
ole eniid kahta blokkia, joiden vastakkainolon suhteen tillainen politiikka mégriteltiisiin.
Lis#ksi viimeistidin vuoden 1990 lopulla allekirjoitetulla Pariisin perusasiakirjalla ETY-
Kin osanottajavaltiot luopuivat toistensa sisiisiin asioihin puuttumattomuuden periaat-
teesta sikili, kuin on kyse allekirjoittajamaiden sitoutumisesta demokratian, kansalaisva-
pauksien ja oikeusvaltioperiaatteiden kehittiimiseen ja noudattamiseen. Suomikin on siis
sitoutunut tuomitsemaan rikkomukset niiti periaatteita vastaan, ja Euroopan liiton jésen-
maana Suomi osallistuisi liiton harjoittamaan pakotepolitiikkaan rikkomusten tapahtues-
sa.

On itse asiassa kyseenalaista, summautuvatko sotilaallinen liittoutumattomuus ja
periaate itseniisesti puolustuksesta mitenkiin mielekkidsti médriteltiviksi rauhanaikai-
seksi puolueettomuudeksi, joka tarkoittaa itse asiassa puolueettomuuspolitiikkaa. Tllai-
sen politiikan kisitemerkitys on nimittiin oleellisesti laaja-alaisempi kuin liittoutumatto-
muuden ja itsendisen puolustuksen merkitys. Kylmin sodan jirjestelméin vuosina Suomi
harjoitti puolueettomuuspolitiikkaa, mutta ei harjoita sitd endd. Siksi on luontevampaa
luonnehtia Suomen nykyisti turvallisuuspoliittista perusratkaisua pikemminkin liittoutu-
mattomuudeksi kuin puolueettomuudeksi. Ainoa periaatteessa mielekis tapa puhua Suo- .
men puolueettomuudesta olisi tarkoittaa silld sodanaikaista eli klassisessa kisitemerki-
tyksessdidn ymmirrettyéd puolueettomuutta. Silloin Suomen nykyisen liittoutumattomuu-
den yhteni tavoitteena olisi pitid yll4 optiota sodanaikaisesta puolueettomuudesta sellai-
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sessa yhteenotossa, johon puuttuminen voisi vaarantaa kansallista turvallisuuttamme.
1990-luvun ETYK-normiston Euroopassa mahdollisuudet sodanaikaiseenkin puolueet-
tomuuteen ovat kaventuneet, koska olemme sitoutuneet tuomitsemaan aggression. Mutta
voi ajatella, ettii yhteistydvaraisuuden jirjestelmépiirteet voivat romahtaa ja sotia syttyd
juuri tihiin romahdukseen liittyen.

Rauhanaikaisesta puolueettomuuspolitiikasta ei sen sijaan voi enéé puhua. Suomi on
EY-jisenyyshakemuksessaan ja helmikuussa 1993 kdynnistyneissi jisenyysneuvotteluis-
sa ilmoittanut olevansa valmis aikanaan tekemiiin Euroopan liiton yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Voidakseen olla timén sitoumuksen suhteen uskottava, Suomen
on jo nyt luontevaa valita ulkopoliittinen linjansa siten, etti se tukee asetettua jasenyys-
tavoitetta. Til-14 hélvennetiiin niiti epiluuloja, joita EY :n piirissé yhi tunnetaan Suomen
ulkopoliittisen linjamuutoksen pysyvyytti kohtaan. EY-komission lausunnossa Suomen
jisenyyshake-muksesta 4.11.1992 pahoiteltiin sitd, etti ‘Suomi ei ... vield ole tdysin
selventiinyt kantaansa tulevan yhteisen puolustuspolitiikan eiki erityisesti aikanaan mah-
dollisesti luotavan yhteisen puolustuksen suhteen’. Edelleen komissio katsoi olevan tarve
varmistua jisenyysneuvotteluissa Suomen nykyisen politiikan luonteesta jotta voitaisiin
vakuuttua siiti, ‘ettei Suomen politiikka estéi mahdollista aikanaan kehittyvii yhteistd
eurooppalaista puolustusta’. (EY-komissio 4.11.1992, 46-47)

Suomen, Ruotsin ja Itivallan EY-jisenyysneuvotteluiden avajaisissa Brysselissé 1. 2.
1993 EY:npuolesta puheen pitinyt EY:n neuvoston (council) puheenjohtaja Niels Helveg
Petersen sanoikin kisitelless#iin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan tavoit-
teenasettelun jasenehdokkaille asettamia sopeutumisvaatimuksia: ‘jotta jisenehdokkaita
avus-teftaisiin ldhentiimiin politiikkaansa ulko- ja turvallisuusasioissa (Euroopan) liiton
linjaan, jisenyysneuvottelujen aikana tulisi niisté poliittisista kysymyksisti kiydd inten-
siivisti vuoropuhelua liiton ja jasenehdokkaiden vililld’ (Petersen 1993, 10). Tdami

Toisin sanoen EY:n taholta tarjotaan keskusteluja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan tillaisesta ldhentéimisestd jo nyt kdynnistyneessid neuvotteluvaiheessa, eiki vasta
jasenyyden toteuduttua. Téten luotaisiin jasenyydelle parempia poliittisia edellytyksid,
joihin kuuluu edelld mainittu Euroopan Yhteisén vakuuttaminen Suomen ulkopolitiikan
uudesta luonteesta. Ulkoasiainministerién poliittisen osaston toimistopéillikké Hannu
Himasen mukaan nyt EY:n taholta tarjotussa ulko- ja turvallisuuspoliittisen vuoropuhelun
tiivistimisessd on useita osia: ministeritason tapaamiset jisenyysneuvottelujen aikana,
hakijamaiden ulkoministerididen poliittisten osastojen péillikbiden tapaamiset niin sano-
tun EY-troikan (neuvoston puheenjohtaja, hiinen edeltiijinsi ja tuleva seuraajansa) kanssa
vihintiin puolivuosittain, tySryhmiitasolla kokoukset timin troikan ja hakijamaiden
vililla puolivuosittain ja kahdenviliset yhteydet puheenjohtajamaahan. Himasen mukaan
on ensi sijassa kyse EY-maiden poliittista yhteistyoti koskevan tiedon saannista, mutta
‘yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sisilt5 ja sen muodot edellyttivit meilti kuitenkin
perehtymisti ja sopeutumista, jotka on aloitettava hyvissi ajoin ennen jésenyyttd’ (Hima-
nen 1993, 34). On vaikea nihdi, miksi tillaisissa oloissa olisi pakko piti4 kiinni iskusana-
nomaisesta puolueettomuuden kisitteestii Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan
kuvaamisessa.

Jos menemme aikanaan jiseneksi, voimme tietenkin joutua yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan muotoilun suhteen tilanteisiin, joissa linjaukseksi syntyisi Suomen etujen
mukainen kompromissi vasta tiukkojen neuvottelujen tuloksena. Tisséd ei kuitenkaan
sinénsi ole mitién erikoista, ja Jasenmmden kohdalla on syntynyt ja syntyy jatkuvasti
timinkaltaisia tilanteita. Meilli ei ilmeisesti olisi sen kummallisempia ongelmia kuin
muillakaan. Kuten sanottu, yhteinen ulko- jaturvallisuuspolitiikka syntyy joka tapauksessa
niikkantojen sovittelusta. T4miéin politiikan kattamasta asia-alueesta péiitetiin erikseen,
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ja alue laajenee integraation syventymisen myoti. Jisenmaiden ulkopolitilkan monet
tarkeimpiin kuuluvat ldhtokohdat jédvit joka tapauksessa vield pitkidn liiton yhteisten
linjausten ulkopuolelle. Eihin jisenmailta edellyteti toistaiseksi edes turvallisuuspoliittis-
ten perusratkaisujensa muodollista yhdenmukaistamista, vaan liittoutumattomuus hyvik-
Ei kuitenkaan ole tarkoitus, ettii kansalliset linjaukset olisivat ristiriidassa yhteisiksi
péitettyjen linjausten kanssa. Euroopan liiton jisenten velvollisuudeksi asettuu tukea liiton
kansainvilisti roolia. Tdmi edellyttédi liton kaikilta jiseniltd sellaista lojaalisuutta ja
solidaarisuutta yhteisti politiikkaa kohtaan, joka sulkee pois automaattisten varaumien
noudattamisen ldhtokohdan (Valtonen 1993, 49-51). Yksittiisen Euroopan liiton jisen-
maan mahdollisuudet kiyttii5 puolueettomuutta yleiseni perusteluna poikkearniselle liiton
piirissi péditetysti yhteisesti ulko- ja turvallisuuspoliitﬁsesta linjasta ovat siten kiytinnos-
si olemattomat. ‘Puolueettomuus sulkeutuu unionin asialistalta pois suorastaan automaat-
tisesti, jattimatti tilaa spekuloinneille’ (Valtonen 1993, 51). Sen s1_|aan voidaan aina 16ytdd
liikkumatilaaliiton tekemien linjausten soveltamlsessakaytantoon, joskansallisetedut titd
vaativat.

Sen sijaan ettd mahdollinen liittymisemme Euroopan liittoon koettaisiin kansallisen
ulkopolitiikkamme uhaksi, se tulisi ndhdi pikemminkin uusien mahdollisuuksien tarjoaja-
na. Tamin artikkelin alkuosan analyysi kansainvilisestd jarjestclmémuutoksesta toimii
perusteluna sille, miksi Suomen on uudessa Euroopassa vilttimétonti tiydent4s kansalli-
sia turvallisuusetujamme vaalivaa politiikkaa entistd kokonaisvaltaisemmalla ja aktiivi-
semmalla kansainviliselld turvallisuusstrategialla, Tamé lisdd myos kansallista turvalli-
suuttamme. Onkyse sopeutumisestakylmiin sodan jirjestelmiin paittymiseen jamyotivai-
kuttamisesta yhteistydvaraisen turvallisuuden vahvistamiseen.

Menemisemme mukaan Eurcopan liittoon avaisi tillaisia uusia mahdollisuuksia kahta
kautta. Ensinnikin voisimme yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoilun avulla ajaa
omia tavoitteitamme Euroopan liiton yhteisiksi kannoiksi, ja saada tilld tavoin omille
liht6kohdillemme ratkaisevasti aiempaa suuremman poliittisen painon. ‘Suomen itsenii-
nen sananvalta ei kapene, piinvastoin, politikkamme painoarvo kasvaa’ (Blomberg
1993a, 2). Toisekseen liiton jéiseneni olisimme mukana sellaisessa ulkopoliittisen vuoro-
vaikutuksen yhteisossi, jota leimaa yksittiisissd asiakysymyksissid samansuuntaisia kan-
toja edustavien valtioiden poliittinen liittoutuminen keskeni#in. Tilld liiton sisdisten
suhteiden tasolla Suomi voisi ajaa poliittisesti haasteellisempia tavoitteita kuin liiton
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitilkan muotoilussa. Liiton sisdisissd suhteissa valtiot
muodostavat keskenéin asiakohtaisia yhteistoiminnan koalitioita, ja ndiden linjausten
vuorovaikutuksesta muodostuu sitten yhteensoviteltu liiton ‘yhteinen’ politiikka. Toisin
sanoen liiton sisdlld muodostettavien koalitioiden kautta tarjoutuu mahdollisuuksia kansal-
lisesti priorisoitujen ulko- ja turvallisuuspoliittisten linjausten ajamiseen tasolla, jolla néimii
linjaukset voidaan méiritelld hyvinkin ambitidoseiksi. Koalitioonhan hakeutuvat saman-
mieliset, kun taas koko liiton puitteissa sovitut lahtkohdat ovat ristiriitojen sov1ttelun
tulosta.

Euroopan liitto ei halua siséinsi pysyva.lsluontmsxa blokkeja, mutta tistd ei tissd
tarkoitetuissa koalitioissa olekaan kysymys. On kyse sellaisesta tapauskohtaisesti harjoi-
tetusta yhteistyOstd liiton sisilld, joka tarjoaa Suomelle aivan uusia mahdollisuuksia
kansallisten tavoitteidemme ajamiseen. On vain paiitettivii, millaisia kansallisia tavoitteita
haluamme ajaa. Suomessa on kiiyty ja kiiydiin laajaa keskustelua tillaisista tavoitteista
koskien esimerkiksi taloudellisia (erityisesti maatalouspoliittisia) tai sosiaalisia kysymyk-
sidi. Sen sijaan keskustelu sellaisista ulko- ja turvallisuuspoliittisista linjauksista, joita
pyrkisimme liiton sisélla seka omin voimin ettd yhdessa muiden halukkaiden kanssa
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vaikuttaa virallinen linjaus Suomen liittoutumattornuudesta, jota yhi myds puolueetto-
muudeksi mainitaan. Syntyy yleinen mielikuva, etti liiton sisdisissd suhteissa tillainen
linjaus nékyisi passiivisuutena ja jonkinlaisena jarrumiehen roolina. Euroopan liitossa
Suomi olisi kuitenkin toimintaympéristosss, jossa omia ulkopoliittisia tavoitteita ediste-
tidéin parhaiten nimenomaan aktiivisella ja kantaaottavalla politiikalla.

Sen pohtiminen, minki valtioiden kanssa Suomen olisi helpointa ulko- ja turvallisuus-
poliittisissa kysymyksissd yhteisiid linjauksia 16ytid, ei varsinaisesti kuulu kisilld olevan
tarkastelun puitteisiin. Jotain voi kuitenkin sanoa. Jos myés Ruotsin jisenyys toteutuisi,
loytdisimme sen kanssaniissid kysymyksissa varmasti paljon yhteist4. Kannattaa kuitenkin
huomata, etti ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla Euroopan liiton suurimmat jisenmaat
tulevat tekemééin vahvimmat linjaukset. Témé johtuu yksinkertaisesti niiden turvallisuus-
poliittisten intressien laajuudesta. Meidiin kannaltamme Euroopan liiton vahvoista valti-
oista erityisen kiinnostavia tapauksia ovat Saksa ja Iso-Britannia. Molemmilla on keskei-
nen asema eurooppalaisen turvallisuusjérjestelman tulevaisuuden muotoilussa, ja toisis-
taan poikkeava linjaus lédntisen puolustusyhteisty6n kehittimisen suhteen. Jilkimmaiisen
osalta Saksa edustaa selkeisti europeanistisempaa, IsoBritannia atlantistisempaa linjaa.
Lisiiksi niilld valtioilla on toisistaan poikkeavat kisitykset Euroopan liiton poliittisen
tiivistéimisen tavoitteistosta. Jos Suomi liittyy Euroopan liiton jiseneksi, meidin olisi hyvi
jo nyt alkaa hahmottelemaan kansallisia tavoitteitamme niissi kysymyksissi.

2.4 Kokonaisvaltainen turvallisuusstrategia

Yhteisty$varaisen turvallisuuden jérjestelmi antaa kunnolla toimiessaan suhteellisesti
suurimmat etunsa nimenomaan pienille, liittoutumattomille ja jirjestelmid tukeville
maille. Vahvat tai vahvaan liittoutumaan kuuluvat valtiothan voivat luottaa puolustukses-
saan omiin tai liittoutumansa resursseihin, jamuun voimankiyton osalta yhteistydvarainen
jirjestelmi voi itse asiassa rajoittaa niiden itsendistii toimintavapautta.

Kansainliitto-optimismi olikin vilpittomimmill#in 1920-luvulla nimenomaan pienissi,
demokraattisissa eurooppalaisissa maissa. Suomi mukaan luettuna. Kansainliitto petti
nim3 odotukset tunnetulla tavalla, ja toisen maailmansodan jilkeen siirryttiin muutamassa
vuodessa vastakkainolon jirjestelmiiin. Pohjolassa Y'Y A-sopimus rajoitti Suomen puolu-
eettomuutta, ja Ruotsi harjoitti salaista turvallisuusyhteisty6ti ldnsiliiton kanssa. Viime
kiidessi puolueettomien maiden turvallisuus oli kiinni liittoutumien ja niiti johtaneiden
valtioiden suhtautumisesta niihin.

Nyt syntyneessd uudessa tilanteessa Suomen, Ruotsin ja Itidvallan kansallisen turvalli-
suuden mukaista on tietenkin tukea aktiivisesti yhteistyovaraisen turvallisuusjérjestelmén
kehittimistd. Vapaasti kizntden alivaltiosihteeri Blombergin tekstid englannin kielesti:
‘Yhteistydvaraisen turvallisuuden rakentamisessa Suomella on paljon pelissi, ja Suomi on
valmis ja halukas myétivaikuttamaan tdysimittaisesti tihén prosessiin’ (Blomberg 1993b,
16). Tissi tarvitaan Suomen kokonaisvaltaisen turvallisuusstrategian selventimisti julki-
sen keskustelun paremmaksi jisentimiseksi.

Lihestyviit kansalliset ratkaisut edellyttiviit uutta aktiivisuutta ja informatiivisuutta
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevalta keskustelulta. Titi keskustelua on, osin maan-
tieteellisen asemamme erityispiirteiden vuoksi, vanhastaan kiyty Suomessa kovin varo-
vaisesti. Nyt ajan haasteet asettavat tissikin uusia vaatimuksia. Sekd tuleva kansaniiines-
tys EY-jasenyydesti ettd dinestyksen tuloksen myotd uudelleen jdsentyvd keskustelu
maamme turvallisuuspoliittisten ratkaisujen suunnasta edellyttivit laajaa tiedonjakoa ja
avointa keskustelua vaihtoehdoista. Kansalaisten tietimysti Euroopan liiton jisenyyden
merkityksestii on kasvatettava, jotta kannanmuodostus tulevassa éinestyksessé ylipastizn
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liittyisi sithen mistd dzinestetizin. Muuten pidddytiin vield d4nestéiméin senhetkisen halli-
tuksen kansansuosiosta.

Kylmén sodan jirjestelmén aikainen Suomen puolueettomuuspolitiikka antoi maallem-
me sovittelijan ja vilittdjan tehtivid, Taméarajoitti oleellisesti aktiivisen kantojen ottamisen
japuolten valinnan ulkopolitiikkaa, vaikka esimerkiksi ETYKissi ja YK:ssa profiloiduim-
me 198(0-luvulla lukuisissa periaatteellisesti tirkeissd kysymyksissd EY-maiden kanssa
samaan ryhmiiin. Profiili oli kuitenkin matala, ja sotilaallisen turvallisuuden kysymyksissé
puolueettomuutemme osoitti meille tasapainottelun ja sivussaolijan roolin. Euroopan
liiton jisenend meiltd edellytettiisiin sen sijaan aktiivista puolten valintaa, ja liitosta
muodostuisi meille tidrkein poliittinen viiteryhmamme kansainvilisissé suhteissa. Turval-
lisuuspolitiikka ei olisi poikkeus tistd siannosti.

Jos jasenyytemme toteutuu, maamme turvallisuusstrategiaa koskevan julkisen keskus-
telun tarve lisdsintyy voimakkaasti. Turvallisuuskysymyksissd Suomen linjan poliittisen
johdonmukaisuuden perusteet 16ytyvit sen ankkuroinnista sellaiseen kokonaisvaltaiseen
strategiaan, jota luonnehtivat kestivisti madritellyt ja toisiinsa sopivat kansallisen ja
kansainvilisen turvallisuuden komponentit. Muuten paidytién ajelehtimaan ratkaisusta
toiseen nopeasti muuttuvissa pédtoksentekotilanteissa. Syrjasinvetiytyvi pidittyvyys joh-
taisi puolestaan umpikujaan.

Tillaisen strategian muotoilun pitiisi aktivoitua kansallisen debatin kohteeksi jo nyt.
Kysymykset hiittoutumattomuudesta tai liittoutumisesta kuuluvat tiiméin keskustelun yti-
meen, koska sotilasliiton jasenyys aktivoisi Suomen roolia kansainvilisen turvallisuuden
kysymyksissd enemmén kuin mikiin muu. Tillaisen liiton linjanvedosta ja omasta
vaikuttamisestamme siihen tulisi maamme kansainvilisen turvallisuusstrategian ydin.

Kaiken keskiossa on tietenkin kysymys siita mitd itse asiassa turvallisuusstrategialta

ehdoton pnonteem Mutta millaisia kansainviliseen turvallisuusyhteistyhon kuuluvia
tavoitteita Suomella tulisi olla Euroopan liiton politiikassa, euroatlanttisissa suhteissa,
ETYK-alueen turvallisuuden kysymyksissi tai laajemmin maailmanpolitiikassa? Kun
niméd kysymykset meille aikanaan konkreettisesti esitetddin, vastauksiksi eivit endd
kelpaakaan meidiin vanhat puheemme yleisesti turvallisuuden vahvistamisesta.

Puolustusvoimien roolia koskevan keskustelun poliittinen relevanssi suomalaisen
turvallisuusstrategian kokonaisuuden pohdinnassa on kasvussa. Kansainvilisten turvalli-
suusolojen muutoksen haasteet suuntaavat tits keskustelua kahtaalle. Yhtiilldonkysymys
puolustuksen itsenidisyydesti ja liittosuhdeperspektiiveisti, johon liittyy myG6s problema-
tiikkka puolustuksen mitoittamisesta. Toisaalla keskustelu on laajentunut kysymyksiin
rauhanturva- ja rauhaanpakotusoperaatioiden keskingisestd suhteesta, sekd puolustusvoi-
mien tehtivikentin mahdollisesta laajentamisesta jilkimmdisiin. Ndmi teemat liittyvit
kiintedsti toisiinsa, koska rauhaanpakotustoimet edustavat juuri sotilasliittojen tehtiiviiken-
tidn laajentumista.

Eritellessdiin kansainvilisen turvallisuuden kehittéimisen Suomen puolustuspolitiik-
kaan kohdistamia paineita everstiluutnantti Arto Nokkala on kiinnittinyt huomiota siihen,
miten Suomen ‘liittoutumattomuuden ja itseniisen puolustuksen’ linjaus ei kaikin osin
vastaalaaja-alaisen turvallisuuskisityksen poliittisesti merkityksellisii seuraamuksia (Nok-
kala 1993, 28-29). Onkin ilmeistii, ettd myds puolustusvoimien tehtivikentin kehittzimi-
nen Suomen kansainvilisen turvallisuusstrategian osana lisdi paineita tarkastella uudél-
leen turvallisuuspoliittista perusratkaisuamme. Kasittelen lopuksi sitd, miten perinteisen
rauhanturvaamisen ja uudentyyppisten rauhaan pakottamistehtévien viiliset erot lnttyvat
tihdn kysymykseen.

Suomella on pitkiaikaiset kokemukset YK:n rauhanturvatoiminnasta, ja hyvd maine
siind. Tdmén artikkelin alkupuolella kisiteltyjen syiden vuoksi timi sinibarettitoiminta
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tulee aina pitidytyméin juuri rauhaanturvaamisena, jokaedellyttii kaikkien konfliktialueen
osapuolten hyviksyntii ja jossa vékivaltaa voidaan kiyttdi vain itsepuolustustarkoituk-
sessa. Rauhaan pakottaminen jotakin konfliktin osapuolta vastaan suunnatulla voimatoi-
mien kiytolld on selkeisti eri asia, eikd YK:n tai ETYKin kaltainen organisaatio (tai
sellaisen osa) voi saada johtovastuuta tillaisten operaatioiden kiytinnén toteuttamisesta.
YK:n turvallisuusneuvosto tai jopa ETYK voivat vain auktorisoida rauhan pakottamistoi-
miin ryhtymisen, pyytii halukkaita toimimaan. Tapa, jolla halukkaat valtiot tai sotilasliitot
toimivat, jii viime ki-dessd niiden itsenséd paitettdviksi. YK tai ETYK voivat sitten
halutessaan irtisanoutua tillaisista operaatioista, jos eivit hyviksy sitid tapaa jolla niitd
toteutetaan. Tdmin ei kuitenkaan tarvitse vaikuttaa operaatioiden jatkumiseen, tai muuttaa
niiden toteuttamisen tapaa. Eiviit amerikkalaiset liittolaisineen kdyneet sotatoimien toteut-
tamisen viililld YK:n turvallisuusneuvostolta kysyméssi, miten Persianlahden sotaa pitiisi
kiydi.

Maailmanlaajuinen poliittinen vastakkainolo piittyi joitakin vuosia sitten ldnsivaltain
yksiselitteiseen voittoon. Niinpi lintisilld sotilasliitoilla, Natolla ja WEU:1la, on ravhaan
pakottamisen tehtiivissi uusi toimintakenttd YK:n tai ETYKin pyyntSjen toteuttajina.
Nimi sotilasliitot voivat toteuttaa myos humanitaarisia operaatioita, saartotoimia ja
rauhanturvaamistehtivii. Liitot tai niit4 johtavat maat voivat halutessaan ryhty tilld koko
skaalalla mihin tehtiviin haluavat, my®s ilman minkinlaista YK:n turvallisuusneuvostol-
ta tai ETYKiltd saatua pyyntod. Tai tehdd ndin YK:n tai ETYKin nimenomaisesti
ilmaiseman tahdon vastaisesti. Rauhaan pakottamisen toimia voidaan, jos niin halutaan,
kutsua myos perinteisempii nimitystd kdyttien sotilaallisiksi valiintuloiksi.

Yhteistydvaraista turvallisuutta tukevan voimank#yttévastuun yksiselitteinen jattami-
nen vahvoille valtioille ja sotilasliitoille nostaa liittoutumisen ja sotilaallisen yhteistytn
kysymykset keskeisesti esiin pitettiessi aikanaan Suomen mahdollisesta osallisturnis-
valmiudesta rauhaan pakottamisen toimiin. Tdmai johtuu yksinkertaisesti siité, ettd opera-
tiivinen pakotustoimien johtovastuu ei voi olla luonteeltaan kolektiivisen turvallisuuden
organisaatioilla. Timi johtovastuu on yksittiiselld pakotustoimia johtavalla valtiolla tai
sotilasliitolla. Kiytinndssi timé tarkoittaa siti, ettd kantaessaan kansainvilisesti turvalli-
suudesta oleellisesti aiempaa suurempaa vastuuta osallistumalla rauhaan pakottamiseen
Suomi osallistuisi esimerkiksi Naton, WEU:n tai Yhdysvaltain johtamiin operaatioihin.

YK:n tai ETYKin ‘omia’ rauhaanpakotusoperaatioita ei siis tule olemaan, koska niiti
ei voi olla. Elimme nimittdin todellisessa maailmassa, emmeki utopiassa. Siksi rauhaan
pakottamisen valmiuksien kehittiminen ja mahdollinen tillaisiin operaatioihin osallistu-
minen integroisi Suomen puolustusvoimia lintisen sotilaallisen yhteistydn jérjestelyihin.
Kiytinnén tilanteissa toimittaisiin yhteistyossé, ja on vaikea ymmartdd miten se olisi
mahdollista ilman edelti kisin tehtyjd suunniteimia ja harjoittelua.

Puolustusvoimien taholta on katsottu, etti rauhan turvaaminen on Suomelle luonnolli-
sempi ja soveliaampi toimintamuoto kuin rauhaan pakottaminen. Periaate puolustusvoimi-
en kiytostid yksinomaan maan puolustamiseen on sisiistetty laajalti. Mutta valtiojohdon
Edelld sanotun mukaisesti tillaiset padtokset puolustusvoimien roolin laajentamisesta
pitévit siis sisilliiin turvallisuuspoliittisen perusratkaisumme kannalta laajempaakin mer-
kitysti. Puolustusvoimiemme kéyttéiminen aktiivisena vilineeni kansainvilisten turvalli-
suustavoitteiden edistimisessi olisi kdytinnon tasolla toteutuva avaus sotilaalliseen ldnsi-
integraatioon. Td4mi voi olla luonnollinen ja viijitimétonkin osa siti kokonaisvaltaista
yhdentymisen prosessia, johon menemme joka tapauksessa mukaan jos jisenyytemme
Euroopan liitossa toteutuu. Sotilaallisen integraatiotason tillaisella kehittéimiselld olisi
vastavuoroisia vaikutuksia oman maamme sotilaallisen turvallisuuden vahvistamiseen.
Suoranaisen liittoutumisemme kynnys laskisi. Ja kun kontribuoisimme yhteisiin operaa-
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tioihin, voisimme odottaa jotain saavammekin jos tarvetta ilmaantuisi.

Tillaiset vaikutukset olisivat tietenkin mitéi suurimmassa miirin kiinni osallistumisen
tasosta. Pidesikunnan péallikko, kenraaliluutnantti Gustav Hagglund hahmotteli seminaa-
rialustuksessaan 26.3.1993 siti panosta, jonka puolustusvoimat voisi antaa ‘lyhyelld
varoitusajalla’ valtion johdon pliittiiméin osallistumiseen rauhaan pakotustehtiviin. Tais-
telutoiminnan ulkopuolella skaalaan mahtuisivat esimerkiksi laskintdjoukot, varasto- ja
kuljetusjoukot, pioneerijoukot ja sotilaspoliisit. Taistelutoiminnan piirissd skaalaan mah-
tuisi (tulkinnasta riippuen) merivoimien alusosasto ja jalkavikipataljoona. Seuraavalla
osallistumisen tasolla tulisi jo muodostaa, varustaa ja kouluttaa erityisii taisteluyksikoité.
Tillainen voisi olla esimerkiksi kokonaan ammatilliselle pohjalle jarjestetty prikaati.
Monikansalliseen joukkoon voitaisiin myos asettaa vuosikymmenen lopulla Homet-
havittdjilentolaivue, Higglundin mainitsemassa vahvuudessa 4-8 konetta. (Higglund
1993, 4-6)

Kenraaliluutnantti Hégglund piiityy toivomaan pohjoismaisen yhteistyén muotojen
kriisinhallinnan pelisééintdjen laadintaan, miki estiisi joutumisen ‘rauhaan pakottamisen
ddinettdmiksi yhtimieheksi’ (Hagglund 1993, 7). EY:n jisenend rauhan turvaamisen
uusiin muotoihin osallistumisen kysymys tulisi Suomelle ‘vilittomésti ajankohtaiseksi,
silld WEU on osoittanut huomattavaa aktiivisuutta tdlld alalla. Kuitenkin on pidettiva
mielessd, etti ratkaisut rauhaan pakottamiseen ryhtymisesti WEU:ssa tehdiiin konsensus-
periaatteen mukaisesti, ja ettd kukin jisenmaa péiittds timén jilkeen osallistuuko se itse
operaatioon’ (Higglund 1993, 7).

Jos Suomi ottaa puolustusvoimiamme rauhaan pakottamisen tehtiviin sitovia kansain-
vilisen turvallisuuden tukemisen vastuita, tilld on suuri merkitys seké kansainvilisen ettid
kansallisen turvallisuuspolitiikkamme kannalta. Itse asiassa tillainen puolustusvoimien
rooli nivoisi noita kahta tasoa toisiinsa, varsinkin jos ottaisimme tillaisia vastuita vain
sessi on nimittdin, kaiken edelld sanotun valossa, kokonaisen laajemman sotilaallisen
yhteisty6n prosessi. Jos puhutaan prosessista WEU:n puitteissa, tarkkailijajisenyys WEU:ssa
jdsenyys antaisi timin oikeuden, ja silloin myés Naton jisenyys olisi luonnollinen valinta.
Mutta tillaiset valinnat tehtyimme koko turvallisuuspoliittinen perusratkaisumme olisikin
Jjo muuttunut, ‘liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus’ korvautunut liittoutumisella.

Suomi ei ole ainoastaan keskelld jatkuvan muutoksen maailmaa, vaan on lisdksi
aktiivisesti hakeutumassa yhid syvemmiille mukaan piéttimiin muutoksen suunnasta.
Niinpi on luonnollista, etti myés turvallisuuspoliittista perusratkaisuamme koskeva
keskustelu jatkuvasti elédi ja kehittyy. Puolustusvoimain komentajan, amiraali Jan Klen-
bergin piivikiskysséd puolustusvoimain lippujuhlan piiviing 4.6.1993 nimiteti4n nykyi-
sen turvallisuuspolitiikkkamme ldhtSkohtaa pelkistédin itseniiseksi puolustukseksi, mainit-
sematta erikseen liittoutumattomuutta. Myds tasa-arvoiseen mukanaoloon perustuvan
kansainvilisen yhteistoiminnan ulottuvuus oh asetettu piivikiskyssd suomalaisen puo-
lustuksen, ei ainoastaan yleisemmilli tasolla liikkuvan turvallisuuspolitiikan, kehittzimi-
sen yhdeksi normiksi. Niin: ‘Itseniinen puolustus ei voi perustua ulkoiseen apuun, vaikka
sen onkin tarvittaessa kyettidvi tasa-arvoiseen kansainviliseen yhteistoimintaan’. ,

Timiin artikkelin tarkoituksena ei voi olla antaa toimintasuosituksia. Kiytidvii keskus-
telua varten on kuitenkin hyvé jatkuvasti selventisi, millaiset ovat kansalliset vaihtoehtom-
kyse eri asteisista mukanaolon asteista. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa mahdol-
lisuudet olla mukana péittimisséd eurooppalaisen turvallisuuden hallinnasta avaavat
meille aivan uusia perspektiivejd. Niiden péitéintimahdollisuuksien vahvistamisesta
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péitetisin jokaisessa suomalaisen ulkopolitiikan ja kansainvilisen jarjesteimin kehitysvai-
heessa erikseen Nyt kasilla olevassa vaiheessa valmistaudumme péittiméin maamme

Jolla on seki kansallisen etti kansainvilisen turvallisuuden vahvistamisen komponenttl
Jos turvallisuustrategia valitaan oikein, nimé komponentit tukevat toisiaan.
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